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บทที ่4 

                     

การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลไทย 

                                       

          ศาลมีหนาที่ทีจ่ะตองตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีกอนการกระทําใดๆในคดี และตองยกข้ึน

พิจารณาเองโดยพลการในทุกข้ันตอนของการดําเนนิคดี แตในทางปฏิบัติของศาลไทย ยงัไมมี

หลักเกณฑที่แนนอนและตรงตามหลักการดังกลาว ซึง่ในบางคดีศาลชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีจนกระทั่ง

มีคําพพิากษาวาจําเลยมีความผิดแลว ศาลสูงจึงไดยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีข้ึน

พิจารณาในช้ันฎีกาโดยอาศัยมาตรา 195 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา หรือปลอยให

เปนหนาที่ของคูความในการยื่นคํารองขอใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 

24 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพงประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา แตถึงอยางไรก็ตาม ศาลกไ็มชี้ขาดคํารองดังกลาว กลับส่ังใหรอไววินิจฉัยพรอมคํา

พิพากษาและดําเนนิกระบวนพิจารณาอื่นๆตอไป เชน ในคดีนายอานนัท ปนยารชุน 

          ในบทที ่4 นี้จงึจะขอกลาวถงึ อํานาจของศาลและผูพิพากษาคนเดียว หนาที่และทางปฏิบัติ

ของศาลในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีและผลของคําส่ังของศาลที่ส่ังใหรอการชี้ขาดในปญหา

ขอกฎหมายเบ้ืองตนนี้ไวพรอมคําพพิากษาวาจะอุทธรณฎีกาไดหรือไม กระบวนการพิจารณาที่

ศาลไดดําเนินตอมาหลังจากนัน้วาเปนกระบวนพิจารณาที่มิชอบเพราะขาดพืน้ฐานรองรับในทาง

วิธีพิจารณาในอันที่จะเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบนัน้ หรือถาไมมีการขอใหเพิกถอนจน

กระบวนพิจารณานัน้ลวงเลยมาจนศาลมีคําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดีทั้งๆที่คดีนั้นมีเงื่อนไขระงบั

คดีและการทีศ่าลอางวาที่ไมทําการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีกอนเพราะคํารองขอของจําเลยที่

ขอใหวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตนนัน้เปนการประวิงคดีใหชกัชานั้นผลจะเปนอยางไรตอไป                               

 

4.1   อํานาจพจิารณา 

 

     อํานาจพิจารณานัน้ แบงเปน อํานาจผูพิพากษาคนเดียวและอํานาจศาล อํานาจศาลเปน

อํานาจในการช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี ดังนี ้ การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีซึง่เปนการช้ีขาดทางวิธี

พิจารณา จึงอยูในอํานาจผูพิพากษาคนเดียว  เวนแตในกรณีที่คดีมีเงื่อนไขระงับคดีประเภทที่ศาล

ตองพิพากษายกฟอง มผีลใหคดีส้ินสุดลงไมสามารถที่จะฟองรองในความผิดนัน้ไดอีก มผีล

เหมือนกับการชี้ขาดเนื้อหาแหงคดี การชี้ขาดเงื่อนไขประเภทนี้จงึอยูในอํานาจศาล 
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4.1.1   อํานาจผูพิพากษาคนเดียว 

             

 อํานาจผูพพิากษาคนเดียว บัญญัติไวในมาตรา 24 และมาตรา 25  พระธรรมนูญศาล

ยุติธรรมบัญญัติวา “มาตรา 24   ใหผูพพิากษาคนหนึง่มีอํานาจดังตอไปนี้…. 

  (2)   ออกคําส่ังใดๆซ่ึงมิใชเปนไปในทางวนิจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี” 

          “มาตรา 25   ในศาลชั้นตน ผูพพิากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกีย่วแกคดีซึ่งอยูใน

อํานาจศาล ดังตอไปนี ้

          (1) ไตสวนและวินจิฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอที่ยืน่ตอศาลในคดีทัง้ปวง”  

          “อํานาจผูพพิากษาคนเดียว”   คือ อํานาจผูพิพากษาแตละคน อํานาจผูพพิากษาคนเดียว 

ไมใช อํานาจพิจารณาพิพากษา ซึ่งหมายถึง อํานาจที่จะชี้ขาดตัดสินเนื้อหาของเร่ือง 

          ตามปกติ คําชี้ขาดตัดสินของศาลจะทําเปน “คําพิพากษา” อยางไรก็ตาม กอนทีจ่ะมีการชี้

ขาดตัดสินเนื้อหาของเร่ือง ไมวาจะเปนปญหาการที่จะรับเร่ืองหรือรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษา 

หรือประเด็นปลีกยอยที่จะเกดิข้ึนในคดีใดคดีหนึ่ง กรณีจะเปนอํานาจช้ีขาดตัดสินของผูพพิากษา

คนเดียว ซึ่งคําช้ีขาดของผูพพิากษาคนเดียวจะเปนไปในรูปของ “คําส่ัง” 1  

  

4.1.2   อํานาจศาล 

 

          อํานาจศาล คือ อํานาจพจิารณาพิพากษาคดีของศาลแตละศาล 2  เปนความสามารถซ่ึง

กฎหมายไดใหไวแกศาลหนึ่งๆ ในอันที่จะพิจารณาพิพากษาคดีโดยเฉพาะเจาะจงตามที่บัญญัติไว

ในพระธรรมนญูศาลยุติธรรมและกฎหมายอ่ืน อํานาจศาลตองพิจารณาลักษณะคดีที่ศาลนัน้จะรับ

ไวได อํานาจศาลเปนส่ิงทีก่ําหนดข้ึนตามลักษณะขอพพิาทหรือลักษณะความผิดเปนเกณฑ 3  

 

 

                                                 
 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวญิูชน, 2548) น.59. 

 2 เพิง่อาง, น.220. 

 3 สมลักษณ จดักระบวนพล, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพคร้ังที ่12,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548) น.65. 
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4.1.3   อํานาจในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี 

          

          การวนิิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล แบงเปน  

 1.   การวินิจฉัยช้ีขาดในทางวิธีพิจารณา 

  2.   การวินิจฉัยช้ีขาดในทางเนื้อหา  

          การวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีจิารณา โดยเฉพาะอยางยิง่คือ การชี้ขาดเร่ืองอํานาจดําเนนิคดี

เปนอํานาจของผูพพิากษาคนเดียว การวินิจฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณานัน้มิไดเปนการวินิจฉัยชี้

ขาดขอพิพาทแหงคดี ไมใชการชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีจึงไมตองมีอํานาจพิจารณาพพิากษา สวนการ

วินิจฉัยช้ีขาดในทางเนื้อหา คือ การชี้ขาดการกระทําของจําเลยนัน้เปนอํานาจของศาลหรืออํานาจ

องคคณะผูพพิากษานั่นเอง 

 การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันศาล แบงเปน 

          1. การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันตรวจฟอง 

    2. การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันพจิารณา 

    การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันตรวจฟองหรืออํานาจในการตรวจคําฟอง เปนอํานาจ

หนาที่ของผูพพิากษาคนเดียว4 ตามมาตรา 24 (2) พระธรรมนูญศาลยุติธรรมประกอบ มาตรา 161 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

          เมื่อมีการยื่นฟอง การตรวจฟองเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียว เมื่อผูพิพากษาตรวจคํา

ฟองแลวเหน็วา คดีนัน้มีเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจออกคําส่ังใหรับ

ฟองไวพิจารณาพิพากษาได แตหากผูพพิากษาคนเดียวนัน้ตรวจคําฟองแลวพบวา คดีนัน้มีเงื่อนไข

ระงับคดี ตองมีคําส่ังไมรับฟอง เชน ในคดีความผิดอันยอมความไดผูเสียหายฟองคดีโดยไมไดรอง

ทุกข เปนตน เปนอํานาจผูพพิากษาคนเดียวออกคําส่ังได 

         แตหากเปนกรณีที่คดีนั้นมเีงื่อนไขระงับคดีที่ตองมีคําพพิากษายกฟอง เชน คดีขาดอายุ

ความ หรือฟองโจทกเปนฟองซ้ําแลว ผูพพิากษาคนเดียวไมมีอํานาจออกคําส่ังเชนนั้น กรณีนี้เปน

อํานาจศาล คือ ตองลงชื่อใหครบองคคณะ เพราะแมจะมิไดเปนคําส่ังชี้ขาดขอพิพาทโดยตรง แตก็

มีผลเปนไปในทางวนิิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีเพราะทาํใหคดีส้ินสุดลง 

                                                 
 4 คณิต ณ นคร ,  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  พิมพคร้ังที ่7, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2549) น.508. 
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         สําหรับการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันพิจารณานั้น แม”อํานาจพิจารณาพพิากษา” จะ

เปนอํานาจของศาลแตการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี สามารถกระทาํไดโดยผูพิพากษาคนเดียว

ตามมาตรา 24 (2) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เชน เมื่อมีการถอนฟองในระหวางพจิารณาคดีของ

ศาล ตองมีคําส่ัง “จําหนายคดี” ซึ่งผูพพิากษาคนเดียวมีอํานาจส่ังได เพราะมิใชคําส่ังทีว่นิิจฉัยชี้

ขาดขอพิพาทแหงคดี แตในกรณีที่คดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี ที่ตองวนิิจฉัยชี้ขาดโดยมีคําพพิากษา

ยกฟอง เชน มีกฎหมายยกเวนโทษในระหวางพิจารณา เปนอํานาจของศาลมิใชอํานาจของผู

พิพากษาคนเดียวเพราะคําวินิจฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณานี ้ แมจะมิไดเปนคําส่ังชี้ขาดขอพิพาท

โดยตรงแตก็มผีลเปนไปในทางช้ีขาดขอพพิาทแหงคดี อยางไรก็ตาม แมอํานาจผูพพิากษาคน

เดียวกับอํานาจศาลจะตางกนั แตในศาลแขวงอํานาจผูพพิากษาคนเดียวเปนอํานาจศาลแขวงหรือ

อํานาจศาลองคคณะผูพิพากษาคนเดียวดวยตามมาตรา 17 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 5  

          ดังไดกลาวมาแลววา การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี ศาลตองยกข้ึนวนิิจฉัยโดยพลการ 

โดยไมตองรอใหคูความยกข้ึนกลาวอาง หรือในกรณีที่คูความยกข้ึนกลาวอางใหศาลวินจิฉัยชีข้าด

ตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา คือ ขอใหชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนี้อยูในอํานาจผูพพิากษาคน

เดียว ตามมาตรา 24 (2) และมาตรา 24 (2) ประกอบมาตรา 25 (1) พระธรรมนญูศาลยุติธรรม

ตามลําดับ 

          ถาวนิิจฉัยแลวเห็นวา คดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี จึงมีคําส่ังใหรับฟองไวเพือ่ไตสวน

มูลฟองตอไปหรือกรณีที่มีเงือ่นไขระงับคดี ตองส่ังจําหนายคดี เชน มีการถอนคํารองทุกข ถอนฟอง 

หรือยอมความ ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจออกคําส่ังในกรณีนี้ได แตถาคดีนัน้มีเงือ่นไขระงับคดีที่

ศาลตองมีคําพิพากษายกฟอง กรณีอยูในอํานาจศาล  เพราะแมจะมิไดเปนคําส่ังชี้ขาดขอพพิาท

โดยตรง แตกม็ีผลเปนไปในทางวนิิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีเพราะทาํใหคดีส้ินสุดลง 

      

4.2   หนาที่ในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล 

               

     โดยหลักแลว การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีที่ตองยกข้ึนพิจารณาโดยพลการและตอง

กระทาํกอนการกระทําใดๆในทกุข้ันตอนของการดําเนนิคดี แตทั้งนี ้ บทกฎหมายที่เกี่ยวกับการชี้

ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงที่นาํมาใชใน

                                                 
 5 มาตรา 17  “ศาลแขวงมอํีานาจพิจารณาพพิากษาคดี และมีอํานาจทําการไตสวนหรือมี

คําส่ังใดๆซ่ึงผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามทีก่ําหนดไวในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหน่ึง” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาโดยอนโุลมนั้น มีกรณีที่ใหคูความสามารถยกปญหา

เร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีข้ึนกลาวอางใหศาลวินิจฉัยไดดวย หนาทีข่องศาลในการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี มีสาระสําคัญ ดังนี ้               

 

4.2.1   การยกข้ึนวนิิจฉัยโดยพลการ 

              

          หลังจากยืน่ฟองคดีใดแลวคดีนั้นอยูระหวางพิจารณา การเปนคดีอยูระหวางพจิารณานัน้ 

หมายความวา อํานาจเหนอืคดีนั้นไดเปล่ียนจากอัยการไปสูศาล6 หลังจากยืน่ฟองตอศาลแลว การ

ควบคุมกระบวนพิจารณาไดโอนยายจากพนกังานอัยการมาสูศาล7  

 1.   ศาลตองตรวจสอบเบื้องตนกอนวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีหรือไม ถามี

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีก็ดําเนนิการตอไปได แตถาไมมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีหรือมี

เงื่อนไขระงับคดี ศาลก็จะส่ังไมรับคดีนั้นไวพิจารณา และถาศาลรับคดีนั้นไวพิจารณาแลว แต

ภายหลังศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีมีเงื่อนไขระงับคดีศาลก็จะตองส่ังจําหนายคดีนัน้ไป 

 2.   ในกรณีทีม่ีเงื่อนไขระงบัคดีเกิดข้ึนระหวางคดี ศาลตองส่ังจาํหนายคดีเชนเดียวกนั 

         ดังไดกลาวมาแลววา โครงสรางของการดําเนนิคดีอาญาตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา แบงออกเปน 4 ข้ันตอน 8 คือ การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง 

การดําเนินคดีอาญาช้ันการประทับฟอง การดําเนนิคดีอาญาช้ันการพิจารณาและการดําเนนิคดี

อาญาช้ันการบังคับคดี ในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลนัน้ ตองกระทาํในทุกข้ันของการ

ดําเนนิคดี ยกเวนในการดําเนนิคดีชั้นการบังคับคดี เนือ่งจากชั้นนี้เปนการบังคับตามคําพิพากษา

ซึ่งเทากับวาศาลไดมีคําวนิิจฉัยช้ีขาดในเนือ้หาแหงคดีแลว จงึไมตองมีการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีอีก เพราะเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปนเงื่อนไขของการชี้ขาดเนื้อหาแหงคดี   

          สรุปไดวา ศาลมีหนาทีท่ี่จะตองชี้ขาดขอกฎหมายเบ้ืองตนหรือเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี

โดยยกข้ึนวนิิจฉัยเองโดยพลการ (ex officio) และหยิบยกข้ึนวนิิจฉัยในทกุข้ันตอนของการ

ดําเนนิคดี (every stage)                     

                                                 
 6 คณิต ณ นคร, “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนกังานอัยการและศาล”, 

 วารสารอัยการ, ปที ่1  น. 45 (เดือนพฤษภาคม 2521). 

 7 Werner F. Ebke and  Matthew W. Finkin,  Introduction to German Law, (Kluwer 

Law International 1996), p.418. 

 8 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 4 น.  416. 
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      ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีในช้ันประทับฟองและชัน้พิจารณา ดังนี้  

       มาตรา 39 “สิทธนิําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ดังตอไปนี ้

       (1) โดยความตายของผูกระทําผิด 

          (2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตอง

ตาม กฎหมาย 

          (3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตร 37 

          (4) เมื่อมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 

          (5) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทาํผิดยกเลิกความผิดนั้น 

          (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 

          (7) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ 

          มาตรา 120 “หามมิใหพนกังานอัยการยืน่ฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมกีารสอบสวนใน

ความผิดนัน้กอน” 

           มาตรา 121 “ พนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

          แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทาํการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทกุขตาม

ระเบียบ” 

          มาตรา 126 “ ผูรองทุกขจะแกคํารองทุกขระยะใด หรือจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได ใน

คดีซึ่งมิใชความผิดสวนตัว การถอนคํารองทกุขเชนนั้น ยอมไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนที่จะ

สอบสวนหรือพนกังานอัยการที่จะฟองคดีนั้น” 

      มาตรา 147 “ เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามิใหมีการสอบสวนเกีย่วกับบุคคลนั้นใน

เร่ืองเดียวกันนัน้อีกเวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษ

ผูตองหานัน้ได 

 มาตรา 157 “การฟองคดีอาญาใหยืน่ฟองตอศาลใดศาลหนึง่ทีม่ีอํานาจตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 

 มาตรา 161 “ถาฟองไมถกูตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือยกฟอง 

หรือไมประทับฟอง 

 โจทกมีอํานาจอุทธรณ คําส่ังเชนนั้นของศาล” 
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 มาตรา  185 “ ถาศาลเหน็วาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทาํของจําเลยไมเปนความผิด

ก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายทีจ่ําเลยไมควรตองรับโทษก็ดีใหศาลยกฟอง

โจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขังจาํเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียังไมถงึที่สุดก็ได 

 เมื่อศาลเหน็วาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษแก

จําเลยตามความผิด แตเมื่อเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียงัไมถึงที่สุดก็ได” 

 บทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้ เปนการบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขการฟองคดีในทางบวก 

เชน ตามมาตรา 120 การสอบสวนเปนเงื่อนไขของการฟองคดีของพนกังานอัยการ มาตรา 121 

การฟองคดีในความผิดอันยอมความได ตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย มาตรา 157 บัญญัติเร่ือง

ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น สวนเงื่อนไขการฟองคดีในทางลบ เชน มาตรา 147 การฟองคดีไม

อาจกระทําได หากมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีของพนกังานอัยการ  มาตรา  39 สิทธนิําคดีอาญามา

ฟองระงับไป  

 การตรวจฟองในกรณีทัว่ไป มาตรา 161 ประกอบมาตรา 185 และการพิพากษาคดีของศาล 

ตามมาตรา 185  

 จะเหน็ไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามิไดบัญญัติถึงการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีของศาลไวอยางชัดเจน  และแมจะมีบทบัญญัติมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพงที่นาํมาใชในคดีอาญาตามมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาดวยโดยอนุโลมก็ตาม แตก็มีขอขัดของและไมเหมาะสมอยางยิ่ง       เนื่องจากหลักการ

ดําเนนิคดีแพงกับหลักการดําเนนิคดีอาญานัน้แตกตางกันอยางมากกลาวคือ  ในขณะทีก่าร

ดําเนนิคดีอาญาใช  “หลักการตรวจสอบ” แตการดําเนนิคดีแพงใช “หลักความตกลง” 9    

 หลักการตรวจสอบ คือ ในคดีอาญาเจาพนักงานและศาลมีอํานาจหนาทีท่ี่จะตองตรวจสอบ

ความจริงในเร่ืองที่กลาวหา และในการนี้เจาพนกังานและศาลตางมหีนาที่ที่จะตองตรวจสอบ

คนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมดัใดๆ 

 สวนหลักความตกลงนั้น คูความเปนผูกาํหนดขอเท็จจริงทีจ่ะนาํมาตีแผในศาลรวมทัง้

กําหนดขอเท็จจริงที่จะตองพสูิจนกนัดวยพยานหลักฐานดวย 

 บทบัญญัติมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง เหน็วาไมควรนํามาอนุโลม

ใชในคดีอาญา เพราะมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหศาลหรือ

คูความก็ไดเปนผูยกเร่ืองปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตนข้ึนกลาวอาง ทั้งแนวคําพิพากษาฎีกายัง

ตีความมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพงนีว้า เปนดุลยพินิจของศาลในการที่จะ

                                                 
 9 เพิง่อาง, น.48 
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วินิจฉัยขอกฎหมายเบ้ืองตนนี้กอนหรือไมก็ได มิใชวาเมื่อคูความยืน่คําขอเขามาแลว ศาลจะตอง

วินิจฉัยเสมอไป10 เชน ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา มาตรา 24 ไมไดบังคับใหศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน

ในปญหาขอกฎหมายตามทีคู่ความของทกุเร่ือง ถาศาลเห็นวาการวนิจิฉัยชี้ขาดดังกลาวไมเปนคุณ

แกผูอางเลย คือ เห็นวาจําเปนตองดําเนินกระบวนพจิารณาตอไปแลว จะส่ังรอไววินิจฉัยในคํา

พิพากษาก็ได 11  

 ที่สําคัญคือ บทบัญญัติมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง คูความหรือศาล

สามารถที่จะกลาวอางถงึปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตนนีไ้ดทุกเวลากอนมีคําพิพากษาศาลช้ันตน 12 

อันเปนการขัดกับหลักการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีทีต่องกระทาํกอนการกระทาํใดๆในคดี ที่

ศาลตองชี้ขาดในปญหาเร่ืองอํานาจดําเนินคดีกอน หากมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีครบจึงจะ

สามารถประทบัฟองและเปดการพิจารณาได หากนาํมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา

ความแพง มาใชบังคับในคดีอาญาโดยอนุโลม จะทําใหศาลหรือคูความ สามารถยกเร่ืองการขาด

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีข้ึนกลาวอางได แมจะมีการสืบพยานหลักฐานจนเสร็จส้ินแลว ซึง่เปน

การที่ศาลไดเขาไปพิจารณาในโครงสรางในสวนเนื้อหาแลว ขัดกับแนวคิดเร่ืองการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีที่เปนการวนิิจฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณา ในการชี้ขาดนีศ้าลจะไมเขาไป

พิจารณาในสวนเนื้อหา เวนแตในการตรวจสอบเงื่อนไขระงับคดีบางประเภท เชน อายุความ แต

การที่ศาลเขาไปพิจารณาในสวนเนื้อหานี ้ ก็เพื่อการชี้ขาดมีเงื่อนไขระงับคดีนั้นอยูหรือไมมิไดมี

วัตถุประสงคเพื่อการช้ีขาดการกระทําทีถู่กกลาวหาแตอยางใด             

 การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลในประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีมีบัญญัติไว

อยางชัดเจนในมาตรา 204  StPo ในช้ันประทับฟอง ดังนี ้

 “ ศาลจะไมประทับฟอง (ไมเปดกระบวนพจิารณาช้ันหลัก) โดยอาศัยเหตุทางขอเท็จจริงหรือ

ขอกฎหมายกไ็ด ”  

 สําหรับในช้ันพิจารณา บัญญัติอยูในมาตรา 206 a  StPo  ดังนี ้

 “ ศาลจะมีคําส่ังไมดําเนินกระบวนพิจารณาช้ันหลักตอไป (Hauptverfahren) หากปรากฏ

เงื่อนไขระงับคดี (Procedural impediment) ข้ึนหลังจากที่เปดกระบวนพิจารณาชัน้หลักแลว  

                                                 
 

10
 อุดม เฟองฟุง, ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง ภาค 1 – ภาค 2 , พมิพคร้ังที ่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพพลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย, 2548) น.108. 

 
11

  คําพิพากษาฎีกาที ่755/2505 

 
12

 ปติกุล       จีระมงคลพาณิชย      , คําอธิบายกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง ภาค 1 – 

ภาค 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2544) น.79. 
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 จะเหน็ไดวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี กําหนดหนาทีศ่าลไวอยางชดัเจนทัง้ในช้ันประทับฟองและชั้นพิจารณา

เกี่ยวกับหนาทีข่องศาลในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี โดยบทบัญญัติดังกลาวยงัแสดงใหเห็น

อีกดวยวา ศาลจะพิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีกอนเปดการพิจารณาคดีชั้นหลักหรือชั้น

พิจารณาพิพากษา คือ กอนการช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไม 

 ผูเขียนเห็นวา ควรมบีทบัญญัติเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลที่ชัดเจน

อยางเชนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีดังนี ้

 “ เมื่อไดมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว ใหศาลตรวจคําฟองทั้งในคดีของพนักงานอัยการและ

ราษฎร หากคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีครบถวนแลว ใหศาลส่ังรับฟองไวเพื่อไตสวนมูล

ฟองตอไปและศาลพึงระมัดระวังในเร่ืองเงือ่นไขระงับคดีตลอดเวลาในการดําเนินคดี  

 ในการตรวจคําฟอง ศาลตองตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีโดยพลการ แตทัง้นี้ไมตัดสิทธิ

คูความในการยกข้ึนกลาวอาง หากศาลพบวา คดีนัน้มีเงื่อนไขระงับคดี แมเพียงเหตุเดียว ใหศาล

ส่ังดังตอไปนี ้

 “ เมื่อไดมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว ใหศาลตรวจคําฟองทั้งในคดีของพนักงานอัยการและ

ราษฎร หากคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีครบถวนแลว              ใหศาลส่ังรับฟองไวเพื่อไต

สวนมูลฟองตอไปและศาลพึงระมัดระวังในเร่ืองเงื่อนไขระงับคดีตลอดเวลาในการดําเนินคดี ใน

การตรวจคําฟอง ศาลตองตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีโดยพลการ แตทั้งนี้ไมตัดสิทธิคูความในการ

ยกข้ึนกลาวอาง หากศาลพบวา คดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี แมเพียงเหตุเดียว ใหศาลส่ังไมรับฟอง

หรือพิพากษายกฟอง ” 

 “ ถาหลังจากศาลส่ังประทบัฟองแลว หากในระหวางพจิารณา คดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี ให

ศาลส่ังจําหนายคดีหรือพิพากษายกฟอง ” 

 การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีทั้งในช้ันประทับฟองและชั้นพิจารณา ซึ่งมเีงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีหลายประเภทน้ันมีทั้ง เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทีศ่าลสามารถรูเห็นไดเองและ

ประเภทที่คูความหรือพนกังานอัยการตองแจงใหศาลทราบถึงเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี      หรือ

เงื่อนไขระงับคดีนั้น 

 การฟองคดีอาญาตองยืน่ฟองตอศาลที่มเีขตอํานาจตามมาตรา 157 ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา ทั้งฟองตองบรรยายถงึสถานที่ซึ่งเกิดการกระทําความผิดนั้นตามมาตรา 

158 (5) ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือในกรณีทีย่ื่นฟองตอศาลที่จําเลยมทีี่อยู
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หรือถูกจับ โจทกจะบรรยายฟองวาจําเลยมีที่อยูหรือถูกจับในเขตอํานาจของศาลนี้ การตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีในเร่ืองเขตอํานาจศาลจงึตรวจสอบไดในทางรูปแบบ 

 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี ในกรณีทีค่ดีนั้นตองเปนคดีอาญา มีขอพิจารณาในการ

ตรวจสอบเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีประเภทนีว้า การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีวาคดีใดเปน

คดีอาญาที่ศาลจะมีอํานาจรับฟองไวหรือไมนั้น สามารถที่จะกระทาํไดจาการตรวจคําฟอง หาก

การบรรยายฟองนัน้เปนไปตามหลักวิชา คือ การบรรยายการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยได

กระทาํความผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกีย่วกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานั้นๆ อีก

ทั้งบุคคลหรือส่ิงของทีเ่กี่ยวของดวยพอสมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี คือ ตองบรรยาย

การกระทําที่จาํเลยไดกระทาํตามที่ไดความตามการสอบสวนและตองยนืยันวาการกระทาํเปนผิด

กฎหมายอยางไร13 เชนเดียวกับการบรรยายฟองในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่มกีาร

บรรยายฟองถงึการกระทาํผิดของจําเลยอยางละเอียดทัง้การกระทาํความผิด วนั เวลา สถานที่

กระทาํความผิด ตัวอยางการบรรยายฟองในคดี Dr.Brach นอกจากการยืน่ฟองเพื่อใหศาลเปด

การพิจารณา ชื่อและรายละเอียดของผูถูกฟอง การปรับบทความผิดแลว ที่สําคัญคือ การบรรยาย

รายละเอียดของการกระทาํความผิด ในสวนของขอกลาวหานี้พนักงานอัยการจะบรรยาย

ขอเท็จจริงโดยยอ เพราะในคําฟองนีน้อกจากตัวคําฟองแลว ยงัมีเอกสารอ่ืนๆประกอบ เชน 

สํานวนการสอบสวน รูปถายสถานที่เกิดเหตุ พยานตางๆและของกลางในคดี  

 การบรรยายขอกลาวหา พนักงานอัยการจะไมเพียงบรรยายการกระทําใหครบองคประกอบ

ความผิดเทานัน้ แตเปนการบรรยายขอเทจ็จริงที่เกิดข้ึน ทั้งวัน เวลา สถานที่ มูลเหตุของเร่ืองที่

เกิดข้ึน14  การกระทําที่ชี้ใหเหน็วาจําเลยเจตนาหรือประมาท15 และในสวนของสํานวนการสอบสวน

                                                 
 13 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 4 น.  505. 

 14 ทําใหศาลเหน็วาจําเลยกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะหรือไมได เชนในคดี Dr.Brach นี้

พนกังานอัยการบรรยายวา จําเลยไดใชอาวุธปนซึ่งเตรียมมายงิขู นาย Suk 2 นัด และยิงไปที่ นาย 

Suk อีก 3 นดั สงผลใหนาย Suk ถงึแกความตาย ซึง่มีเหตุมาจากการที่ลูกสาวและเพื่อนรวมชัน้

เรียนบอกกับเขาวา ผูตายไดลวนลามโดยการแสดงอวยัวะเพศใหเด็กทัง้สองดู   

 15 ในคดี Dr.Brach นี้พนักงานอัยการบรรยายวา Dr.Brach ใชอาวุธปนยงินาย Suk เพียง

เพื่อตองการทาํรายเพื่อปองกันไมใหผูตายหลบหนี โดยจําเลยเจตนายิงไปที่เทา แตเพราะการ

กระทาํโดยประมาททาํใหกระสุนถกูบริเวณเทา และทําใหผูตายถึงแกความตายเพราะบาดแผล

ดังกลาว ไมใชเพียงการบรรยายความหมายของเจตนาหรือประมาท เชน จําเลยไมใชความ

ระมัดระวังตามสมควรซึ่งบุคคลในภาวะเชนนัน้จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
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ซึ่งแนบไปกับคําฟองดวยนัน้ จะบรรยายขอเท็จจริงที่เกดิโดยละเอียด โดยเรียงลําดับเหตุการณให

ศาลเหน็การกระทําต้ังแตเร่ิมตนจนความผิดสําเร็จ ดังนัน้ ในการตรวจคําฟอง ศาลจึงไมอาจรูไดวา 

การกระทํานั้นขาดองคประกอบความผิด จงึมีคําพิพากษาฎีกาที่พพิากษายกฟองเพราะการกระทาํ

ของจําเลยขาดองคประกอบความผิดในชั้นฎีกา16 ซึ่งเปนการผิดหลักการในการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีอยางยิ่ง 

 ในเร่ืองอํานาจฟอง ซึง่ก็คือ อํานาจพิจารณาของศาลนัน้ ศาลสามารถรูไดเองจากการตรวจ

คําฟองในสวนที่โจทกขอใหลงโทษจําเลยในบทกฎหมายใด และตามบทกฎหมายนั้น เปนบท

กฎหมายที่คุณธรรมทางกฎหมายมุงคุมครองโจทกหรือไมและโจทกไดสละคุณธรรมทางกฎหมาย

นั้นแลวหรือไม   

 การฟองคดีอาญา แมไมมกีฎหมายบังคับใหตองบรรยายฟองวาโจทกฟองคดีในอายุความ 

แตตามมาตรา 158 (5) ฟองตองบรรยายถึงเวลาที่ความผิดนั้นเกิดข้ึนดวย ดังนั้น ศาลจึงสามารถ

ตรวจสอบวาคดีขาดอายุความหรือไมไดจากการตรวจคําฟอง 

 เงื่อนไขระงับคดีที่ศาลสามารถรูเองได ไดแก กรณีมีการถอนฟอง มีกฎหมายยกเลิก

ความผิด มีกฎหมายยกเวนโทษ สวนในคดีความผิดตอสวนตัวนัน้  

 กรณีการตรวจสอบในเร่ืองทีศ่าลเคยมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองมา 

แลวนั้นมีการพิจารณาคดีเนื่องหน่ึง ศาลสงสัยวาจําเลยในคดีนัน้จะเปนคนๆเดียวกันกับจาํเลยใน

คดีที่ศาลไดพพิากษาถึงที่สุดไปแลวในเร่ืองเดียวกันนี ้ ศาลจงึไดตรวจสอบสารบบความของศาล

และพบวาความจริงเปนไปตามที่ศาลสงสัย 17 เชนเดียวกันกับ การดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้าหรือ

หลักกฎหมายที่วา บุคคลจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกันไมได (ne bis in idem)  

                                                 
16 คําพพิากษาฎีกาที่ 233/2504 ฝากเงนิใหชวยเก็บรักษาไว ตอมานานปเศษขอเงนิคืน แต

ผูรับฝากคืนใหไมไดโดยอางวา ตัวเองและสามีไดเอาไปใชจายเสียหมดแลว ดังนี ้ เปนเร่ืองที่จะวา

กลาวกันทางแพง ไมเปนผิดอาญาฐานยกัยอก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พิเคราะหคําฟองของโจทกแลว

เห็นวา ฟองโจทกเปนเร่ืองโจทกจาํเลยฝากเงนิกนั กรณีเชนนีจ้ําเลยผูรับฝากจะเอาเงนินัน้ออกใช

อยางไรก็ได เวนแตเวลาคืนจําเลยจําตองคืนเงนิใหครบตามจํานวนเทานัน้ เมื่อจําเลยอางวาจําเลย

และสามีเอาไปใชหมดแลว ก็เปนเร่ืองที่โจทกจะเรียกรองเอาแกจาํเลยในทางแพง ฟองของโจทกไม

เปนความผิดทางอาญาฐานยักยอก พพิากษายืนใหยกฟองโจทก 

 17 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 4 น.  67. 
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 คดีอาญาที่จะดําเนนิการไดตองเปนคดีอาญาเร่ืองใหม ถาเปนคดีอาญาเร่ืองเกาแลวจะร้ือ

มาดําเนินการอีกไมได กลาวอีกนยัหนึง่กคื็อ เกี่ยวกับคดีอาญาเร่ืองเกา เจาพนกังานหรือศาลไมมี

อํานาจดําเนินคดี คดีเร่ืองเกาไดแกคดีดังกลาว ตอไปนี ้คือ 18 

 1. คดีที่ไดมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดแลว (มาตรา 39(4) ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

ความอาญา) 

 2. คดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว (เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่ง

นาจะทาํใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได มาตรา 147 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา) 

 3. คดีที่กําลังดําเนินการอยูซึ่งอาจจะเปนคดีที่ดําเนนิการอยูของเจาพนักงาน (พนกังาน

สอบสวนหรือพนกังานอัยการ) หรือคดีที่อยูระหวางการดําเนนิการของศาล 

 ปญหาที่เกิดข้ึน เชน ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา โดยผูเสียหายไดไปรอง

ทุกขไวหลายแหงทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัดตอมาผูตองหาถูกหมายเรียกจากสถานี

ตํารวจนครบาลแหงหนึง่และหมายจับจากสถานีตํารวจอ่ืนๆอีกหลายแหง ทัง้ในกรุงเทพมหานคร

และตางจังหวดัในขอหาเดียวกันและในความผิดกรรมเดียวกนั 19 ซึ่งในกรณีนี้ทางสํานกังานอัยการ

สูงสุดไดวางระเบียบใหรวมส่ังสํานวน ณ ที่เดียว และหากส่ังฟองกใ็หฟองเปนคดีเดียว20 แตใน

กรณีที่ผูเสียหายหลายคนในการกระทําความผิดกรรมเดียว เชน ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ถา

ผูเสียหายแตละคนไดยื่นฟองจําเลยในความผิดนัน้ในศาลหลายศาลตางกนั จําเลยยอมไดรับ

ความเดือดรอน 

 ผูเขียนเห็นวา แมการตรวจสอบเงื่อนไขระงับคดีในเร่ืองดังกลาวนี้          ศาลสามารถ

ตรวจสอบจากสารบบความได แตควรมีมาตรการหรือกลไกของรัฐในการกาํหนดเงื่อนไขในการ

ฟองคดีวา การยืน่ฟองคดีจะตองเปนคดีที่การกระทําความผิดนั้นยงัมิไดมีคําพพิากษาเสร็จ

เด็ดขาดของศาลมากอน และมิไดเปนคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอ่ืนไมวาจะเปนศาล

ชั้นตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา 

 ในสวนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอ่ืน ศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกระบุในคําฟองหรือแสดง

พยานหลักฐานได เชน ในคดีความผิดตอสวนตัว ม ี “คํารองทกุข” เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี 

                                                 
 18 คณิต ณ นคร,แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอัยการ ใน รวม

บทความทางดานวชิาการของคณิต ณ นคร, รวบรวมโดย สหาย ทรัพยสุนทรกุลและคนอ่ืนๆ 

(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดพมิพอักษร, 2540) น.72. 

 
19 เพิง่อาง, น.71. 

 20 เพิง่อาง, น.73. 
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คดีมีคํารองทกุขของผูเสียหายหรือไม โจทกไมตองบรรยายมาในฟองวาผูเสียหายไดรองทุกขแลว 

แตหากมกีารโตแยงก็เปนเร่ืองที่ศาลตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน21  อีกทั้งตองมีการรองทกุข

ในอายุความรองทุกข ซึ่งผูเสียหายรองทุกขในอายุความรองทุกขหรือไม เปนเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีที่ไมตองบรรยายมาในฟอง เชนกันแตถามีประเด็นที่จะวนิิจฉัยวาฟองนัน้ขาดอายุความ

รองทุกขหรือไม ศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกแกฟองโดยใหระบุวาผูเสียหายรูเร่ืองการกระทําผิดเมื่อใด

ก็ได 22  

 การถอนคํารองทกุขหรือยอมความของผูเสียหาย23 พนกังานอัยการ24 หรือโจทกควรแจงให

ศาลทราบถึงเงื่อนไขระงับคดีนั้น เพื่อที่ศาลจะไดมีคําส่ังจําหนายคดี  

  

4.2.2   การชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตนตามคํารองขอของคูความ 

      

         การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเปนหนาที่ของศาลที่ตองยกข้ึนวินิจฉัยเองโดยพลการ (ex 

officio) และตองหยบิยกข้ึนพิจารณากอนการกระทําใดๆในคดี 

         ดังไดกลาวแลววา ปญหาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนปญหานําหรือ ปญหาเกี่ยวกับ 

“เงื่อนไขที่ตองพิจารณากอน” (Prerequisite) ซึ่งการจัดการกับปญหานี้มีบัญญัติไวมาตรา 24 

วรรคหน่ึงและวรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง ประกอบมาตรา 15 ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา   

         “เมื่อคูความฝายใดยกปญหาขอกฎหมายข้ึนอางซึ่งถาหากไดวนิิจฉัยใหเปนคุณแกฝายนัน้

แลว จะไมตองมีการพิจารณาคดีตอไปอีก หรือไมตองพิจารณาประเด็นสําคัญแหงคดีบางขอ หรือ

ถึงแมจะดําเนนิการพิจารณาประเด็นขอสําคัญแหงคดีไป ก็ไมไดทาํใหไดความชัดข้ึนอีกแลว ให

ศาลมีอํานาจที่จะมีคําส่ังใหมผีลวากอนดําเนนิการตอไป ศาลจะไดพิจารณาปญหาขอกฎหมาย

เชนวานี้แลววนิิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหานัน้ 

                                                 
 21 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 4 น. 507. 

 22 เพิง่อาง, น. 508. 

 23 มาตรา 39 (2) และ 126 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 24  ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2547 ขอ 55 “ถาความปรากฏแกพนักงานอัยการวา สิทธิฟองคดีอาญาไดระงับตามขอ 54 ใน

ระหวางการพจิารณาคดีของศาล ใหพนกังานอัยการประจําศาลช้ันตนหรืออัยการศาลสูงแถลง

ขอเท็จจริงดังกลาวใหศาลทราบ 
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         ถาศาลเห็นวาคําวนิิจฉัยช้ีขาดเชนวานี้ จะทาํใหคดีเสร็จไปไดทั้งเร่ือง หรือเฉพาะแตประเด็น

แหงคดีบางขอ ศาลจะวนิิจฉัยช้ีขาดปญหาที่กลาวแลว และคําพพิากษาคดีเร่ืองนัน้ หรือเฉพาะแต

ประเด็นที่เกี่ยวของไปโดยคําพพิากษาหรือคําส่ังฉบับเดียวกนัก็ได 

   บทบัญญัติดังกลาวนี้เรียกกนัในทางวิชาการวาเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการชี้ขาด “ปญหา

ขอกฎหมายเบ้ืองตน”     และปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตนนัน้ เปนปญหาที่ศาลตองชี้ขาดกอนเสมอ 

     การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีหรือการชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายเร่ืองเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดี    นอกจากจะเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการยกข้ึนวนิิจฉัยเองแลว       คูความ 

สามารถยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองขอใหศาลชี้ขาดไดดวย 

      การวนิิจฉัยเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียว ตามมาตรา 24  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

ซึ่งคํารองของคูความที่ขอใหชี้ขาดขอกฎหมาย ศาลส่ังใน 3 ลักษณะ คือ 

      1.   ส่ังใหรอไววินิจฉัยในภายหลัง คือ ส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษา เชน ในคํา

พิพากษาคดีนายอานนัท ปนยารชุน 

      2 .   ส่ังวาขอกฎหมายที่ใหชี้ขาดฟงไมข้ึน กลาวคือ ส่ังในลักษณะที่ไมเปนคุณแกคูความ

ฝายที่ขอ เชน จําเลยใหการวาฟองของโจทกขาดอายุความ ศาลวินิจฉัยวาคดีโจทกไมขาดอายุ

ความ 

 3. ส่ังตามที่คูความรองขอข้ึนมาคือ ส่ังเปนประโยชนกับคูความฝายทีร่องขอ เชน จาํเลยให

การวาฟองโจทกเปนฟองซ้ํา ศาลวนิิจฉัยวาฟองโจทกเปนฟองซ้ํา พพิากษายกฟอง  

      ซึ่งศาลฎีกาไดตีความมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพงไววา“เกีย่วกับการ

ชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนัน้เปนดุลยพนิิจของศาลชัน้ตน”  

       ที่วาการช้ีขาดเร่ือง “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” ตองชีข้าดกอนเสมอนั้น หมายความวา ไม

วาผลของการชี้ขาดจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูขอใหวนิิจฉัยก็ตามกต็องมีการชี้ขาดเนื่องจาก 

 1. การขอใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย เปนการกระทาํในทางวิธพีิจารณาที่

เปนโครงสราง  

 เพราะเปนการกระทําโดยผูทีเ่กี่ยวของในคดีและเกี่ยวของกับคดี เมือ่การกระทําในทางวิธี

พิจารณานัน้เปนโครงสรางแลว กระบวนพิจารณานั้นก็ไมอาจเพิกเฉยได แมวากระบวนพิจารณา

นั้นจะไมมีผลตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิง่ “คํารอง” โดยปกติแลวไมอาจละทิง้ได 

 ดังนัน้ เมื่อมีการการยื่นคํารองโดยคูความซึ่งเปนคํารองที่มกีฎหมายอนุญาตใหกระทําได 

แมศาลพิจารณาแลวเหน็วา ไมอาจอนุญาตตามคํารองได ศาลก็ตองชีข้าด ในการชีข้าดเบ้ืองตนใน

ปญหาขอกฎหมายเรืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีก็เชนเดียวกัน ไมวาผลของการชี้ขาดจะเปน
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คุณหรือเปนโทษแกผูขอใหวินิจฉัยก็ตามก็ตองมีการชี้ขาดกอน โดยนอกจากเหตุผลตามทฤษฎี

กระบวนพิจารณา หลักเหตุผลของเร่ืองในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีที่ศาลจักตองกระทาํกอน

และเหตุผลตามหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาดังกลาวมาแลวนัน้ ยังเปนไป

เพื่อสิทธิในการอุทธรณฎีกาของบุคคล 

 2.   สิทธิในการอุทธรณฎีกาของบุคคล 

          การอุทธรณฎีกา เปน “กระบวนการรองขอในทางกฎหมาย” อยางหนึ่ง ที่เปนการกระทาํตอ

ศาลที่สูงกวาเพื่อใหมกีารแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนคําวินจิฉัยชี้ขาดของศาล โดยเฉพาะอยางยิง่

การแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนคําพพิากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดี 25        

      นโยบายเกี่ยวกับการอุทธรณฎีกาอาจกลาวไดวา เปนการเพิม่หลักประกันความถกูตองของ

คําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดีของศาล และเปนกระบวนการที่เปนการเรียกรอง

ประสิทธิภาพของคําวนิิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีของศาลชั้นตนดวย กลาวคือ เปนการเรียกรองใหศาล

ชั้นตนตองรอบคอบในการวนิิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และที่สําคัญทีสุ่ดคือ ตองให

เหตุผลในการชี้ขาดตัดสินคดีอยางละเอียดรอบคอบไมวาในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ

กฎหมาย 

          การอุทธรณฎีกา โดยเฉพาะอยางยิง่การฎีกา เปนการเรียกรองบรรทัดฐานขอกฎหมายที่

สําคัญ และเปนกระบวนการที่ไมใชเปนเคร่ืองมือเพื่อประโยชนของคูความแตถือวาเปน

กระบวนการเพื่อประโยชนของกระบวนการยุติธรรมโดยรวมเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งเกีย่วกับการ

วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอกฎหมายโดยศาลฎีกาแตการที่ศาลฎีกาตีความวา การวนิิจฉัยชี้ขาด

เบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายเปนดุลยพินิจของศาล      เชน 

  “ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง มาตรา 24 ไมไดบังคับใหศาลตองวนิิจฉัยชี้ขาด

เบ้ืองตนในขอกฎหมายที่คูความขอทุกเร่ือง ถาศาลเหน็วาการวนิิจฉัยช้ีขาดดังกลาวไมเปนคุณแกผู

อางเลย คือ เหน็วาจําเปนจะตองดําเนินการพจิารณาตอไปแลว จะส่ังใหรอไววินิจฉัยในคํา

พิพากษาก็ได” 26 

  “การที่ศาลชัน้ตนจะวนิิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง

มาตรา 24 ไปทีเดียว     หรือจะรอวินิจฉัยในคําพพิากษานั้น เปนดุลยพนิิจของศาลชัน้ตน” 27 

                                                 
 25  คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 1 น.437. 

 26 คําพพิากษาฎีกาที ่755/2505 

 
27

 คําพิพากษาฎีกาที ่1245/2517 
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          คําพิพากษาฎีกา ดังกลาวนี้ผิดหลักกฎหมาย เพราะ “ปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตน” เปน 

“เงื่อนไขที่ตองพิจารณากอน” (Prerequisite) ที่ศาลตองวินิจฉัยกอนเพื่อเปดโอกาสใหคูความ

สามารถอุทธรณฎีกาตอไปไดทันที มิฉะนัน้แลวกรณียอมเปนการตัดสิทธทิี่กฎหมายบัญญัติรับรอง

ไว เชน ชั้นกอนที่ศาลจะรับคําฟองไวเพือ่ไตสวนมูลฟองหรือพจิารณา คูความยืน่คํารองขอใหศาล

วินิจฉัยขอกฎหมายเบ้ืองตนวาโจทกไมมีอํานาจฟอง แตศาลกลับส่ังใหรอไววินิจฉัยพรอมคํา

พิพากษา จะเปนการตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกาของผูรอง เนื่องจากถามีการชี้ขาดตามคํารองแม

ผลของการชี้ขาดจะเปนโทษแกผูขอใหวินิจฉัยก็ตาม คือ ศาลยกคํารองเพราะวนิจิฉัยวาโจทกมี

อํานาจฟอง คูความฝายที่ขอใหวนิจิฉัย มสิีทธทิี่จะอุทธรณฎีกาคําส่ังนี้ไดในทนัทจีนปญหานัน้เปน

อันยุติ ตามมาตรา 196 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา แตหากศาลปลอยไวไมชี้ขาด 

จะกระทบตอหลักการคุมรองสิทธเิสรีภาพ กลาวคือ หากผูขอถูกคุมขังอยูระหวางการพิจารณาโดย

ไมไดรับการปลอยชั่วคราว ผูขอยอมสูญเสียเสรีภาพไปโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และอาจถือไดวา

เปนการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

หรือแมจะไดรับการปลอยชัว่คราว ก็ตองมาศาลทุกนัดเพราะการพิจารณาคดีตองกระทาํโดย

เปดเผยตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ผูขอยอม

สูญเสียเสรีภาพในการเดินทางไปไหนมาไหนตามรัฐธรรมนูญดวย 

 3.   สิทธทิี่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วของผูขอใหวนิิจฉัย 

       สิทธทิี่จะไดรับการวนิิจฉัยคดีดวยความรวดเร็วเปนสิทธทิี่รับรองไว ทัง้ในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 (มาตรา 40(7) ) และในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

(มาตรา 8(1) ) หากที่สุดผลของการวนิิจฉัยเปนคุณแกผูขอใหวินิจฉัยแลวกรณีก็กระทบกระเทือน

สิทธทิี่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว28 เนื่องจากการช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย จะ

ทําใหคดีเสร็จส้ินไปโดยไมตองมีการวินจิฉัยปญหาเนื้อหาของคดีในขอเท็จจริง คือไมตองมีการ

สืบพยาน ซึง่ทัง้ข้ันตอนในการรวบรวมและชั่งน้าํหนักพยานหลักฐานนัน้ตองใชเวลาในการ

พิจารณามาก  

 4.   การตีความกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 29 

          1)   การตีความตามหลักภาษา 

       โดยที่ถอยคําของกฎหมายเปนวัตถุแหงการตีความ การตีความกฎหมายตามปกติจึงตอง

พิจารณาหลักภาษาเปนลําดับแรก 

                                                 
 28 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1 น.382. 

 
29 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 4 น.77. 
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       2)   การตีความตามความสัมพันธอยางเปนระบบของกฎหมาย 

    การตีความกฎหมายตองนาํไปสูการปราศจากความขัดแยงและการเกิดความกลมกลืนใน

ความหมายของกฎหมาย เชน บทบัญญัติของกฎหมายเกีย่วกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ

เพื่อการดําเนนิคดีอันมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการจับ การควบคุมและการขัง ตลอดจนการปลอย

ชั่วคราว เปนบทบัญญัติทีม่ีความสัมพนัธอยางเปนระบบ ดังนั้น ในการตีความจึงตองถือวา

บทบัญญัติเกีย่วกับ การจบั การควบคุมและการขังตลอดจนการปลอยชั่วคราวเปนเร่ืองเดียวกัน 

กลาวคือ เปนการกระทําตามจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี    

   3)   การตีความตามประวัติศาสตรความเปนมาของกฎหมาย 

       ระบบกฎหมายไทยเปนระบบซีวิลลอว อันเปนประวัติความเปนมาของกฎหมายวิธพีิจารณา

ความอาญาดวย ฉะนัน้ การตีความกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาตองตีความใหสอดคลองกับ

ระบบกฎหมาย               

 4)   การตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย 

     โดยการพิจารณาเหตุผลโดยใชเคร่ืองชวยตางๆดังกลาวยอมจะทําใหการตีความกฎหมาย

เปนไปโดยมหีลักเกณฑ  

      เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงนั้น เพื่อให

การพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็ว เปนธรรม การพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว เพราะสามารถชี้

ขาดขอกฎหมายไดโดยไมตองมีการสืบพยาน ทําใหคดีเสร็จส้ินไปโดยไมตองมีการวินิจฉัยปญหา

เนื้อหาของคดีในขอเท็จจริง ที่วาทาํใหการพิจารณาเปนไปอยางเปนธรรม เพราะชวยคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของจําเลยใหไมตองตกอยูในอํานาจรัฐโดยไมจาํเปน 

 หนาที่ของศาลในการชี้ขาดในปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ไดมีใหเหน็เปน

แบบอยางที่ถกูตองตามหลักตรรกศาสตรในคดีสําคัญ คือ คําวินจิฉัยของตุลาการรัฐธรรมนญูใน

คดียุบพรรค ซึ่งไดวินิจฉัยไวเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2550  

 คดียุบพรรคมี 2 คดี คือ คดีที่เกี่ยวกับพรรคประชาธิปไตยกาวหนาและพรรคประชาธิปตย

คดีหนึ่ง และคดีที่เกี่ยวกับพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทยและพรรคไทยรักไทย อีกคดีหนึ่ง 

ซึ่งทัง้สองคดีคูกรณีไดหยิบยกปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตน กลาวคือ ปญหาอํานาจศาลคณะตุลา

การรัฐธรรมนญูซึ่งก็คือประเด็นเร่ืองอํานาจศาลข้ึนใหวนิิจฉัยชี้ขาด 30 

                                                 
 30 คณิต ณ นคร, “ขอกฎหมายเบ้ืองตนในคดียุบพรรค” ,  หักดิบกฎหมาย พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2550) น.88. 
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 ในคดี “พรรคประชาธิปตย” ผูถกูรองไดต้ังประเด็นใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวนิิจฉัยช้ี

ขาดในปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตนเร่ืองอํานาจฟอง31 สรุปไดวา เมื่อคณะผูทําการยดึอํานาจไมไดมี

ประกาศใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภามีผลใชบังคับตอไป กฎหมายดังกลาวจึงตองยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ และเมื่อกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาถูกยกเลิกไป 

การกระทําที่ผิดกฎหมายดังกลาวก็ยอมไมเปนความผิดตอไป กลาวคือ เปนกรณีทีก่ฎหมายยกเลิก

การกระทําที่เปนความผิด 32 

 ซึ่งในคดีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินจิฉัยในปญหาวา คดีนี้มี “เงือ่นไขระงับคดี” หรือไม

กอนเปนประเด็นแรกกอนการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี33 สรุปไดวา  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติทั่วไปในระบบกฎหมายไทยมกีระบวนการในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกนั พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิและสถานะ

ทางกฎหมายเทียบเทาพระราชบัญญัติทั่วไป บทกฎหมายทัง้ปวงที่มีผลใชบังคับกอนการเขายึด

อํานาจการปกครองของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไทยอันมีพระมหากษัตริย

เปนประมุข ยังคงมีผลใชบังคับตอไป พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมิไดส้ินผลใชบังคับ

ไปพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2540 และเหตุแหงการยบุพรรค

การเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง พ.ศ.2541 มาตรา 67 ที่

ไดเกิดข้ึนกอนการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จึงยงัมิไดระงับส้ินไป  

และการกระทาํอันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภา พ.ศ.2541 ยงัคงเปนความผิดตอไป34 

                                                 
 

31
 คําวนิิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 1-2/2550 เร่ือง อัยการสูงสุดขอใหมีคําส่ังยุบพรรค

ประชาธิปไตยกาวหนา พรรคประชาธิปตย พรอมความเหน็ในการวนิิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการ

รัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, น.38. 

 32 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 30 น.89. 

 
33

  เพิ่งอาง, น.39. 

 34 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 30 น.93. 
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 สวนในคดีที่สอง คดีพรรคไทยรักไทยผูถูกรองไดต้ังประเด็นใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได

วินิจฉัยในปญหาอํานาจศาลตามประเด็นขอตอสูของผูถูกรองที่ 1 ทีไ่ดหยิบยกข้ึนกลาวอาง35 สรุป

ไดวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมใชศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจพจิารณาคดีนี้เพราะขัดตอหลักนิติรัฐ  

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดหยิบยกปญหาอํานาจวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือ

หากเปนศาลก็คือ “อํานาจศาล” หรือ “อํานาจฟอง” ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยกอนเปนการเร่ิมตน

แทนที่จะเอาไปไววินิจฉัยในทายสุดของคําวนิิจฉัยดังทีม่ักกระทํากนัในศาลยุติธรรม 36 ซึ่งเปนไป

ตามหลักการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีและตามหลักตรรกศาสตรแลว สรุปไดดังนี้  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร (ฉบับชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 มาตรา 25 วรรคหน่ึง 

บัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และมาตรา 35 วรรคส่ี บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีที่คาง

พิจารณาอยูในศาลรัฐธรรมนูญกอนรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ

ของคณะตุลาการัฐธรรมนญูคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ไมวา

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเปนศาลหรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการหรือไมก็ตาม และคณะตุลา

การรัฐธรรมนญูมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีนี้โดยไมขัดตอหลักนิติรัฐเนื่องจากคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญประกอบดวยผูพิพากษาและตุลาการอาชีพที่มีความเปนอิสระ กระทําการโดยเปดเผย 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดใหโอกาสทุกฝายแสดงความคิดเห็นกนัอยางเต็มที ่ ใหสิทธทิุกฝายใน

การตรวจดูเอกสาร คําพิพากษามีเหตุผลประกอบคําวนิิจฉัยและคําส่ัง และไดวางขอกําหนดในการ 

ดําเนนิการตามข้ันตอนกอนเร่ิมการไตสวนคดีอยางชัดเจน37 

 

4.3.  ทางปฏิบัติของศาลในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี 

 

 ทางปฏิบัติของศาลในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีนี ้ ยงัไมสามารถหาหลักเกณฑที่

แนนอนได      ในหวัขอนีจ้ะไดกลาวถึงแนวทางการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลตามคํา

                                                 
 

35
 คําวนิิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 เร่ือง อัยการสูงสุดขอใหมีคําส่ังยุบพรรค

พัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทยและพรรคไทยรักไทย พรอมความเหน็ในการวนิิจฉัยคดีสวนตน

ของตุลาการรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ , น.17-18. 

 
36

  เพิ่งอาง, น.37-39. 

 37
 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 30  น.100. 
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พิพากษาฎีกา และคําพิพากษาในคดีสําคัญอีก 3 คดี เพื่อนาํทางปฏิบัติในการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีที่ผิดหลักการมาวเิคราะหผลที่เกิดข้ึนในหัวขอตอไป 

 ในการตรวจฟองของศาล บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 

161  “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือยกฟองหรือไมประทับ

ฟอง 

 โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนัน้ของศาล” 

 ตามแนวคําพพิากษาฎีกาทีเ่คยวินจิฉัยมา การตรวจฟองของศาลมิไดกระทําเฉพาะรูปแบบ

ของฟองตาม มาตรา 158 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเทานัน้ แตศาลยังตรวจสอบ

เร่ืองอ่ืนๆดวย เชน ความถูกตองในการดําเนินกระบวนพิจารณาของโจทก คําฟองของโจทกมี

ถอยคําที่ไมสุภาพหรือกลาวเสียดสีกาวราวศาล38 หรือเมื่อพนกังานอัยการโจทกมไิดนําตัวจําเลย

มาสงศาลพรอมกับคําฟอง39 

          และโดยทัว่ไป ศาลจะตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของตนเชนกัน เชน เขตอํานาจศาล 40หรือ

ประเด็นเร่ืองคดีขาดอายุความ41 เมื่อศาลช้ันตนตรวจคําฟองของโจทกแลวเหน็วาคดีขาดอายุความ

ก็พิพากษายกฟองไดโดยไมจําตองทาํการไตสวนมูลฟองกอน  แตในการตรวจฟองในเร่ืองอํานาจ

ดําเนนิคดีนัน้ก็ไมมีความแนนอน  

          ตัวอยางคดีทีศ่าลยกเร่ืองอํานาจดําเนินคดีข้ึนวินิจฉัยในชั้นคําพพิากษา เชน คําพิพากษา

ศาลชั้นตนในคดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยศาลยกปญหาเร่ือง อํานาจฟองของโจทกข้ึน

วินิจฉัยเปนประเด็นสุดทายในช้ันทําคําพพิากษา หรือการที่ศาลปลอยใหเปนหนาที่ของคูความรอง

ขอใหยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีข้ึนพิจารณาตาม มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา แตศาลกลับ

ส่ังให “รอไววินิจฉัยพรอมคําพพิากษา” เชน คําพพิากษาคดี นายอานนัท ปนยารชุน ที่พนักงาน

อัยการยืน่คํารองขอใหศาลวนิิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย เร่ืองอํานาจฟองของโจทก

กอน แตศาลกลับส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษา และในกรณีที่ศาลยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีข้ึนพิจารณาในช้ันศาลฎีกา เชน คดีความผิดอันยอมความได เมื่อโจทกมาฟองคดีเมือ่

เกินกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทาํความผิด จึงขาดอายุความตาม 

                                                 
 38 คําพพิากษาฎีกาที ่701/2491 

 39 คําพพิากษาฎีกาที ่515/2491 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 กรณีเปนเร่ืองอํานาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกบั

ความสงบเรียบรอยศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินจิฉัยได 42เปนตน 

          ทางปฏิบัติของศาลดังกลาว ผิดหลักการของขอความคิดเร่ืองการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีของศาลอยางยิง่ ซึ่งจะทําใหเกดิปญหา เชน การที่ศาลไมวินิจฉัยเร่ืองอํานาจดําเนินคดี

กอน แตรับคําฟองไวพิจารณาจนกระทัง่ตอนทําคําพพิากษา กลับยกเร่ืองอํานาจดําเนนิคดี เชน 

โจทกไมมีอํานาจฟอง หรือคดีขาดอายุความมายกฟองโจทก หรือยกข้ึนเปนเหตุยกฟองในชั้น

อุทธรณหรือในช้ันฎีกา 

          กรณีเชนนี้ ถาจําเลยถูกคุมขังระหวางพิจารณา ยอมทาํใหจาํเลยสูญเสียเสรีภาพไป หรือ

ถึงแมจาํเลยจะไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวางการพจิารณา ทัง้ไดรับขอสันนิษฐานวาบริสุทธิ์

จนกวาศาลจะมีคําพพิากษาวาจําเลยมีความผิดก็ตาม แตจําเลยก็ยงัคงตองประกนัตัวไปจากศาล 

ตองมาปรากฏตัวตอศาลเพราะตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 172 การ

พิจารณาคดีนัน้ ตองกระทาํโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ทําใหจําเลยสูญเสียเสรีภาพในการเดินทาง

ไปไหนมาไหนซ่ึงเปนสิทธเิสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

          หรือการที่ศาลรับคดีที่เปนฟองซ้ําไวพิจารณา ยอมทาํใหจําเลยไดรับความเดือดรอนซ้ําสอง

ในการกระทาํคร้ังเดียวขัดตอหลัก ne bis in idem และในกรณีที่ศาลรับคดีที่ฟองรองเจาพนกังาน

หรือเจาหนาทีข่องรัฐ เปนจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึง่โดยแทจริงแลว เปน

เร่ืองการกระทาํในทางบริหารโดยแทแลว ยอมขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและทาํใหเจา

พนกังานไมมคีวามเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของตน เพราะเกรงวาเมื่อทาํผิดพลาดจะถูกฟอง

เปนคดีอาญาเสียหมด  

               

4.3.1   คําพพิากษาคดีนายอานนัท ปนยารชุน 

               

          ตัวอยางคําพพิากษาในคดีนี้เปนตัวอยางที่สําคัญทีช่ี้ใหเห็น แนวปฏิบัติและความเขาใจของ

ศาลเกี่ยวกับการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีเปนอยางดี 

       คดีนี้นายอานนัท ปนยารชุน ถูกฟองเปนจําเลยในความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาทีโ่ดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ในศาลชัน้ตน จาํเลยไดยื่นคํารองขอให

ศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายเร่ืองอํานาจฟองของโจทกหลังศาลมีคําส่ังประทับฟองไว

ไตสวนมูลฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 24 ประกอบประมวล
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กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 15 เนื่องจากคดีนี้โจทกผูเสียหายเปนผูฟองคดีไมใช

พนกังานอัยการ ความผิดอาญาฐานนี้ เปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการถือไดวาเปน

ความผิดตอรัฐ ซึ่งหมายถึง รัฐเทานัน้เปนผูเสียหาย เนื่องจากในการพิจารณาความเสียหายที่

บุคคลไดรับจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึง่ จะตองพิจารณาวาความผิดฐานนั้นได

บัญญัติข้ึนมาเพื่อคุมครองสภาวะในทางนามธรรมอะไร ซึ่งสภาวะในทางนามธรรมนี้เปนเหตุผล

หรือเจตนารมณของความผิดฐานนั้น43  

   ความผิดทีฟ่องนี้ คือ ความผิดฐานเจาพนกังานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งความผิดฐานนี้บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครอง “ความบริสุทธิ์

สะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแหงตําแหนง” ดังจะเห็นไดจากช่ือหมวดในประมวล

กฎหมายอาญาที่มาตรา 157 นี้บัญญัติอยูภายใต ซึ่งความบริสุทธิ์สะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความ

บริสุทธิ์สะอาดแหงตําแหนง อันเปนสภาวะในทางนามธรรมของความผิดฐานนี้ เปนสภาวะในทาง

นามธรรมที่เปนสวนรวมที่เอกชนไมอาจอางเปนเจาของได เพราะความบริสุทธิ์สะอาดแหงอํานาจ

รัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแหงตําแหนงเปนเร่ืองของรัฐโดยแท          

    แมจําเลยจะขอใหศาลวนิิจฉัยเร่ืองอํานาจฟองของโจทก แตศาลกลับมีคําส่ังให “รอไว

วินิจฉัยพรอมคําพิพากษา” และยกประเด็นเร่ืองนี้ข้ึนวินิจฉัยตอนทาํคําพพิากษา 44ทั้งที ่ เร่ือง 

อํานาจฟองของโจทกหรืออํานาจดําเนินคดีของศาล เปนเงื่อนไขที่จะตองพิจารณากอน 

(Prerequisite) กลาวคือ เปนส่ิงที่จะตองไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดกอนการกระทาํในคดี 

      การที่ศาลส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษาเชนนี ้ ผลรายก็จะตกแกจําเลย เชน เมื่อที่สุด

ศาลชั้นตนวนิจิฉัยวาโจทกมอํีานาจฟอง และเหน็วาการกระทาํของจําเลยเปนความผิดตามฟอง 

พิพากษาจําคุกจําเลย และจําเลยอุทธรณ ฎีกาตอมาทัง้ในปญหาอํานาจฟองและปญหาวามไิด

กระทาํความผิดแลว ถาในทีสุ่ดศาลฎีกาพพิากษากลับวาโจทกไมมีอํานาจฟอง หรือการยกปญหา

เร่ืองอํานาจดําเนนิคดีข้ึนพจิารณาในช้ันฎีกา เชน ศาลฎีกายกปญหาเร่ืองคดีโจทกขาดอายุความ

มายกฟองโจทกในช้ันฎีกาเชนนี ้ จําเลยยอมสูญเสียเสรีภาพไปโดยไมอาจอธิบายได การที่จําเลย

ถูกคุมขังระหวางพิจารณาโดยไมไดรับการปลอยชั่วคราว หรือแมจําเลยจะไดรับการปลอยชั่วคราว 

แตตองประกันตัวไปจากศาล จําเลยตองเดินทางไปศาลเพราะในคดีอาญาการพิจารณาตอง

                                                 
 43 คณิต ณ นคร, ขอกฎหมายในคดีนายกอานนัท, (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพนติิธรรม, 

2540) น. 6. 

 44 เพิง่อาง, น. 123. 
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กระทาํโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ทําใหจาํเลยตองสูญเสียเสรีภาพในการเดินทางไปไหนมาไหนซึ่ง

เปนสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ               
 

4.3.2    คําพพิากษาคดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

           

 คดีนี้คณะกรรมการการเลือกต้ัง ถูกฟองเปนจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ

ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง และความผิด

ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาเกีย่วกับการเลือกต้ัง ในวนัที ่2 เมษายน 2549 45  

          ในคดีนี ้ ผูเสียหาย คือ นายถาวร เสนเนียม เปนโจทกฟองคดีเอง ในคําพพิากษาศาลช้ันตน 

ศาลวินจิฉัยวา “ขอเท็จจริงฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา จาํเลยที่ 2 ที่ 3 และที ่4 จัดการเลือกต้ัง

โดยประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหนาที ่ ทําใหโจทกและผูมีสิทธเิลือกต้ังอ่ืนไดรับความเสียหาย คดี

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา        ฟองโจทกในคดีนี้เปนฟองซอนหรือฟองซ้ําคดีหมายเลขดําที ่ 

อ 1394/2549 หมายเลขคดีแดงที่ อ 1729/2549 ของศาลนีห้รือไม และโจทกมีอํานาจฟองหรือไม 

............คดีมปีญหาในประเด็นสุดทายวา โจทกมีอํานาจฟองคดีนีห้รือไม”  

 จะเหน็ไดวา ศาลวินจิฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีตามพยานหลักฐานทีโ่จทกนําสืบนั้น จําเลย

กระทาํผิดจริงหรือไมแลว           จึงมาวนิจิฉัยเร่ืองอํานาจดําเนินคดีซึง่เปนการผิดหลักการอยางยิง่  

เพราะในเร่ืองอํานาจฟองและคดีเปนฟองซ้ําหรือไมเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (Prerequisite)  

ที่ศาลจะตองพิจารณากอน            ทั้งในสวนทายของคําพิพากษาศาลก็ไดยกฟองในความผิดตาม 

 

 

 

 

 

                                                 
 45 คําพิพากษาศาลอาญา ในคดีหมายเลขดําที ่อ.1234/2549 หนงัสือพิมพไทยโพสต อิสระ

แหงความคิด ขาวการเมือง วันที่ 26 กรกฎาคม 2549   
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อีกดวย46   

 

4.4   ผลของการที่ศาลไมตรวจสอบเร่ืองอํานาจดําเนินคดี 

 

 การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีที่ไมทําตามลําดับข้ันตอนนัน้ มีปญหาวา ผลจะเปนเชนไรซึ่ง

จะไดวิเคราะหตอไป ไมวาจะเปนการอุทธรณฎีกาคําส่ังศาลที่ส่ังใหรอการวนิิจฉัยเร่ืองอํานาจ

ดําเนนิคดีไวตอนพิพากษา กระบวนพิจารณาที่ศาลไดกระทําไปกอนมกีารชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหา

ขอกฎหมายวาจะสามารถเพิกถอนกระบวนพิจารณาทีไ่มชอบไดหรือไม  ถากระบวนพิจารณาที่ผิด

ระเบียบนัน้มิไดถูกเพกิถอน กระทัง่มีคําพพิากษาทั้งที่มเีงื่อนไขระงับคดี ผลของคําพพิากษาจะเปน

เชนไร และการที่ศาลไมตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเพราะคํารองขอของคูความทีข่อใหชี้ขาดเปน

การประวงิคดีอันเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลนัน้วาถูกตองหรือไม 

 

4.4.1   การอทุธรณฎีกาคําส่ังศาล 

         

          คําส่ังระหวางพิจารณาในคดีอาญา คือ คําส่ังหลังจากศาลมีคําส่ังรับฟองไวเพื่อไตสวนมูล

ฟองหรือประทบัฟองกอนศาลมีคําพพิากษา ซึ่งเปนคําส่ังที่เปนไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแห

งงคดี ซึง่อาจเปนขอพิพาทในเนื้อหา หรือขอพิพาทในวธิีพิจารณาก็ได 

                                                 
 46 สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้นมีองคประกอบความผิดทีว่า 

“เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใดผูหนึ่ง” แสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 ที ่3 ที่ 4 ตองมีเจตนาพิเศษหรือ

มีเจตนาประสงคใหเกิดความเสียหายแกโจทกโดยตรง จะยกเอาเจตนาเล็งเหน็ผลของการกระทํา

มาพิจารณาไมได ซึ่งในเร่ืองเจตนาพิเศษ โจทกนาํสืบเพียงวา จําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 กระทาํ

ความผิดตามฟองขอ 2.2 และขอ 2.3 เพื่อชวยเหลือพรรคไทยรักไทยและผูสมัครพรรคไทยรักไทย 

ไมไดนําสืบใหเห็นวาจําเลยที่ 2 ที่ 3และที ่4 มีมูลเหตุจูงใจอยางไรที่สามารถบงชีว้า จําเลยที ่2 ที ่3 

และที่ 4 มีเจตนาประสงคใหเกิดความเสียหายข้ึนแกโจทกโดยตรง ดังนัน้ เมื่อจําเลยที ่2 ที่ 3 และที ่

4 ไมไดมีเจตนาประสงคใหเกิดความเสียหายข้ึนแกโจทกโดยตรง  โจทกจงึไมใชผูเสียหายตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทกจงึไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ 

2 ที่ 3 และที่ 4 ในความผิดฐานดังกลาว ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 

(4) และมาตรา 28 (2)  
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          สวนคําส่ังกอนรับคําฟอง หรือคําส่ังหลังศาลพิพากษาแลว กอนรับอุทธรณหรือรับฎีกาไมใช

คําส่ังระหวางพิจารณา 

          ปกติ การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีตองกระทาํในข้ันตรวจคําฟองซึ่งเปนชวงกอนรับคํา

ฟอง คําส่ังนี้จงึไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา ซึ่งคูความสามารถอุทธรณฎีกาคําส่ังไดทันที เชน ศาล

พิพากษายกฟองเนื่องจากคดีขาดอายุความ สวนกรณีที่ศาลไมตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี เชน 

การที่จาํเลยยกขอตอสูวาโจทกไมมีอํานาจฟอง โดยขอใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง มาตรา 24 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา 15 หลังจากศาลรับฟอง ถาศาลช้ีขาดวาโจทกมอํีานาจฟองเชนนี ้ เปนคําส่ัง

ระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน หามมิใหอุทธรณคําส่ังนัน้จนกวา จะมคํีาพิพากษาหรือ

คําส่ังในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ คําพิพากษาหรือคําส่ังนัน้ดวย  

     แตถาศาลไมตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีตามที่จําเลยรองขอดังกลาวขางตน โดยมีคําส่ังวา 

“ใหรอไววินจิฉัยพรอมคําพิพากษา” และทําการสืบพยานเพื่อชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทํา

ผิดตามฟองหรือไมตอไป คําส่ังของศาลเชนนี้ เปนการขัดกับหลักในเร่ืองการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดี ผลของคําส่ังนี ้ เหน็วา คํารองขอใหศาลชีข้าดเบ้ืองตนในปญหาอํานาจดําเนนิคดีของ

ศาลนี้ เปนการขอใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย ตาม มาตรา 24 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง ประกอบประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 15 เนื่องจาก

ประเด็นเร่ืองอํานาจดําเนินคดีของศาล เชน อํานาจฟองของโจทก คดีขาดอายุความ ลวนเปน

ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบรอยของประชาชน เมื่อจําเลยยกปญหาขอกฎหมาย

ข้ึนอางซ่ึงถาหากศาลไดวนิิจฉัยใหเปนคุณแกฝายจําเลยแลว เชน ศาลส่ังยกฟองเพราะโจทกไมมี

อํานาจฟองกจ็ะไมตองมีการพิจารณาคดีตอไปอีก ในการมีคําส่ังของศาลในเร่ืองขอใหชี้ขาด

เบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนี้ แนวคําพิพากษาฎีกาวาศาลสามารถใชดุลยพนิจิในการทําคําส่ัง

ได 3 วิธ ีคือ  

          1. ส่ังชี้ขาดเบ้ืองตนใหเปนคุณแกฝายที่รองขอ ซึ่งไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา สามารถ

อุทธรณฎีกาไดทันที ตามมาตรา 227 228 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง เชน ศาล

พิพากษายกฟองเพราะคดีขาดอายุความหรือโจทกไมมอํีานาจฟอง 

         2. ส่ังยกคํารอง ถือเปนคําส่ังระหวางพิจารณา เพราะไมทําใหคดีเสร็จสํานวน ยงัคงตอง

พิจารณาคดีตอไป คําส่ังดังกลาวไมเปนคําส่ังตาม มาตรา 227และมาตรา 228 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง คูความไมสามารถอุทธรณฎีกาไดทันท ี เชน คดีไมขาดอายุความ โจทกมี

อํานาจฟอง หรือคํารองขอของจําเลยที่ใหวินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองตนนี้ไมใชปญหาขอกฎหมาย เปนตน 
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          3. ส่ัง “ใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษา”  

         เห็นวา คําส่ังในขอ 3. ของศาล นอกจากจะขัดตอเจตนารมณของบทบัญญัติ มาตรา 24  

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ

อาญา ที่ตองการใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว เมื่อปญหาขอกฎหมาย

นั้นสามารถทีจ่ะทาํใหคดียติุไปไดเลย โดยไมตองมีการสืบพยานกนัเพื่อคนหาความจริงในเร่ืองที่

ฟองรองซึง่อาจใชเวลานาน ดังนี้ ถาศาลเหน็วา ประเด็นที่คูความยกข้ึนมานัน้เปนปญหาขอ

กฎหมายและเปนปญหาขอกฎหมายทีถ่าหากศาลไดวินจิฉัยใหเปนคุณแกฝายที่ขอใหวนิิจฉัยแลว

จะไมตองมีการดําเนินคดีตอไปอีก ศาลกต็องทําการช้ีขาดคํารองนัน้ไป หรือถาศาลเห็นวาตามคํา

รองนั้นไมใชปญหาขอกฎหมายหรือเปนปญหาขอกฎหมาย แตไมมีความสําคัญถึงขนาดที่เมื่อศาล

ไดชี้ขาดแลวจะทําใหคดียุติไปทั้งหมดหรือยุติไปบางสวน ศาลก็ตองส่ังยกคํารองนั้น  

          การสั่งใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษา นอกจากจะเปนการขัดตอเจตนารมณตาม มาตรา 

24 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญาแลว ยังเปนการผิดตอหลักการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลดวย กลาวคือ 

เนื่องจาก ปญหาขอกฎหมายที่เมื่อศาลชี้ขาดใหเปนคุณแกผูยื่นคํารองขอนั้นจะทาํใหคดีเสร็จไป

ทั้งหมด ในสวนนี้จะเหน็ไดวา เปนเร่ือง “อํานาจดําเนินคดีของศาล” ทั้งหมด เชน การขอใหชี้ขาด

เบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายเร่ืองขาดอายุความ อํานาจฟองของโจทก ฟองซ้าํ เปนตน ศาลจึง

ตองยกข้ึนพิจารณากอนดวย 

          เมื่อศาลมีคําส่ังวา “ใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษา” นอกจากไมชีข้าดปญหาเบ้ืองตนใน

ปญหาขอกฎหมายแลว ยังเปนการไมตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของตน ซึ่งคําส่ังนี้เทยีบไดกับ

คําส่ังยกคํารองขอใหชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย เพราะการส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคํา

พิพากษานัน้ แมศาลจะช้ีขาดตอนทําคําพพิากษา แตก็ไมตรงตามวัตถุประสงคของมาตรา 24 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงที่ตองการใหคดีเสร็จไปอยางรวดเร็ว ดังนี ้ คําส่ังของศาลที่

ใหรอชี้ขาดปญหาขอกฎหมายพรอมคําพิพากษาจึงไมตางอะไรกับการยกคํารองขอใหชี้ขาด

เบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย ซึ่งเปนคําส่ังระหวางพจิารณาที่ไมทาํใหคดีเสร็จสํานวน 

          แตคําส่ังที่ใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพพิากษานัน้มีผลกระทบถงึสิทธเิสรีภาพของจําเลย 

เพราะการขอใหชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวกับอํานาจดําเนนิคดีของศาลนี ้ เพื่อให

จาํเลยหลุดพนจากการตกอยูในอํานาจรัฐในการที่ตองตกเปนจําเลย ตองประกันตัวไปจากศาล 

และตองปรากฏตัวตอศาลตอไป โดยเฉพาะอยางยิง่ ถาปรากฏตอมาวาศาลไมมีอํานาจรับคดีนั้น

ไวพิจารณาจริง เชน โจทกไมมีอํานาจฟอง การที่ศาลมีคําส่ังใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพพิากษา 
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คําส่ังนีย้อมกระทบถงึเสรีภาพของจําเลย ในการที่จําเลยจะสามารถไปไหนมาไหนไดโดยปราศจาก

การถูกจํากัด หรือเสรีภาพในรางกายที่ตามที่รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติคุมครอง

ไวนั่นเอง  

          การที่จาํเลยตองตกอยูในอํานาจรัฐ ในการที่ตองตกเปนจําเลย ตองประกนัตัวไปจากศาล 

และตองปรากฏตัวตอศาลตามนัดนั้น เหน็วาเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญของจําเลยและถูก

จํากัดแลว ซึง่การถกูจํากัดเสรีภาพในรางกายนี้ในเนื้อหาไมแตกตางไปจากการถูกควบคุมโดยตรง 

ที่สําคัญหากจาํเลยไมไดรับการปลอยชัว่คราวในระหวางการพิจารณา ยอมมผีลโดยตรงไปถึง

ปญหาตาม มาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

          ดังนี้ คํารองตาม มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ในการรองขอใหศาลตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของตน

นั้น จงึเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เปนปญหาในประเด็น

สําคัญ เมือ่คําส่ังของศาลที่ใหรอไววนิจิฉัยพรอมคําพิพากษามีผลเทากับการยกคํารองดังกลาว

ขางตน ซึง่คําส่ังในประเด็นสําคัญทีเ่กี่ยวกับการควบคุมที่ไมชอบตาม มาตรา 90  ประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา เมื่อคําส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษานัน้มีผลกระทบถึง

บทบัญญัติ มาตรา 90 ดังกลาวแลว จงึถอืไดวา คําส่ังให รอไววนิจิฉัยพรอมคําพิพากษาเปนคําส่ัง

ระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวนแตถือวา ศาลไดมีคําส่ังในประเด็นสําคัญ            (ใน

เร่ืองเกี่ยวกับการควบคุมตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา)ตาม มาตรา 

196 47 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาแลว     คูความจึงสามารถใชสิทธิอุทธรณฎีกาได

ทันท ี

          สําหรับคําส่ังของศาลเกีย่วกบั การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีนี้ ในประเทศเยอรมนี มี

กฎหมายบัญญัติไวชัดเจนถึงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังนี้ตาม มาตรา 206 a (2) ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีอาญา“ คําส่ังของศาล (คําส่ังไมดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไปเพราะมีเงื่อนไข

ระดับคดี หลังจากเปดกระบวนพิจารณาชั้นหลักแลว) ตามมาตรานีส้ามารถอุทธรณคําส่ังระหวาง

พิจารณานี้ไดโดยทันที การอุทธรณนี้เปนการอุทธรณแบบ immediate appeal (หรือ immediat 

beschwerde) คือ เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาไดทันที48   

                                                 
 47 มาตรา 196 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาบัญญัติวา “ คําส่ังระหวาง

พิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน หามิใหอุทธรณคําส่ังนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใน

ประเด็นสําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนัน้” 

 48 “The decree is contestable by immediate appeal” 
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4.4.2   การเพกิถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ 

                       

          ดังกลาวมาแลววา กระบวนพิจารณา (Procedural act) หรือการกระทําในทางวิธพีจิารณา

ในคดีอาญามคีวามเกี่ยวพนักันเปนลูกโซ การกระทาํในทางวิธพีิจารณาอันหนึง่เปนพืน้ฐานของ

การกระทําอันตอๆมา การกระทําตางๆในทางวิธพีิจารณานี้อยูในสวนโครงสรางทางดานวธิี

พิจารณา (Procedural formation) ซึ่งโครงสรางสวนนี้ มีหลักในการประเมินความสมบูรณของ

การกระทําตางๆในทางวิธพีจิารณา ไดแก การกระทํานั้นเปนโครงสรางหรือไม มผีลหรือไมมีผล 

ชอบดวยกฎหมายหรือไมและมีเหตุผลฟงข้ึนหรือไม49 

          การวนิิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งการวนิิจฉัยชี้ขาด

คดีของศาล แบงเปน การวนิิจฉัยช้ีขาดเนือ้หาแหงคดี การวินิจฉัยชี้ขาดในทางวิธีพิจารณา    

          การวนิิจฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี คือ การพิจารณาพิพากษาวาจําเลยกระทาํความผิดตาม

ฟองหรือไม สวนการวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธีพิจารณา คือ การวินจิฉัยเกี่ยวกับอํานาจดําเนนิคดี

นั่นเอง การวนิิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงคดีโดยขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี ถอืเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่มิชอบขาดเงื่อนไขอันเปนเนื้อหาสาระของการกระทํา 

          การกระทําในทางวิธพีิจารณาใดที่ขาดเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี การกระทําในทางวิธี

พิจารณาหรือกระบวนพิจารณานัน้ไมมีผล (Ineffectiveness) และไมชอบดวยกฎหมาย 

(unlawfulness) เพราะขาดพ้ืนฐานในทางวิธพีิจารณารองรับ 

    กระบวนพิจารณาของศาล คือ การวนิิจฉัยชี้ขาดคดีโดยขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือ

มีเงื่อนไขระดับคดี ถือเปนกระบวนพิจารณาที่มิชอบ (Mistrial) ซึ่งมลูเหตุทีท่ําใหกระบวนพิจารณา

มิชอบ ตองเปนกรณีที่รายแรงหรือสําคัญ การกระทําในทางวิธพีิจารณาที่ไมมีอํานาจ ขาดพืน้ฐาน

ทางกฎหมายรองรับ เปนเร่ืองสําคัญและรายแรง ทําใหกระบวนพิจารณาของศาลนั้นไมชอบ ตก

เปนโมฆะ 

          การฟองคดีตองมีผลตามกฎหมาย การฟองคดีจะไมมีผลเม่ือไมไดดําเนินการไปตาม

บทบัญญัติกฎหมาย คือ การขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทางแบบพธิี (มีเงื่อนไขระงับคดี) 

เชน ในคดีที่ตองมีคํารองทุกข การมีอยูของคํารองทุกขเปนเงื่อนไขของความมีผลตามกฎหมายของ

การฟองคดี ดังนี ้การฟองคดีจะไมมีผลหากปราศจากคํารองทกุขหรือตอมาภายหลังมีการถอน 

                                                 
 49 โปรดดู บทที่  2 น.16. 
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คํารองทุกขไป 50 

          การเพกิถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบตามกฎหมายไทย บัญญัติไวตามมาตรา 27 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ

อาญา 51  เมื่อคูความยืน่คํารองตาม มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง ประกอบ 

มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาใหศาลชี้ขาดเร่ืองอํานาจดําเนินคดี แตศาลมี

คําส่ัง “ใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพพิากษา” เชนนี ้ เปนคําส่ังที่ขัดตอหลักการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีของศาลที่ศาลจะตองพิจารณาประเด็นนีก้อน ถือไดวา ทําใหคูความฝายที่รองขอนั้น

ไดรับความเสียหายดังกลาวขางตน เชนนี ้ คูความฝายนั้นสามารถยืน่คํารองใหศาลช้ันตนเพิกถอน

คําส่ังนี้และกระบวนพิจารณาทัง้หมด ไมวาจะเปนคําส่ังประทับฟองโจทก คําส่ังใหไตสวนมูลฟอง

เพราะวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบขาดเงื่อนไขอันเปนเนื้อหาสาระในการกระทํา 

(Mistrial) ทั้งยังกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยดังกลาวแลว จงึตองเพกิถอนการดําเนินกระบวน

                                                 
 

50 Dando Shigemitsu, Japanese Criminal Procedure, trans. B J George. (South 

Hackensack  : Fred B. Rothem co., 1965), p.143.    

 51 ในกรณีทีม่ิไดปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ในขอที่มุงหมายจะ

ยังการใหเปนไปดวยความยติุธรรม หรือที่เกีย่วดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในเร่ืองการ

เขียนและการย่ืนหรือการสงคําคูความ หรือเอกสารอื่นๆ หรือในกานพิจารณาคดี การพิจารณา

พยานหลักฐาน หรือการบังคับ เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายทีเ่สียหายเนื่องจากการที่

มิไดปฏิบัติเชนวานัน้ ยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง ใหศาลมีอํานาจที่จะส่ังใหเพิกถอนการพิจารณาที่

ผิดระเบียบนัน้เสียทัง้หมดหรือแตบางสวน หรือส่ังแกไขหรือมีคําส่ังในเร่ืองนัน้อยางใดหนึ่งอยาง

หนึง่ตามที่ศาลเห็นสมควร 

         ขอคานเรื่องผิดระเบียบนั้น คูความฝายทีเ่สียหายอาจยกข้ึนกลาวไดไมวาเวลาใดๆ กอนมีคํา

พิพากษา แตตองไมชากวาแปดวันนับแตวันที่คูความฝายนัน้ไดทราบขอความหรือพฤติการณอัน

เปนมูลแหงขออางนั้น แตทั้งนี้คูความฝายนัน้ตองมิไดดําเนินการอันใดข้ึนใหมหลังจากที่ไดทราบ

เร่ืองผิดระเบียบแลว หรือตองมิไดใหสัตยาบันแกการผิดระเบียบนั้นๆ 

         ถาศาลส่ังใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบใดๆ อันมิใชเร่ืองที่คูความละเลยไม

ดําเนนิกระบวนพิจารณาเร่ืองนัน้ภายในระยะเวลาซ่ึงกฎหมายหรือศาลกําหนดไว เพียงเทานี้ไม

เปนการตัดสิทธิคูความฝายนั้น ในอันทีจ่ะดําเนนิกระบวนพิจารณานั้นๆ ใหมใหถูกตองตามที่

กฎหมายบังคับ 
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พิจารณาของศาลทั้งหมด และใหศาลตรวจสอบหรือชี้ขาดเร่ืองอํานาจดําเนินคดีนัน้กอนการ

ดําเนนิกระบวนพิจารณาใดๆตอไป 
          
4.4.3.   ผลของคําพพิากษาที่มีเงื่อนไขระงบัคดี 

 

          คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยชีข้าดของศาล เปนกระบวนพิจารณาอยางหนึง่ของศาล โดย

หลักแลว หากศาลช้ีขาดคดีตามลําดับปญหา กลาวคือ การที่จะวินิจฉัยชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีวา

จําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไม (ปญหาหลัก) ศาลจักตองตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี หรือชี้ขาด

เบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย (ปญหานํา) ซึง่เรียกวา “การวินิจฉัยชี้ขาดในทางวิธีพิจารณา” กอน 

แตการที่ศาลไมตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีกลับมีคําส่ังใหรอไววินจิฉัยพรอมคําพิพากษา ไดกลาว

มาแลววา เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่มิชอบดวยกฎหมายเพราะขาดพ้ืนฐานทางวิธี

พิจารณารองรับ ตองเพิกถอนกระบวนพจิารณานัน้และกระบวนพจิารณาอันตอๆมา เชน กรณีที่

จําเลยยืน่คํารองใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาอํานาจฟองของโจทก หรือในปญหาอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาล แตศาลกลับมคํีาส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษาเปนคําส่ังที่ขัดตอ

หลักการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลที่ศาลจะตองพิจารณาประเด็นนีก้อน ถือไดวา ทาํให

คูความฝายทีร่องขอนั้นไดรับความเสียหายดังกลาวขางตน เชนนี้ คูความฝายนัน้สามารถยืน่คํา

รองใหศาลชัน้ตนเพกิถอนคําส่ังนี้และกระบวนพิจารณาทั้งหมด ไมวาจะเปนคําส่ังประทับฟอง

โจทก คําส่ังใหไตสวนมูลฟองเพราะวาเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่มิชอบขาดเงื่อนไขอันเปน

เนื้อหาสาระในการกระทํา มีขอที่ตองพิจารณาตอไปวา ถาหากมิไดมีการรองขอหรือศาลไดเพิก

ถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบนัน้ จนกระทัง่ศาลทําการสืบพยานเสร็จส้ินและมีคําวินจิฉัยชี้

ขาดในเนื้อหาแหงคดีแลว ถาปรากฏวา คดีนั้นมีเงื่อนไขระงับคดี เชน คดีขาดอายุความ หรือในคดี

ความผิดอันยอมความไดผูเสียหายไดถอนคํารองทุกขไปกอนแลว ผลของคําพพิากษาที่ออกไปทัง้ๆ

ที่มีเงื่อนไขระงบัคดีจะเปนเชนใด 

          ดังไดกลาวแลววา การวนิิจฉัยชี้ขาดคดีเปนกระบวนพิจารณาของศาล ผลของคําพพิากษาที่

มีเงื่อนไขระงบัคดีจะเปนเชนใด ตองพจิารณาจากหลักการประเมนิความสมบูรณของกระบวน

พิจารณาในคดีอาญาตามลําดับ ดังนี ้

          คําพิพากษานีเ้ปนโครงสรางหรือไม กระบวนพิจารณาใดกระทําโดยบุคคลที่เกี่ยวของในคดี 

เกี่ยวของกับคดีและสอดคลองกับรูปแบบที่กฎหมายตองการ โครงสรางไดเกิดข้ึนแลว คําพิพากษา

ชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีที่ไดกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาและอานในศาลโดยเผย (มาตรา 182 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา)คําพพิากษานีถ้ือเปนโครงสรางแลว เพราะการวนิจิฉัย
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โดยองคคณะผูพิพากษาถือเปนโครงสรางภายในและการอานคําพิพากษาในคดีนั้นถือเปน

โครงสรางภายนอก 52 ตอไปคือ การพิจารณาถึงความมีผลทางกฎหมาย การกระทาํนัน้มพีื้นฐาน

ความสมบูรณตามกฎหมายหรือกลาวอีกนัยหนึง่ก็คือ ตกเปนโมฆะหรือไม ซึ่งกรณีพิเศษทีท่ําให

การกระทําตางๆในทางวิธพีจิารณาไมมีผลตามกฎหมายโดยเฉพาะคือ การขาดเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี 53  ดังนี ้ คําพิพากษาที่ออกไปทั้งๆที่มีเงื่อนไขระงับคดีในทางตําราจึงถอืเปนโมฆะ 54 

อยางไรก็ตาม ถาโครงสรางไดเกิดข้ึนแลว แมโดยพื้นฐานการกระทาํนัน้จะเปนโมฆะก็ตามก็จะมี

ระดับผลในทางกฎหมาย เชน แมการฟองคดีจะไมชอบดวยกฎหมายแตการฟองคดีถือเปนการ

กระทาํที่เปนโครงสราง การฟองคดีจึงมีผลตออายุความฟองคดี 55  คําพพิากษาที่เปนโครงสรางจึง

เปนคําพิพากษาทีม่ ี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย” แมคําพพิากษานั้นจะเปนโมฆะก็ตาม “สภาพ

เด็ดขาดทางกฎหมาย” หมายถงึ เมือ่ศาลไดพิพากษาคดีและคําพพิากษาถึงที่สุดแลว กจ็ะ

ดําเนนิคดีใหมในเร่ืองเดียวกนันัน้อีกไมได ซึ่งสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายนี้ถือเปนเนื้อหาสําคัญ

ของ “อํานาจตุลาการ” 56 คําพิพากษาทีม่ีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย ยอมมีผลใหศาลที่วนิิจฉัยช้ี

ขาดคดีนั้นไมมีอํานาจแกไขคําพิพากษานัน้เองได การแกไขคําพิพากษาในกรณีนีต้องกระทาํโดย

ศาลที่สูงกวา 57 และการแกไขคําพิพากษาของศาลเองกระทําไดเฉพาะการแกถอยคําที่เขียนหรือ

พิมพผิดเทานัน้ 58 

          ในกรณีนี้คําพพิากษาที่มีเงื่อนไขระงับคดีมผีลทางกฎหมายบางประการแตเปนคําพพิากษา

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการวนิิจฉัยชี้ขาดคดีที่ขาดพืน้ฐานทางวิธพีิจารณารองรับ ดังนี ้

ในคดีที่เปนการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลทีพ่ิพากษาคดีสวนแพงไมจําตองถือ

ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตามมาตรา 46 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เชน  ในความผิดอันยอมความไดที่ผูเสียหายไดถอนคํารองทกุขแลว ซึ่ง

ตามปกติ ศาลตองจําหนายคดีออกจากสารบบความ แตปรากฏวาศาลไดพิพากษาความผิดของ

                                                 
 

52
 Dando Shigemitsu, supra note 50, p.146.     

 53 Ibid. p.166. 

 54 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 4  น.88. 

 55 Dando Shigemitsu, supra note 50, p.164.   

 56 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 4 น.83. 

 57 เพิง่อาง, น.552.  

 58 มาตรา 190 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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จําเลย แตเนือ่งจากผูเสียหายไดถอนคํารองทุกขแลว ศาลจึงพิพากษายกฟอง คําพพิากษานี้ศาล

สวนแพงไมจําตองถือตาม59   

 

4.4.4   การไมตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลกับการละเมิดอํานาจศาล 

           

    การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี เปนการใชอํานาจของศาลตามมาตรา 24 ประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพงประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา คือ 

เปนการที่ศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายใหเสร็จไปไดโดยไมตองมีการพิจารณาคดี เชน 

ในกรณีที่ศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวเห็นวา โจทกไมมีอํานาจฟอง ศาลมีอาจที่จะยกฟองได

ทันทีโดยไมตองรับฟองไวเพื่อไตสวนมูลฟองกอนแตอยางใด 

           อํานาจในการช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนี้เปนอํานาจที่ศาลสามารถยกข้ึนวนิิจฉัย

ไดโดยพลการ ดวยเหตุที ่

 1. ปญหาเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปนปญหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน 

 2. เปนไปตามหลักเหตุผลของเร่ืองหรือหลักตรรกศาสตร      เพราะหากศาลไดชี้ขาดตาม

ข้ันตอนจําเลยก็ยอมสามารถจะอุทธรณและฎีกาตอไปไดทันที และหากสมมติกนัตอไปวาในที่สุด

ศาลฎีกาเห็นพองดวยกับขอกฎหมายนี้จาํเลยก็จะไดรับเสรีภาพกลับคืนไปทันที60           

 จะเหน็ไดวา การชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนี ้ ศาลใชเปนเคร่ืองมือในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไดอยางดีทเีดียว แตในทางตรงกนัขาม ในบางคดีนั้น นอกจาก

ศาลจะมิไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเร่ืองเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีเองแลว แมคูความยกข้ึน

กลาวอางใหศาลวนิิจฉัยศาลกลับมีคําส่ังวา “เห็นควรมคํีาส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมกบัคําพิพากษา” 

และเมื่อจําเลยไดยื่นคํารองขอใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนี้เขาไปอีก ศาลกลับส่ัง

ความวา “ทนายจําเลยดําเนินกระบวนพจิารณาในทางประวิงคดี หากย่ืนเขามาอีกศาลจะถือวา

ละเมิดอํานาจศาล (คดีกอความไมสงบเมื่อคร้ังที่มีการยึดอํานาจปกครองเม่ือ วนัที่ 6 ตุลาคม 

2519 คดีนี้ฟองยังศาลทหาร) 

                                                 
 59 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 4 น.167. 

 60 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 30 น.81. 
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       ทั้งๆที่ทนายจาํเลยไดปฏิบัติหนาที่ไปโดยถกูตองและชอบดวยตรรกศาสตรแลว ปญหาที่เกิด 

เกิดจากการทีศ่าลไมทราบหลักวิชาการเกีย่วกับเร่ืองการตรวจสอบเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีนีว้า

ศาลจะตองกระทํากอนการกระทําใดๆในคดี (Prerequisite) 

        ในทางปฏิบัติของศาล จงึมักที่จะมองวาการที่จําเลยขอใหศาลชี้ขาดเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีเปนเร่ืองที่เสียเวลา และเปนการประวิงคดี อันจะทําใหเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาลได ซึ่งแทจริงแลวความผิดฐานละเมดิอํานาจศาล เปนมาตรการของศาลในการควบคุมการ

พิจารณาคดีใหเปนไปดวยความเรียบรอย 

       ละเมิดอํานาจศาล หมายถึง การจงใจลวงเกินศาลดวยการกระทาํอันเปนการดูหมิ่นตอ

อํานาจ หรือศักด์ิศรีของศาล หรือไมเชื่อฟงคําส่ังศาล หรือจงใจกอใหเกิดอุปสรรค หรือมีแนวโนมวา

จะกอใหเกิดอุปสรรคตอการบริหารงานยุติธรรม61 และการลงโทษบุคคลที่กระทําการละเมิดอํานาจ

ศาลมีความเกีย่วของกับหนาที่ของผูพิพากษา ซึ่งมีอยู 3 ประการใหญๆดวยกัน คือ 

 1.   รักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในหองพิจารณาคดี และเปนประธานในการพิจารณา

คดี 

 2.   ทาํคําพิพากษาซ่ึงมีขอเท็จจริงที่คนหาไดในคดีนั้น 

 3.   กําหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนใดแกจําเลยซึ่งพิสูจนไดวากระทําความผิด  

       ในการที่จะทําใหการปฏิบัติหนาทีท่ั้ง 3 ประการของผูพพิากษาประสบความสําเร็จ มีเหตุผล

สําคัญอยู 2 ประการ คือ 

     1.   ศาลจะตองมีอํานาจอยางเพยีงพอที่จะบังคับใหมกีารปฏิบัติตามคําส่ัง    

      2.   ศาลจะตองมีอํานาจอยางเพียงพอที่จะควบคุมใหการดําเนนิกระบวนพิจารณาเปนไป

ดวยความเรียบรอย และรวดเร็ว    

     สวน “การประวิงคดี” ตามมาตรา 30 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงที่นาํมาใช

บังคับในคดีอาญาดวยนัน้ เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลในการออกขอกําหนดใดๆในการส่ังหาม

คูความมิใหดําเนนิกระบวนพิจารณาไปในทางประวิงใหชักชา เชน เปนคูความแกลงขัดจังหวะ 

หรือพูดจาโยกโยตางๆโดยไมสมควรในระหวางที่ศาลหรือคูความอีกฝายหนึง่ซักถามพยานอยู วิธ

การเชนนี้แสดงใหเห็นวาไมคารวะตอศาล ทาํใหการพจิารณาคดีของศาลขาดความเที่ยงธรรม และ

เสียเวลาศาลอาจออกขอกําหนดไมใหทาํเชนนี้อีกได 62 อีกประการหนึง่ที่มีแนวคําพพิากษาฎีกาที่

                                                 
 

61 วินยั ตูวิเชยีร, “ละเมิดอํานาจศาล” (วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2524) น.8. 

 62 วนิัย ตูวิเชียร, อางแลว เชงิอรรถที่ 61 น.75. 
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ถือวาเปนการประวิงคดี ไดแก การขอเล่ือนคดีโดยไมมีเหตุอันสมควรหลายครัง้ติดตอกันหรือใน

บางคดีศาลไดส่ังกําชับไมใหขอเล่ือนคดีอีก63   

       การออกขอกําหนดของศาลดังกลาวขางตน นอกจากจะตองเปนการออกขอกําหนดที่ชัด

แจงแลวยงัตองเปนขอกาํหนดที่ชอบดวยกฎหมายดวย  

          การออกขอหามมิใหทนายจําเลยยืน่คํารองขอใหศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย

เร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีอีก ถอืเปนขอกําหนดที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีนี้เปนเร่ืองที่ศาลจะตองหยิบยกข้ึนวินิจฉัยเองโดยพลการและตอง

วินิจฉัยกอนการกระทาํใดๆในคดี การออกขอหามดังกลาวจึงเปนการขัดกับหลักกฎหมายในเร่ืองนี ้

หลักตรรกศาสตร ขัดกับเจตนารมณของการกาํหนดความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่มี

วัตถุประสงคใหศาลควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปดวยความรวดเร็ว เที่ยงธรรมและ

เจตนารมณของการช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายที่มวีัตถุประสงคเพื่อใหการพิจารณาคดี

เปนไปดวยความรวดเร็วเชนกัน โดยใหศาลชี้ขาดขอกฎหมายเบ้ืองตนใหเสร็จไปไดโดยไมตองมี

การสืบพยานไมตองมีการวินจิฉัยขอเท็จจริงและช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานซ่ึงตองใชเวลานาน การ

ที่ศาลส่ังให “รอไววินิจฉัยพรอมคําพพิากษา” จะยิง่เปนการทําใหคดีลาชามากกวา เพราะนอกจาก

จะเปนการขัดตอเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองการชีข้าดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายที่

ตองการใหคดีเสร็จไปอยางรวดเร็ว ไมดําเนินกระบวนพิจารณาใหเสียเปลาและไมจาํเปนแลว ยัง

กระทบตอหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาอีกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง หาก

จําเลยถกูคุมขังระหวางพิจารณาโดยไมไดรับการปลอยชัว่คราว และตอมาศาลพพิากษายกฟอง

เพราะคดีมีเงือ่นไขระงับคดี เชน คดีขาดอายุความ เปนตน                         

      การกระทําของทนายจําเลยเปนไปตามแนวคิดในเร่ืองนีแ้ลว ดังนัน้ การที่ศาลออกขอหามมิ

ใหยื่นคํารองขอใหชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายโดยถือวาเปนการประวิงคดีใหชักชาเปน

ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลนัน้ไมถูกตอง เพราะทนายจําเลยใชสิทธิตามกฎหมายทีม่ีอยูและ

ดําเนนิกระบวนพิจารณาไปตามแนวความคิดเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี  

 

 

 

 

 
                                                 
 

63 คําพพิากษาฎีกาที ่2271/2537,3905/2526,1466/2516 
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