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บทที ่3 

 

การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลตางประเทศ 

 

         ทางปฏิบัติของศาลไทยในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีที่กลาวมาในบทที่แลว กอใหเกดิ

ผลกระทบโดยเฉพาะอยางยิง่กับสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญา ในบทนีจ้ะศึกษาถึงการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลในตางประเทศ คือ ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสและญ่ีปุน ซึ่งเปนประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law เชนเดียวกนั เพื่อนํามาวิเคราะห

เปรียบเทยีบในการหาแนวทางปรับปรุงการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลไทยตอไป 

 

3.1   ประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมน ี

  

 ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนนีั้น  มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวธิพีิจารณา

ความอาญาทีเ่กี่ยวกับการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีทีช่ัดเจน แตกอนที่จะกลาวถงึการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีจะไดกลาวถึงระบบศาล และการดําเนนิคดีอาญา ซึ่งกระบวนพิจารณาใน

คดีอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี แบงเปน การดําเนินคดีอาญาช้ันกอนฟอง ชั้น

ประทับฟองและชั้นพิจารณา โดยศาลมอํีานาจตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันประทับฟองและ

ชั้นพิจารณา ซึง่จะไดกลาวถงึสาระสําคัญเปนลําดับ ดังนี ้

 

3.1.1   ระบบศาล 

          

         ประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมน ีแบงระบบศาลออกเปน 4 ระบบ1 ไดแก 

1) ศาลทั่วไป 

2) ศาลพิเศษ 

3) ศาลปกครอง 
4) ศาลรัฐธรรมนญู 

                                                 
 1 Fisher, Howard D., The German Legal System &Legal Language, 3ed Edition. 

(London: Cavendish Publishing Limited, 2002) , p.205. 
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         ซึง่คดีอาญานัน้อยูในเขตอํานาจของศาลทัว่ไป2     ศาลทั่วไปแบงเปน       ศาลแขวง   

(Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landsgericht) ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandsgericht) โดยศาลสูงของ

สหพนัธรัฐ (Bundsgerichtshof) เปนศาลสูงสุดของประเทศอยูเหนือกวาทุกศาลของทุกรัฐ ศาลแต

ละแหงมีอํานาจหนาที ่ดังนี้3 

          ศาลแขวง (Amtsgericht) ในคดีอาญามอํีานาจพิจารณาพพิากษาคดีเล็กนอย (คดีที่มีโทษ

จําคุกไมเกนิ 4 ป) และไมใชความผิดที่อยูในอํานาจศาลจังหวัด       (Landsgericht)    มีผู

พิพากษาคนเดียวนัง่เปนองคคณะ 

          ศาลจังหวัด (Landsgericht) เปนทัง้ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ โดยเปนศาลช้ันตนมี

อํานาจพิจารณาพพิากษาคดีอาญาที่เปนคดีความผิดรายแรง (serious crime) ในการเปนศาล

ชั้นตนประกอบดวยองคคณะผูพิพากษา 3 นาย ผูพิพากษาสมทบ 2 นาย 

          นอกจากนัน้ยงัเปนศาลอุทธรณมีอํานาจวนิิจฉัยอุทธรณคําส่ังของผูพพิากษาศาลแขวง ใน

การเปนศาลอุทธรณประกอบดวยองคคณะผูพิพากษา 1 นายและผูพิพากษาสมทบ 2 นาย          

 ศาลสูงสุดมลรัฐ (Oberlandsgericht) มีอํานาจพจิารณาฎีกา เฉพาะฎีกาปญหาขอ

กฎหมายที่สงมาจากศาลจงัหวัด (Landsgericht) ในกรณีนี้ มีองคคณะผูพิพากษา 3 นาย เปน

ศาลอุทธรณในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายจากศาลจงัหวัด เปนศาล

ชั้นตนในคดีการเมืองที่รายแรง เชน ขอหากบฏหรือทรยศตอประเทศ ในกรณีนี้มีองคคณะผู

พิพากษา 5 นาย นอกจากนี้ยงัมีอํานาจอุทธรณคําส่ังแบบ Beschwerde ในคดีอาญา ซึ่งศาล

จังหวัด (Landsgericht) และศาลสูงของสหพนัธรัฐ (Bundsgerichtshof) ไมมีอํานาจพิจารณาอกี

ดวย 4 

 ศาลสูงของสหพันธรัฐ (Bundsgerichtshof) มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ เฉพาะปญหาขอ

กฎหมายที่อุทธรณมาจากศาลจังหวัด (Landsgericht) และศาลสูงมลรัฐ (Oberlandsgericht) ซึ่ง

ศาลทั้งสองทําหนาทีเ่ปนศาลช้ันตน เทานัน้ องคคณะผูพิพากษามี 5 นาย 5 

                                                 
 2 Freckmann, Anke and Wegerich, Thomas, The German Legal System, (London: 

Sweet and Maxwell Limited, 1999), p.182. 

 
3 Foster, Nigel G., German law & Legal System, (London: Blackstone Press 

Limited, 1993), p.352. 

 4 Ibid.  p. 353. 

 5 Freckmann, Anke, supra note 2, p.184. 
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          ในระบบกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึง่เปนระบบ  Civil Law   ผู

พิพากษาเปนผูพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ไมมีคณะลูกขุนที่พจิารณาขอเท็จจริง

เหมือนกลุมประเทศ Common Law  

          ผูพิพากษาในประเทศเยอรมนีหนาทีห่ลัก 4 ประการ คือ ออกคําส่ังใดๆและควบคุมการ

พิจารณาคดี การกําหนดขอเท็จจริง ตัดสินและกาํหนดโทษ สําหรับการออกคําส่ังและการควบคุม

การพิจารณาคดี เปนโครงสรางทางดานวิธีพิจารณา (Procedural Formation) สวนการกาํหนด

ขอเท็จจริงตัดสินและกาํหนดโทษ เปนโครงสรางทางดานเนื้อหา (Substantive Formation) 

     

3.1.2   การดําเนินคดีอาญา 

         

 กระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีแบงเปน6 

 1)   กระบวนพิจารณาช้ันตัดสินคดี 

 2)   กระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดี 

 โดยมีคําพิพากษาถึงที่สุด เปนจุดแบงกระบวนพิจารณาทัง้สองออกจากกนั กลาวคือ กอนมี

คําพิพากษาถึงที่สุดจะไมมีการบังคับโทษ 

 ในทีน่ี้จะกลาวถึงเฉพาะกระบวนพิจารณาชั้นตัดสินคดี เพราะเปนสวนที่เกีย่วกับการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเทานัน้ ดังนี ้

 กระบวนพิจารณาในชัน้ตัดสินคดีอาจจะ 

 1)      ดําเนนิไปตามกระบวนพิจารณาคดีปกติ หรือ 

 2)   ดําเนินไปตามกระบวนพิจารณาคดีพิเศษ เชน การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย หรือ

กระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัด 

 ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีปกติ แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ    

     1.  กระบวนพจิารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) 

         กระบวนพิจารณาชัน้สืบสวนสอบสวน (The investigative process) คือ การเตรียมการ

สําหรับการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 7 เปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการ

                                                 
 6 สุรสิทธิ ์ แสงวิโรจนพัฒน , “ข้ันตอนการดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญาเยอรมนั” , ดุลพาห เลม 1 ป 55 (มกราคม-เมษายน 2551). 

 7 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction to German Law, (Kluwer 

Law International 1996), p.417. 
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กระทาํความผิดเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพือ่ยืนยนัขอกลาวหา อันเปนการช้ีขาดใน

เร่ืองที่มกีารกลาวหา ซึ่งการที่จะชี้ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆทีเ่กิดข้ึน และ

โดยเฉพาะอยางยิง่ ขอเท็จจริงที่ไดมาจะตองเปนขอเทจ็จริงที่ไดมาโดยชอบ ซึง่เปนข้ันตอนกอน

การฟองคดีอาญา หนาที่ในข้ันนี้มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ พนกังานอัยการอาจสืบสวน

สอบสวนดวยตนเองหรืออาจมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจสืบสวนสอบสวนแทนได วิธีเร่ิมการ

สอบสวน คือ  บุคคลอาจแจงการกระทําความผิดตอพนักงานเจาหนาที ่ โดยคํากลาวโทษ 

(strafanzeige) บุคคลใดที่พบการกระทําความผิดก็กลาวโทษไดโดยวาจาหรือเปนลายลักษณ

อักษร  หรือโดยคํารองทุกข (strafantrag) ซึ่งกระทาํโดยผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทาํ

ความผิดนัน้ และพนักงานอัยการอาจเร่ิมการสอบสวนไดดวยตนเองหรือเมื่อมีคํากลาวโทษหรือมี

คํารองทุกขก็ได สวนเจาพนักงานตํารวจนัน้ทาํการสอบสวนไดโดยเร่ิมดําเนนิการสอบสวนเอง   

เมื่อตนรับแจงความไววามกีารกระทาํความผิดเกิดข้ึน หรือตามคําส่ังของพนักงานอัยการ             

ซึ่งในการคนหาความจริง พนักงานอัยการจะตองรวบรวมและตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหมด ทัง้

ที่เปนผลดีและเปนผลรายกบัผูตองสงสัย 8  ซึง่การดําเนินคดีชัน้นี้จะจบลงเม่ือมีคําส่ังฟองหรือไม

ฟองคดีของพนักงานอัยการ 9 จึงถือวา การยืน่ฟอง เปนจุดแบงระหวางกระบวนพิจารณาในช้ัน

สืบสวนสอบสวนออกจากกระบวนพิจารณาชั้นไตสวนมูลฟอง 

  พนกังานอัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานจากเจาพนักงานตํารวจ ออกหมายเรียกและ

สอบปากคําผูตองสงสัย พยานและผูเชีย่วชาญ พนักงานอัยการอาจจะส่ังใหผูตองสงสัยมาให

ถอยคําแมเขาจะไมใหการอยางใดก็ตาม เมื่อถามปากคําแลว พนักงานอัยการตองแจงขอหาให

ทราบและแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการใดๆและสิทธิที่จะมทีนายความ 10  

 การสืบสวนสอบสวนจะยุติลงโดยการทีพ่นักงานอัยการใชดุลยพินิจ ซึ่งอาจจะเปน ใน

ทางบวก คือ การยืน่ฟองคดี เนื่องจากพนกังานอัยการพบวามีเหตุอันควรสงสัยเพียงพอ 

(Sufficient cause) พนกังานอัยการสามารถฟองคดีตอศาลเพื่อใหศาลเปดการพจิารณาคดีชั้น

พิจารณาได (The opening of the main proceedings) หรือในทางลบ คือ การยุติคดี ซึ่งอาจจะมี

เหตุผลมาจากทางดานขอเทจ็จริง ขอกฎหมาย หรือเปนคดีเล็กๆนอยๆ    ซึ่งจะทาํใหการสืบสวน

สอบสวนยุติลง 11  

                                                 
 8 Ibid. p.417. 

 9 Foster, Nigel G., supra note 3, p.339. 

 10 Ibid. p.347. 

 
11

 สุรสิทธิ์ แสงวโิรจนพฒัน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7. 
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 เหตุผลทางขอเท็จจริง คือ ไมมีเหตุอันควรสงสัยเพยีงพอวามกีารกระทําความผิด หรือเปน

คดีความผิดอาญาที่ผูเสียหายฟองได (Privatklagedelikt) ตามมาตรา 37412 และการยื่นฟองใน

กรณีนี้ไมมีประโยชนตอสาธารณะ (Public Interest) หรือกรณีที่พนกังานอัยการใชดุลยพินิจในการ

ส่ังไมฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีตามดุลยพนิิจในคดีความผิดเล็กนอย13 

 2.    กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันประทับฟอง (Zwischenverfahren) 

 ขอความคิดและความสําคัญของกระบวนพิจารณาในชั้นประทับฟอง หรือชั้นไตสวนมูลฟอง

นี้ อยูในแงของการตรวจสอบวา     การที่จะดําเนนิการฟองรองในทางอาญาตอไปนั้นเปนส่ิงที่

จําเปนหรือไม     ศาลจะมคํีาส่ังไมดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไป (ไมรับฟอง) เพือ่หลีกเล่ียงการ

พิจารณาที่ไมจําเปน 14 นอกจากนี้ ความสําคัญของกระบวนพิจารณาชั้นไตสวนมูลฟองยงัอยูที่ ผู

ถูกกลาวหาจะตองมีโอกาสหลังจากที่ไดรับแจงถึงคําฟองที่จะยืน่บัญชีระบุพยาน และขอคัดคาน

อ่ืนๆ เพื่อใชในการดําเนนิการในช้ันไตสวนมูลฟองดวย ถากระบวนพิจารณาช้ันสืบสวนสอบสวน 

ไมไดนําไปสูการยุติการดําเนินคดีอาญาแลว โดยหลักก็จะเขาสูกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูล

ฟองที่ศาลจะวินิจฉัยวาคดีมีมูลหรือไมตอไป15         

 ถากระบวนพจิารณาช้ันสืบสวนสอบสวน ไมไดนําไปสูการยุติการดําเนนิคดีอาญาโดย

พนกังานอัยการแลว คดีจะเขาสูกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองที่ศาลจะวนิจิฉัยวาคดีมมีลู

หรือไมตอไป        เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดาํเนนิคดีแลว กอนที่จะถงึข้ัน

สุดทายเพื่อพจิารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันประทบัฟองกอนโดยมี

วัตถปุระสงคเพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ ใหมกีารควบคุมโดยศาล

กอนที่จะกลาวหาผูกระทําความผิดตอศาล    เพื่อปกปองสถานะของจําเลยกอนการพิจารณาคดี16  

 พนกังานอัยการจะขอใหศาลซ่ึงรับผิดชอบกระบวนพิจารณาชั้นพิจารณา เร่ิมกระบวน

พิจารณา ศาลจะพิจารณาวามพียานหลักฐานเพยีงพอและชอบดวยกฎหมายหรือไมทั้งชี้ขาดวาจะ

ดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไปหรือไม 17 

                                                 
 12ตอไปหากมกีารระบุแตเพียงเลขมาตราใด ถามิไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ใหหมายถึงเลข

มาตราตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาเยอรมัน  

 13  Freckmann, Anke, supra note 2, p.205. 

 14 Ibid. p.189. 

 15
 สุรสิทธิ์ แสงวโิรจนพฒัน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7. 

 16 Freckmann, Anke, supra note 2, p.206.  

 17 Foster, Nigel G., supra note 3, p.340. 
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  ศาลจะส่ังเปดการพิจารณา (Order committing for trial) หากหลังจากกระบวนการ

ดําเนนิคดีชั้นสอบสวน มีหลักฐานเพยีงพอนาสงสัยวาจําเลยไดกระทาํความผิด ซึง่จําเลยจะไมมี

สิทธิอุทธรณคําส่ังนี้ (มาตรา 210 (1))   

 ศาลจะปฏิเสธไมเปดกระบวนพิจารณาคดีชั้นหลัก ถามคีวามเห็นวาเนื้อหาแหงขอกลาวหา 

การกระทํานั้นไมเปนความผิด (The matters charged do not constitute a crime) หรือถาไมมี

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี (Procedural conditions are not satisfied) 18 ซึ่งพนักงานอัยการ

สามารถอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณานี้ไดทันที (Beschwerde) ตามมาตรา 210 (2))   

         3.  กระบวนการดําเนนิคดีอาญาช้ันพิจารณา (Hauptverfahren) 

 การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี ้ เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาลซึ่งก็คือ การพิจารณาและ

พิพากษาคดีนัน่เอง ศาลจะรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเองและการพิจารณาชั้นหลักเร่ิมและ

ส้ินสุดโดยการสืบพยานในศาล ตอมาศาลจะมีคําพิพากษา 19 

          ในแตละข้ันตอน กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ไดกําหนดองคกรตางๆ ที่จะ

เขามามีบทบาทที่แตกตางกนั โดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คือ การชวยกันคนหาความจริง 

(Examination doctrine) เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเร่ืองที่

กลาวหา 

          เมื่อจําเลย ทนายจําเลย พยานและผูเชี่ยวชาญมาปรากฏตัวตอศาล  ศาลจะแจงสิทธิและ

หนาทีก่ับพยาน เมื่อศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงและเห็นวาจําเลยมีความสามารถในการตอสูคดีแลว 

พนกังานอัยการจะอานฟองใหจําเลยฟง ทั้งแจงวาจําเลยมีสิทธิที่จะเงียบ ตอมาจึงมีการสืบพยาน

โดยผูพพิากษา พนักงานอัยการจาํเลยและทนายจําเลยก็สามารถถามพยานได แตคําถามนี้ตอง

เกี่ยวของกับประเด็นในคดีและเปนคําถามที่เหมาะสม มิฉะนัน้ ผูพพิากษาอาจปฏิเสธไมใหถาม

พยานได  หลังจากสืบพยานแลว พนักงานอัยการจะแถลงปดคดี ตอมาจะเปนการแถลงปดคดีของ

จําเลยและทนายจําเลย 20                      

 สําหรับการฟองคดีอาญา ประเทศเยอรมนีถือหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย

(Legaltitsprinzip)  ในการดําเนนิคดีอาญาตาม “หลักดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย” เจา

พนกังานมหีนาที่ตองสอบสวนดําเนนิคดีข้ึนเองโดยลําพงั เมื่อทราบวาไดมีการกระทําความผิด

                                                 
 18 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, supra note 8, p.418. 

 19 Foster, Nigel G., supra note 3, p. 340. 

 20 Freckmann, Anke , supra note  2 , p.207. 
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เกิดข้ึนโดยไมพักตองคํานงึวาไดมีการรองทกุขหรือกลาวโทษแลวหรือไม และเมื่อไดสอบสวนเสร็จ

ส้ินแลว เหน็วาผูตองหาไดกระทําความผิดจริง      เจาพนักงานก็มหีนาที่ตองฟองผูตองหานัน้ตอไป  

    เจาพนักงานมหีนาที่ตองดําเนินคดีจนกวาจะถึงที่สุดโดยไมสามารถถอนฟองได ตางจาก

หลักการดําเนนิคดีอาญาตามดุลยพนิิจที่แมจะปรากฏหลักฐานนาเช่ือวาผูนั้นเปนผูกระทาํ

ความผิด แตเจาพนักงานอาจไมฟองรองผูกระทําผิดไดในบางเร่ือง เชน เพราะไมเปนประโยชนแก

สังคม หรือแมแตเมื่อฟองคดีไปแลวก็สามารถใชดุลยพินจิในการถอนฟองได  21 

          โดยที ่ “หลักดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย” เปนหลักที่กาํหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมี

อํานาจหนาทีส่อบสวนฟองรองคดีดังกลาวแลว “หลักดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย” จึงเปน

หลักประกนัความเสมอภาคตอหนากฎหมาย เพราะตามหลักนี้เจาพนักงานตองดําเนินคดีทุกเร่ือง

โดยไมคํานงึถงึตัวบุคคล 

          อีกทัง้ประเทศเยอรมนียงัใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ ถือวารัฐเปนผูเสียหาย

เวนแตจะเปนความผิดบางประเภทที่ไมมปีระโยชนสาธารณะ (Public Interest) เขามาเกีย่วของ 

รัฐอาจผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาเองได (มาตรา 374) 22 โดยรัฐเปนผูดําเนนิ

คดีอาญาโดยใหเจาพนกังานของรัฐ คือ พนกังานอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวน

ฟองรองอันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณโดยถือวา การสอบสวนฟองรองเปน

กระบวนการเดียวกนัไมอาจแบงแยกได ตํารวจเปนเพยีงเจาพนกังานของรัฐผูมีหนาที่ชวยเหลือ

พนกังานอัยการเทานัน้23               

         ประเทศเยอรมนีใชหลักดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย แสดงใหเห็นจากบทบัญญัติของ

กฎหมายทีก่ําหนดหนาที่ของพนักงานอัยการไวชัดแจงวา ในกรณีทีม่ีเหตุสงสัยตามควรวาไดมีการ

กระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานอัยการมีหนาที่ตองเขาไปดําเนนิคดี            ตามมาตรา 152   

 

 

 

 

                                                 
 21 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2548) น.33. 

 22John H. Langbein., Comparative Criminal Procedure: Germany, (St. paul 

Minnesota : West Pubublishing Co., 1977) , footnote , 11 , p.11. 

 23 Ibid. p.4. 
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วรรคสอง 24  

 แตถึงอยางไรก็ตาม แมพนกังานอัยการจะเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาไดกระทํา

ความผิดซึ่งพนักงานอัยการตองดําเนนิคดี แตพนักงานอัยการอาจไมฟองคดีไดโดยถือเปน

ขอยกเวนของหลักการดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งมีบัญญัติไวในมาตรา 153 a 25 

 

3.1.3   การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล 

  

 1.    การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีชั้นประทับฟอง (Zwischenverfahren) 

 กระบวนพิจารณาในชัน้ประทับฟองหรือชัน้ไตสวนมูลฟอง มีผูพพิากษาที่เปนอิสระเปน

ผูรับผิดชอบ ซึ่งจาํกัดเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานัน้ กระบวนพิจารณาจะเริ่มตนหลังจากที่ไดมี

การยืน่คําฟองยังศาลที่มีอํานาจชําระคดี และยังคงดําเนนิอยูกอนที่ศาลทีม่อํีานาจชําระคดี

ดังกลาวจะไดมีคําส่ังประทบัฟอง 26 โดยจะไมมีผูพิพากษาสบทบเขารวมดวยในช้ันนี ้ 27 

 การไตสวนมูลฟอง มีข้ันตอน ดังนี ้  

                                                 
 24 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 วรรคสอง บัญญัติวา “ถา

กฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน พนกังานอัยการมหีนาที่ตองสอบสวนดําเนนิคดีกับการ

กระทาํอันเปนความผิดอาญาท่ีสามารถดําเนินการไดทุกเร่ือง เมื่อปรากฏวาในกรณีนั้นมีส่ิงที่

สนับสนนุใหเชือ่ไดในทางขอเท็จจริงที่เพียงพอ” 

 
25 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดําเนนิคดีของอัยการเยอรมนักอนฟอง” ใน รวม

บทความทางดานวชิาการของคณิต ณ นคร, รวบรวมโดย สหาย ทรัพยสุนทรกุลและคนอ่ืนๆ 

(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดพมิพอักษร, 2540) น.155. 

        มาตรา 153 a โดยความเหน็ชอบของศาลที่จะพิจารณาพพิากษาคดีนั้นและของผูตองหา 

พนกังานอัยการอาจรอการยื่นฟองคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวชัว่คราวได โดยวางขอ

กําหนดใหผูตองหาปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใด ดังนี ้

         (ก) ใหกระทําการอันใดอันหนึ่งอันเปนการแกไขผลรายที่ตนไดกอข้ึน 

         (ข) ใหจายเงินจํานวนหน่ึงแกองคกรที่บําเพ็ญประโยชนเพื่อสาธารณะหรือแกรัฐ 

         (ค) ใหกระทําการอ่ืนใดที่เปนประโยชนแกสาธารณะ หรือ 

         (ง) ใหชดใชคาอุปการะเล้ียงดู 

 26
 สุรสิทธิ์ แสงวโิรจนพฒัน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7.  

 
27

 Foster, Nigel G., supra note 3, p.353. 
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 1) เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงานอัยการจะสรุปสํานวนและพิจารณาวามีเหตุ

สมควรที่จะส่ังฟองหรือไม หากผลของการสอบสวนแสดงใหเหน็เหตุอันควรสงสัยที่จะส่ังฟอง 

พนกังานอัยการจะส่ังฟอง โดยยื่นฟองตอศาลทีม่ีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

(มาตรา 170 (1))    

 2) ศาลจะช้ีขาดวาจะเปดการพิจารณาหรือยุติการดําเนนิกระบวนพิจารณานัน้ (มาตรา 199 

(1)) ซึ่งคําฟองจะประกอบดวยคํารองขอใหศาลเปดการพิจารณากับสํานวนการสอบสวนที่แนบมา 

สงใหแกศาลทีม่ีอํานาจพจิารณาพิพากษา (มาตรา 199 (2))  

 3)  ในคําฟองนัน้จะประกอบไปดวย การระบุถึงตัวจําเลย การกระทาํที่กลาวหา เวลาและ

สถานที่ในการกระทาํความผิดบทกฎหมายที่อางวาการกระทํานั้นเปนความผิด        รวมทัง้พยาน 

หลักฐานที่พนกังานอัยการอางถงึเพื่อสืบพยานกอนที่มกีารพิจารณาพิพากษา (มาตรา 200)  

         4) ศาลจะแตงต้ังทนายขอแรงใหแกจําเลยในกรณีที่จําเปน (มาตรา 141 (1)) 

         5) เมื่อมีการยืน่ฟองแลว กอนเปดการพิจารณา ผูพิพากษาเจาของคดี จะสงคําฟองไปยงัผู

ถูกกลาวหา ในขณะเดียวกนัจะแจงใหจาํเลยทราบวาจาํเลยสามารถย่ืนพยานหลักฐานกอนการไต

สวนมูลฟอง หรือจะยืน่ขอคัดคานใดๆในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองภายในเวลาท่ีศาลกําหนด

ก็ได  (มาตรา 201 (1)) คําวนิิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการยื่นคํารองหรือคัดคานของจําเลยดังกลาว

เปนที่สุด (มาตรา 201 (2)) 

 6) กอนที่ศาลจะวนิิจฉัยวาคดีมีมูลหรือไม ศาลที่ทาํหนาที่ไตสวนมูลฟองสามารถทาํการไต

สวนเพิ่มเติมไดไมวาจะโดยตามหนาทีห่รือตามคํารองของจําเลย (มาตรา 201)  และสามารถส่ังให

ทําการสืบพยานหลักฐานบางอยาง โดยคําวนิิจฉัยดังกลาวถือเปนที่สุด (มาตรา 202)            

 เมื่อไตสวนมูลฟองแลว ศาลสามารถออกคําส่ังไดใน 2 กรณี คือ ส่ังวาคดีมีมูลใหรับฟองไว

เพื่อเปดการพจิารณาตอไป หรือส่ังวาคดีไมมีมูลและปฏิเสธที่จะเปดการพิจารณา 

 (1)   ในกรณีที่ผลที่ไดจากการสืบสวนสวบสวน มีเหตุนาสงสัยที่เพียงพอวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดอาญาแลว (มาตรา 203) กลาวคือ มีความเปนไปไดอยางมากที่ศาลจะพพิากษาลงโทษ

จําเลยแลว (A high probability of a prison sentence)     ศาลตองมีคําส่ังวาคดีมีมูล (โดยมี

คําส่ังประทับฟอง)       นอกจากนี ้    ศาลตองเช่ือวาเงื่อนไขของการดําเนินคดีมีอยูครบดวย28     

 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี (Preconditions of Criminal Proceedings) นี้จะเปนตัวตัดสิน

วาศาลจะช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีไดโดยคําพพิากษาหรือไม (ศาลมีอํานาจพจิารณาพิพากษาวา

จําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไม) กระบวนพิจารณาคดีอาญาทั้งหมดข้ึนอยูกับวามีเงื่อนไขให

                                                 
 28 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพฒัน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7.  
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อํานาจดําเนินคดีเหลานีม้ีอยูหรือไม ในชั้นประทับฟองนี้ศาลจึงตองยกเงื่อนไขเหลานี้ข้ึนพิจารณา

กอนโดยพลการ (ex officio) และตองพิจารณาในทุกๆข้ันของการพิจารณาคดี (at every stage) 29 

          เงื่อนไขทางวิธพีิจารณาที่ศาลจะตองทาํการตรวจสอบ เชน   

          1.   จําเลยอยูในเขตอํานาจศาลหรือไม  

          2.   วิธพีิจารณาความอาญาถูกตองหรือไม   

          3.  เนื้อหาของคดีที่จะฟอง เชน เนื้อหาแหงคดีไมเปนเร่ืองที่ดําเนนิกระบวนพิจารณาอยูใน

ศาลอ่ืนหรือเปนเร่ืองที่มีคําพพิากษาแลว (ne bis in dem)30   

          วัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา เพื่อใหการบงัคับใช

กฎหมายอาญาสมบูรณและมีประสิทธิภาพสําหรับการลงโทษผูกระทาํความผิด แตมีบทบัญญัติที่

ใหความคุมครองแกผูตองสงสัยจากการใชมาตรการปราบปรามและบังคับโดยรัฐและเจาพนกังาน

ผูทําการสอบสวนอยางเพยีงพอ เมื่อเจาพนกังานของรัฐใชมาตรการเด็ดขาดที่สุดกับบุคคล สิทธิ

ของเขาก็สมควรที่จะไดรับการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพที่สุด ดังนั้น กฎหมายวิธพีิจารณา

ความอาญาจึงเปนส่ิงที่ชี้วัดถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ถามีการละเมิดสิทธิตามกฎหมายวิธีพจิารณา

จะมีผลเปนการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนญู ตัวอยางเชน บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญระบุถงึหลัก

ทั่วไปทีเ่ปนสิทธิพื้นฐานของจําเลยในการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีอาญา เชน หลักการหาม

ดําเนนิคดีอาญาซ้ํานี้31   

         4.   คดีไมขาดอายุความ  

         5.   ไมมีกฎหมายยกเวนโทษ  

          6.   ความถูกตองของคําฟองรวมทั้งส่ิงทีก่ฎหมายกําหนด 

          7.  ความสามารถทีจ่ะรวมการพิจารณาได เขาตองมีความสามารถทีจ่ะรักษาผลประโยชน

ของเขาทัง้ในและนอกกระบวนพิจารณา  

  (2)   ในกรณีทีศ่าลมีคําส่ังไมประทับฟอง มหีลายกรณี กลาวคือ32 

                                                 
 

29
 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin., supra note 8, p. 431. 

 
30 Article 103Ш GG The right of the perpetrator of a crime not to be prosecuted or 

punished more than once for the same crime (ne bis in idem) 

 
31 Fisher, Howard D., supra note 1, p.224. 

 
32

 สุรสิทธิ์ แสงวโิรจนพฒัน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7.  
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 (2.1) หากมีเหตุผลไมวาในแงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่คาดวาจะนําไปสูการยกฟอง

(มาตรา 204 (1))  อาศัยเหตุผลทางขอเทจ็จริง คือ พยานหลักฐานไมมีเพยีงพอทีจ่ะทาํใหเห็นเหตุ

อันควรสงสัยวาจําเลยกระทาํความผิด สําหรับเหตุผลทางกฎหมายที่ศาลจะไมนําคดีสูการ

พิจารณา (Trial) คือ ถาคดีนั้นขาดเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี (ขอเรียกรองทางวิธีพจิารณา 

Procedural requirement)  

 การที่ศาลตรวจสอบเงื่อนไขของการดําเนนิคดีวามีอยูครบหรือไม ถามีครบแลวจึงส่ังประทับ

ฟองหรือการทีศ่าลมีคําส่ังไมประทับฟองหรือไมเปดการพิจารณาโดยอาศัยเหตุผลทางขอกฎหมาย 

คือ การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีหรือเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีนัน่เอง (มาตรา 204) ศาลจะ

ปฏิเสธไมเปดการพิจารณา หากมีเงื่อนไขระงับคดี เชน การกระทาํตามทีก่ลาวหาไมเปนความผิด

ตามกฎหมาย        หรือคดีขาดอายุความซึ่งเมื่อศาลออกคําส่ังเชนนีแ้ลว พนักงานอัยการมีสิทธิ

อุทธรณคําส่ังไดทันที (Beschwerde) 

 (2.2)  ในกรณีตาม มาตรา 153 (2) มาตรา 153 a (2) และมาตรา 153 b (2) (เปนขอยกเวน

ของหลักการดําเนนิคดีตามกฎหมาย33)   ศาลสามารถทีจ่ะยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาด      

จากเหตุผลของการฟองคดีตามดุลยพนิิจ       แตตองไดรับความยนิยอมจากพนกังานอัยการและ

จําเลย           

 (2.3)   ในกรณีที่ไมมีตัวจําเลยอยู ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวชั่วคราว (เทาที่ไมมีเหตุทีจ่ะ

พิจารณาคดีลับหลังจาํเลยได ตามมาตรา 285 เปนตนไป) หรือมีเหตุขัดขวางทีเ่ปนการช่ัวคราวใน

กรณีอ่ืนๆที่เกีย่วกับตัวจําเลย (มาตรา 205) เชน ภายหลังการกระทาํความผิด จาํเลยกลายเปนคน

วิกลจริต  

 ซึ่งกรณีตาม (2.2) และ (2.3) ไมใชกรณีทีค่ดีนั้นมีเงื่อนไขระงับคดีแตอยางใด 

          สําหรับการเยยีวยาทางกฎหมายของคําส่ังในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ โดยหลักแลว คําส่ังศาลวา

คดีมีมูล ทัง้จาํเลยและพนกังานอัยการไมมีสิทธิอุทธรณคัดคาน (มาตรา 210) เพราะจะทาํให

กระบวนพิจารณายืดเยื้อออกไป ทัง้พนักงานอัยการและจําเลยมีสิทธทิี่จะแสดงความเห็นไดอยู

แลวในช้ันพิจารณาคดี ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง พนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําส่ังได

ทันที (มาตรา 210 (2))34 

  

                                                 
 33 คณิต ณ นคร ,อางแลว เชิงอรรถที่ 25 น.155 

 34 สุรสิทธิ ์แสงวโิรจนพฒัน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7.  
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 2.   การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในช้ันพิจารณา 

         หลังจากที่ศาลส่ังวาคดีมีมูลและมีคําส่ังรับฟองไวพิจารณาแลว การดําเนินคดีจะเขาสู

ข้ันตอนการพจิารณาคดี โดยการพิจารณาคดีจะแบงเปนการช้ันเตรียมการพิจารณาและช้ัน

พิจารณาคดี การเตรียมการพิจารณา ศาลจะออกหมายเรียกจําเลย ทนายจําเลย พยานและ

ผูเชี่ยวชาญ เพื่อกําหนดวันใหมาปรากฏตัวตอศาล หลังจากนัน้คดีจะเขาสูชั้นพิจารณา     ซึง่การ

รับฟงพยานหลักฐานเปนหวัใจของกระบวนพิจารณาในชั้นนี ้35 

          หากตอมาภายหลังในระหวางการพิจารณาปรากฏวาคดีนั้นมเีงื่อนไขระงับคดี ศาลจะไม

ดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไปโดยคําส่ังชีข้าดของศาล (มาตรา 206 a (1))  โดยพนักงานอัยการ

สามารถอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณานี้ไดทันท ี (มาตรา 206 a (2)) หรือศาลจะพพิากษายกฟอง

(มาตรา 260 (3))   

 คําพิพากษาเปนคําวนิิจฉัยช้ีขาดโดยศาลบนพ้ืนฐานของการพิจารณา คําพพิากษาทาํให

กระบวนพิจารณาในคดีนัน้เสร็จสมบูรณ คําพพิากษาอาจชี้ขาดวาการดําเนนิกระบวนพิจารณา

ตอไปไมอาจยอมรับได (คําวินิจฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณา) หรือเกีย่วกับเนื้อหาแหงคดี ในกรณีนี้ 

ศาลจะพพิากษายกฟองหรือวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด (คําวนิิจฉัยชีข้าดคดีในเนื้อหาของคดี) 36 

คําวินจิฉัยช้ีขาดคดีในเนื้อหาของคดีโดยเฉพาะอยางยิง่ ไดแก คําพิพากษา สวนคําวนิิจฉัยชี้ขาด

ในทางวิธีพจิารณานั้นโดยเฉพาะอยางยิง่ คือ คําวินิจฉัยชี้ขาดชีข้าดเร่ือง “เงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี”  

          เมื่อศาลตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีและมูลคดีแลว ศาลเหน็วาคดีนั้นมเีงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีและมีเหตุอันสมควรใหเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลจึงรับคดีไวเพื่อพิจารณา

พิพากษาตอไป (มาตรา 207 (1)) ถาตอมาปรากฏวาหลังจากที่ศาลมีคําส่ังเปดการพิจารณาคดี

แลว มีเงื่อนไขระงับคดีเกิดข้ึน เชน เนือ่งจากมีการแกไขกฎหมายทําใหการกระทําของจําเลยไม

สามารถที่จะลงโทษไดตามกฎหมายที่ออกใชบังคับภายหลังตอไป (มาตรา 206 b) กอนมคํีา

พิพากษาในเนือ้หาแหงคดีศาลตองพพิากษายกฟอง (มาตรา 268)  

       คําพิพากษา คือ คําวนิิจฉัยช้ีขาดของศาลบนพ้ืนฐานของการพิจารณาคดี เมื่อมีคําพพิากษา

ถือวากระบวนพิจารณาในช้ันตนจบลง ซึง่คําพิพากษานัน้ อาจเปน 

                                                 
 35 Freckmann, Anke, supra note 2, p.190. 
               36 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, supra note 8, p. 442.  
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 (1)  คําพิพากษาวาไมดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไป (Abandonment of the proceeding) 

ถือเปนคําพพิากษาในทางวธิีพิจารณา (Procedural judgment) หรือการวนิิจฉัยชี้ขาดในเร่ือง

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีนั่นเอง (มาตรา 260 (3)) 

 (2)   คําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือยกฟองซึ่งเปนคําพิพากษาที่เกี่ยวกับเนือ้หาแหง

ขอกลาวหาในฟอง เรียกคําพิพากษานีว้า คําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดี (Substantive judgment)          

 

3.2.   ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

 ประเทศฝร่ังเศส ไดแบง การดําเนินคดีอาญาเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอนฟองคดีและ

ข้ันตอนหลังฟองคดี ในข้ันตอนกอนฟองคดี จะมีระบบผูพิพากษาสอบสวน ทาํหนาที่ตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีในช้ันกอนฟองหรือชั้นประทับฟอง สวนการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในช้ัน

พิจารณากระทําโดยศาลทีม่ีอํานาจพจิารณาคดีนั้น โดยกอนที่จะกลาวถึงการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดี จะขอกลาวถงึระบบศาลและการดําเนินคดีอาญา เพื่อใหเหน็ภาพกวางของกระบวน

พิจารณาคดีอาญา ดังนี ้

 

3.2.1.   ระบบศาล 

           

 ประเทศฝร่ังเศส แบงความผิดออกเปน 

 1.   ความผิดประเภท contravention คือ ความผิดอาญาท่ีไมรายแรงมีอัตราโทษเพียงปรับ

หรือจํากัดสิทธิบางอยางของจําเลย ความผิดประเภทน้ีไมมีโทษจําคุก 

  2.   ความผิดประเภท délit คือ ความผิดอาญาทีม่ีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน จนถงึโทษจําคุก

สูงสุด 10 ป 

  3.   ความผิดประเภท crime คือ ความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 10 ป ถงึจาํคุกตลอดชีวิต

 ศาลที่พจิารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสมี 2 สวน คือ37 

 1.   ศาลไตสวน ( juridiction d’Instruction) ศาลไตสวนแบงเปน 

  (1)   ศาลไตสวนข้ันทีห่นึง่  

  มีผูพิพากษาสอบสวนทําหนาที่สอบสวนคดี (มาตรา 50 C.P.P (2) ) 

                                                 
 37 Christian, Dadomo and Susan, Farran. The French Legal System, 2ed Edition, 

(Sweet&Maxell, 1996), p.70. 
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       (2) ศาลไตสวนข้ันที่สองหรือศาลอุทธรณไตสวน 

              มีผูพพิากษา 1 คน เปนองคคณะทาํหนาที่สอบสวนและมีผูพพิากษา                 

                       (counselors)   อีก 2 คน คอยชวยเหลือ 

         ศาลไตสวนมีหนาที่สอบสวน เพือ่พิจารณาพยานหลักฐานวามีเพยีงพอทีจ่ะนําคดีไปสูการ

พิจารณาพิพากษาของศาลตัดสินไดหรือไม ผูพิพากษาสอบสวนจะตรวจสอบและประเมินคุณคา

ของพยานหลักฐานตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดประเภท délit หรือ crime เพื่อ

ปองกนัไมใหคดีที่มีพยานหลักฐานไมเพยีงพอเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลตัดสิน ทัง้ยงัเปนการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาดวย  

   เมื่อผูพิพากษาสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จแลว ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจสงฟอง

จําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสินคดีนั้น หรือส่ังไมฟองแลวปลอยตัวจําเลยไปซ่ึงหลักเกณฑนี้ใชใน

ความผิดอาญาประเภท délit และ crime เทานัน้ โดยความผิดประเภท crime นั้นกฎหมายบังคับ

ใหตองทาํการสอบสวนโดยผูพิพากษาในทุกคดี   ซึ่งผูพพิากษาที่สอบสวนคดีใดแลว จะไมมี

อํานาจพิจารณาพพิากษาคดีที่ตนไดสอบสวนไวได ซึ่งเปนไปตามหลัก principle of 

incompatibility38 

   ศาลไตสวนข้ันที่สองหรือศาลอุทธรณไตสวน มหีนาทีห่ลักในการตรวจสอบการสอบสวนใน

ความผิดประเภท crime จากผูพิพากษาสอบสวนอีกคร้ังหนึ่ง (มาตรา 181 C.P.P) ถายนืยนัในคํา

วินิจฉัยของผูพิพากษาสอบสวนแลวจะสงเร่ืองเพื่อฟองคดีตอศาล Cour d’assises ตอไป (มาตรา 

214 และมาตรา 215 C.P.P) นอกจากนี้ยังรับอุทธรณคําส่ังของผูพพิากษาสอบสวนอีกดวย 

(มาตรา 185-187 และมาตรา 207 C.P.P)  

 2.   ศาลตัดสิน (jurisdiction de jugement)   ทําการพจิารณาพิพากษาคดี     แบงออกเปน  

3 ศาล 

(1)  ศาล Tribunal De Police เปนศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดีประเภท 

contraventions  

มีผูพิพากษา 1 คนเปนองคคณะ (มาตรา 521 C.P.P) 

(2)  ศาล Tribunal correctionel เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีประเภท 

délit  

(มาตรา 381 C.P.P) มีผูพพิากษา 3 คนเปนองคคณะ (มาตรา 398 C.P.P)  

(3) ศาล Cour d’assises เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีประเภท crime  

                                                 
 38 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 21 น. 85-86. 
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(มาตรา 231 C.P.P) ประกอบไปดวย ผูพพิากษา 3 คนและลูกขุนอีก 9 คน 

 เปนองคคณะ (มาตรา 240 C.P.P) 

        ศาล Cour d’assises   เปนเพยีงศาลเดียวในประเทศฝร่ังเศสที่ใชระบบลูกขุน โดยมีผู

พิพากษาอาชีพนัง่พิจารณาพิพากษาคดีรวมกับลูกขุน ลูกขุนและผูพพิากษาอาชีพมีอํานาจ

พิจารณาวินจิฉัยปญหาขอเท็จจริงและพพิากษาลงโทษจําเลยได 39คําวนิิจฉัยของคณะลูกขุนไม

สามารถอุทธรณตอไปอีกได ถือเปนศาลสุดทายในการพิจารณาปญหาขอเทจ็จริงในคดีความผิด

ข้ัน crime 

 

3.2.2   การดําเนินคดีอาญา 

  

 ในประเทศฝร่ังเศส ไดแยกกระบวนพจิารณาคดีอาญาออกเปนข้ันตอนใหญ 2 ข้ันตอน 

ไดแก 

 1.   ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา 

 2.  ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา  

        ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา เปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรองโดยจะมีองคกร

ตํารวจสอบสวน และพนักงานอัยการเปนผูทาํหนาที ่ สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปน

หนาที่ขององคกรศาล       แตอยางไรก็ตาม     ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสยัง

มีระบบผูพพิากษาสอบสวน (jude d’instruction) ซึ่งจะทาํหนาที่สอบสวนในคดีที่มีความยุงยาก 

ซับซอน แตกม็ีหลักสําคัญที่วา ผูพิพากษาทีท่าํหนาทีส่อบสวนคดีใดแลว ก็จะทาํการนั่งพิจารณา

ในคดีเดียวกนันั้นอีกไมไดซึ่งเปนระบบที่ใหศาลทําการตรวจสอบกนัเอง 40             

 ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา เปนข้ันตอนของการสอบสวนคดีอาญา ซึง่แบงการสอบสวน

ออกเปน 

 1.  การสอบสวนเบ้ืองตน 

 2.   การสอบสวนความผิดซึง่หนา 

 3.   การสอบสวนโดยผูพพิากษาสอบสวน 

                                                 
 39 Christian, Dadomo, supra note 37, pp.73-74. 

 40 ณรงค ใจหาญ , อางแลว เชิงอรรถที่ 21 น. 63. 
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           ในวทิยานพินธฉบับนี ้ เปนการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล จึงขอกลาวถึงการ

สอบสวนเบ้ืองตนและการสอบสวนความผิดซึ่งหนาซ่ึงเปนหนาที่ของตํารวจสอบสวนและพนกังาน

อัยการพอสงัเขป ดังนี ้

         การสอบสวนเบ้ืองตน (enquête préliminaire) เปนการสอบสวนของตํารวจสอบสวน 

รวบรวมขอเทจ็จริงตางๆเพือ่ที่จะทราบวาไดมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามกี็จะไดหา

ตัวผูกระทาํความผิดตอไป ผลของการสอบสวนเบ้ืองตน มีผลอยางยิ่งในการดําเนนิคดีอาญา

เพราะจะทาํใหพนักงานอัยการพิจารณาวา สมควรจะดําเนนิคดีอาญาตอไปหรือไม โดยพนกังาน

อัยการอาจยุติเร่ืองไว หากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญา หรือไมเปนความจริง หรืออาจ

สงฟองตอศาลโดยตรงก็ได หากมีพยานหลักฐาน หรือผูกระทําความผิดรับสารภาพและหากเปน

เร่ืองที่มีความยุงยาก สลับซบัซอน ก็อาจทาํคํารองใหผูพพิากษาสอบสวนทําการสอบสวนก็ได  

        สําหรับการสอบสวนความผิดซึ่งหนา (enquête de flagrant délit) มีเฉพาะความผิดรายแรง 

crime และความผิดประเภท délit เทานัน้ เมื่อมีความผิดซึ่งหนาเกิดข้ึน เพื่อใหสามารถรวบรวม

พยานหลักฐานตางๆที่เพิ่งเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็ว เพื่อนาํตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ตํารวจสอบสวน

และพนกังานอัยการจงึมีอํานาจมากข้ึนกวาการสอบสวนเบ้ืองตน41 สวนการสอบสวนโดยผู

พิพากษาสอบสวนผูพิพากษาสอบสวน มหีนาทีท่ี่จะตองรวบรวมพยานหลักฐานและตรวจสอบวา

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองผูกระทําผิด เพื่อเปดการพิจารณาคดี ซึ่งผูพิพากษาจะทาํ

การสอบสวนเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงวา สามารถที่จะนาํคดีไปสูการวนิิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยมี

ความผิดหรือบริสุทธิ์ไดหรือไม 42        

         ในคดีความผิดประเภท délit และ contravention นั้นจะมีการสอบสวนโดยผูพิพากษา

สอบสวนหรือไมก็ได เมื่อมีการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจและตํารวจสงเร่ืองมายังพนักงาน

อัยการแลว พนกังานอัยการจะไดรองขอใหผูพพิากษาสอบสวนทําการสอบสวนคดีนั้น สวนใน

ความผิดประเภท crime นั้น ตองทาํการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอโดยผูพิพากษา

สอบสวนไมมอํีานาจเร่ิมการสอบสวนดวยตนเอง 43   

         สําหรับศาลอุทธรณไตสวนเปนแผนกหนึง่ของศาลอุทธรณมหีนาที่พิจารณาคําฟองอุทธรณ 

หรือตรวจสอบความถกูตองของกระบวนการตรวจสอบคดีทบทวนการตรวจสอบคดี และตรวจสอบ

ความผิดพลาดของผูพิพากษาสอบสวน  

                                                 
 41 เพิง่อาง, น.64. 

 42 Christian, Dadomo, supra note 37, p.203. 

 43 Ibid. p.203. 
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 ความผิดที่สามารถอุทธรณไปยังศาลอุทธรณไตสวนไดนัน้ ไดแก ความผิดประเภท crime 

เทานัน้ สําหรับการพิจารณาในศาลอุทธรณไตสวน จะเปนการพิจารณาลับแตศาลมีอํานาจส่ังให

คูความมาปรากฏตัวและคูความสามารถเขารวมเพื่อโตแยงกระบวนพจิารณาได (มาตรา 199 

C.P.P)  

คดีที่กฎหมายบังคับใหผูพพิากษาสอบสวนตองทําการสอบสวนกอนฟอง คือ44 

 1.   คดีประเภท crime ทุกเร่ือง 

 2. คดีทีก่ฎหมายกาํหนดไวโดยเฉพาะใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เชน คดี

ความผิดคา         กําไรเกนิควร ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายการคาทางทะเล คดีความผิดเกีย่วกับ

ความมัน่คงแหงรัฐ 

 3.  คดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูเยาว 

 4.  คดีทีย่ังไมทราบหรือยังไมปรากฏตัวผูกระทาํความผิด 

 5.  คดีที่ผูตองหาถกูฟองใหตองกักกนั 

 นอกจากนีจ้ะขอใหมีการสอบสวนหรือไม อยูในดุลยพนิจิของพนักงานอัยการ 

         อยางไรก็ตาม ผูพพิากษาสอบสวนจะทาํการสอบสวนโดยลําพังไมได แมจะเปนกรณี

ความผิดซึ่งหนาก็ตาม ผูพพิากษาสอบสวน จะทําการสอบสวนไดตอเมื่อพนกังานอัยการรองขอให

ทําการสอบสวนเทานั้น 

          พนักงานอัยการจะขอใหทาํการสอบสวนเมื่อไดพิจารณาผลการสอบสวนเบ้ืองตนแลวหรือ

ในกรณีความผิดซึ่งหนา เมือ่เห็นวาจําเปนตองใหมีการสอบสวน  

          ขอบเขตของการสอบสวนจะอยูภายใตคํารองของพนักงานอัยการ 45อํานาจของผูพิพากษา

สอบสวนเปนอํานาจที่จะสอบสวนใน “การกระทาํ” ผูพิพากษาสอบสวนจึงอาจเปลี่ยนแปลงขอหา

สอบสวนได การสอบสวนกระทําโดยลับในหองพิจารณาคดี  

          อํานาจการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนมีอยางกวางขวางมากโดยเฉพาะมีอํานาจทกุ

ประการที่จะเปนประโยชนในการคนหาขอเท็จจริง ทัง้ในดานที่เปนคุณและเปนโทษแกผูตองหา ซึ่ง

เปนทัง้ขอเทจ็จริงในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําและขอเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัตัวผูกระทาํความผิด ไมวา

                                                 
 44 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส” , อัยการนิเทศ, ฉบับ 32 

(2513), น.353. 

 45 Christian, Dadomo, supra note 37, p.204.  
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จะเปนอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน การไปสถานที่เกิดเหตุ การคนสถานที่เพื่อหาวัตถหุรือ

เอกสาร การสอบปากคําผูตองสงสัยหรือพยาน46 สรุปไดวาผูพพิากษาสอบสวนมีอํานาจ ดังนี้47 

  1)   อํานาจในการออกหมายเรียก 

            ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของฝร่ังเศส บัญญัติใหผูพพิากษาสอบสวนมี

อํานาจในการออกหมายเรียกเพื่อใหบุคคลมาใหถอยคํา ถาไมมาก็สามารถอออกหมายนําตัวมา

เพื่อใหผูพิพากษาสอบปากคําได ทั้งสามารถออกหมายขังในกรณีที่ผูพพิากษาสอบสวนสงสัยวา

บุคคลที่มาใหถอยคํานั้นจะมีสวนในการกระทําความผิดแลวและหมายจับ ออกไดในกรณีที่

ผูตองหาหลบหน ีหรืออยูนอกราชอาณาจักร 

  2)   การสอบปากคํา 

 โดยเฉพาะ การสอบปากคําผูตองหานัน้ ผูพิพากษาสอบสวนตองแจงสิทธิแกผูตองหาในการ

ถามปากคําคร้ังแรกดวย มิฉะนัน้ การสอบสวนจะเสียไป โดยผูพิพากษาตองแจงใหทราบถึง

ขอเท็จจริงที่หาวากระทาํความผิด สิทธทิีจ่ะใหการหรือไมก็ได สิทธิในการมทีนายและสิทธทิี่จะไม

ถูกถามคําใหการกอนพบทนาย 

  3)   อํานาจในการคนและการยึด 

 ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจในการคนส่ิงของหรือสถานที่และมีอํานาจในการยึดส่ิงของหรือ 

เอกสารเพื่อประโยชนในการคนหาขอเท็จจริงดวย 

 4)   อํานาจในการขังผูตองหา 

 เมื่อเปดการสอบสวน (Instruction) แลว ผูพพิากษาสอบสวนมีอํานาจในการขังผูตองหา

เปนการช่ัวคราวได ซึง่การขังผูตองหานัน้จะตองเปนไปตามกฎหมายมิใชตามดุลยพนิิจ การสัง่ขัง

ผูตองหานี้ตองทาํเปนคําส่ัง โดยระบุมูลเหตุในการออกคําส่ังโดยพิจารณาขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายและตองมีหมายขังดวย 

5)  การปลอยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไข  

แมผูพิพากษาสอบสวนจะมีอํานาจในการขังตัวผูกระทําความผิดไวระหวางการสอบสวนก็

ตาม แตกฎหมายบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปวา จะตองปลอยตัวผูตองหาเวนแตมีความจําเปนในการ

สอบสวนหรือเปนวิธกีารในการรักษาความปลอดภัย 

         ในการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนนี้ ผูพพิากษาสอบสวนสามารถออกคําส่ังไดหลาย

ประการ ดังนี้48 

                                                 
 46 Ibid. p.204. 

 47 ณรงค ใจหาญ , อางแลว เชิงอรรถที่ 21 น.72-77. 
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 1)  คําส่ังไมเปดการสอบสวน (Ordonnance de non-informer / order not to investigate) 

 2)   คําส่ังสงสํานวนแกพนักงานอัยการ (Ordonnance de soit-communiqué)   

 3)   คําส่ังปดการสอบสวน (Ordonnance de règlement or de clôture) / closing order) 

      3.1)   คําส่ังรับฟอง (ordonnance de renvoi / committal for trial order)  

                3.2)   คําส่ังไมรับฟอง (ordonnance de non-lieu / discharge order)  

                         3.2.1)   คําส่ังไมรับฟองโดยเหตุขอเท็จจริง 

            3.2.2)   คําส่ังไมรับฟองโดยเหตุขอกฎหมาย 

         คําส่ังเหลานี้เกี่ยวของกับการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี ซึง่จะไดกลาวตอไปในหัวขอการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในชั้นประทับฟอง 

 สวนข้ันตอนหลังฟองคดีอาญานัน้ ถาผูพพิากษาสอบสวนเหน็วาผูตองหาไดกระทาํความผิด 

ถาความผิดนัน้เปนความผิดรายแรง  crime   ผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ

ไตสวน ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนนี้ คูความมีสิทธยิื่นคําแถลงเปนเปนหนังสือหรือขอ

แถลงการณดวยวาจา ศาลอาจเรียกคูความมาใหการและสอบสวนเพิ่มเติมได ศาลอุทธรณไตสวน

นี้จะเปนผูส่ังฟองผูตองหาและสงไปฟองยังศาล Cour d’Assises คําส่ังนี้เปนที่สุด ถาผูพพิากษา

สอบสวนเห็นวาไดกระทําความผิดประเภท  délit  จะสงฟองไปยงัศาล Tribunal correctionel   ถา

เปนความผิดเล็กนอย contravention จะสงฟองยังศาล Tribunal de police49 

          เมื่อมีการฟองคดีตอศาลตัดสินที่มเีขตอํานาจแลว คดีจะเขาสูข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 

การพิจารณาคดีอาญาในฝรั่งเศสมีหลักวา จะตองกระทําโดยเปดเผย เวนแตการพิจารณาคดีโดย

เปดเผยจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี ศาลอาจส่ังใหพิจารณาคดีโดย

ลับได และการพจิารณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลยเพื่อเปดโอกาสใหจาํเลยตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่50 

         กระบวนพิจารณาคดีในศาล ถาเปนกระบวนพจิารณาในศาลที่พิจารณาคดีรายแรง จะมี

ข้ันตอน ดังนี ้

 (1)  เมื่อเปดการพิจารณา ข้ันแรกจะมีการเลือกลูกขุนและผูพิพากษาจะถามจําเลยเกี่ยวกับ 

ชื่อ อาย ุที่อยูและสถานท่ีเกดิ 

                                                                                                                                            
 48 Christian, Dadomo, supra note 33, p.208-209. 

 49 ธีรพนัธุ รัศมทิัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส , พมิพเนื่องในโอกาส

พระราชทานเพลิงศพ ดร. ธรีพันธุ รัศมิทัต, 2541 น.22. 

 50 ณรงค ใจหาญ , อางแลว เชิงอรรถที่ 21  น.80. 
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 (2)    เสมยีนศาลอานหมายฝากขังและคําฟอง ผูพพิากษาจะอานขอกลาวหาและรายชื่อ

ของพยานใหจาํเลยฟง 

 (3)     ในการสืบพยาน จําเลยจะถกูถามขอเท็จอยางละเอียด   เหมือนกับที่จําเลยถูกไตสวน

มาแลวโดยผูพพิากษาสอบสวน ในการพิจารณาคดีนี้จําเลยตองมีทนาย และถาไมมศีาลต้ังตองให    

 (4)     ลูกขุนมีอิสระที่จะถามพยานได เชนเดียวกับพนกังานอัยการทีไ่ดรับอนุญาตใหถาม

พยานไดโดยตรง สวนจําเลยและทนายจําเลยนัน้ถามพยานไดผานทางผูพิพากษา 

 (5)     การแถลงปดคดี เมื่อสืบพยานโจทก จาํเลยเสร็จแลว พนกังานอัยการจะแถลงปดคดี

โดยละเอียด ทนายจําเลยกเ็ชนกนั 

 (6)    การพพิากษาคดี เมื่อสืบพยานเสร็จส้ิน ผูพพิากษาและลูกขุนจะประชุมรวมกนั ผลการ

ประชุมศาลจะเขียนเปนคําพพิากษาและอานใหคูความฟง51  

  นอกจากระบวนพิจารณาคดรีายแรงแลว ประเทศฝร่ังเศสยังมี กระบวนพิจารณาคดีโดยรวบ

รัด ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี ้

         ในการดําเนนิคดีความผิดลหุโทษ ถาพนักงานอัยการพิจารณาแลวเหน็วาจะใชวิธพีิจารณา

คดีโดยรวบรัดโดยไมตองสงผูตองหาไปศาลก็ได โดยพนกังานจะสงรายงานการกระทําความผิดนัน้

ไปใหผูพิพากษาในศาล Tribunal de Police ผูพพิากษาจะมีหนังสือแจงใหผูตองหานําคาปรับที่มี

อัตราตามที่กาํหนดไวดวยไปชําระ ถาผูตองหายอมไปชาํระคาปรับ คดีเปนอันเสร็จส้ิน และสําหรับ

ความผิดเกีย่วกับกฎหมายจราจร ผูกระทาํความผิดอาจชําระคาปรับตามอัตราทีก่ําหนดไวตายตัว

แกเจาพนักงานผูพบการกระทําความผิดทันทีได เจาพนักงานผูรับคาปรับจะทํารายงานสงให

พนกังานอัยการตรวจ ถาพนักงานอัยการเห็นวาการชําระคาปรับนัน้ถกูตองตามกฎหมายแลว คดี

ความผิดนัน้กเ็ปนอันเลิกกนั ถาเห็นวาไมถกูตองก็จะส่ังใหสงตัวผูตองหาไปฟอง 

 สําหรับการฟองคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เปน “การฟองคดีอาญาโดยรัฐ” 

จากหลักที่วารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนัน้ อํานาจฟองคดีอาญาจึงเปนของ

รัฐโดยมีพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเปนผูใชอํานาจนี ้ ประชาชนอาจมีสวนในการใช

อํานาจฟองคดีอาญาไดก็แตเฉพาะในกรณีที่เปนผูเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา ใน

กรณีเชนนี้ สําหรับการดําเนนิคดีอาญาในฝร่ังเศสผูเสียหายมิไดเปนผูฟองคดีอาญาเองโดยตรง คง

ไดแตเพียงยืน่ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลอาญา เพื่อบังคับใหพนักงานอัยการ

                                                 
 51 สมคิด ณ นคร, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส” ดุลพาห 11, น. 7-8 (พฤษภาคม 

2507) 
 



80 
 

 
 

ดําเนนิคดีอาญาในชัน้ศาล เปนการยืน่ฟองคดีอาญาในทางออม เพราะศาลอาญาจะพจิารณาคดี

แพงทีเ่กี่ยวเนือ่งกับการกระทําความผิดอาญาไดก็ตอเมือ่ ไดพิจารณาขอกลาวหาในคดีอาญานั้น

กอนแลว52  

 

3.2.3. การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี          

 

 1.   การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในช้ันประทับฟอง 

 ในประเทศฝร่ังเศส แบงศาลออกเปน ศาลไตสวนและศาลตัดสิน ซึ่งศาลไตสวนโดยผู

พิพากษาสอบสวนจะเปนผูทาํหนาที่ตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในช้ันกอนฟอง 

          ในการสอบสวนโดยผูพิพากษานี ้ ผูพิพากษาสอบสวนจะมีภาระหนาที่ในการรวบรวม

พยานหลักฐานและตรวจสอบวามพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะกลาวหาผูกระทาํความผิดเพื่อเปด

การพิจารณาไดหรือไม ในการพิจารณาวาจะฟองคดีใดตอศาลไดนั้น ผูพพิากษาตองตรวจคําฟอง

ของพนกังานอัยการ รวมทัง้ขอมูลและพยานหลักฐานที่อยูในสํานวนการสอบสวนท่ียื่นมาพรอมกับ

คําฟอง53 

         การสอบสวนโดยผูพพิากษาศาลไตสวนนั้น เปนการสอบสวนเบือ้งตนโดยผูพพิากษา

สอบสวน ซึ่งตองกระทาํในกรณีที่เปนความผิดรายแรง (crime) ถาไมมีบทบัญญัติเปนพิเศษใน

ความผิดมัธยโทษ (délit) จะกระทาํหรือไมก็ได สําหรับในความผิดเล็กนอย (contravention) อาจ

กระทาํไดโดยการรองขอของพนักงานอัยการตาม มาตรา 44  (มาตรา 79 C.P.P.) 

          บทบาทของผูพิพากษาสอบสวน คือ การดําเนินการสอบสวนซ่ึงเขาเหน็วาเปนประโยชน

สําหรับการพสูิจนความจริงที่จะนาํไปสูคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ไดหรือไม 54  

          ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจมาก สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได เชน ไปสถานที่เกิด

เหตุ ออกหมายคนสถานที่ทีม่ีวัตถหุรือเอกสารที่เปนประโยชนในการเปดเผยความจริง และหากพบ

ก็สามารถยึดและทํารายการส่ิงของไดทันท ี(มาตรา 92 และมาตรา 94) ทัง้ยงัสามารถสอบปากคํา

ผูตองสงสัย พยาน ผูเสียหาย และบุคคลอ่ืนๆเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลไดอีกดวย (มาตรา 101-มาตรา 

113) 

                                                 
 52 อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา” วารสารนิติศาสตร (ฉบับ 2 ป 22), น. 247 

(มิถุนายน 2535). 

 53 Christia, Dadomo, supra note 37, p.203. 

 54 Ibid. p.203. 
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         ผูพพิากษาสอบสวนสามารถที่จะออกคําส่ังไดหลายประการ ดังนี ้

         เมื่อพนกังานอัยการรองขอตอผูพิพากษาสอบสวนใหทําการสอบสวน กอนเปดการสอบสวน  

ผูพิพากษาสอบสวนอาจมีคําส่ังไมเปดการสอบสวน (Ordonnance de non-informer / order not 

to investigate) (มาตรา 86 C.P.P.) เชน คดีนัน้ขาดอายุความ หรือเมื่อทาํการสอบสวนแลว 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏตามพยานหลักฐาน การกระทาํนัน้ไมเปนความผิดอาญา55 

         ถาผูพพิากษาสอบสวนเปดการสอบสวน เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ิน ผูพพิากษาสอบสวนตอง

แจงใหคูความและทนายความของเขาทราบ หลังจากนัน้ 20 วนั ผูพพิากษาสอบสวนจะสงสํานวน

การสอบสวนใหแกพนักงานอัยการ (Ordonnance de soit-communiqué)  (มาตรา 175 C.P.P.)  

เพื่อพนักงานอัยการจะไดทาํคําแถลง (Réquisitoire) พนักงานอัยการตองสงสํานวนคืนไปภายใน 

3 วัน คําแถลงอาจขอใหสอบสวนตอไป (supplétif / a supplementary application) หรือขอให

ปดการสอบสวน (définitif / a final application) 

         ผูพิพากษาสอบสวนไมผูกพนัทีจ่ะตองปฏิบัติตามคําแถลงของพนกังานอัยการ หลังจากผู

พิพากษาสอบสวนไดรับคําแถลงจากพนักงานอัยการหรือส้ินสุดระยะเวลาที่กําหนดไวแลว ศาลจะ

มีคําส่ังปดการสอบสวน (Ordonnance de règlement or de clôture) / closing order) ถือวาการ

สอบสวนจบลง ถาผูพพิากษาสอบสวนเห็นวาไมมพียานหลักฐานเพยีงพอที่จะฟองผูตองหา ศาล

จะออกคําส่ังไมฟอง (ordonnance de non-lieu / discharge order)  

         ในคดีทีผู่ตองหาถูกควบคุมตัวกอนการพิจารณาจะถูกปลอยตัว (มาตรา 177 C.P.P) ถาผู

พิพากษาสอบสวนเห็นวา การกระทาํนัน้เปนความผิดเล็กนอยหรือความผิดรายแรงจะออกคําส่ังให

สงไปยังศาลทีม่ีอํานาจพจิารณา (ordonnance de renvoi / committal for trial order)  

         จะเหน็ไดวา ในชั้นประทับฟองนี้ สําหรับในประเทศฝร่ังเศส การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี

โดยศาลจะกระทําโดยผูพพิากษาสอบสวนวาจะสามารถรับฟองไวเพือ่สงไปยังศาลตัดสินในการ

พิจารณาคดีไดหรือไม เมื่อพนักงานอัยการรองขอตอผูพิพากษาสอบสวนใหทาํการสอบสวน ผู

พิพากษาสอบสวนตองตรวจสอบเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในเบ้ืองตนกอนวา กฎหมายให

อํานาจศาลในการดําเนินการหรือไม เชน ถาคดีขาดอายุความ ผูพพิากษาสอบสวนตองส่ังไมเปด

การสอบสวน หรือเมื่อสอบสวนแลวพบวาคดีไมมีหลักฐานที่ชัดเจนเพยีงพอทีจ่ะสงเร่ืองใหศาล

ตัดสินตอไป ผูพิพากษาสอบสวนก็จะมีคําส่ังไมรับคดีไวพิจารณาในศาลท่ีมีอํานาจ 

                                                 
 55Jean-Claude Soyer, Droit pénal et procédure pénale, 18ed, (LGDJ-Montchrestien, 

2004), p.313.  
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         คําส่ังของศาลที่ไมเปดการสอบสวนและคําส่ังไมฟองโดยผลของกฎหมาย คือ การตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีโดยองคกรศาลในช้ันประทับฟองในประเทศฝร่ังเศส เชน เมื่อผูพิพากษาสอบสวน

พิจารณาแลวเห็นวา คดีขาดอายุความ ผูพิพากษาสอบสวนจะออกคําส่ังไมเปดการสอบสวนทนัที 
56 หรือในกรณีที่คดีนั้นถามีการกระทาํจริงดังฟองการกระทํานัน้ไมเปนความผิดอาญา ผูพิพากษา

สอบสวนจะออกคําส่ังไมฟองโดยผลของกฎหมาย (มาตรา 177 C.P.P) คําส่ังเหลานีเ้ปนคําวินิจฉัย

ชี้ขาดในทางวธิีพิจารณา หรือการช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่เปนหนาที่ของผู

พิพากษาสอบสวนที่จะกระทํากอนการพจิารณาในเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทาํผิดตามฟอง

หรือไม  

         จะเหน็ไดจากในการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนนี ้ ผูพพิากษาสอบสวนไมมีอํานาจ

ออกคําส่ังไมเปดการสอบสวนโดยเหตุผลในโครงสรางทางดานเนื้อหาแหงคดี เชน ปองกนั จําเปน 

เปนการกระทาํตามคําส่ังหรือมีเหตุที่ไมตองรับโทษไมได เพราะเปนเร่ืองที่อยูในอํานาจศาลชัน้

พิจารณาจะเปนผูวนิิจฉัย57  

 2.    การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในช้ันพิจารณา 

  เมื่อผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินและมีคําส่ังฟองตอศาลที่มีอํานาจพิจารณา

คดีหรือในคดีอุกฉกรรจที่ศาลอุทธรณสอบสวนมีคําส่ังฟองตอศาลที่มอํีานาจพิจารณาคดีแลวคดี

จะเขาสูชัน้พิจารณา 

       การพิจารณาคดีจะจบลงโดยคําพพิากษาของศาล โดยศาลอาจพิพากษาวาจําเลยมี

ความผิดหรือพิพากษายกฟอง ซึง่ในกรณีที่ศาลพพิากษายกฟองแลวจะฟองจาํเลยคนนัน้ในการ

กระทาํเร่ืองเดียวกนันัน้อีกไมได  (มาตรา 368 C.P.P) 58          

      ในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี หากศาลพบเงื่อนไขระงับคดีในช้ันพิจารณานี้ศาลจะไม

ดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไป เชน หากในระหวางพิจารณามีกฎหมายนิรโทษกรรม (มาตรา 468 

C.P.P) เนือ่งจากกฎหมายนิรโทษกรรมเปนเงื่อนไขระงับคดีทัง้เปนกฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ในระหวางการพจิารณาคดีนัน้หากเปนที่ปรากฏตอศาลวา จําเลยมีสิทธิจะ

                                                 
 56 Walter, Cairns & Robert, McKeon.  Introduction to FrenchLaw, Cavendish 

Publishing Limited, 1995, p.173.  

 
57 โกเมน ภัทรภิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ ฉบับที ่31 

(2512): น.354. 

 58 Christia,Dadomo, supra note 37, p.216. 
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ไดรับนิรโทษกรรมแลว ศาลสามารถหยิบยกกฎหมายนริโทษกรรมมาใชไดทันท ี ศาลตองพิพากษา

ยกฟอง 59 

     

3.3.  ประเทศญ่ีปุน 

  

 สําหรับในประเทศญ่ีปุน จะไดอธิบายถงึระบบศาลและการดําเนนิคดีอาญากอนวา ประเทศ

ญ่ีปุนไมมีระบบผูพิพากษาสอบสวนดังเชนในประเทศฝร่ังเศสอีกทัง้ไมมีการไตสวนมลูฟอง ดังนี้ 

ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเฉพาะในช้ันพจิารณาเทานั้น โดยมีหลักการที่สําคัญวา 

การฟองคดีมีวตัถุประสงคเพือ่การชี้ขาดเนือ้หาแหงคดี ปญหาแรกที่ศาลตองวนิจิฉัย คือ มีเงื่อนไข

ที่จะใหอํานาจศาลในการพิจารณาพพิากษาเนื้อหาแหงคดีหรือไม   
                             
3.3.1   ระบบศาล 
          
          ในประเทศญ่ีปุนมีชัน้ศาลตามลําดับ ดังนี ้

         1.  ศาลแขวง (Summary Court) 

         การพิจารณาพพิากษาใชองคคณะผูพิพากษานายเดียว60 ศาลแขวงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทีม่ีโทษปรับหรือโทษที่นอยกวานั้น และคดีพิเศษบางคดี เชน การพนัน จัดใหมีการ

เลนการพนัน ลักทรัพย พยายามลักทรัพย ยักยอกทรัพย รับของโจร อยางไรก็ตาม คดีขางตน ศาล

แขวงก็มีอํานาจลงโทษจํากัด เนื่องจากศาลแขวงไมมีอํานาจลงโทษกักขัง แตอยางไรก็ตาม ศาล

แขวงมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําคุกได 3 ป หรือนอยกวานั้นสําหรับความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน 

พยายามบุกรุก การพนัน จัดใหมีการเลนการพนนั ลักทรัพย พยายามลักทรัพย ยักยอกทรัพย  

ยักยอกทรัพยสินหาย รับของโจร ฝาฝนกฎหมายธุรกจิสินคามือสอง ฝาฝนกฎหมายธุรกจิโรงรับ

จํานาํ61  

                                                 
 59 สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534) น.51. 

 60 The Court Organization Law Article 13 

 61 Dando Shigemitsu, Japanese Criminal Procedure, trans. B J George. (South 

Hackensack  : Fred B. Rothem co.1965), p.61.    
 56 The Court Organization Law Article 24 (1)      
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         2.  ศาลจังหวัด (District Court) 

         ศาลจงัหวัดมทีั้งระบบผูพิพากษานายเดียวเปนองคคณะและผูพิพากษา 3 นายเปนองค

คณะ ในคดีทัว่ไปใชผูพิพากษานายเดียว สําหรับคดีที่ใชผูพิพากษา 3 นายเฉพาะในคดีสําคัญ เชน 

คดีที่มีความผิดโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือกักขังหรือจําคุกเปนเวลาอยางนอยหรือไม

นอยกวา 1 ป ศาลจงัหวัดมอํีานาจพิจารณาพพิากษาทุกคดี ยกเวนคดีที่อยูในอํานาจศาลสูงและ

คดีที่เกี่ยวของกับความผิดทีม่ีโทษปรับหรือโทษที่นอยกวานั้น 62 

         นอกจากนี้ ยังรับพิจารณาอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณา KOKOKU ซึ่งไดแยงตอ

กฎระเบียบ คําส่ังศาลแขวง 

         3.  ศาลสูง (High Court)  

         โดยปกติ ใชผูพพิากษา 3 นายเปนองคคณะ แตในคดีที่เกี่ยวกับกบฏ ความผิดเกี่ยวกับความ

มั่นคงใชผูพิพากษา 5 นายเปนองคคณะ 

          ศาลสูงมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีที่เกีย่วกับกบฏ ความมัน่คง กฎหมายเรียกวาเปน 

“อํานาจพเิศษ”  

          นอกจากนีย้ังรับอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาที่เรียกวา KOKOKU จากศาลจังหวัด 

         4.  ศาลสูงสุด (Supreme Court) 

       โดยปกติ ใชผูพิพากษา 5 นายเปนองคคณะ แตในคดีสําคัญเชนเกี่ยวกับ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญใชผูพิพากษา 15 นายเปนองคคณะ ศาลสูงสุดมีอํานาจพจิารณาอุทธรณ Jokoku ที่มา

จากศาลอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายและรับพจิารณาอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาแบบ

พิเศษ 

         สําหรับการฟองคดีประเทศญ่ีปุนใชระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ คือ การฟองคดีกระทาํโดย

พนกังานอัยการมีความหมายอีกนยัหนึ่งวา เปนหลักการฟองคดีโดยเจาพนักงาน เปนการฟองคดี

โดยรัฐไมใชเอกชนคนใดคนหน่ึง 63 พนกังานอัยการเปนตัวแทนของรัฐ64 ทําเพื่อประโยชนของรัฐ   

เมื่อกลาวถงึพนักงานอัยการ ในฐานะคูความ ไมไดหมายถงึ พนกังานอัยการคนใดคนหนึ่งแต

หมายถงึ       พนกังานอัยการคนใดก็ไดทีม่ีอํานาจดําเนนิคดีในศาลนัน้ ซึ่งหมายถึง องคกรอัยการ

นั่นเอง65 

                                                 
 

 63 Dando Shigemitsu, supra note 61, p.341.  

 64  Ibid. p.83. 

 65 Ibid. p.85. 
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          ในการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งมีพนักงานอัยการเปนองคกรในการ

ดําเนนิคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น พนักงานอัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาหรือจาํเลย พนักงาน

อัยการไมใชคูความในเนื้อหาไมวาในกรณีใด66 พนกังานอัยการเปนโจทกในทางแบบพิธีเทานั้น 

พนกังานอัยการจะเปนคูความในเนื้อหา คือ เปนคูแพชนะกับจําเลยไมได พนกังานอัยการตอง

วางตัวเปนกลาง และตองมีความเปนภาวะวิสัยในการทําหนาที ่ ดวยเหตุนี ้ พนกังานอัยการจึงมี

อํานาจดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลยได67 

          สําหรับในการฟองคดีประเทศญ่ีปุน ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพนิิจ

(Opportunity/ discretionary principle) ซึ่งตรงกนัขามกับหลักการดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย 

(Legality/mandatory principle) ที่มีแนวคิดวา หากมีเหตุเพยีงพอใหเชื่อวามีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึนและมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี จะตองมกีารดําเนินคดีนั้น ไมใชดุลยพนิิจของพนักงาน

อัยการ 

          การดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนนิคดีอาญาตามดุลยพนิิจนี ้ ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 248 บัญญัติวา “พนกังานอัยการอาจไมฟองคดีได หาก

พิจารณาแลวปรากฏวาไมมคีวามจําเปน เนื่องจาก 

          (1) ลักษณะ อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 

          (2) ความหนักเบาและพฤติการณของผูกระทําความผิด 

          (3) สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด 

          เห็นวาการฟองไมจําเปนแลว พนักงานอัยการสามารถไมฟองได 
          
3.3.2.     การดําเนนิคดีอาญา 
          
          สําหรับในประเทศญ่ีปุน ศาลมีอํานาจตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีไดตอเมื่อมีการฟองคดี

แลว เนื่องจากในประเทศญ่ีปุนไมมีผูพพิากษาไตสวนอยางเชนในประเทศฝร่ังเศส ในช้ันนี้จะขอ

กลาวถึงการสอบสวนและการฟองคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนซ่ึงพนกังานอัยการมีบทบาทหนาที่

หลักในชั้นนี้ พอสังเขปดังนี ้

                                                 
 66 คณิต ณ นคร, “อัยการกบัภารกิจในการคุมครองสิทธเิสรีภาพของบุคคล” บทบัณฑิตย 

เลม 52 ตอน 4, น.  1 (ธนัวาคม 2539). 

 67 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวญิูชน, 2549) น.103. 
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         1.   การสอบสวนและการฟองรองคดีอาญา 

       การสอบสวน คือ วิธพีิจารณาในการเตรียมการสาํหรับการฟองคดีตลอดจนสืบหาตัว

ผูกระทําความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน68 

          ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฉบับปจจบัุน บัญญัติใหตํารวจมีอํานาจหนาที่

สอบสวนคดีอาญา และคดีอาญาสวนใหญสอบสวนเบ้ืองตนโดยเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะเดียวกนั

กฎหมายบัญญัติใหอัยการมีอํานาจหนาที่โดยอิสระที่จะสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง (มาตรา 

189,191) 

          เมื่อตํารวจสอบสวนคดีอาญาเสร็จเรียบรอยแลว ตํารวจจะสงสํานวนใหอัยการทันทีพรอม

กับเอกสารและพยานหลักฐานทั้งปวง อัยการผูรับผิดชอบในคดีจะทําการพิจารณาอยางละเอียด

อีกคร้ัง และอาจส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือถาจําเปนอัยการอาจทําการสอบสวนดวยตนเอง 

จนกวาจะไดพยานหลักฐานเพียงพอในการส่ังฟองหรือส่ังฟองคดีนัน้69  

          การใหพนกังานอัยการมีอํานาจสอบสวน ทาํใหการฟองคดีมีประสิทธิภาพ โดยอัตราในการ

ที่ศาลลงโทษผูกระทําผิดทีพ่นกังานอัยการส่ังฟองสูงถงึ 99.6-99.7% เลยทีเดียว แมในระบบกฎ

มายญ่ีปุนจะไมมีการไตสวนมูลฟองก็ตาม จนมกีารกลาววา ความแตกตางที่สําคัญของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปกับศาลในประเทศญ่ีปุน คือ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาถกู

กําหนดใหตัดสินช้ีขาดวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ สวนศาลในประเทศญ่ีปุนนัน้ถูกกาํหนดให

ยืนยนัวาจําเลยมีความผิด70   

         สวนในการใชมาตรการบังคับกอนการฟองคดี ศาลเทานัน้เปนผูมีอํานาจพจิารณาการออก

หมายจับหรือการควบคุมการดําเนนิคดีในศาล  

          2.   การพิจารณาพิพากษาคดี 

          ผลของการฟองคดี คือ เมื่อมีการฟองคดีและมีเงื่อนไขอยู ศาลจะตองพิจารณาเนือ้หาแหง

คดี71 

                                                 
 68 Dando Shigemitsu, supra note 61, p.303.    

 69 ณรงค ใจหาญ, , อางแลว เชิงอรรถที ่21 น.120. 

 70 Ryuichi Hirano, “Diagnosis of the Current Code of Criminal Procedure” In The 

Japanese Legal System  Introductory Cases and Materials. 4ed Edition, University of 

Tokyo Press 1979. p.196.  

 
71 Dando Shigemitsu, supra note 61, p.347.    



87 
 

 
 

          การพิจารณาคดีในประเทศญ่ีปุนหรือ กระบวนพิจารณาคดโีดยทัว่ไป (ordinary 

proceeding) มีข้ันตอน คือ กอนที่จะมกีารพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Trial on a day of public 

trial) อาจจะมีการเตรียมการสําหรับการพิจารณาคดี (Preparation for trial) ซึ่งการเตรียมการ

สําหรับการพิจารณาคดี เปนการดําเนินการในทางวิธีพิจารณาโดยศาล หลังจากมีการฟองคดีแลว

โดยผูพพิากษานายเดียวหรือองคคณะผูพพิากษาในการเตรียมการสําหรับการพิจารณาคดีเพื่อให

การพิจารณาคดีมีความพรอมและมีประสิทธิภาพ 

          แตในการเตรียมการสาํหรับการพิจารณาคดีจะตองไมมีเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดรวมมาหรือ

แนบมาในคําฟองเพราะถามีจะเปนอันตรายที่อาจนําไปสูการเกิดอคติของผูพิพากษาเกี่ยวกับคดี

อีกทั้งในการเตรียมการสําหรับการพิจารณาคดี จะไมมีการดําเนนิการใดๆในทางเนื้อหาแหงคดี

กอนถงึวนัพจิารณาคดีดวยเหตุผลเดียวกนั72         

        วิธีพิจารณาที่กระทําโดยศาลในการเตรียมการสําหรับการพิจารณาคดี มีดังนี ้

 1)  หลังจากมีการฟองคดีแลว  ศาลจะตองสงสํานวนสําเนาฟองใหแกจาํเลย     เพื่อทีจ่ําเลย

จะไดมีโอกาสสําหรับการเตรียมการตอสูคดีไดโดยไมชักชา 

 2) ศาลจะแจงใหจาํเลยทราบถึงสิทธใินการเลือกทนาย สิทธทิี่จะขอใหมกีารจัดใหมี

ทนายความในกรณีที่เขาไมมีทนายความเพราะความยากจนหรือเพราะเหตุผลอยางอ่ืน 

 3)   ศาลจะกําหนดเวลาพิจารณาคดีที่แนนอน 

         สวนกระบวนพิจารณาในวนัพิจารณาคดี นั้นในวันพิจารณาคดีจะมีการสืบพยานหลักฐาน 

โดยทัว่ไป ศาลจะไมเปดการพิจารณา ถาไมมีจําเลยอยูในการพิจารณาดวย กระบวนพิจารณาคดี

โดยทัว่ไปมีดังนี ้

 1) การเปดคดี (Open proceeding) 

         ข้ันแรก พนักงานอัยการจะตองอานฟองในหองพิจารณาใหจาํเลยฟง ตอมาศาลจะแจงให

จําเลยทราบถงึสิทธทิี่จะเงยีบและปฏิเสธการตอบคําถามสวนบุคคล และเร่ืองอ่ืนๆที่ศาลตั้ง

กฎเกณฑไววาเปนเร่ืองสําคัญเพื่อปกปองสิทธิของจําเลย ตอมาศาลจะตองใหโอกาสจําเลยและ

ทนายความในการแถลงเก่ียวกับคดีดวย 

 2) การสืบพยาน (Examination of evidence) 

หลังจากเปดคดีแลว การพิจารณาเขาสูข้ันตอนของการพจิารณาคดี ในข้ันเร่ิมตน พนกังาน

อัยการจะแถลงเปดคดีกอนดวยการแสดงใหเหน็ถงึขอเท็จจริงที่เขาคิดวาเกิดข้ึนดวย

พยานหลักฐาน อยางไรก็ตาม พนกังานอัยการจะไมอางพยานหลักฐานที่ตองหามรับฟงหรือ

                                                 
 72 Ibid. p.365. 
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พยานหลักฐานที่เขาไมตองการสืบ หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่อาจจะทาํใหเกิดความลําเอียงหรือ

อคติตอความคิดของผูพิพากษาในคดีได73 

  ในการสืบพยาน ศาลสามารถที่จะสืบพยานไดโดยตนเองโดยพลการ ถาศาลเหน็วาจําเปน    

ซึ่งสิทธิของคูความที่สําคัญทีสุ่ดของคูความและทนายความจําเลยในระหวางการพจิารณาคดี คือ 

สิทธทิี่จะขอใหสืบพยาน สิทธิในการถามพยาน สิทธทิี่จะโตแยงความนาเช่ือถือของพยาน สิทธทิี่จะ

ทําคําแถลงเก่ียวกับวัตถุประสงคของการสืบพยานและมาตรการที่ผูพิพากษาใช ทั้งจาํเลยมีสิทธิที่

จะเงียบและปฏิเสธที่จะแถลงใดๆอีกดวย กลาวอีกนยัหนึ่ง จําเลยมีสิทธิเด็ดขาดที่จะเงียบหรือ

ปฏิเสธที่จะตอบคําถามสวนบุคคล ซึ่งสิทธินี้เปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง เปนการปองกนัเขาจาก

การปรักปรําตนเอง74 

         3) การแถลงปดคดี (Closing statement) 

         เมื่อสืบพยานเสร็จแลว พนักงานอัยการจะตองแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงและ

การปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริงนัน้ เราเรียกวา การแถลงปดคดี ตอมาจําเลยหรือทนายความ

จําเลยก็สามารถกลาวถึงความคิดเหน็ของเขาไดเชนกนั และมีกฎอยูวาจําเลยหรือทนายความ

จําเลยมีสิทธทิีจ่ะแถลงปดคดีเปนคนสุดทาย ผูพพิากษาสามารถควบคุมการแถลงปดคดีที่ไม

เหมาะสม และสามารถจํากดัเวลาในการแถลงปดคดีได 

         4) การพิพากษาคดี (Judgment) 

        หลังจากข้ันตอนขางตนเสร็จสมบูรณแลวและมีการแถลงปดคดีแลวคดีนั้นกจ็บลง ศาลจะ

ทําคําพพิากษา คําพิพากษาน้ันจะตองอานในศาลโดยเปดเผย คําพพิากษาในคดีอาญาคือ คํา

พิพากษาสุดทาย 

 

3.3.3.   การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี 

          

          เนื่องจากในประเทศญ่ีปุนไมมีผูพพิากษาไตสวนและไมมีการไตสวนมลูฟอง การดําเนิน

คดีอาญาช้ันกอนฟอง มีพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีกอนที่จะนําคดีมาฟอง

ศาล ซึ่งเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีตองมอียูกอนฟองคดี กลาวไดวา เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี

เปนเงื่อนไขในการฟองคดี75 แตเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีไมเพยีงแตตองมีอยูในเวลาฟองคดี

                                                 
 73 Ibid.  p.373.    

 74 Ibid. p.372.    

 75 Ibid. p.345. 
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เทานัน้ แตยังคงตองมีอยูในเวลาวนิิจฉัยชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีอีกดวย แมเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีจะมอียูในเวลาฟอง แตถาภายหลังคดีนัน้ขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (มีเงื่อนไข

ระงับคดี) ในระหวางการพจิารณาคดี การฟองคดีนัน้จะกลายเปนเสียเปลานับแตเวลานั้นเปนตน

ไป76 

          ดังนัน้ ในการดําเนนิคดีอาญาชั้นประทับฟองและช้ันพจิารณา ศาลเปนผูตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดี ซึ่งมีหลักการดังนี ้

          1. เนื่องจากเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปนเงือ่นไขในการพจิารณาเนื้อหาแหงคดี 

ดังนัน้ เมื่อมีการฟองคดีและคดีนั้นมีเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี ศาลจงึจะตองมีการพิจารณา

เนื้อหาแหงคดี   

         หมายความวา เมื่อศาลพิจารณาแลวเหน็วา คดีนีศ้าลมีเขตอํานาจ คดีไมขาดอายุความ  คดี

นั้นยังไมมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด เปนตน ศาลจงึจะรับฟองไวเพือ่พิจารณาพิพากษาในเนื้อหา

แหงคดีวาจําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไมโดยอาศัยการพิสูจนโดยพยานหลักฐาน 

          2.     การฟองคดีมีวตัถุประสงคเพือ่การชี้ขาดเนือ้หาแหงคดีปญหาแรก  ซึ่งเกิดข้ึน

เกี่ยวกับเงื่อนไขสําหรับการพจิารณาพิพากษาเนื้อหาแหงคดี (Prerequisites for the conduct of 

substantive trial) ไดแก เร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี 77 

       ดังนัน้ เมื่อมกีารฟองคดีแลว ศาลจึงทําการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีกอน ถามีเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีครบแลว ศาลจึงจะพิจารณาเนื้อหาแหงคดีได  

           3. เมือ่ตองมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีกอนศาลจึงจะพิจารณาเนื้อหาแหงคดีได ดังนี้ ใน

การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล จึงมหีลักตอไปวา ศาลจะเขาไปพิจารณาเนื้อหาแหงคดี

ไมได ไมวาจะเปนการตรวจสอบถึงความมอียูของเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางแบบพธิี หรือ

แมแตเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา ดังนั้น ในการชี้ขาดวามีเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในทางแบบพธิีหรือไมนั้น ศาลไมตองการเขาไปสูลักษณะทางดานเนื้อหาของคดี แต

สามารถทําการชี้ขาดถึงเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีแบบพิธีไดโดยการตรวจสอบในทางรูปแบบ

เทานัน้ 

      แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากไดกลาวมาแลววา โครงสรางทางดานเนื้อหามีอิทธิพลตอ

โครงสรางทางดานวธิีพิจารณา ในคดีที่ศาลตองเขาไปตรวจสอบเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทาง

แบบพิธี เชน เขตอํานาจศาลเหนือคดีหรือคดีนั้นตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย ศาลจะเขาไป

                                                 
 76 Ibid. p.146. 

 77 Ibid. p.136. 
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ตรวจสอบในเนื้อหาแหงคดี แตในการเขาไปตรวจสอบเนือ้หาแหงคดีเปนเพยีงการชี้ขาดเบ้ืองตนวา

มีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทาแบบพธิีอยูหรือไมและไมมีทางที่จะเขาไปวินิจฉัยช้ีขาดเนื้อหา

แหงคดีได 78 

          4.      โดยเหตุผลของเร่ืองแลว เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปนส่ิงซึ่งศาลและคูความจะตอง

คํานึงถึงเทาๆกัน      

          ถาคดีนัน้มีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี ศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดในเนือ้หาแหงคดี 

และคูความมสิีทธทิี่จะไดรับการคําวนิิจฉัยช้ีขาดเชนกนั79  พิจารณาในแงนี้ ศาลมีอํานาจโดย

พลการที่จะชีข้าดถึงความมอียูของเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ศาลสามารถที่จะเร่ิมการพิจารณา

เนื้อหาแหงคดีไดและจะตองเขาไปวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี เราเรียกความสัมพันธทางวิธพีิจารณา

นี้วา   ความสัมพนัธทางวิธีพิจารณาในทางเนื้อหา (Substantive procedural relationship) 

ในทางตรงกันขาม เมื่อคดีนั้นไมมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีศาลไมสามารถเร่ิมโครงสรางทาง

เนื้อหาได ศาลจะตองทาํใหการฟองจบลงโดยคําวนิิจฉัยชีข้าดในทางรูปแบบ เราเรียก 

ความสัมพันธของวิธพีิจารณาวา ความสัมพันธของวิธพีิจารณาในทางรูปแบบ (formal 

procedural relationship)   

        คูความอาจอางวาคดีนั้นขาดเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีได นอกจากปลอยใหเปนหนาที่

ของศาลยกข้ึนวนิิจฉัยเองแลว80  

          5.        คําวนิิจฉัยช้ีขาดของศาลในกรณีคดีขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี(หรือมีเงื่อนไข

ระงับคดี) แบงเปน คําวนิิจฉัยช้ีขาดของศาลกรณีขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธ ี

ศาลตองมีคําส่ังไมรับฟอง คําวนิิจฉัยชี้ขาดของศาลกรณีขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทาง

เนื้อหา ศาลตองพพิากษายกฟองบนพื้นฐานทางวิธีพิจารณา (คําพพิากษายกฟองในทีน่ี้ หมายถงึ 

กรณีไมมีการสืบพยาน) 

          6.        เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปนเงือ่นไขในการพจิารณาคดี ดังนั้น ในการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดี ศาลตองกระทํากอนเปดการพิจารณาคดี เชน ศาลจะไมรับฟองเมื่อขอเท็จจริงที่

กลาวอางมาในคําฟอง แมจะเปนจริงดังฟอง การกระทํานั้นก็ไมเปนความผิดอาญา ไมสามารถ

                                                 
 78 Ibid. p.142.    

 79 Ibid. p.147.  

 80 Ibid. p.372 .   
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ฟองคดีนัน้วาเปนการกระทาํความผิดได ดังนัน้ การพิจารณาเนื้อหาในเนื้อหาแหงคดีจึงไมสามารถ

เร่ิมข้ึนได และศาลจะตองส่ังไมรับฟองโดยไมมีการเปดการพิจารณาโดยเปดเผย 81 

      คูความทีก่ลาวอางถึงความไมสมบูรณของเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีก็เชนกัน ตองกระทํา

ในช้ันการแถลงเปดคดีจะเหมาะสมที่สุด 82  

         สรุปไดวา ในกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาญ่ีปุน ศาลจะตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี

กอนที่จะมกีารพิจารณาเนื้อหาแหงคดี คือ กอนการสืบพยานหรือในกรณีที่ขาดเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในระหวางการพิจารณา เชน การถอนฟอง ( มาตรา 257 ถอนฟองไดกอนมีคําพพิากษา

ศาลชั้นตน ) ศาลตองมีคําส่ังจําหนายคดีในทนัท ี83 

   บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี ไดแก คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ

เร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี มาตรา 337-339 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน 

ซึ่งคําวนิิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองอํานาจดําเนนิคดีนั้นแตกตางกนัไปตามประเภทของเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี 84           

   มาตรา 337  “   ศาลตองมีคําพพิากษายกฟอง ในกรณีดังตอไปนี ้

 (1)   เมื่อคดีนัน้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว  

 นอกจากจะไมมีความจําเปนสําหรับการพิจารณาโครงสรางในสวนเนื้อหาใหมแลว ยังทําให

การชี้ขาดในเวลาตอมาเสียไปดวย ตามหลักการเปล่ียนแปลงไมไดของกระบวนพิจารณาตาม

กฎหมาย แต Res judicarta จํากัดเฉพาะคําตัดสินช้ีขาดในทางเนือ้หาที่เปนที่สุด (Finality of 

substantive decision) เชน คําพพิากษาวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ (Judgments of guilt or 

innocence) โดยคําช้ีขาดที่เกี่ยวกับวิธพีิจารณาที่เกีย่วกับเนื้อหา เชน คําพพิากษายกฟองบน

พื้นฐานทางวธิีพิจารณา (Judgments of acquittal on procedural grounds) 

 (2)    เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษหรือคําส่ังที่ออกมาภายหลังบังคับแกการกระทําความผิด 

 (3)    เมื่อมีกฎหมายนิรโทษกรรม 

 เมื่อมีกฎหมายนิรโทษกรรมก็ไมมีประโยชนสาธารณะทีจ่ะดําเนนิคดีตอไป 

 (4)    เมื่อคดีขาดอายุความ  ” 

                                                 
 81 Ibid. p.384.  

 82 Ibid. p.372.  

 83 Ibid. p.372.  

 84 Ibid. p.146. 
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 เมื่อคดีขาดอายุความ ไมเพยีงแตเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาในสวนโครงสราง

ทางดานเนื้อหาที่ไมจาํเปน แตการพิจารณาเนื้อหาแหงคดียังขัดตอวตัถุประสงคของเร่ืองอายุความ

ดวย 85 

 มาตรา 338   “   ศาลตองไมรับฟองโดยทําเปนคําพิพากษา ในกรณีดังตอไปนี้ 

 (1)   เมื่อศาลไมมีเขตอํานาจ 

 (2)   เมื่อมกีารถอนฟอง (การฟองคดีใหมตองหามตามมาตรา   340 ) 

  เมื่อศาลส่ังจาํหนายคดี ผลของการถอนฟอง คือ เมื่อมคํีาส่ังเปนที่สุดแลวจะฟองความผิด

นั้นไดเมื่อมพียานหลักฐานใหมอันเกี่ยวแกคดี) 

 (3)   เมื่อคดีหนึ่งฟองตอศาลแลว การฟองคดีเดียวกนัตอศาลเดียวกนันั้นอีก 

 เมื่อฟองคดีไปแลวในระหวางพิจารณาตองไมมีการฟองคดีเดียวกันนัน้อีก     มิฉะนั้น        

คดีหลังมีเงื่อนไขระงับคดี 86 

 (4)   เมื่อวิธพีิจารณาสําหรับการฟองคดีเปนอันใชไมได        โดยเหตุที่ไมเปนไปตาม

บทบัญญัติ ของกฎหมายที่เกีย่วของ   ”      

 วิธีพิจารณาทีก่อโดยการฟองคดีจะตองมผีลทางกฎหมายและชอบดวยกฎหมาย การฟอง

คดีจะไมมีผลเพราะไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายทีเ่กี่ยวของ จะเทากบัขาดเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธ ี เพราะในคดีที่ตองมีคํารองทกุขๆเปนเงื่อนไขของความมีผลทาง

กฎหมายของการฟองคดี ถาฟองคดีโดยไมมีคํารองทกุขหรือถอนคํารองทุกขในภายหลัง (มาตรา 

237 วรรค 1 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุน) การฟองคดีจะไมมีผลทางกฎหมาย

และถือวามีเงือ่นไขระงับคดี 87  หรือมีการฟองคดีผิดตัว ศาลตองพพิากษายกฟอง แตถามีการ

วินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงคดี คําพพิากษานัน้ก็มีผลผูกพันตามกฎหมายได 88  

        มาตรา 339   “   ศาลตองมีคําส่ังไมรับฟองโดยทําเปนคําส่ัง ในกรณีดังตอไปนี ้

 (1)   เมื่อมกีารทิ้งฟอง ตามมาตรา 271 วรรคสอง 

          เมื่อมีการฟองคดีแลว ถามิไดสงสําเนาฟองแกจาํเลยภายในเวลาท่ีกาํหนด  

(มาตรา 271(2)) ถือวาการฟองนั้นไมมีผลตามกฎหมาย 

 (2)   เมื่อตามขอหาในคําฟอง แมจะเปนจริงดังฟอง ก็ไมเปนความผิดตามบทกฎหมายใด 

                                                 
 

85 Ibid. p.145. 

 86 Ibid. p.143. 

 83Ibid. p.143. 

 88Ibid. p.100. 
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 (3)   เมื่อมกีารถอนฟอง 

 (4)   เมื่อจาํเลยตายหรือเมื่อไมมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย 

 ความสามารถของจําเลยตามมาตรานี้ไมใช “ความสามารถในทางกายภาพ” ความสามารถ

กายภาพไมใชเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี 89  

 (5)   เมื่อศาลหามพิพากษาคดีตามบทบัญญัติมาตรา 10 หรือ มาตรา 11     

  คือ เมื่อมีการฟองคดีเดียวกันในหลายศาล 

 คําส่ังศาลตามวรรคกอน สามารถอุทธรณไดทันท ี(Kokoku)    

  คําวินิจฉัยช้ีขาดของศาล แบงเปน 

 (1)   คําพิพากษาสุดทาย (Final Adjudication) 

 (2)   คําวนิิจฉัยช้ีขาดกอนคําพพิากษาสุดทาย (Adjudication prior to Final Adjudication) 

         คําวินจิฉัยช้ีขาด แบงประเภทไดเปน 

 (1)  Judgment   เปนคําวนิิจฉัยชี้ขาดที่กระทําโดยศาลโดยมีการสืบพยาน คําพพิากษา

สุดทายที่สําคัญทั้งหมดตองกระทาํในรูปคําพพิากษา 

 (2)   Decision   เปนคําวินจิฉัยชี้ขาดทีก่ระทําโดยศาลเชนกนั แตไมจําตองมีการสืบพยาน 

 (3)   Order        เปนคําวนิิจฉัยชี้ขาดที่กระทําโดยผูพพิากษา และไมตองมีการสืบพยาน 

  ถาศาลประกอบดวยองคคณะผูพิพากษาคนเดียว คําวินิจฉัยชี้ขาดที่ผูพพิากษากระทาํใน

ฐานะที่เปนศาลจะเปน Judgment หรือ Decision ไมใช Order 90 

 คําวินจิฉัยช้ีขาดในทางวิธีพิจารณา          หรือการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเหลานี ้มี

สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายแตกตางจาก “คําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดี”     กลาวคือ          คํา

วินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงคดี (a substantive adjudication) เปนการช้ีขาดในเนื้อหาแหงคดีวา

จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ถาคดีนัน้มีเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี ศาลตองพจิารณาในเนื้อหา

แหงคดีเพื่อคําชี้ขาดที่ชัดเจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์เสมอ 91          

          คําวินจิฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงคดีนี้ยอมมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา สวนคํา

วินิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา ซึ่งแบงเปน   

 1)   คําวินิจฉัยในทางวิธพีิจารณาแทๆ เชน คําส่ังไมรับฟอง (Decision like a dismissal of 

the prosecution) จะไมมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา  

                                                 
 89 Ibid. p.143. 

 90 Ibid. p.243 ft.9.01 (7). 

 91 Ibid. p.243. 
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 2)   คําพพิากษายกฟองบนพืน้ฐานทางวิธีพิจารณา (Acquittal on procedural ground) 

เชน คําพพิากษายกฟองเนือ่งจากคดีขาดอายุความ (มาตรา 337(4) )หรือมีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว (มาตรา 337(1)) แมจะเปนคําวนิจิฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณา

แตมีความเกีย่วของกับโครงสรางทางดานเนื้อหา ดังนัน้ คําพิพากษายกฟองบนพื้นฐานทางวธิี

พิจารณา ซึ่งเปนคําวนิิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอยางหนึ่ง จะมสีภาพเด็ดขาด

ทางกฎหมายในทางเนื้อหาเหมือนคําวนิิจฉัยชี้ขาดในทางเนื้อหาดวย เนื่องจากมหีลักในเร่ืองการ

หามดําเนนิคดีซ้ํา (ne bis in idem) เขามาเกี่ยวของ 92 

 

 

 

 
 

                                                 
 92 Ibid. p.241. 
 


