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บทที ่2 

                             

ขอความคิดวาดวยอํานาจดําเนนิคดีของศาล 

          

        การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลเก่ียวของกับทฤษฎีกระบวนพิจารณาในคดีอาญา 

กลาวคือ การวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีจิารณา หรือการชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย

เกี่ยวกับเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนกระบวนพิจารณาที่สําคัญของศาล ซึ่งทฤษฎีกระบวน

พิจารณามีหลักการประเมนิความสมบูรณของกระบวนพิจารณาที่ศาลไดกระทําไป คือ กระบวน

พิจารณาในคดีอาญานัน้ตองมีผลทางกฎหมายและตองชอบดวยกฎหมาย ถาหากศาลวินิจฉัยชี้

ขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไม โดยไมไดชี้ขาดเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีกอน     ถือเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ 

        ในสวนของทฤษฎีการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี เปนขอความคิดทางนิติศาสตรที่เกีย่วกับ

อํานาจดําเนินคดีของศาล กอนที่จะกลาวถงึการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีชอบที่จะทราบถึง

ความหมาย ประเภทและแนวความคิดเบ้ืองหลังของทฤษฎีดังกลาวกอน 

 

2.1   ทฤษฎีกระบวนพิจารณาในคดีอาญา 

            

        การชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย เปนกระบวนพิจารณาที่สําคัญของศาลซ่ึงอยูใน

โครงสรางทางดานวธิีพิจารณา เปนการช้ีขาดในทางวธิีพิจารณากอนที่ศาลจะวนิจิฉัยชี้ขาดเนื้อหา

แหงคดีวาจําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไม หากศาลดําเนนิกระบวนพิจารณาอ่ืนกอนการช้ีขาด

เร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี ถือวาศาลดําเนนิกระบวนพิจารณาไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เพราะขาดเงื่อนไขหรือพื้นฐานทางวิธพีิจารณารองรับ ดวยเหตุนี ้ จงึเรียก การตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีวา เปน “ปญหานาํ” ในลําดับการวินิจฉัยปญหาของศาลในคดีอาญา  

 

2.1.1   ความหมายของ“กระบวนพิจารณา” และนิติสัมพันธทางวิธีพจิารณา 

 

        กระบวนพิจารณา คือ  การกระทาํที่เปนโครงสรางในกระบวนพิจารณาคดีอาญา  รวมทัง้การ

สอบสวน     และการบังคับโทษ    เปนการกระทาํที่มีผลตามกฎหมายภายใตกฎหมายวธิีพิจารณา 
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ความอาญา1 

 “กระบวนการการดําเนินคดี” เปนการดําเนินการทีมุ่งไปสูเปาหมายสุดทาย คือ คําพพิากษา

ของศาล การดําเนินไปของคดีและการจบลงของคดีจะถูกกาํหนดโดยการกระทําขององคกรตางๆ 

และโดยบุคคลที่เกีย่วของในคดี การกระทําทั้งหลายขององคกรและบุคคลดังกลาวนี้ เรียกวา 

“กระบวนพิจารณา”  2      

 “กระบวนพิจารณา” ตามมาตรา 1(7) ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงที่นาํมาใชใน

คดีอาญาดวย บัญญัติวา “กระบวนพิจารณา” หมายความวา การกระทําใดๆ ตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายนี้อันเกี่ยวดวยคดี ซึ่งไดกระทําไปโดยคูความในคดีนั้น หรือโดยศาล หรือตาม

คําส่ังศาล ไมวาการนัน้จะเปนโดยคูความฝายใดทาํตอศาลหรือตอคูความอีกฝายหนึ่ง หรือศาลทํา

ตอคูความฝายใดฝายหนึง่หรือทุกฝาย และรวมถึงการสงคําคูความและเอกสารอ่ืนๆตามที่บัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายนี ้ ด่ังนี ้สรุปความหมายของ “กระบวนพิจารณา” ไดวา การกระทาํใดๆ อัน

เกี่ยวดวยคดีของผูที่เกี่ยวของในคดี 

 กระบวนพิจารณาในคดีอาญามีความสัมพันธเกาะเกีย่วกันเปนลูกโซ การกระทาํตางๆ ที่

ติดตามมานั้นข้ึนอยูกับการกระทาํคร้ังกอนๆ การกระทาํในทางวิธพีิจารณาอันหนึง่เปนพืน้ฐานของ

การกระทําในทางวธิพีิจารณาอันอ่ืนๆ มุงโดยตรงตอวตัถุประสงคทีก่ําหนดไว       คือ         การทํา

ใหกฎหมายอาญามี 

ผลบังคับ 3 

 วิธีพิจารณาความอาญา เปนกระบวนพจิารณาทีม่ีกฎหมายรองรับ ดังนัน้ จงึมีความ

เกี่ยวของเปนนิติสัมพนัธทางวิธพีิจารณาที่กอต้ังโดยกฎหมาย เชน การรองทกุขหรือการสอบสวนมี

กฎหมายกาํหนดรูปแบบและข้ันตอนไว การรองทกุขตองกระทาํโดยผูมีอํานาจรองทุกข ตอ

เจาหนาทีท่ี่มีอํานาจรับคํารองทกุขโดยมีเจตนาใหผูกระทาํผิดไดรับโทษและภายในอายุความรอง

ทุกข4  การสอบสวนตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด คือ ตองมีการแจงขอกลาวหา จัดหา

                                                 
 1

 Dando Shigemitsu, Japanese Criminal Procedure, trans. B J George. (South 

Hackensack  : Fred B. Rothem co., 1965) p.142.      

          2 คณิต ณ นคร , กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา , พมิพคร้ังที ่7 , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2549) น. 157. 

          3 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.125.     

 4 มาตรา 2 (7) มาตรา 123 มาตรา 124 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
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ทนายความและแจงสิทธิแกผูตองหาใหทราบวาเขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได 5 เปนตน นิติ

สัมพันธนีม้ีองคประกอบหลัก 3 ฝาย คือ ศาลและคูความ 2 ฝาย ศาลมีอํานาจและหนาที่ในการ

พิจารณาคดี เชน สืบพยาน ออกหมายอาญาหรือวินจิฉัยชี้ขาดคดี เปนตน สวนคูความมีอํานาจ

และหนาที่ในการรองขอและรับรูการพิจารณา ตัวอยาง ไดแก การยืน่คํารองขอแกไขคําฟอง 

คําใหการ เมือ่คูความมีอํานาจรับรูการพจิารณา การพจิารณาคดีจึงตองกระทาํตอหนาจําเลย นติิ

สัมพันธพืน้ฐานนี้มีความแนนอนไมเปล่ียนแปลง เปนกลไกของวิธพีิจารณา คือ ทาํใหคดีดําเนนิไป 

นิติสัมพนัธทางวิธพีิจารณาอื่นๆแยกออกจากนิติสัมพนัธทางวธิีพิจารณาที่เปนหลักดังกลาว            

        อยางไรก็ตาม นิติสัมพันธทางวธิีพจิารณามิไดจํากัดอยูแคองคประกอบหลัก 3 ฝายขางตน 

แตยังเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืนที่เกีย่วพันกับการฟองคดี รวมทัง้คูความฝายที ่3 ดวย 6 เชน ผูเสียหาย 

พนกังานสอบสวน เปนตน  

 การฟองคดีอาญา เปนการทําใหกฎหมายอาญามีผลตามจุดมุงหมายในรูปคดีที่เปน

นามธรรม คดีที่เปนนามธรรมนี้ เรียกวา “วัตถุประสงคของกระบวนพิจารณา” วตัถุประสงคของ

กระบวนพิจารณา ไมใชส่ิงที่อยูนอกเหนอืวิธีพิจารณาแตรวมอยูในการฟองคดี การฟองคดีอยูบน

พื้นฐานของวธิีพิจารณาและกอรูปเปนวิธพีิจารณาตางๆที่เกิดข้ึน หมายถงึ กอนฟอง คดียังเปน

นามธรรม เมื่อมีการฟองคดีแลว กระบวนพิจารณาตางๆที่ตามมาซ่ึงมจีุดมุงหมายเพื่อการช้ีขาด

เนื้อหาแหงคดี ไมวาจะเปนการรองทกุข การสอบสวน การไตสวนมูลฟอง การสืบพยานหรือการ

วินิจฉัยช้ีขาดของศาล ทําใหคดีเกิดเปนรูปธรรมมากข้ึนเร่ือยๆ  

 แมแตคําวา “จุดมุงหมาย” ประกอบดวยสาระสําคัญที่เปนภาวะวิสัยและอัตตวิสัย ซ่ึงเปน

ลักษณะเนื้อหาของกระบวนพิจารณา ส่ิงที่เหน็ไดชัดเจน คือ ตอนท่ีเร่ิมตนการสอบสวนไมมีอะไร

มากไปกวา ความสงสัยตามอัตตวิสัยของพนักงานสอบสวน แตเมือ่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุน

มากข้ึนก็กลายเปนความเช่ือทางดานภาวะวิสัย เมื่อมกีารฟองคดีตองทําตามรูปแบบของกฎหมาย 

ตามขอหาซ่ึงระบุถึงจาํเลยและขอเท็จจริงของความผิด ทัง้บทกฎหมายอาญาท่ีจะใชปรับแกคดี 

เมื่อไดพิสูจนขอเท็จจริงในคดีแลวก็ใชบทบัญญัติของกฎหมายปรับกบัขอเท็จจริงและกําหนดโทษ

                                                 
 5 มาตรา 134 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 มาตรา 134/4 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา

ความอาญา 

 6 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.125.     
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ดวย ดังนัน้จึงเหน็ไดชัดเจนวาเปนการเปล่ียนสถานะของความสัมพันธระหวางกฎหมายกับเนือ้หา

จนในที่สุดเปนรูปธรรมข้ึน7 

 กระบวนพิจารณา แยกเปนกระบวนพิจารณาทางดานเนื้อหาของคดีและดานวธิพีิจารณา 

แตทั้งสองยังคงมีความสัมพนัธกนั เนื่องจากการกระทําตางๆทางดานวิธีพจิารณามีจุดมุงหมาย 

เพื่อการพัฒนาในดานเนื้อหาทัง้ทางตรงและทางออม คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาทางดานวธิี

พิจารณาไมวาจะเปนการรองทกุข การสอบสวน การออกมาตรการบังคับตางๆ การฟองคดีหรือ

การไตสวนมูลฟอง เพื่อโครงสรางทางดานเนื้อหา คือ เพื่อใหมีคําวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําของ

จําเลย การพฒันาจะเกิดข้ึนเร่ือยๆ ตราบเทาที่การกระทําตางๆในทางวิธีพจิารณายังมีประสิทธผิล 

เชน ถาการรองทุกขที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะขาดอายุความรองทกุข ก็ไมสามารถพัฒนา

ทางดานเนื้อหาได คือ ไมสามารถชี้ขาดการกระทําของจําเลยได ดังนัน้ การพัฒนาทางดานเนื้อหา

จึงไปดวยกนักบัทางดานวิธพีิจารณา ซึ่งอิทธพิลทางดานเนื้อหาจะแทรกอยูในดานวิธพีิจารณา 

เชน ปญหาเกี่ยวกับอํานาจพิจารณา คดีขาดอายุความหรือไม ผูเสียหายตองรองทุกขหรือไม 

อํานาจฟอง สิทธิในการมทีนายหรือที่ปรึกษา การพิจารณาคดีตอหนาจําเลย เหลานี้ไมอาจตัดสิน

จากทางดานวธิีพิจารณาไดอยางสมบูรณ เชน ในคดีนีต้องมีคํารองทกุขหรือไม ผูเสียหายรองทุกข

ภายในอายุความรองทุกขหรือไมตองพิจารณาในเนื้อหาวาเปนความผิดอันยอมความไดหรือไม

และกระทาํผิดเมื่อใดหรือถาในคดีที่ฟองโดยไมมีคํารองทกุข โดยสันนษิฐานวาไมตองมีคํารองทุกข 

ถาตอมากลายเปนความผิดที่ตองมีคํารองทุกข การฟองคดีนัน้ก็จะกลายเปนไมชอบดวยกฎหมาย 

ถาคดีความผิดที่ไมรุนแรงไมจําเปนตองมทีี่ปรึกษาของจําเลย แตถาตอมามีพยานหลักฐานวาเปน

คดีที่มีความผิดรุนแรงมากข้ึน ก็กลายเปนวาคดีนัน้ตองมีที่ปรึกษากฎหมายใหจาํเลย นี่คือ อิทธิพล

ของดานเนื้อหาที่มีตอดานวธิีพิจารณา ซึ่งดานวิธพีิจารณาไมอาจแยกออกจากดานเนื้อหาไดโดย

เด็ดขาด การพิเคราะหทางดานวธิีพิจารณาตองพิเคราะหทางดานเนือ้หาดวย8  

 การพัฒนาของกระบวนพิจารณาที่แทจริงแลวติดตอกันเปนลูกโซ การกระทาํตางๆทีติ่ดตาม

มาข้ึนอยูกับการกระทาํคร้ังกอนๆ การกระทําในทางวิธพีิจารณาอันหนึ่งเปนพื้นฐานของการกระทํา

ในทางวิธีพจิารณาอันอ่ืนๆ ซึง่มีการสงผานกนัอยางตอเนื่องจากการกระทาํทีม่ีผลทางกฎหมาย

อันหนึ่งไปสูโครงสรางที่มีผลทางกฎหมายอื่นๆ เชน การฟองคดีก็ตองมีการสอบสวนในความผิดนั้น

                                                 
 7 เกษม คมสัตยธรรม, “การยกเลิกการพจิารณาที่มชิอบของศาลในคดีอาญา”, (วทิยานพินธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2536)  น.5. 

 8 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.130.     
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มากอน (ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก)9 การสอบสวนเปนพื้นฐานของการฟองคดี วิธพีิจารณา

ที่ชอบดวยกฎหมายทีท่ําสําเร็จไปกอนแลวเปนเงื่อนไขบังคับกอนของการกระทาํอันหลัง การรอง

ทุกขในความผิดอันยอมความไดเปนเงื่อนไขบังคับกอนของการฟองคดี หรือการไตสวนมูลฟองใน

คดีที่ราษฎรเปนโจทก เปนเงื่อนไขบังคับกอนของการรับฟองไวพิจารณา การยอนกลับของการ

กระทาํอันตอมาทีท่ําสําเร็จไปแลวเปนทัง้ส่ิงที่ตรงกันขามกับวัตถุประสงคของวิธพีจิารณาและเปน

การใชกระบวนพิจารณาอยางไมคุมคาทางเศรษฐกิจ อาจกลาวไดวา มันไมเหมาะสมที่จะกลับไปสู

การกระทําอันกอนโดยวิธีการเปล่ียน หรือเปล่ียนแปลงโครงสรางทางดานเนื้อหาในภายหลัง ถา

การกระทําเหลานัน้ไดกระทาํใหสําเร็จในดานโครงสรางทางดานเนื้อหาในข้ันแรกแลว พิจารณา

ตัวอยางตอไปนี้ ในคดีทีม่ีการสืบพยานและชี้ขาดวาจําเลยกระทําความผิดแลว แสดงวาโครงสราง

ทางดานเนื้อหาสมบูรณ เพราะมีการกําหนดขอเท็จจริง ปรับบทกฎหมายและกําหนดโทษแลว หาก

มีการยอนกลับมาพิจารณาวาคดีขาดอายุความหรือไม (เงื่อนไขระงบัคดี) หากศาลช้ีขาดวา คดี

ขาดอายุความจะเปนการเปล่ียนจากการพิพากษาลงโทษจําเลยแลวมาเปนการยกฟองในศาลสูง 

เปนการเปล่ียนโครงสรางทางดานเนื้อหาในภายหลัง เทากบัการดําเนินกระบวนพิจารณาทีก่ระทํา

ไปกอนนัน้ไมมีความจําเปนและไมคุมคาขัดกับวัตถุประสงคของวิธพีิจารณาดังกลาวแลว การ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีจงึเปนเร่ืองที่ตองกระทาํกอนการช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี เพื่อหลีกเล่ียง

การยอนกลับดังกลาว หรือคดีที่การพิจารณาไดทาํใหเสร็จไปโดยไมมีที่ปรึกษาใหจาํเลยเพราะ

สันนษิฐานวาเปนความผิดทีม่ีโทษกักขังหรือจําคุก 3 ปหรือนอยกวานั้น ถาตอมามีการชี้ขาดวา

เปนคดีที่มโีทษกักขังหรือจําคุกมากกวา 3 ปข้ึนไป กระบวนพิจารณาตอๆไปไมอาจกระทาํโดยไมมี

ที่ปรึกษากฎหมายใหจําเลยได แตกระบวนพิจารณาอันกอนๆไมวาจะเปนการแจงขอกลาวหา การ

สอบปากคําไมควรกลายเปนไมมีผลทางกฎหมาย เพราะมาตรฐานในการตัดสินวาโครงสราง

ทางดานเนื้อหาใชไดและมีผลควรจะเปนกฎที่วา ความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของ

กระบวนพิจารณาตองดูในเวลาที่กระบวนพิจารณานัน้เกิดข้ึน  

 ถาในคดีที่กระบวนพิจารณาไมมีผลในเวลาที่ดําเนนิกระบวนพิจารณา แตตอมากระบวน

พิจารณานัน้กลายเปนมีผลทางกฎหมาย ถือวากระบวนพิจารณาอันกอนไดรับการแกไข ในทฤษฎี

กระบวนพิจารณาจึงมหีลักเร่ือง “ความมัน่คงของวิธพีิจารณา”  หมายถงึ ความไมมีผลของ

กระบวนพิจารณาอันตอมาจะไมมีผลยอนหลังไปถงึความสมบูรณของกระบวนพิจารณาอันกอนๆ 

แตก็ไมแนนอนเสมอไป ถากระบวนพิจารณาอันตอมานัน้เปนส่ิงสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิง่ การ

ฟองคดีจะกลายเปนไมชอบดวยกฎหมายมีผลยอนหลังไปถาคดีนั้นไมมีเงื่อนไขใหอํานาจ

                                                 
 9 มาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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ดําเนนิคดี (มีเงื่อนไขระงบัคดี) เชน การสอบปากคําผูตองหาโดยที่ไมมกีารแจงสิทธหิรือไมมี

ทนายความรวมรับฟง ไมทาํใหการสอบปากคําหรือการฟองคดีในภายหลังนัน้เสียไป แตจะมีผล

เพียงทาํใหถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนกังานสอบสวนนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ

พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได10 แตถาเปนกรณีที่คดีขาดอายุความ โจทกไมมีอํานาจฟอง การที่คดี

มีเงื่อนไขระงบัคดีเชนนี ้ ถือเปนเร่ืองสําคัญที่ทาํใหกระบวนพิจารณาที่กระทํามากอนนัน้ (การฟอง

คดี)ไมชอบดวยกฎหมายยอนหลังไปได 
          
2.1.2   การเร่ิมตนกระบวนพิจารณา 

          

 คดีอาญาแตกตางกับคดีแพงในขอที่สําคัญประการหนึง่  คือ คดีอาญามิไดเร่ิมตนของการ

เปนคดีกันที่ศาล แตเร่ิมตนของการเปนคดีกันต้ังแตชั้นกอนถงึศาล   ฉะนัน้    ผูที่เกีย่วของใน

คดีอาญาซ่ึงจะเปนผูดําเนนิกระบวนพิจารณาไดจึงมิไดมีเพียงคูความและศาลเทานัน้ แตหมาย

รวมถึงบุคคลอ่ืนๆที่เกีย่วของในคดีอาญาดวย เชน เจาพนกังาน ผูเสียหาย เปนตน  

 คดีอาญาเร่ิมตนเมื่อมีการกลาวหาวามกีารกระทําความผิด เพราะคดีอาญานัน้เปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน เมื่อนาย ก. ตีหัว นาย ข. เมื่อนัน้ถือวาความผิด

อาญาไดเกิดข้ึนแลว แมจะยงัไมมีการฟองรองคดีตอศาลก็ตาม เชนนี้ การกระทําตางๆที่เกีย่วของ

และกระทาํโดยบุคคลที่เกีย่วของกับคดีหรือที่เรียกวา กระบวนพิจารณานัน้ สําหรับในคดีอาญา

แลวมิไดเร่ิมกันที่ศาลหากเริม่ต้ังแตกอนถงึศาล เชน การรองทุกขของผูเสียหายตอเจาพนักงานใน

ความผิดตอสวนตัว เปนกระบวนพิจารณา (Procedural act) อยางหนึ่ง11 
          
2.1.3   การจัดประเภทของกระบวนพิจารณา 

               

         2.1.3.1   กระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ 

       กระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ คือ กระบวนพิจารณาที่เปนการขอใหเจาพนักงานหรือ

ศาลกระทาํการอยางใดอยางหนึ่งตามที่ผูดําเนนิกระบวนพิจารณาตองการ โดยเจาพนกังานหรือ

                                                 
 10 มาตรา 134/4 วรรคทาย ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 

 11 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น. 158. 
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ศาลตองพิจารณากอนวาสมควรที่จะใหเปนไปตามที่ขอนั้นหรือไม กระบวนพิจารณาที่เปนการรอง

ขอ ที่กระทําตอศาลโดยทัว่ไปไดแก คํารองตางๆในคดี12 

 ตัวอยางกระบวนพิจารณาทีเ่ปนการรองขอ เชน การขอแกหรือเพิม่เติมคําฟองหรือขอแก

หรือเพิ่มเติมคําใหการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 163 และมาตรา 

164 

        2.1.3.2   กระบวนพจิารณาที่เปนการบอกกลาว 

        กระบวนพิจารณาที่เปนการบอกกลาว คือ กระบวนพิจารณาทีบ่อกกลาวใหเจาพนักงาน

หรือศาลทราบความประสงคโดยเจาพนกังานหรือศาลตองอนุญาตใหเปนไปตามนั้น         

 ตัวอยางกระบวนพิจารณาทีเ่ปนการบอกกลาว เชน การขอถอนอุทธรณ ตามประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 202 
          
2.1.4   โครงสรางกระบวนพจิารณาคดีอาญา 
          
 ทฤษฎีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเกีย่วของกับทฤษฎีความสัมพันธทางวิธพีิจารณา13 คือ 

เปนการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนโครงสรางทางดานวิธี

พิจารณา เปนการวินิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา ดังนัน้จึงจะขอกลาวถงึ โครงสรางกระบวน

พิจารณาคดีอาญา ดังนี ้โครงสรางกระบวนพิจารณาคดอีาญา ประกอบดวย 

         2.1.4.1  โครงสรางทางดานเนื้อหา (Substantive formation) 

         โครงสรางทางดานเนือ้หา (Substantive formation) สวนหลักของโครงสรางทางดานเนื้อหา 

จะรวมเขากับทฤษฎีกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 

 โครงสรางทางดานเนื้อหา (Substantive formation) เปนภาระหนาที่หลักของวธิพีิจารณา

ความอาญา กระบวนพิจารณาทัง้หมดมุงโดยตรงไปสูโครงสรางทางดานเนื้อหา14 

         ในข้ันแรก โครงสรางทางดานเนื้อหาปรากฏเปนเพียงแนวความคิด ซึ่งจะส้ินสุดลงเมื่อมคํีา

พิพากษาถึงทีสุ่ดที่ตัดสินในประเด็นแหงคดี และในข้ันตอนที่สองเปนโครงสรางทางดานเนื้อหา

อยางแทจริง ซึ่งไดปรากฏข้ึนและถูกบังคับตามคําพพิากษา กลาวคือ โครงสรางทางดานเนื้อหา 

เร่ิมข้ึนและพฒันาเปนลําดับจากความสงสัยที่ไมมีรูปแบบ และเปนอัตตวิสัยของพนักงานสอบสวน

                                                 
         12 เพิง่อาง, น. 160. 

 13 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.141.     

         14 Ibid . p.169. 



14 
 

 
 

ในขณะที่เขาเร่ิมทําการสอบสวน ผานไปจนมีความเช่ือที่มีเหตุผลนาสงสัยวาผูตองหากระทํา

ความผิดในเวลาท่ีฟองคดีจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ดที่แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวาความผิดนัน้

ไดกระทําลง และมีการบงัคับโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย  

 โครงสรางทางดานเนื้อหายังรวมไปถึง โครงสรางทางดานเนื้อหาในขอเท็จจริง คือ ข้ันตอน

ของการกาํหนดขอเท็จจริง และโครงสรางทางดานเนื้อหาในขอกฎหมาย คือ การปรับบทกฎหมาย

และการกาํหนดโทษ 

 ศาลผูกพนัโดยกฎหมายท่ีจะตองปฏิบัติตามโครงสรางทางดานเนื้อหาในขอกฎหมาย และ

ผูกพนัโดยกฎหมายลักษณะพยานที่จะตองปฏิบัติตามโครงสรางทางดานเนื้อหาในขอเท็จจริง สรุป

ไดวา มีขอเรียกรองที่บังคับวา ศาลจะตองพิพากษาคดีตามกฎหมายและตองกําหนดขอเทจ็จริง

ตามพยานหลักฐาน นอกจากขอผูกพนัดังกลาวแลว ศาลมีความเปนอิสระ ไมมขีอจํากัดใดๆตอ

ศาลอีกในการกระทําการตามโครงสรางทางดานเนื้อหานี้          

        2.1.4.2   โครงสรางทางดานวธิีพิจารณา (Procedural Formation) 

         โครงสรางทางดานวิธพีิจารณา          เกี่ยวของกับทฤษฎีการกระทําตางๆในทางวิธีพจิารณา        

(กระบวนพิจารณา) 

 โครงสรางทางดานวธิีพิจารณาทําใหสําเร็จได โดยการผานการกระทาํทางวิธีพจิารณาตางๆ 

การกระทําตางๆในทางวิธพีจิารณาไมไดมุงโดยตรงตอโครงสรางทางดานวธิีพิจารณาเทานัน้ แตยัง

มีวัตถุประสงคเพื่อโครงสรางทางดานเนื้อหาโดยออม 

 กระบวนพิจารณาหรือการกระทําตางๆในทางวิธีพจิารณา  (Procedural act) มีหลักการ

ประเมินความสมบูรณ ดังนี ้คือ กระบวนพจิารณานัน้ตองเปน  

 1.   การกระทาํที่เปนโครงสราง (Formation)  

         หมายถงึ เปนการกระทําใดที่เกีย่วของในทางคดีโดยผูที่เกี่ยวของในคดี การกระทําใดที่ไม

เกี่ยวของในทางคดี การกระทํานัน้ก็มิใชการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน การยืน่คํารองเปนการ

ดําเนนิกระบวนพิจารณาอยางหนึง่ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 1(7) 

ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งจะตองกระทําโดยคูความใน

คดี บุคคลอ่ืนที่มิใชคูความในคดีจะกระทําแทนไดก็เฉพาะแตกรณีทีม่ีใบมอบฉันทะจากตัวความ

หรือทนายความเทานั้น และคํารองขอถอนฟองของโจทกก็ไมปรากฏวามีการมอบฉันทะใหผูอ่ืน

นํามาย่ืนแทนโจทกหรือทนายโจทกแตอยางใด แตเมื่อคํารองขอถอนฟองมีลายมือชื่อทนายความ

โจทกซึง่มีอํานาจถอนฟองไดตามใบแตงทนายความและไมปรากฏวาคํารองนัน้ไดยืน่เขามาโดย
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บุคคลผูไมมีอํานาจ จาํเลยไดรับสําเนาคํารองแลวไมคัดคาน การทีศ่าลอนุญาตใหโจทกถอนฟอง 

และมีคําส่ังใหจําหนายคดี จงึเปนการชอบดวยกระบวนพิจารณาแลว  

 การกระทําใดที่ไมเกี่ยวของดวยคดี   หรือการกระทําใดที่ขาดสาระสําคัญของการกระทําโดย

ส้ินเชิง เชน  การกระทาํทีเ่กิดจากการถกูบังคับขมขืนใจ   หรือการกระทําที่ไมเปนการกระทาํใน

ความหมายของกฎหมาย เชน ผูกระทํามิไดรูสํานึกในการกระทํา การกระทํานั้นยอมไมเปน

กระบวนพิจารณา 

 การกระทําที่สอดคลองกับรูปแบบที่กฎหมายตองการโครงสรางไดเกดิข้ึนแลว   การกระทาํ

ใดที่ไมเกี่ยวของในทางคดียอมไมเปนโครงสรางและไมมีผลในทางกฎหมาย 

  การพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนการกระทําที่เปนโครงสรางหรือไม ตองทําตามลําดับ คือ 

ข้ันแรก ถากระบวนพิจารณานัน้สามารถเพิกเฉยได       กระบวนพิจารณานัน้ไมเปนโครงสราง       

อยางไรก็ตามกระบวนพิจารณาที่เปนโครงสรางไมอาจเพิกเฉยได แมวากระบวนพิจารณานัน้จะไม

มีผลทางกฎหมาย ดังนั้น กระบวนพิจารณาที่เปนโครงสรางไมอาจเพิกเฉยได โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

คํารอง โดยปกติแลว ไมอาจละทิง้ได เชน แมวาการฟองคดีจะไมชอบดวยกฎหมายเพราะคดีนั้น

ขาดอายุความ แตการฟองคดีเปนการกระทําที่เปนโครงสราง ศาลจงึไมสามารถเพิกเฉยได ตอง

พิพากษายกฟอง หรือในกรณีที่โจทกขอแกไขคําฟอง แตศาลพิจารณาแลวเหน็วาการแกไขนั้นจะ

เปนการทาํใหจําเลยเสียเปรียบ ศาลตองมคํีาส่ังเกีย่วกับคํารองนัน้วาไมอนุญาต15 

 เมื่อกระบวนพิจารณานัน้เปนโครงสรางแลว จึงพิจารณาถึงความมีผลทางกฎหมาย ถามี

โครงสรางเกิดข้ึนแลว แมจะไมชอบดวยกฎหมายแตก็เกิดผลทางกฎหมายได      แตการฟองคดีนั้น

ก็มีผลตออายคุวามฟองคดี   เชน    การฟองคดีผิดศาล   การฟองคดีนั้นก็มีผลทําใหอายุความ

สะดุดหยุดลง เปนตน16 

         2.   การกระทาํที่มพีืน้ฐานความสมบูรณตามกฎหมาย  

        การกระทําอันเปนกระบวนพิจารณายอมมีผลในทางกฎหมายท่ีสมบูรณ เมือ่การกระทําอัน

เปนกระบวนพจิารณานัน้มีผลในคดี กลาวคือ ผูที่กระบวนพิจารณานั้นกระทาํตอไปไมวาจะเปน

ศาล พนักงานอัยการ จาํเลย หรือเจาพนักงานบังคับคดีอาญา จะตองสนองตอบอยางใดอยางหน่ึง

ตอกระบวนพจิารณานัน้ จะวางเฉยไมจัดการใดๆตอกระบวนพิจารณานัน้ไมได17 

                                                 
 15 มาตรา 164 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 
16  Dando Shigemitsu, supra note 1, p.164.    

 17 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.165. 
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 สาเหตุที่ทาํใหการกระทําตางๆในทางวิธพีจิารณาไมมีผลอาจแบงไดเปน 2 ประการ ไดแก 

บุคคลผูกระทาํการในทางวธิีพิจารณากอใหเกิดความไมมีผล สาเหตุหลัก ไดแก การขาด

ความสามารถในการดําเนนิกระบวนพิจารณา หรือผูที่ดําเนนิกระบวนพิจารณามีเจตนาที่ผิดพลาด     

เชน    สําคัญผิดหรือถูกขมขู 

  สาเหตุที่สําคัญอีกประการ คือ ความบกพรองในรูปแบบของตนเองกอใหไมมีผล อาจเปน

เพราะขอบกพรองทั้งในทางเนื้อหาและในทางรูปแบบ ไดแก สาระสําคัญของการกระทําในทางวธิี

พิจารณานัน้ไมมีกฎหมายใหอํานาจ หรือการกระทําซํ้าซอนกับการกระทําคร้ังกอน ประการสุดทาย 

สาเหตุตางๆทีท่ําใหการกระทําตางๆในทางวิธพีิจารณาไมมีผลจะตองพิจารณาจากสวนตางๆของ

คดีทั้งหมด โดยปกติ กระบวนพิจารณาที่กระทําลงโดยขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีนั้น เปนการ

การะทําที่ไมมผีลตามกฎหมาย แตมีกรณีพิเศษในบางกรณี ยกตัวอยางเชน ในคดีความผิดตอ

สวนตัวผูเสียหายมิไดรองทกุข ภายในอายุความรองทกุข ในคดีที่ศาลไมมีเขตอํานาจ กฎหมาย

บัญญัติไววา (มาตรา 13 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาญ่ีปุน) “กระบวนพิจารณาทีไ่ด

กระทาํลงไมสูญไปโดยเหตุที่ศาลไมมีเขตอํานาจ” ดังนั้น พยานหลักฐานไมกลายเปนรับฟงไมได

เพราะเหตุผลจากการตรวจพยานหลักฐานไดกระทาํลงผิดศาล (ศาลที่ไมมีเขตอํานาจ) กรณีนี้

กระบวนพจิาณาที่กระทาํไปโดยขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดียังมผีลอยู เพราะการฟองคดีหรือ

การตรวจพยานหลักฐานเปน “กระบวนพิจารณาที่กาํหนดไวในกฎหมาย” ทั้งตองคํานงึวา การ

กระทาํนัน้เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

         3.   การกระทาํที่ชอบดวยกฎหมาย 

           “ กระบวนพิจารณานัน้เปนการกระทําที่กระทําไดหรือไม         การกระทําได 

      หรือไมของกระบวนพิจารณา       ยอมข้ึนอยูกับรูปแบบ ประเภท         หรือชนิดและ 

      เงื่อนไขตางๆของกระบวนพิจารณานั้น ดังนัน้ กระบวนพิจารณาใดกระบวนพิจารณา 

      หนึ่งยอมไมอาจทาํได         ถากระบวนพิจารณานั้นขาดพื้นฐานทีจ่ะรองรับในทางวิธ ี

      พิจารณาความหรือเมื่อปรากฏวามีส่ิงสกัดกั้นในทางวิธพีิจารณาความอยู  เปนตนวา  

      ขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี18 ” 

         ในกรณีที่คําส่ังหรือคําวินิจฉัยไดออกไป โดยที่ไมปรากฏวาไดปฏิบัติตามข้ันตอนที่สําคัญ 

และข้ันตอนนัน้เปนข้ันตอนที่ตองไดรับการปฏิบัติกอน ในกรณีนี้ยอมถือดวยเชนกนัวา การกระทาํ

หรือกระบวนพิจารณานัน้เปนการกระทาํหรือกระบวนพิจารณาที่กระทําไมได เพราะขาดพืน้ฐานที่

                                                 
 18 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น. 167. 
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รองรับในทางวิธีพิจารณาความเชนเดียวกัน เชน การพิพากษาคดีไปโดยไมไดประทับฟอง19 ดังนัน้ 

การวนิิจฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม โดยท่ีคดีนัน้มีเงื่อนไขระงับคดี 

เชน คดีนัน้ขาดอายุความ เทากบัวากระบวนพิจารณาของศาลนัน้ เปนกระบวนพิจารณาที่มชิอบ

ดวยกฎหมาย เพราะเปนคําวนิิจฉัยที่ออกไปโดยที่ไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนที่สําคัญและข้ันตอนนั้น

เปนข้ันตอนทีต่องไดรับการปฏิบัติกอน คือ การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเปนเงื่อนไขของการ

วินิจฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีนั่นเอง 

 ความไมชอบดวยกฎหมายอาจเกิดข้ึนไดไมเพียงแตการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายทีม่ี

ลักษณะบังคับ แตอาจเกิดจากการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายทีม่ีลักษณะเปนเชิง

แนะนาํดวย 

 แนวความคิดของการมีผลทางกฎหมายกับความชอบดวยกฎหมายนัน้แตกตางกัน คือ 

ความชอบดวยกฎหมายไมเพียงแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายทีม่ีลักษณะบังคับ แต

ยังตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเปนเชิงแนะนําดวย กระบวนพิจารณาอาจมี

ผลทางกฎหมายถาปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะบังคับ แตกระบวนพิจารณาทีม่ี

ผลทางกฎหมายไมจําเปนตองชอบดวยกฎหมาย 

 การพิจารณาวากระบวนพิจารณานัน้ชอบดวยกฎหมายหรือไม       ตองพิจารณาหลังจาก

พิจารณาถึงความมีผลหรือไมมีผลของกระบวนพิจารณา การประเมินกระบวนพิจารณาตอง

พิจารณาเร่ืองเง่ือนไขใหอํานาจดําเนนิคดีกอน การพิจารณาเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปน

เงื่อนไขกอนทีจ่ะพิจารณาเร่ืองรูปแบของกระบวนพิจารณา เชน ศาลจะดําเนนิการใดๆถาไมมีเขต

อํานาจศาลไมได มิฉะนัน้ กระบวนพิจารณานัน้จะไมชอบดวยกฎหมาย แตไมจําเปนวากระบวน

พิจารณานัน้จะไมมีผลทางกฎหมาย 20 

 4.  การกระทําที่มีเหตุผลฟงข้ึน 

          การประเมินวาการกระทําตางๆในทางวิธพีิจารณาชอบดวยกฎหมาย เปนการประเมนิดาน

วิธีพิจารณา (Procedural aspects) การประเมินความชอบดวยกฎหมายนี้ตองดําเนนิการกอนที่

จะกาวลวงเขาไปประเมินวาการกระทําตางๆในทางวิธพีจิารณามีเหตุผลฟงข้ึนหรือไม เชน การจะ

พิจารณาวากระบวนพิจารณามีเหตุผลฟงข้ึนหรือไมก็ตอเมื่อ การฟองที่ชอบดวยกฎหมายนัน้มี

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีครบถวน 21 เชน กอนที่จะประเมินคําฟองจะตองมเีงื่อนไขใหอํานาจ

                                                 
 19 เพิง่อาง, น.167. 

 20 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.168.     

 21 Ibid. p.168.      
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ดําเนนิคดีกอนหรือกอนทีจ่ะประเมินพยานหลักฐานใด พยานหลักฐานนั้นตองไดมาโดยชอบดวย

กฎหมายกอน        

 

2.1.5   กระบวนพิจารณาของศาล 
           
  ศาลมีอํานาจและหนาที่ในการพิจารณาคดี22 กระบวนพิจารณาที่สําคัญที่สุดของศาล คือ 

การพิจารณา (Trial)   และการวินิจฉัย   (Adjudication)            ซึ่งส่ิงสําคัญในการพิจารณา คือ 

การสืบพยานที่จะนําไปสูการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยผูพิพากษา 23 สวนการวนิจิฉัย แบงเปน 

คําวินจิฉัยในเนื้อหาแหงคดีและคําวินจิฉัยในทางวิธพีิจารณา       การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี

เปนการวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธีพิจารณา 

         2.1.5.1   คําวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาของคดี  (Substantive adjudication) 

        คําวนิิจฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี เปนการพพิากษาเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย24 การชี้ขาด

โดยคําพพิากษาอาจเปนการชี้ขาดใหยกฟองหรือใหลงโทษ25  หรือใหใชบังคับวธิกีารเพื่อความ

ปลอดภัยแลวแตกรณี   

 คําพิพากษาใหยกฟอง (ยกเวนกรณีขาดอายุความ) ใหลงโทษหรือใหใชบังคับวธิกีารเพื่อ

ความปลอดภัย เปนคําช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี26   

 คําพิพากษาในเนื้อหาแหงคดี อยูในโครงสรางกระบวนพิจารณาคดีในสวนโครงสราง

ทางดานเนื้อหา ซึง่ในการทําคําพพิากษาเนื้อหาแหงคดีศาลผูกพนัที่จะตองตัดสินคดีภายใต

บทบัญญัติแหงกฎหมายและตองชี้ขาดบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐาน โดยทัว่ไปนอกจากนี้แลวไม

มีขอจํากัดอ่ืนๆอีกในการที่ศาลจะพจิารณาโครงสรางในสวนเนื้อหา27  

                                                 
 22 Ibid. p.125. 

 23 Ibid.  p.154. 

 24 คณิต ณ นคร , อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.  545. 

 25 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก 

 26 คณิต ณ นคร , อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น. 546. 

 27Dando Shigemitsu, supra note 1, p.170. 
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 คําวินจิฉัยเนื้อหาแหงคดีเปนการช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ถาศาลตรวจ

พบเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ศาลจะตองทาํการพิจารณาเนื้อหาแหงคดีใหเสร็จส้ินและตัดสินให

ชัดวาจําเลยมผิีดหรือบริสุทธิ์เสมอ28  

 โครงสรางทางดานเนื้อหาจะเสร็จสมบูรณเมื่อคําวนิิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ไดถึงทีสุ่ด (Theory of Finally-Binding Effect) คือ ทฤษฎีผลผูกพนัของคําพพิากษา 

หมายถงึ เมื่อศาลไดมีคําพพิากษาคดีใดแลว ปญหาทีต่ามมาก็คือ คําพพิากษานัน้มีสภาพเด็ดขาด

ทางกฎหมาย (Rechtskraft) หรือไม กลาวคือ คําพพิากษานั้นเปน “คําพพิากษาถึงที่สุด” แลว

หรือไม และคําพพิากษานัน้เปน “คําพพิากษาเสร็จเด็ดขาด”แลวหรือไม 

 คําพิพากษาถึงที่สุด มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (Formal finally-binding 

effect) สวนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา (Substantive 

finally-binding effect) เมื่อศาลมีคําพพิากษาเกี่ยวกบัเนื้อหาแหงคดี คําพพิากษานัน้จะเปนคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาด มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา สภาพเด็ดขาดในทางเนื้อหา 

ไดแก   การตีความและใชกฎหมายสารบัญญัติและการวนิิจฉัยขอเท็จจริงโดยเฉพาะอยางยิง่ใน

สวนที่เกีย่วกบัองคประกอบความผิด คือ เปนการปรับขอเท็จจริงเขากบัขอกฎหมาย29          

 คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือคําพิพากษาถึงที่สุดในทางเนื้อหากอใหเกิดผลที่ตามมา  3 

ประการ30 

 1.   การรับรองและยืนยนัผลของคดี 

 คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะรองรับและยนืยนัถึงความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลย   คํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดทําใหเกิดสถานภาพในทางกฎหมายใหมข้ึน สําหรับจาํเลยและสําหรับรัฐ 

เปนตนวา เมื่อศาลพพิากษาลงโทษจําคุกจําเลย คําพพิากษานัน้อาจสงผลในการที่ศาลจะใช

ประกอบดุลยพินิจลงโทษจาํเลยในคดนีั้นในคดีอ่ืนไดดวย  

 คําพิพากษาใหยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็แสดงถงึสถานภาพใหมของจําเลยนัน้ดวย 

กลาวคือ ทําใหเขาสามารถท่ีจะอยูในสังคมอยางสงบสุขตอไปโดยรัฐจะเขาไปดําเนินคดีกับเขา

สําหรับเร่ืองนัน้อีกไมได 

         2.   การบังคับคดีได 

                                                 
         28 Ibid. p. 254. 

 29 Ibid . p. 239. 

 30 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น. 559. 
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        คําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดสงผลใหสามารถบังคับคดีได   ทัง้นี้ตามประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา มาตรา 245 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงมาตรา 246,247 และ 248 เมื่อ

คดีถึงที่สุดแลว       ใหบังคับคดีโดยไมชักชา”  

         3.   การหามดําเนนิคดีใหม 

         คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดทําใหสิทธนิําคดีอาญามาฟองหรือ   “สิทธิดําเนนิคดีอาญา”ของรัฐ

เปนอันระงบัไป การดําเนนิคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกนัเปนการตองหาม 

 ขอหามดําเนนิคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกนั มีบัญญัติไวในมาตรา 39(4) ขอหามนี้ไมไดหมายความ

วาหามลงโทษซ้ําสองสําหรับการกระทําเดียวกนัเทานั้น แมกรณีที่ศาลยกฟองปลอยตัวจําเลยไปก็

ดําเนนิคดีในเรื่องเดียวกนักบัจําเลยนั้นอีกไมได กลาวคือ มีความหมายวา บุคคลจะไมเดือดรอน

หลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน  

 นโยบายความม่ันคงของกฎหมายเรียกรองวา   จะไมมีการดําเนนิกระบวนพิจารณาในคดี

เดียวกนัอีก แมการฟองคดีกอนจะมีขอผิดพลาด มคํีาพิพากษายกฟองในทางวิธีพิจารณาเพราะ

ขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหาก็ตาม เชน แมในคดีกอนศาลจะยกฟองเพราะคดี

ขาดอายุความแตก็หามดําเนนิคดีใหม นี่เปนผลจากหลัก ne bis in idem31 

 อยางไรก็ตาม คําวนิิจฉัยชี้ขาดในเนือ้หาแหงคดีกม็ีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของคํา

พิพากษาในทางรูปแบบได ในกรณีที่คําพพิากษานั้นเปนคําพพิากษาของศาลฎีกา ไมมีการอุทธรณ

ฎีกา ลวงพนเวลาในการอุทธรณฎีกา หรือตองหามมิใหอุทธรณฎีกา              

 2.1.5.2   คําวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา (Formal adjudication ) 

        คําวินิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา คือ คําวนิิจฉัยที่ตัดกระบวนพิจารณาในคดีใหส้ันข้ึนยิ่ง

กวาการวนิิจฉัยขอเท็จจริงในคดีนั้น32  ในคําพพิากษาเกีย่วกับวิธพีิจารณา โดยเฉพาะอยางยิง่คือ 

คําพิพากษาเกี่ยวกับเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี33   

 คําวินจิฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับวิธพีจิารณาที่สําคัญที่สุด ไดแก 

 1.  ถากรณทีี่ตองมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธ ี

 จะใชคําวนิิจฉัยช้ีขาดทางวิธพีิจารณาแทๆ คือ ไมรับฟองหรือจําหนายคดี 

          2.  ถาขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา 

                                                 
 31 Dando Shigemitsu, supra note 1 p. 240. 

 32 Ibid. p.233. 

 33 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น. 159. 
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          การฟองตองจบลงโดยคําวนิิจฉัยชีข้าดในทางวิธพีิจารณากึ่งเนือ้หา คือ คําพพิากษายกฟอง

บนพืน้ฐานทางวิธพีิจารณา คือ มิไดพิพากษายกฟองเพราะฟงพยานหลักฐานแลวเหน็วาจําเลย

มิไดกระทําความผิด แตคดีนั้นขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหาจึงตองพพิากษายก

ฟอง เชน คดีนัน้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 

 การที่จะพพิากษายกฟองเกีย่วกับวิธพีิจารณานัน้จะกระทําก็ตอเมื่อ มีเหตุที่ทาํใหการ

ดําเนนิคดีในเนื้อหาทาํไมได34 

 ความแตกตางระหวาง คําวนิิจฉัยชี้ขาดกรณีขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธี

กับกรณีที่ขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหา คอนขางจะสําคัญในการวินิจฉัยวา

กระบวนพิจารณาอันที่สองในสาเหตุเดียวกันจะมีผลตามกฎหมายหรือไม (จะฟองคดีใหมได

หรือไม) 

 ลักษณะที่แทจริงของคําพพิากษายกฟองบนพืน้ฐานทางวิธพีิจารณา (ยกฟองเพราะคดีขาด

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหา) มีความเหน็แบงเปน 2 แนว  

 แนวคิดแรกเหน็วา คําพิพากษายกฟองบนพื้นฐานทางวิธพีิจารณาเปนคําวนิจิฉัยชี้ขาด

ในทางเนื้อหา เปนรูปแบบหน่ึงของการช้ีขาดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ ์ เปนกรณีมีการกระทํา

ความผิดแตอํานาจในการลงโทษสําหรับความผิดนั้นถูกยุติไป สวนอีกแนวคิดหนึง่เรียกคํา

พิพากษายกฟองบนพื้นฐานทางวิธพีิจารณาวาเปนคําวนิิจฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณา ซึ่งทําให

สิทธิในการฟองคดีระงับไปโดยที่ยงัไมมีการช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี35   

 คําพิพากษายกฟองบนพื้นฐานทางวิธีพิจารณา เชน ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39  

 “สิทธนิําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปด่ังตอไปนี้…. 

 (4) เมื่อมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง         

 (6) เมื่อคดีขาดอายุความ” 

                                                 
 34 เพิง่อาง, น. 546. 

 35 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.  233. 

          ศาลสูงสุดของญ่ีปุนกถ็ือวาคําพพิากษายกฟองบนพืน้ฐานทางวิธีพิจารณา เปนคําวนิิจฉัยช้ี

ขาดในทางวิธพีิจารณา Ibid. footnote p.245. 
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 ประกอบมาตรา 185 วรรคแรก “ถาศาลเห็นวาคดีขาดอายุความ ใหศาลยกฟองโจทกปลอย

จําเลยไป”36  

 คําพิพากษายกฟองบนพื้นฐานทางวิธีพิจารณา ถือเปนคําวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา

กอใหเกิดผลผูกพนัที่เรียกวา คําพพิากษาถึงที่สุดโดยแบบพิธ ี (Formal Final finally-binding 

effect)  คือ เปนคําพิพากษาทีท่าํใหกระบวนพิจารณาของศาลส้ินสุดลงโดยการยกฟองในทางวิธี

พิจารณา ซึง่จะกระทาํตอเมือ่มีเหตุการณที่ทาํใหการดําเนินคดีในเนื้อหากระทาํไมได เชน ขาดอายุ

ความ เปนตน อันจะทําใหสิทธิดําเนนิคดีระงับไป คําพิพากษาในรูปแบบนี้         แมจะไมมีการ

วินิจฉัยในประเด็นแหงคดี       แตกถ็ือวามีผลตามหลัก Res judicata แลว เชน ศาลพพิากษายก

ฟองเพราะคดีขาดอายุความ มีกฎหมายยกเลิกความผิด มีกฎหมายยกเวนโทษ เปนกรณีที่ศาลยก

ฟองบนพืน้ฐานทางวิธพีิจารณา แมไมมกีารวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดี แตมีผลเหมือนกนัวา 

จะมีการฟองคดีในการกระทาํอันเดียวกนัอีกของจําเลยนีไ้มได      

 

2.1.6.   ข้ันตอนการดําเนนิคดีอาญา 

       

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนทีจ่ะศึกษาถึงการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล จึงขอ

กลาวถึงข้ันตอนการดําเนนิคดีอาญา เพื่อใหเหน็ถงึข้ันตอนในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของ

ศาลโดยเฉพาะในข้ันตอนการดําเนนิคดีอาญาช้ันการประทับฟองและชั้นพิจารณา ซึง่ในข้ันตอนนี้

ศาลมีหนาที่หลักในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี 

 โดยทัว่ไปการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐมีโครงสรางเปน 4 ข้ันตอน ดังนี้37 

          2.1.6.1   การดําเนนิคดีอาญาช้ันกอนฟอง 

          คือ การดําเนินการทัง้ปวงของเจาพนกังานกอนการยืน่ฟอง เนื่องจากกฎหมายไทย รัฐไดให

สิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญาไดตามมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา แตกรณี

ผูเสียหายเปนโจทกฟองนัน้ กฎหมายไมไดกําหนดเงื่อนไขกอนฟองไว ดังนัน้กระบวนการกอนฟอง

คดีของคดีที่ผูเสียหายเปนโจทกจงึมีเพียงแตการรวบรวมพยานหลักฐาน เขียนฟองใหถูกตอง และ

ยื่นฟองตอศาลที่มเีขตอํานาจเทานัน้ ตางจากกรณีที่พนกังานอัยการเปนโจทก กฎหมายกําหนดให

                                                 
 36 ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร เหน็วาคําพพิากษายกฟองเกีย่วกบัวิธีพจิารณานี้เปนคํา

วินิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา โปรดดู คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.546. 

 37 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น. 416. 
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ตองมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายมากอน38 (การสอบสวนจึงเปนเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในช้ันสอบสวนฟองรองอยางหนึง่) กระบวนการกอนการฟองคดีของพนักงานอัยการตอง

มีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อใหเจาพนกังานของรัฐทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ซึง่ถือ

เปนการเร่ิมตนของการดําเนินคดีอาญา เพราะคดีอาญานัน้จะเร่ิมตนเมื่อมกีารกลาวหาวามีการ

กระทาํความผิด39 เมื่อมีการรองทุกขโดยผูเสียหายหรือมกีารกลาวโทษโดยบุคคลอ่ืนแลว พนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจก็จะทําการสืบสวนและสอบสวน ซึง่การสืบสวน คือ การแสวงหา

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆเพื่อทราบวาผูใดเปนผูกระทําความผิด สวนการสอบสวน คือ 

การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนนิการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา เชน การสอบปากคําผูตองหา ผูเสียหาย พยาน รวบรวมพยานวัตถ ุพยาน

เอกสาร ซึ่งในระหวางสอบสวน พนกังานสอบสวนมีอํานาจในการจาํกัดเสรีภาพของบุคคลตามที่

กฎหมายกาํหนด เชน ออกหมายเรียกบุคคลใหมาที่ทาํการ หรือจับบุคคลใดที่สงสัยวาเปนผูตองหา 

นอกจากนีย้ังมีอํานาจคน ควบคุม และปลอยชั่วคราวระหวางสอบสวน40 

        เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพยีงพอแลว พนักงานสอบสวนผูรับชอบจะทําความเหน็สง

พนกังานอัยการเพื่อส่ังคดีตอไป ในการสั่งคดีนั้น พนกังานอัยการจะตองพจิารณาเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีเปนอันดับแรก จากนั้นจงึจะพิจารณาเนื้อหาแหงคดีตอไป  

         2.1.6.2   การดําเนินคดีชั้นการประทบัฟอง 

         เมื่อมกีารยื่นฟองคดีตอศาลแลว ตองมีการดําเนนิคดีอีกข้ันตอนหนึ่ง คือ “การดําเนินคดีชัน้

การประทับฟอง” กลาวคือ ศาลจะตองพจิารณาในเบ้ืองแรกวาสมควรประทับฟองนั้นไวพิจารณา

ตอไปหรือไม ในข้ันตอนนี้ศาลจะพิจารณาเพียงมูลคดีเทานั้น ในช้ันนี้ศาลจะตรวจฟองและเงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดีดวย  

 2.1.6.3   การดําเนนิคดีชั้นการพิจารณา 

         การดําเนินคดีอาญาช้ันการพิจารณา   คือ     กระบวนการของการดําเนนิคดีอาญาในศาล

หลังจากศาลส่ังประทับฟองแลว การพิจารณาเปนข้ันตอนดําเนนิคดีที่มีเปาหมายเพื่อ     วินจิฉัย

เกี่ยวกับการกระทําและความช่ัวของจําเลย กลาวคือ วนิิจฉัยวา จาํเลยไดกระทําตามทีถู่กกลาวหา

ในฟองนัน้หรือไม 

                                                 
 38 ณรงค ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2548) น. 41. 

 39 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น. 41.  

 40 ณรงค ใจหาญ , อางแลว เชิงอรรถที่ 38  น. 44.  
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         2.1.6.4   การดําเนินคดีอาญาช้ันการบังคับคดี 

         การดําเนินคดีอาญาช้ันการบังคับคดี คือ การบังคับตามคําพิพากษาอันถงึที่สุดของศาล41 

เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ด ไมวาจะถึงที่สุดในช้ันใด และคําพพิากษานั้นไดตัดสินใหลงโทษ

จําเลยในคดีนัน้ ตองบังคับคดีโดยไมชักชา42 ในการบงัคับคดีอาญาโดยทั่วไปกระทาํโดยการออก

หมายบังคับคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งคือ การออกหมายจําคุก 

 

2.1.7    ลําดับการวนิิจฉัยปญหาของศาลในคดี           

  

 ในการที่ศาลจะวินจิฉัยคดีใดคดีหนึ่งนั้น กรณีจะมีปญหาสองเร่ืองทีม่ีความเปนลําดับในการ

วินิจฉัย คือ ปญหานาํ และปญหาเนื้อหาคดีซึ่งในสวนของปญหาเนื้อหาของคดีนี้ยังแบงยอย

ออกเปนปญหาเนื้อหาคดีในขอเท็จจริงและปญหาเนื้อหาคดีในขอกฎหมาย 43  

        2.1.7.1   ปญหานาํ 

        ปญหานาํเปนปญหาเกี่ยวกับ “เงื่อนไขที่ตองพิจารณากอน” (Prerequisite)  

        ปญหา “เงื่อนไขที่ตองพิจารณากอน” ในสวนที่เกีย่วกับศาลที่สําคัญ ประการแรกคือ ปญหา    

“อํานาจศาล” กลาวคือ ปญหาวาเร่ืองที่จะตองวนิจิฉัยชี้ขาดนัน้อยูในอํานาจศาลนัน้ที่จะชี้ขาด

หรือไม หรือกลาวอีกนยัหนึ่งก็คือคดีที่ศาลจะวนิิจฉัยช้ีขาดนั้นโจทกมีอํานาจนําคดีนั้นมาสูศาลนั้น

หรือไม หรือโจทกมีอํานาจฟองคดีนัน้หรือไม ดังนั้น หากมองปญหาอํานาจศาลในมุมกลับแลว

ปญหา “อํานาจศาล” กับ “ปญหาอํานาจฟอง” ก็เปนเร่ืองเดียวกัน เปนตนวา เมื่ออํานาจฟองของ

โจทกไมมีผลกคื็ออํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลยอมไมมีตามไปดวย ปญหา “อํานาจฟอง” จึง

เปนปญหา “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี” แกศาล และเปน “เงื่อนไขทีต่องพิจารณากอน”  

         “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” ไมไดมีเฉพาะเร่ืองอํานาจฟองเทานัน้ ขอเท็จจริงใดก็ตามอยู

แลวกอนการฟอง หรือเมื่อไดเกิดข้ึนในภายหลังกอนการช้ีขาดในเนื้อหาของคดีของศาลทีท่ําให 

“เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี” ของศาลเปนอันตกไป ขอเท็จจริงนั้นยอมเปนการตัดอํานาจศาลที่จะ

พิจารณาพิพากษาคดีนัน้ เชน ในคดีอาญาในความผิดอันยอมความได “คํารองทุกข”  ของ

ผูเสียหายเปน “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” แกศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แตหากตอมา

                                                 
 41 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น. 418. 

 42 ณรงค ใจหาญ , อางแลว เชิงอรรถที่ 38 น. 48.  

 43 คณิต ณ นคร , “ขอกฎหมายเบ้ืองตนในคดียุบพรรค.” หักดิบกฎหมาย ,พิมพคร้ังที่ 1 ,

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2550) น. 78. 
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ในช้ันศาลผูเสียหายไดถอนคํารองทุกขโดยชอบ ก็ยอมทําใหศาลหมดอํานาจที่จะดําเนนิคดี 

กลาวคือ ศาลหมดอํานาจพจิารณาพิพากษาคดีนัน้ ดังนั้น “คํารองทกุข” ในทางลบเปนเงื่อนไขตัด

อํานาจพิจารณาพพิากษาคดีของศาลหรือเปน “เงื่อนไขระงับคดี” กรณีก็จะตองจาํหนายคดีไปจาก

ศาลโดยศาลไมตองพิจารณาพพิากษาตอไปในเนื้อหาของคดีนั้นอีก 

  “ปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตน” นัน้ แทจริงแลวเปนปญหาที่ศาลสามารถหยิบยก 

 หรือตองหยิบยกข้ึนพิจารณาไดเองโดยพลการตลอดเวลาของการดําเนินคดีใดคดีหนึง่ 

 นั้น    กลาวคือ ศาลมหีนาทีต่องตรวจสอบอํานาจพิจารณาพพิากษาของตนกอนเสมอ” 

 2.1.7.2   ปญหาหลัก 

  ปญหาหลัก คือ ปญหาเกี่ยวกับการกระทาํของจําเลย การวินิจฉัยปญหาเนื้อหาของคดี 

แบงแยกยอยออกเปน  

         1.   ปญหาเนื้อหาของคดีในขอเท็จจริง  

          ข้ันตอนสําคัญของการดําเนนิการในอันที่จะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตอไปนัน้ มีสอง

ข้ันตอนคือ 

         1.1   การรวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐาน 

          ในการรวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐานนัน้ อาจเปนการรวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐาน

ที่นาํเสนอโดยคูความในคด ี หรือเปนการตรวจสอบพยานหลักฐานโดยพลการโดยศาลเองอยางใด

อยางหนึ่ง หรือทั้งสองอยาง  ซึง่ในการดําเนินคดีอาญานั้นใช  “หลักการตรวจสอบ”   เจาพนักงาน

และศาลตางมหีนาทีท่ี่จะตองตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐาน เพือ่ทราบความจริงแทในเร่ืองที่

กลาวหา และในการนี้เจาพนกังานและศาลมีอํานาจหนาทีท่ี่จะตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพื่อที่จะทราบความจริงแทแหงคดีไดโดยปราศจากการผูกมัดใดๆ   

         1.2   การชั่งน้าํหนกัพยานหลักฐาน 

         การชั่งน้าํหนักพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอยางยิง่เปนหนาที่ของศาลไมวาจะเปนคดีแพงหรือ

คดีอาญา การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองของศาสตรอ่ืนหาใชนิติศาสตรไม และศาสตรที่ใช

ในการชัง่น้าํหนักพยานหลักฐานนั้นโดยเฉพาะอยางยิง่คือตรรกศาสตร 

         การฟงขอเท็จจริงในคดีอาญาเปนการฟงขอเท็จจริงเปนยุติโดยปราศจากขอสงสัย จึงจะ

พิพากษาใหลงโทษได แตการฟงขอเท็จจริงในคดีแพงนัน้    ศาลจะพจิารณาเพยีงวาขอเท็จจริงของ

คูความทัง้สองนั้นเจือสมหนกัไปขางฝายใดเทานั้น 

 2.   ปญหาเนือ้หาของคดีในขอกฎหมาย 
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ปญหาเนื้อหาคดีในขอกฎหมายเปนปญหาหารือบท ฉะนัน้ ในการที่ศาลจะวินจิฉัยปญหาเนื้อหา

คดีในขอกฎหมายไดนัน้ ขอเท็จจริงที่จะหารือบทจะตองฟงเปนยุติแลว  

    

2.2    ทฤษฎีการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล 

           

  ทฤษฎีการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล เปนขอความคิดทางนิติศาสตรทีเ่กี่ยวกับ

อํานาจในการดําเนนิคดีของศาล ขอเท็จจริงที่จะใหอํานาจดําเนนิคดีแกศาลนัน้มีหลากหลาย ซึ่ง

การแบงประเภทขอเท็จจริงที่ใหอํานาจแกศาล เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีแตละประเภทก็

เนื่องจาก ผลของการชี้ขาดของศาลในเงื่อนไขแตละประเภทนัน้ มีผลที่แตกตางกันเกี่ยวกับ

หลักการดําเนนิคดีซ้ํา (ne bis in idem) อีกทัง้ กอนทีจ่ะศึกษาถึงการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี

ของศาลตางประเทศ ควรที่จะศึกษาถึงแนวคิดที่อยูเบ้ืองหลังขอความคิดทางนิติศาสตรเร่ืองการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีกอน เพื่อนาํไปวิเคราะหวาแนวปฏิบัติของการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีของศาลไทยตามคําพิพากษาฎีกานัน้ สอดคลองกับแนวคิดดังกลาวหรือผิดหลักการอัน

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาหรือไมตอไป 

 

2.2.1   ความหมายของอํานาจดําเนนิคดีของศาล 

               

  ศาลเปนองคกรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม ผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษา

คดีทั้งปวง อํานาจของศาลน้ีกําหนดข้ึนตามกฎหมายวาดวยอํานาจศาล คือ ตามรัฐธรรมนูญ พระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลและตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความ

อาญา (มาตรา16)   

  อํานาจทีก่ลาวมาเปนเร่ืองอํานาจทั่วไป แตการที่ศาลจะดําเนนิคดีใดคดีหนึง่เปนการเฉพาะ

ไดนั้น เปนเร่ืองตางหากจากเร่ืองอํานาจศาลตามความหมายขางตน 

 อํานาจที่ศาลจะดําเนนิคดีใดคดีหนึ่งเปนการเฉพาะ หรืออํานาจที่ศาลจะชี้ขาดวาจําเลย

กระทาํผิดตามฟองหรือไมนั้น หมายถงึ การที่ศาลจะเร่ิมดําเนินคดีใด จะดําเนนิคดีใด หรือจะ

ดําเนนิคดีใดตอไป จะตองมีหรือไมมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณใดๆที่ใหอํานาจดําเนินคดีหรือตัด

อํานาจดําเนินคดีของศาล เรียกวา “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี “(Prozessvoraussetzung)  

 คําวา “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” (Prerequisite for prosecution) เปนทฤษฎีหรือขอ

ความคิดทางนิติศาสตร ทีม่ีหลักวา การที่ศาลจะเร่ิมตนคดีหรือดําเนินคดีตอไปจะตองมีหรือไมมี
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ขอเท็จจริงหรือเหตุการณใดๆที่ใหหรือตัดอํานาจดําเนินคดีของศาล เชน ศาลจะดําเนินคดีใดไดคดี

นั้นจะตองเปนคดีใหม คดีทีไ่ดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลวตามมาตรา 39 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ศาลจะดําเนนิคดีนัน้อีกไมได คดีที่ไดมีคําพพิากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองไปแลว กลายเปนคดีเกาไปแลว ฉะนั้น “สภาพการเปนคดีใหม” 

จึงเปน “ เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี” และในทางกลับกนั คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่ง

ไดฟอง ทาํใหคดีนั้นกลายเปนคดีเกาไป การเปนคดีเกาจึงเปน “ เงือ่นไขระงับคดี ” เงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีกับเงื่อนไขระดับคดีจึงไมใชเร่ืองตรงกันขามกัน หากแตเปนเร่ืองเดียวกนั 

กลาวคือ เงื่อนไขอันใดอันหนึ่งอันเดียวกนันั้นเมื่อพิจารณาในทางบวก (positive) ก็จะเปนเงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดี แตเมือ่พิจารณาในทางลบ(negative) ก็จะเปนเงื่อนไขระงับคดี ถามีเงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดีอยู ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีนัน้ได แตในทางกลับกัน หากคดี

นั้นมเีงื่อนไขระงับคดี ศาลก็จะไมมีอํานาจที่จะดําเนินคดีนัน้ตอไปไดตองพิพากษายกฟองหรือ

จําหนายคดีแลวแตกรณี 

 จากที่กลาวมาแลว เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีจงึเปนเร่ืองสําคัญที่กระทบถงึอํานาจ

พิจารณาคดีของศาล ทีก่ารมีอยูหรือไมจะสงผลวาศาลมีอํานาจวนิจิฉัยชี้ขาดวาจําเลยกระทาํผิด

ตามฟองหรือไม 

 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี เชน อํานาจฟองของโจทก คดีขาดอายุความหรือไม ถาเร่ืองใดที่

ไมมีผลกระทบถึงอํานาจชี้ขาดเนื้อหาในคดีของศาลแลว ยอมไมเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีที่

ศาลจะตองวนิจิฉัยกอน 

 แตในกระบวนพิจารณาของศาลยอมมีประเด็นปญหาทีศ่าลจักตองวนิิจฉัยชี้ขาดอยูเสมอ 

หรือมีคํารอง คําขอของคูความเขามาในคดี เชน คํารองขอเลื่อนคดี คํารองขอระบุพยานเพิ่มเติม 

คํารองขอแกไขคําฟอง คําใหการ เปนตน ซึง่เปนเร่ืองทีศ่าลจะตองวนิจิฉัยกอนที่จะดําเนนิกระบวน

พิจารณาตอไปไดเชนกัน แตตางกนัตรงทีว่า ประเด็นปญหาใดที่เมื่อศาลมีคําส่ังแลวมิไดตัดอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลในทางเนื้อหาแหงคดี ต้ังแตในเบ้ืองตนแลว ยอมมิใชเร่ือง “เงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดี” เชน คําส่ังอนุญาตใหเล่ือนคดี คําส่ังอนุญาตใหระบุพยานเพิม่เติม คําส่ัง

อนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคําฟอง คําใหการ  

 จะเหน็ไดวาจากตัวอยางคําส่ังของศาลขางตนนั้น เมื่อศาลมีคําส่ังแลว ไมมีผลเปนการตัด

อํานาจพิจารณาพพิากษาคดีของศาล ศาลยังคงพิจารณาคดีตอไปไดวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง

หรือไม ตางจากเร่ือง “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี” ที่เมื่อศาลมีคําส่ังในประเด็นปญหาดังกลาว

แลวจะมีผลเปนการตัดหรือไมตัดอํานาจพจิารณาพิพากษาคดีของศาล หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
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เปนประเด็นทีก่ระทบถงึอํานาจชี้ขาดคดีของศาล เชน ประเด็นเร่ืองอํานาจฟองของโจทก หรือคดี

ขาดอายุความหรือไม ถาศาลมีคําส่ังใหยกฟองเพราะโจทกไมมีอํานาจฟองหรือคดีขาดอายุความ

แลว ศาลยอมไมมีอํานาจพิจารณาคดีนัน้ตอไปได ขอนี้เปนขอแตกตางของการวินิจฉัยเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีของศาลกับการวนิิจฉัยในประเด็นเร่ืองอ่ืน 

 ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล แบงเปน 

 1. การวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา (Prozessurteil) 

 2. การวินิจฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี (Sachurteil)  

  การวนิิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงคดี คือ การวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม สวน

การวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวิธพีจิารณา คือ การวินิจฉัยเร่ืองอํานาจดําเนินคดีหรือเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี 

  ผลของการวนิจิฉัยช้ีขาดเกีย่วกับวธิีพิจารณาหรือการวนิิจฉัยเร่ืองอํานาจดําเนนิคดีนี้ คือ ถา

คดีนั้นศาลมีอํานาจดําเนินคดี (เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี) ศาลสามารถพิจารณาคดีนั้นเพื่อชี้

ขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไมได แตหากคดีนั้นศาลไมมีอํานาจดําเนินคดี 

ศาลจะช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีไมได ตองไมรับฟองหรือพิพากษายกฟอง หรือจําหนายคดีแลวแตกรณี 

เร่ืองอํานาจดําเนนิคดีของศาลหรือเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีนี้เปนส่ิงที่ศาลตองตรวจสอบกอนที่

จะดําเนนิกระบวนพิจารณาใดๆ เพื่อการชีข้าดเนื้อหาแหงคดีเสมอ  

 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีแตกตางจากเงื่อนไขแหงการลงโทษในกฎหมายสารบัญญัติ ใน

คดีที่ไมมีเงื่อนไขแหงการลงโทษ ศาลตองพพิากษาวาจําเลยไมมีความผิดหรือยกโทษที่จะลงแก

บุคคลนั้น แตในกรณีที่คดีนัน้ตองมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ศาลยงัไมสามารถเร่ิมการพจิารณา

เนื้อหาแหงคดีได และเมื่อมีการฟองคดี ศาลตองไมรับคดีนั้นไวพจิารณาโดยคําส่ังวนิิจฉัยชี้ขาด

ในทางวิธีพจิารณาหรือยกฟองโดยอาศัยเหตุในทางวิธพีจิารณาหรือชีข้าดวาศาลไมมีเขตอํานาจ 

 เมื่อใดที่ไมมีเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีกระบวนพิจารณาตองจบส้ินไปในที่สุด แตกตาง

จากเงื่อนไขในเร่ืองอ่ืนที่ถาไมมีแลวกระบวนพิจารณากย็ังคงดําเนนิตอไปได และสุดทายเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดี แตกตางจากขอเรียกรองสําหรับการกระทาํตางๆในทางวิธพีิจารณาโดยเฉพาะที่

มีผลทางกฎหมาย เชน ขอจํากัดสิทธิในการอทุธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายไมใชเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดี          

 สรุปวา อํานาจดําเนินคดีของศาลหรือเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีนี ้ เปนเงื่อนไขที่นาํไปสู

กระบวนการพจิารณาที่แทจริง เปนเงื่อนไขสําหรับการช้ีขาดเนื้อหาแหงคดี วาจําเลยกระทําผิด

ตามฟองหรือไม   
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2.2.2   ประเภทของเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี 

                          

 2.2.2.1   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง-ชั้นพิพากษาคดี 

         1. เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง  

         เปนเงื่อนไขใหอํานาจเจาพนักงานทีจ่ะดําเนนิคดีนัน้ กลาวคือ เปนเงื่อนไขใหอํานาจ

พนกังานสอบสวนที่จะเร่ิมคดีและใหอํานาจพนกังานอัยการที่จะส่ังคดี 

         2.  เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในช้ันพพิากษาคดี  

 เปนเงื่อนไขใหอํานาจศาลทีจ่ะชี้ขาดเนื้อหาคดี เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีบางประเภทเปน

ทั้งเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในช้ันสอบสวนฟองรองและเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในช้ัน

พิพากษาคดี เชน คํารองทกุข ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 121 “พนักงาน

สอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทัง้ปวงแตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการ

สอบสวนเวนแตจะมีคํารองทกุขตามระเบียบ” 

         คํารองทุกขในแงเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง พนักงานสอบสวนจะ

เร่ิมคดีไดหรือมอํีานาจสอบสวนไดเมื่อมกีารรองทุกขแลว 

          ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 39 สิทธินาํคดีอาญามาฟองระงับไปด่ัง

ตอไปนี้  (2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกนัโดย

ถูกตองตามกฎหมาย” มาตรา 39 (2) นี้เปนเงื่อนไขระงับคดี (การพิจารณาเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในทางลบ) เมื่อมีการถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในเวลาตอมาอํานาจ

ดําเนนิคดีของเจาพนักงานและศาลยอมตกไป   

         2.2.2.2    เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธ-ีเนื้อหา 

         1.   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางแบบพิธ ี

 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางแบบพิธนีัน้เกิดข้ึนในดานโครงสรางทางดานวธิีพิจารณา         

สวนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางเนื้อหาเกิดข้ึนในสวนโครงสรางทางดานเนื้อหา 

          เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางแบบพิธเีปนเงื่อนไขกอนการพิจารณาเนื้อหาแหงคดี เปน

เหตุในโครงสรางทางดานวิธพีิจารณา ดังนั้น ในการช้ีขาดวามีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทางแบบ

พิธีหรือไม ศาลอยูในฐานะที่ไมตองการเขาไปวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี แตสามารถตรวจสอบ

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางแบบพิธีไดในทางรูปแบบ อยางไรก็ตาม ไดกลาวมาแลววา 

โครงสรางทางดานเนื้อหามีอิทธิพลตอโครงสรางทางดานวิธีพิจารณา ในคดีที่ศาลตองเขาไป
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ตรวจสอบเนื้อหาของคดี เชน เร่ืองเขตอํานาจศาลหรือในคดีที่มีความจําเปนที่จะตองยนืยันคํารอง

ทุกข การตรวจสอบเนื้อหาแหงคดีก็เปนเพยีงการตรวจสอบถึงความมีอยูของเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีทางแบบพิธีเบ้ืองตนเทานัน้ และไมประสงคคําวินจิฉัยชี้ขาดในเนื้อหาแหงคดี (จําเลย

กระทาํผิดตามฟองหรือไม) วิธกีารในการชี้ขาดเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทางแบบพธิี 

แตกตางโดยส้ินเชิงกับการช้ีขาดถึงความมอียูของเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา ดังนัน้ 

เมื่อไมมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทางแบบพิธี กระบวนพิจารณาตองจบลงโดยคําวินิจฉัยในทาง

วิธีพิจารณาและเปนคําวนิิจฉัยทางวธิีพิจารณาแทๆ เชน การไมรับฟองหรือจําหนายคดีแลวแต

กรณี 

          เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางแบบพธิีที่สําคัญ มีดังนี้44 

          1) เขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาพพิากษาคดีนั้น   ศาลที่พิจารณาพพิากษาคดีจะตองเปน

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีนัน้ 

          2)   คูความมคีวามสามารถตามกฎหมายที่จะฟองคดีคดี คือ คูความตองมีอํานาจฟองและ

อาจถูกฟองเปนจําเลยได 

          3)   ตองไมมีคดีเร่ืองเดียวกนัอยูในระหวางการพิจารณาของศาล โดยปกติ เมื่อมกีารฟองคดี

ถือวาคดีนั้นอยูระหวางการพิจารณาแลว การฟองคดีหลังนัน้ยอมขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี 

          4)   เมื่อมีการถอนฟองคดีใด คดีนั้นจะขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา แตการ

ฟองคดีอีกจะมีผลตามกฎหมายเมื่อพบพยานหลักฐานใหม          

          5)   วิธีพิจารณาที่กอโดยการฟองคดีจะตองมีผลตามกฎหมายและชอบดวยกฎหมาย เมื่อ

การฟองคดีไมมีผลตามกฎหมายเพราะไมเปนไปตามกฎหมายที่เกี่ยวของ กรณีนีถ้ือวาขาดเงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธี เนื่องจากในคดีที่ตองมีคํารองทุกข ความมีอยูของคํารองทกุข

เปนเงื่อนไขของความมีผลทางกฎหมายของการฟองคดี ถาฟองคดีโดยไมมีคํารองทุกขหรือมกีาร

ถอนคํารองทุกขในภายหลัง การฟองคดีนั้นถือวาไมมีผลตามกฎหมายและขาดเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในทางแบบพธิ ี 

       6) เมื่อมีขอบกพรองที่รายแรงเกี่ยวกับขอกลาวหาในคําฟอง          ศาลตองพิพากษายกฟอง  
 
 
 
 

                                                 
 44 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.143.    
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(Dismissed by decision)45 เชน เมื่อขอหาในคําฟองแมจะเปนความจริงการกระทาํนัน้ก็ไมเปน 

ความผิดอาญาฐานใดเลย คือ เมื่อการกระทาํทีก่ลาวมาไมเปนความผิดอาญาใดๆที่จะสามารถ

ฟองคดีได ศาลไมสามารถพิพากษายกฟองโดยการพิจารณาในเนื้อหาแหงคดีได ไดแตมีคําส่ังจบ

กระบวนพิจารณาเทานัน้46 

        2.   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหา 

 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหา ตรงขามกับเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทาง

แบบพิธี กลาวคือ เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธีอยูในโครงสรางทางดานวธิีพิจารณา  

(Procedural Formation) สวนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหานัน้มพีื้นฐานของเหตุผล

ต้ังอยูในโครงสรางทางดานเนื้อหา (Substantive Formation) ดังนั้น ในการชี้ขาดวามีเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหาหรือไมจึงจาํเปนตองเขาไปวินิจฉัยในเนือ้หาแหงคดี ซึ่งขอนีก้็เปน

ขอแตกตางระหวางเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางแบบพิธีกับเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี

ในทางเนื้อหาอีกประการหนึง่  

          ในการพิจารณาเนื้อหาแหงคดีไมเพียงแตจะตองมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางแบบ

พิธ ี แตอยางเดียวเทานัน้ แตยงัจาํเปนทีจ่ะตองพจิารณาวามีเร่ืองประโยชนสาธารณะหรือไม

สําหรับการพิจารณาตอไปโดยตลอดในเนื้อหาแหงคดีนัน้ อีกทั้งยังตองไมปรากฏเหตุผลของความ

ไมเหมาะสมในการพิจารณาเนื้อหาแหงคดีนั้นดวย เมื่อไมมปีระโยชนสาธารณะหรือมีความไม

เหมาะสมแลวถือวาคดีนั้นขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา  

          เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหา มีดังนี้47 

          1)   คดีกอนตองมีคําพพิากษาถึงที่สุดในความผิดที่จาํเลยถกูฟองแลว คําพพิากษาเสร็จ

เด็ดขาดในคดีกอนไมเพียงแตทําใหไมมีความจําเปนในการพิจารณาโครงสรางในสวนเนื้อหาใหม

แลว     แตยังทําใหการชีข้าดในเร่ืองเดียวกนัในเวลาตอมาเสียไปดวยเพราะเปนการขัดกับ หลัก

ความมัน่คงของกระบวนพิจารณาทางกฎหมาย เราเรียกคําพิพากษานีว้า “คําพิพากษาสุดทาย” 

                                                 
 45 คําวนิิจฉัยช้ีขาดของศาลแบงเปน  

 1. Judgment เปนคําพพิากษาของศาลทีม่ีการพจิารณาโดยการสืบพยาน 

 2. Decision    เปนคําพพิากษาของศาลเชนเดียวกัน แตไมจําเปนตองมีการสืบพยาน 

 3. Order         เปนคําพิพากษาของผูพพิากษาคนใดคนหนึ่ง ไมวาจะมีการพิจารณาโดย 

การสืบพยานหรือไม Ibid. p.230. 

 46 Ibid. p.144.    

 47 Ibid. p.145.    
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คําพิพากษาสุดทาย      จํากัดอยูที่ คําพพิากษาในทางเน้ือหาที่ชีข้าดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ ์

หรือคําพพิากษาในทางวธิีพจิารณาทีเ่กี่ยวของกับทางเนือ้หา เชน คําพิพากษายกฟองบนพื้นฐาน

ทางวิธพีิจารณา   

          2)   ตองไมมกีฎหมายยกเลิกความผิด 

          3)   ตองไมมีการนิรโทษกรรม เพราะไมมีประโยชนสาธารณะอีกตอไปในการพจิารณา

โครงสรางทางดานเนื้อหา 

          4)   คดียังไมขาดอายุความ ในกรณีนี้ไมเพียงแตไมมคีวามจําเปนทีจ่ะพิจารณาโครงสราง

ทางดานเนื้อหา แตการพิจารณาเนื้อหาแหงคดียงัเปนการขัดกับวัตถุประสงคของบทบัญญัติใน

เร่ืองอายุความอีกดวย48 

        2.2.2.3   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีแยกตามองคกรและเนื้อหาของคดี 

 (ก)   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่เกีย่วของกับอํานาจศาลหรือศาล 

  (ข)   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทีเ่กี่ยวของกับเนื้อหาการฟองรองหรือวัตถุแหงการพิพาท 

  (ค)   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีทีเ่กี่ยวของกับความสามารถในการเปนคูความ 

(ก)   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่เกีย่วกบัอํานาจศาลหรือศาล 

   “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่เกีย่วของกับอํานาจศาลหรือศาล มีในเร่ืองตางๆ ดังตอไปนี้ 

คือ 

 1)   อํานาจของศาลไทย 

          อํานาจของศาลไทยเปน “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี” ประการหน่ึง คดีใดที่ไดมีการยื่นฟอง

ตอศาลไทย ในเบ้ืองแรกศาลไทยตองพิจารณากอนวาคดีนั้นเปนคดีที่ศาลไทยจะรับไวพิจารณา

พิพากษาไดหรือไม 

          “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” ในเร่ืองนี้มีความสําคัญ เพราะหากคดีใดไมอยูในอํานาจของ

ศาลไทยแลว ศาลไทยจะไมมีอํานาจที่จะรับคดีนั้นไวพิจารณาพพิากษาตอไปได 

         2)           อํานาจศาลยุติธรรม 

         อํานาจศาลยุติธรรมกเ็ปน “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี” เชนเดียวกัน คดีที่ไดยื่นฟองตอศาล

ยุติธรรมบางคดีอาจเปนปญหาวาเปนคดีทีอ่ยูในอํานาจศาลยุติธรรม หรืออยูในอํานาจศาลแรงงาน

                                                 
 48 Ibid. p.145.    
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เมื่อไดมีการชีข้าดแลววาคดีใดไมอยูในอํานาจศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมก็ยอมจะช้ีขาดเนื้อหาคดี

นั้นไมได 

          3)   อํานาจศาลและเขตอํานาจศาล 

          “อํานาจศาล” คือ อํานาจพิจารณาพพิากษาคดีของศาลแตละศาล และ “เขตอํานาจศาล” 

คือเขตทองที่ของศาล 

         “อํานาจศาล และ “เขตอํานาจศาล” เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่ศาลตองพิจารณาดวย

ตนเองเชนกนั การนําคดีที่เกินอํานาจของศาลมาสูศาล หรือการนาํดีที่ไมอยูในเขตอํานาจมาฟอง

ไวพิจารณาไมได 49 

(ข)   เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่เกีย่วของกับเนื้อหาการฟองรองหรือวัตถุแหงคดี 

 “ฟอง” เปน “วตัถุแหงคดี” (Prozessgegenstand) ทํานองเดียวกับขอหาในช้ันสอบสวนหรือ

กลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ ฟองเปน “ขอหาในชั้นศาล” และเปนขอผูกมัดศาลใหตองพจิารณาพิพากษา

ภายในกรอบของฟองนัน้ คําวา “ความผิดซึ่งไดฟอง” ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ

อาญามาตรา 39 (4) ก็คือการกระทําที่ไดฟองนัน่เอง ขอหาจึงมีสวนสัมพนัธกับคําพพิากษาเสร็จ

เด็ดขาด เพราะขอหา คือ การกระทําไมใชฐานความผิด50 

          วัตถุแหงคดีหรือฟอง ก็คือ “ขอหา” ในช้ันศาล ซึง่หมายถึง ขอเท็จจริงที่เกีย่วกับการกระทาํที่

กลาวหาวาผูตองหาไดกระทาํความผิด ขอหากบัฐานความผิดนัน้ไมใชส่ิงเดียวกัน ฐานความผิดคือ

เร่ือง แตขอหาคือเร่ืองราว กลาวคือ ขอหาเปนการกระทาํหรือขอเท็จจริงที่อางวาเปนความผิด 

“ขอหา” จงึไมใชฐานความผิด ขอหาเปนเร่ืองราวหรือเหตุการณที่ถกูกอข้ึน ขอหาจึงเปนส่ิงที่ตอง

พิสูจนกันในคดี กลาวคือ ขอหาเปนวัตถุแหงคดีที ่51 

         ในช้ันสอบสวน “ขอหา” อาจยังไมแนนอน แตเมื่อพนักงานอัยการ (หรือผูเสียหาย) ไดยืน่

ฟองไปประการใดแลว “ขอหา” ในฟองก็เปนอันแนนอนและเปนส่ิงที่จะตองพิสูจนกนัตอไป 

          “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” ที่เกี่ยวกับ เนื้อหาแหงการฟองรองหรือวัตถุแหงคดี       มีดังนี ้

          1)   คดีไมอยูในระหวางพิจารณา 

           เมื่อมีการฟองคดีใดแลว ถือวาคดีนั้นอยูระหวางการพิจารณา โดยทั่วไปแลวจะดําเนนิคดี

นั้นอีกไมได การเปนคดีอยูระหวางการพิจารณา         หรือการดําเนนิคดีซ้ําเปนเงือ่นไขใหอํานาจ

                                                 
 49 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2548) น.219-220. 

 50 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.198. 

 51 เพิง่อาง, น.192. 
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ดําเนนิคดีในทางลบ(เงื่อนไขระงับคดี) และเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางแบบพิธี เมื่อมี

คดีอยูระหวางการพิจารณาแลว การฟองคดีเร่ืองเดียวกันภายหลัง ถือวาคดีหลังขาดเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดี52          

          2)   คดีนั้นไมมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 

           การทีศ่าลจะดําเนินคดีใดคดีหนึ่งไดนั้น จะตองปรากฏวาคดีนัน้เปน “คดีใหม” คดีที่ไดมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว ศาลจะดําเนนิคดีนัน้อีกไมได        “สภาพการ

เปนคดีใหม”       จงึเปน “เงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี”แกศาล ซึง่เปนเงื่อนไขทางเนือ้หา   ในการที่

ศาลจะรับคดีใดไวพิจารณา ศาลตองตรวจสอบกอนวาคดีนั้นเปนคดีใหมหรือไม เพราะถาหากคดี

ใดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว คดีที่ไดฟองยงัศาลนีก้็เปนฟองซ้าํ ศาลรับ

ไวพิจารณาไมได  

         เหตุผลที่ศาลตองตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในเรื่องนี้กอน เพราะวา เมื่อคดีใดมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองจะทําใหเกิด “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย” กลาวคือ 

คดีนั้นจะร้ือฟนข้ึนมาดําเนนิการอีกไมได 

        ฟองซ้ําหรือคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด กอใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ สภาพเด็ดขาดทาง

กฎหมายในทางเนื้อหา หมายความวา คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนอกจากรับรองและยืนยนัถึง

ความผิดและความบริสุทธิข์องจําเลย กอใหเกิดสิทธิ์และหนาที่ของรัฐในการที่จะบังคับคดีตามคํา

พิพากษา ในกรณีที่ศาลพพิากษาวาจําเลยมีความผิดแลว ยงัทําใหสิทธนิําคดีอาญามาฟองหรือ

สิทธิการดําเนนิคดีอาญาของรัฐเปนอันระงับไป หมายความวา ถาศาลพิพากษาลงโทษก็หาม

ลงโทษซํ้าสองสําหรับการกระทําเดียวกันนัน้และกรณีที่ศาลยกฟองก็จะดําเนนิคดีในเร่ืองเดียวกัน

กับจําเลยนี้อีกไมได 

         สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายนี้สืบเนื่องมาจากหลักสากลที่วา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อ

ลงโทษสองคร้ังในการกระทาํคร้ังเดียว (ne bis in idem) ศาลจึงตองตรวจสอบเสียกอนวา 

ความผิดที่ไดฟองนี้ เคยมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดแลวหรือไม เพราะมิฉะนัน้ การที่ศาลรับคดีนัน้

ไวพิจารณาทัง้ที่เคยมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดแลว จะกระทบกับแนวคิดในเร่ืองฟองซ้ําใน

คดีอาญาที่ตองการคุมครองประชาชนใหไดรับความเปนธรรมและเปนหลักประกนัเสรีภาพอยาง

ถูกตองและดีที่สุดซึ่งสอดคลองกับหลักนติิธรรม (The Rule of Law) และความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ (Natural Justice) ทั้งนี้โดยพิจารณาวาการดําเนนิคดีอาญาตลอดจนการลงโทษทาง

                                                 
 52Dando Shigemitsu, supra note 1, p.143.  
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อาญาลวนแตเปนการบ่ันทอนหรือจํากัดสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล 

ดังนัน้ นโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม รัฐจะตองดําเนนิไปดวยความ

ระมัดระวังและใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง ไมกระทาํการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลดังกลาว ซึ่งขัดตอความยุติธรรม และขัดตอความรูสึกนกึคิดของสามญั

โดยทัว่ไป 53  

         3)        คดีนั้นเปนคดีอาญา   

         กอนที่ศาลที่มีอํานาจดําเนนิคดีอาญาจะรับคดีใดไวพิจารณา ศาลตองตรวจสอบเบื้องตน

กอนวาตามคําฟองของโจทกนัน้เปนคดีอาญาหรือไม เพราะถาเปนคดีอาญา ศาลก็มีอํานาจ

ดําเนนิคดีนัน้ได แตหากคดีนั้นไมใชคดีอาญา เชน เปนคดีแพง คดีปกครอง ศาลก็ไมมีอํานาจ

พิจารณาคดีนัน้ ดังนัน้ การเปนคดีอาญา จึงเปนขอเทจ็จริงซึ่งถามีอยูจะเปนการใหอํานาจแกศาล

ในการดําเนนิคดีนั้น 

          คดีอาญานัน้ หมายถงึ คดีที่ตามคําฟองของโจทกมกีารเสนอขอหาหรือกลาวหาจําเลยได

กระทาํความผิดที่มีโทษทางอาญาและโจทกประสงคทีจ่ะใหลงโทษจําเลยตามความผิดนั้น 

 โทษทางอาญาจะเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือตามพระราชบัญญัติที่มีโทษ

อาญาก็ได โทษทางอาญา ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กกัขัง ปรับ ริบทรัพยสิน 

          คําฟองในบางคดีเปนเพยีงการผิดสัญญาทางแพงเทานัน้ ไมเปนการกระทาํความผิดอาญา 

เชน โจทกฟองมีใจความวา จําเลยไดเชาซื้อวิทยุหนึ่งเคร่ืองไปจากโจทก โดยตกลงชําระคาเชาให

โจทกเปนรายเดือนทุกเดือนจนกวาจะครบจํานวนราคาวทิยทุี่เชาซ้ือไป เมื่อเชาซ้ือไปแลวจําเลยได

ชําระคาเชาใหโจทกเพียงสองคราว และมไิดชําระใหแกโจทกอีกเลย ตอมาจําเลยไดมีเจตนาทุจริต

บังอาจเอาวทิยุของโจทกที่จาํเลยครอบครองอยู ในฐานะผูเชาซ้ือไปจํานาํกับผูมีชื่อ และโดยเจตนา

ทุจริตของจําเลยๆไดเบียดบังเอาเงินคาจํานําวิทยุนี้เปนของจําเลยหรือบุคคลที่  3 เสีย ขอให

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352  

         ศาลชัน้ตนเหน็วา มลูกรณีแหงคดีนี้เปนเร่ืองทีจ่าํเลยทําผิดสัญญาทางแพงโดยแท เพยีงแต

เหตุที่จาํเลยทาํผิดสัญญาเชาซ้ือ โดยไมชําระคาเชาซ้ือใหโจทกตามสัญญาแลวจําเลยเอาวิทยุไป

จํานาํกับบุคคลที ่ 3 เอาเงินใชเสียเองนั้น จะถือวาเปนกริยาบังอาจและมีทุจริตหาไดไม เพราะการ

จํานาํนัน้ก็เพียงแตจําเลยสงมอบทรัพยใหผูรับจํานํายึดถือเพื่อเปนประกันการชําระหนี้เทานัน้ เห็น

                                                 
 53 กิตติพงษ  ศิริโรจน, “ ฟองซ้ําในคดีอาญา” ( วทิยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2529) น.4. 
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วาการกระทําของจําเลยที่โจทกบรรยายมา ไมมีมูลแหงความผิดทางอาญา จึงใหยกคําฟองของ

โจทก 

         ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญเห็นวา ฟองของโจทกเปนเร่ืองฟองขอใหลงโทษจําเลยฐาน

ยักยอกเงนิคาจํานาํวทิย ุหาใชเปนฟองหาวายกัยอกเคร่ืองวทิยุไป แมจะถือวาวทิยยุงัเปนของโจทก 

ซึ่งถาหากมกีรณีจะตองคืนวทิยุและจําเลยคืนไมได จาํเลยอาจตองใชเงินใหโจทกกดี็ แตก็เปนการ

บังคับตัวจําเลยใหเอาเงนิมาใชแทนทรัพย สวนตัวเงนิที่จาํเลยเอาเคร่ืองวิทยุไปจาํนาํมาไดไมใช

เปนเงินของโจทก หรือที่โจทกจะบังคับเอากับเงนินัน้ไดโดยตรง แมจําเลยจะเอาเงนินี้ไป ไมนาํมา

ใหโจทก โจทกก็จะวาจําเลยยักยอกเงนินี้ไมได ฟองของโจทกจงึไมมีมลูคดีอาญา 54 

 บรรยายฟองวาจําเลยทาํสัญญาเชาซ้ือจกัรเย็บผา แลวตอมาจําเลยไมชําระคาเชาซ้ือ ให

สงคืนจําเลยกไ็มสงคืน ทั้งนี้โดยจําเลยมเีจตนาทุจริตเบียดบังยกัยอกไวเปนของตน ฟองดังนี้เปน

เร่ืองผิดสัญญาทางแพงไมมมีูลความผิดทางอาญา55 

  การพิจารณาวาเปนความผิดอาญาหรือไมนั้น มิใชพิจารณาวา การกระทําของจําเลยเปน

ความผิดหรือไม เพราะการพิจารณาวาจําเลยกระทาํผิดหรือไมตองพสูิจนดวยพยานหลักฐาน แต

การพิจารณาวาเปนคดีอาญาหรือไม ตองพิจารณาจาก “ลักษณะของการกระทาํ” ที่โจทกบรรยาย

มาในฟอง 

          ความแตกตางระหวางการผดิสัญญาทางแพงกับการกระทําความผิดอาญา คือ การผิด

สัญญาทางแพง คือ การที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนาที ่ ตามกฎหมายหรือตามที่ตกลงกันไวใน

สัญญา ทาํใหอีกฝายหนึ่งเสียหาย หรือไมสามารถที่จะปฏิบัติตามสัญญาหรือตามหนาที่ตาม

กฎหมายตอไปได 

          การกระทําความผิดอาญา ก็อาจมทีี่มาจากการผิดสัญญาทางแพงได เชน โจทกจาํเลยมนีิติ

สัมพันธทางแพงกนัมากอน ตัวอยางเชน การกระทําอันเปนการยกัยอกทรัพย56  ไดแก การที่ผู

ครอบครองทรัพยของผูอ่ืนอยู เกิดเจตนาทุจริตเบียดบังเอาทรัพยนัน้เปนของตนหรือบุคคลที่ 3 ไม

วาทรัพยของผูอ่ืนนัน้จะตกมาอยูในความครอบครองโดยการมอบหมายของตัวเจาทรัพยเองหรือ

ไดมาโดยผลของกฎหมาย หรือโดยสัญญาก็ตาม  

                                                 
 54 คําพพิากษาฎีกาที ่457/2503 

 55 คําพพิากษาฎีกาที ่619/2504 

 56 ทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2544) น. 291.    



37 
 

 
 

         แตการผิดสัญญาทางแพงบางคร้ังก็เขาลักษณะเปนการกระทาํความผิดอาญาดวย เชน 

พฤติการณที่จาํเลยขอซ้ือโคจากผูเสียหายโดยขอใหผูเสียหายนาํโคไปสงที่บานจําเลยแลว จาํเลย

จะชําระราคาโคให คร้ันผูเสียหายนาํโคไปสงใหจาํเลยแลว จําเลยกลับบายเบี่ยงวายงัเบิกเงนิที่

ธนาคารไมได นัดใหผูเสียหายไปรับเงินในวันรุงข้ึน และในคืนนั้นเองจําเลยกพ็าโคเหลานี้หนีไปเสีย 

ดังนี้เห็นไดวา จําเลยมเีจตนาทุจริตหลอกลวงใหผูเสียหายหลงเช่ือวาจําเลยซ้ือโคของผูเสียหายจริง 

ดวยการวางแผนเปนข้ันๆโดยจําเลยไมมีเจตนาจะใชราคาใหผูเสียหายแตเร่ิมตน และผลของการ

หลอกลวงนี้จาํเลยจึงไดโคทัง้หมดไปจากผูเสียหาย การกระทําของจําเลยครบองคประกอบ

ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 หาใชเปนการผิดสัญญาในทางแพงดังคําวินิจฉัยของศาล

อุทธรณไม57 หรือ หลอกลวงเขาวามีผูคาปลีกหลายรายตองการบหุร่ีไปจําหนาย ตนจะนําไปขาย

ใหแกผูคาปลีกตามราคาขายสงชวง แลวจะนาํคาบุหร่ีมาชําระใหในวันกาํหนด เขาหลงเช่ือไดมอบ

บุหร่ีจํานวนมากใหไป ตนกลับนาํเอาไปขายตํ่ากวาราคา เมื่อถงึกําหนดสงเงนิจําเลยหลบหนาไม

นําสง ทั้งยงัปฏิบัติวาไมไดรับบุหร่ีไป เปนความผิดฐานฉอโกงไมใชเร่ืองผิดสัญญา58 ในความผิด

ฐานฉอโกง 

         จะเหน็ไดวาการติดตอทํานิติกรรมสัญญากับโจทกนัน้ เปนเพียงแผนการสวนหนึง่ในการ

กระทาํความผิดฐานฉอโกงของจําเลยเทานั้น องคประกอบความผิดฐานฉอโกง คือ การแสดง

ขอความอันเปนเทจ็หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง  

 “ขอความ” หรือ ขอเท็จจริงนั้นยอมหมายถงึ ขอเท็จจริงทัง้ขอเท็จจริงภายนอกและ

ขอเท็จจริงภายในขอเท็จจริงภายในไดแก ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกบัเจตนาหรือความคิดเห็นของ

ผูกระทําดวย ซึ่งถาขณะที่แสดงเปน “เท็จ” ผูกระทําก็มคีวามผิดฐานฉอโกงได เชน ก. ยืมนาฬิกา

ขอมือจาก ข. โดยบอกวาจะใสไปงานแตงงานของเพื่อน แลวจะเอามาคืนในวันรุงข้ึน ถาขณะทีย่มื 

ก. มีเจตนาจะไมนํานาฬิกานั้นมาคืนในวนัรุงข้ึนแตมีเจตนาจะนําไปขายเสีย ก็เทากับ ก. มา

หลอกลวง ข. ดวยขอความเท็จ กลาวคือ ขอเท็จจริงที่วา ในขณะทีย่มื ก. มีเจตนาที่จะไมนํามาคืน        

ซึ่งเปนขอเท็จจริงภายใน ก. จึงมีความผิดฐานฉอโกง สวนปญหาที่วาในขณะที ่ก. มาออกปากขอ

ยืมนาฬกิานั้น ก. มีเจตนาออยางไรนัน้เปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ซึง่ตองเปนไปตาม

หลัก “กรรมเปนเคร่ืองชี้เจตนา” ตํารากฎหมายและคําพพิากษาศาลสูงเยอรมนัไดถือวา “ขอความ

เท็จ” นี้รวมถงึขอเท็จจริงภายในดวย สวนการหลอกลวงโดยการแสดงขอความหรือเหตุการณใน

อนาคตหรือเกีย่วกับคํามั่นสัญญา เปนความผิดฐานฉอโกงได โดยอยูที่แผนภายในใจของผูกระทาํ

                                                 
 57 คําพพิากษาฎีกาที ่1554/2511 

 58 คําพพิากษาฎีกาที ่271/2507 
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ผิด วาความจริงมิไดต้ังใจใหเปนไปตามทีพู่ด ในสหรัฐอเมริกาไดมีการแกกฎหมายในรัฐตางๆมาก

ข้ึน เพื่อที่จะเอาผิดแกผูที่กระทําผิดชนิดนี้ ซึง่เรียกกนัวาความผิดเกี่ยวกับ “promissory fraud” จะ

มีเปนความผิดอยูชัดเจนใน Model Penal Code ในคําอธิบายของ Perkins ก็ไดมีการอธิบายเร่ือง

นี้ไวอยางชัดแจง ซึ่งจะดูไดจากหนงัสือ Criminal Law ed.2, 1969 p.305 ซึ่งอธิบายไวชัดวาการ

กลาวถึงเหตุการณในอนาคต เปนการแสดงขอความเทจ็ได 

          ดังนี ้ การกระทําของจําเลยจะเปนเพยีงการผิดสัญญาทางแพงหรือเปนการกระทําความผิด

อาญา ตองพจิารณาจาก “เจตนา” ของจําเลยที่แสดงออกมาโดยการกระทาํนัน้ (คําบรรยายฟอง) 

วาเปนเจตนาในการกระทาํความผิดอาญาหรือไม 

         นอกจากนี้ในปจจุบันมีการฟองคดีอาญาฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 กันมากซึ่งดูจะหาขอบเขตมไิด59 เนื่องจากการบังคับใช

กฎหมายโดยไมอาจแยกแยะกรณีแตละกรณีวากรณีใดเปนเร่ืองความรับผิดชอบหรือควรใช

มาตรการในทางการเมืองหรือตามรัฐธรรมนูญ(Constitutional or Political remedy) และกรณีใด

เปนเร่ืองความรับผิดชอบหรือควรใชมาตรการในทางบริหารหรือทางปกครอง (Professional 

remedy) ทําใหทกุส่ิงทุกอยางที่เจาพนักงานหรือขาราชการปฏิบัติผิดพลาดหรือผิดหลงไป

กลายเปนการกระทําความผิดอาญาตามมาตรา 157 ไปเสียส้ิน การบังคับใชกฎหมายโดยไม

แยกแยะปญหาดังกลาวทําใหเปนที่มาของการคุกคามสิทธิเสรีภาพของบุคคล และในกรณีที่

เอกชนฟองกลาวหาเจาพนักงานหรือขาราชการกระทําผิดอาญาตามมาตรา 157 อาจจะเปนการ

ใชกระบวนการยุติธรรมของรัฐในการคุกคามสิทธิเสรีภาพของเจาพนักงานหรือขาราชการ อันเปน

เหตุใหเจาพนกังานหรือขาราชการทั้งขาราชการประจําและขาราชการการเมืองไดรับความ

เดือดรอน และมีความหว่ันไหวในการปฏิบัติราชการเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่และการ

พัฒนาประเทศโดยสวนรวมเปนอยางยิ่ง 

          ในทางกฎหมายอาญามีหลักการที่สําคัญและที่เปนสากลอยูประการหนึ่ง ซึง่อาจเรียกวา

เปน “หลักประกันในกฎหมายอาญา” เพราะเปนหลักการที่แสดงใหเห็นถึงขอบเขตแหงอํานาจรัฐ 

หลักนี้บัญญัติอยูใน มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีเนื้อหาสาระ 4 ประการ ดังนี้     คือ 

 1. กฎหมายอาญาหรือความผิดในทางอาญาตองบัญญัติใหชัดแจง 

 2. กฎหมายอาญาหรือความผิดในทางอาญาไมยอนหลัง 

 3. กฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาตองเปนกฎหมายสวนบัญญัติ จะนํากฎหมายสวน

ปฏิบัติหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใชเพือ่ลงโทษบุคคลไมได 

                                                 
 59 คณิต ณ  นคร, อางแลว เชงิอรรถที่ 43 น. 80.  
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 4. ในกฎหมายอาญาหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง  

          เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของหลักประกนักฎหมายอาญาดังกลาวประกอบความผิดอาญา

มาตรา 157 แลว จะเหน็ไดวาบทบัญญัติของมาตราดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนของ

การบัญญัติอยูมาก เพราะหนาที่ของเจาพนกังานมีอยูหลากหลายต้ังแตหนาทีท่ี่มคีวามสําคัญนอย

ที่สุดจนถึงหนาทีท่ี่มีความสําคัญมากที่สุด ฉะนั้น ในการตีความกฎหมายมาตราน้ีจะตองกระทาํให

สอดคลองกับหลักประกนัในกฎหมายอาญา กลาวคือ ตองตีความ โดยคํานึงถึงความแนนอน

ชัดเจนของกฎหมาย มิฉะนัน้แลวกรณีก็จะเปนการคุกคามสิทธิเสรีภาพของบุคคลได นอกจากนัน้

ถอยคําตามตัวบทมาตรา 157 การกระทาํที่จะเปนความผิดอาญาฐานนี้จะตองเปนการกระทําที่มี

มูลเหตุจูงใจอยางใดอยางหนึ่งคือ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึง่บุคคลใด” หรือ “โดย

ทุจริต” ฉะนัน้ หากไมมีขอเท็จจริงที่ชัดถึงมูลเหตุจูงใจอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว กรณีก็ตองยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหแกผูถูกกลาวหา ตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา60 

          ดังนัน้ ศาลจงึตองตรวจดูกอนวาตามคําฟองของโจทกนัน้   การกระทาํของจําเลยซ่ึงเปนเจา

พนกังานตามกฎหมายน้ันเปนการกระทาํความผิดอาญาหรือเปนการกระทาํในทางบริหาร 

เนื่องจากการกระทาํของเจาพนักงานหรือขาราชการนัน้ แบงเปน 2 ประเภท คือ 

          1. การกระทาํของฝายบริหาร 

          2. การกระทาํของฝายปกครอง 

          ฝายบริหาร คือ องคกรที่ใชอํานาจอธิปไตย ในสวนที่เกีย่วกบัการบริการกิจการสาธารณะ 

และบังคับใชกฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติ อํานาจหนาที่ของฝายบริหารมีอยูสองอยาง คือ61  

          (1) อํานาจหนาที่ในฐานะรัฐบาล (Government) 

          (2) อํานาจหนาที่ในฐานะฝายปกครอง (Administration) 

          กิจกรรมที่ฝายบริหารกระทําในฐานะรัฐบาลนัน้ เปนกิจกรรมทีม่ีลักษณะสําคัญๆที่ปฏิบัติไป

ก็เพื่อความเปนอยูและความมั่นคงของรัฐ เชน การดําเนินกิจกรรมระหวางรัฐมนตรีกับรัฐสภา การ

ทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ การประกาศสงคราม การยุบสภาผูแทนราษฎร เปนตน 

                                                 
 60 คณิต ณ นคร, “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล” , บทบัณฑิตย 

เลม 52 ตอน 4 (ธันวาคม 2539) น. 11. 

 61 วัชรินทร ปจเจกวิญูสกุล, “การควบคุมฝายบริหาร” (วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต 

บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2520) น. 20. 
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สวนกจิกรรมทีฝ่ายบริหารกระทําในฐานะฝายปกครอง ก็คือ การรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน การสังคมสงเคราะห การคมนาคม การเกษตร การเศรษฐกิจและกิจการอ่ืนๆ ทีเ่กี่ยวกบั

การบริการสาธารณะประโยชน  

         กิจกรรมที่ฝายบริหารปฏิบัติไปในฐานะรัฐบาลคณะรัฐมนตรีเปนผูวนิิจฉัยส่ังการ การวาง

นโยบายการบริหารประเทศและการรับผิดชอบรวมกนั จะมอบหมายใหองคกรใดไปวินิจฉัยและ

ปฏิบัติการแทนเหมือนกิจการทางปกครองหาไดไม กิจกรรมที่ฝายบริหารปฏิบัติไปในฐานะฝาย

ปกครองเปนการปฏิบัติงานประจําตามปกติเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายและนโยบายที่ฝายบริหาร 

ซึ่งกระทําในฐานะรัฐบาลไดวางไว 

         กิจกรรมที่ฝายบริหารกระทําไปในฐานะรัฐบาลนัน้ อยูในขอบเขตของกฎหมายรัฐธรรมนญูที่

กําหนดอํานาจของรัฐบาลไว สวนกจิกรรมที่ฝายบริหารกระทาํไปในฐานะฝายปกครองนัน้ อยูใน

ขอบเขตของฝายปกครอง แตอยางไรก็ตามอํานาจหนาที่ของรัฐบาลและฝายปกครองนัน้มคีวาม

เกี่ยวของสัมพนัธกนัอยูมาก เพราะเหตุวาฝายรัฐบาลเปนผูวางนโยบาย และฝายปกครองเปนผู

ปฏิบัติตามเพือ่ใหบรรลุถึงผลสําเร็จตามนโยบาย ที่ฝายรัฐบาลไดวางไวการควบคุมฝายบริหาร62 

จะตองแยกเปน 2 ระดับ กลาวคือ ระดับที่ฝายบริหารกระทําในฐานะรัฐบาล จะตองกระทาํการ

ควบคุมโดยวถิีทางทางการเมืองหรือโดยสภานิติบัญญัติ และระดับทีฝ่ายบริหารกระทําในฐานะที่

เปนฝายปกครองตองทาํการควบคุมโดยศาล หรือโดยฝายบริหารนัน้เอง                    

          ในกรณีที่เจาพนกังานหรือขาราชการนั้นกระทาํไปในฐานะที่เปนรัฐบาลหรือเปนการกระทํา

ของฝายบริหารโดยแท ถามกีารปฏิบัติผิดพลาดหรือผิดหลงไป กรณีตองเปนเร่ืองความรับผิดชอบ

ในทางการเมืองหรือตามรัฐธรรมนูญโดยแท ซึง่ในการปกครองในระบอบรัฐสภา รัฐสภาอาจหยบิ

ยกข้ึนมาอภิปรายและไมไววางใจได ไมกอใหเกิดความรับผิดในทางอาญา ฝายตุลาการไมมี

อํานาจควบคุมฝายบริหารในการการกระทําในทางบริหารโดยแท 

          ถาฝายบริหารปฏิบัติราชการโดยทุจริต เพื่อแสวงหาประโยชนทีม่ิควรไดโดยชอบดวย

กฎหมาย เชน ใชอํานาจในการอนุญาตใหเอกชนทํากิจกรรมตางๆ เชน การใหสัมปทานแกเอกชน

จัดทาํบริการสาธารณูปโภคอ่ืนๆ มกีารรับสินบนเพื่อใหชนะการประมูล ก็เปนความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได 

          สวนการกระทาํของฝายบริหารที่กระทําในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง หลักการสําคัญที่แสดง

ใหเหน็ถงึ หลักการแบงแยกอํานาจ คือ แมศาลจะมีอํานาจในการควบคุมการกระทาํของฝาย

                                                 
 62 เพิง่อาง, น. 21. 
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ปกครองไดแตก็ควบคุมไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครองเทานัน้ 

ศาลไมมีอํานาจในการควบคุมการใชดุลยพนิิจของฝายปกครอง หากเปนการใชดุลยพินิจหรือการ

ส่ังการภายใตบังคับของกฎหมาย ศาลไมมีอํานาจแทรกแซงแตถาการใชดุลยพนิิจนั้นเปนการไม

ชอบดวยกฎหมาย ตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล ศาลสามารถตรวจสอบได ศาลไม

สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของดุลยพนิิจของฝายปกครองได  

          ดังนี ้ หากเจาพนกังานของรัฐไดกระทําในฐานะที่เปนฝายปกครองส่ังการโดยผิดพลาด

ปราศจากเหตุผลทางกฎหมาย หรือใชดุลยพนิิจวนิิจฉัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายโดยไมถูกตอง

โดยไมปรากฏวามีเจตนากล่ันแกลงหรือมพีฤติการณที่ไมสุจริตอันเปนผลรายแกผูหนึง่ผูใดเลยนัน้ 

ยังไมอาจกอใหเกิดสิทธิในการดําเนนิคดีอาญาแกผูนั้นตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

ได 

          นอกจากการเปนคดีอาญาดังกลาวขางตนแลว ในปจจุบันมกีารจัดต้ังศาลปกครองข้ึน 

ดังนัน้ กอนทีศ่าลจะรับคดีที่เจาพนักงานหรือขาราชการของรัฐเปนจําเลยไวพิจารณาจําเปนที่ศาล

จะตองตรวจสอบกอนวาคดีนั้นเปนคดีปกครองหรือเปนคดีอาญา  

          คดีอาญา คือ คดีที่มุงจะฟองรองใหลงโทษเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนตัว ในฐานะที่ไดกระทํา

การโดยทุจริตมีเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด โดยอาศัยอํานาจหนาทีท่ี่มีอยูตาม

กฎหมายโดยมิชอบ ซึง่ผลแหงคดีนัน้ประสงคจะใหมีการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําเปนรายๆไป 

โดยไมเกี่ยวของกับการกระทําหรือการวนิจิฉัยส่ังการที่ไดกระทําไปโดยใชอํานาจหนาทีน่ั้นๆ เพราะ

ถือวา ตัวของคดีมุงไปทีจ่ะใหมีการลงโทษผูกระทาํความผิดใหสาสมกับความผิดที่ตนกอไวเปน

สําคัญ สวนคดีปกครอง นั้น มุงผลตรงกนัขาม คือ มิไดมุงหวงัจะใหมีการลงโทษทางอาญาแก

เจาหนาที่ผูนั้น หากแตผูฟองรองคดีมุงที่จะใหผูพพิากษาส่ังการใหเพิกถอนการกระทําของฝาย

ปกครองที่กระทําลงโดยมิชอบ และกระทบถงึสิทธิของผูเสียหายนัน้ๆเปนหลักซึ่งเมื่อศาลได

พิพากษาใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่มิชอบนัน้ลงแลว ฝายปกครองก็ตองวินิจฉัยส่ังการ

ใหมตามคํารองขอของผูเกี่ยวของเพื่อใหผลการวนิิจฉัยส่ังการนั้น เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย

ตามแนวทางที่ศาลวนิิจฉัยช้ีขาดไวแลว คดีลักษณะเชนนี้จึงมุงผลไปที่การลมลางการวนิิจฉัยส่ัง

การที่ไมชอบหรือไมถูกตองตามกฎหมายของฝายปกครองเปนหลักโดยไมไดสนใจวาฝายปกครอง

ผูกระทําการนัน้จะมีความผิดความชั่วในทางอาญาสมควรจะตองถกูลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา ซึง่ตองไปฟองรองอีกสวนหนึง่ตางหาก 

   4)    อํานาจฟอง (คุณธรรมทางกฎหมาย) 
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          อํานาจอธิปไตยนั้น ไดแบงองคกรผูใชอํานาจออกเปน 3 ฝาย คือ ฝายนิติบัญญัติ ฝาย

บริหาร ฝายตุลาการ ความแตกตางที่สําคัญขอหนึ่งของอํานาจทั้ง 3 คือ งานของฝายตุลาการนัน้

เปนงานเชิงรับ63 หมายถึง ศาลจะใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาคดีไดก็ตอเมื่อมีคําฟองของ

โจทก (nemo judex sine actore)64 ดังนี้ อํานาจฟองของโจทก จึงเปนอํานาจดําเนินคดีของศาล

ดวย ถาโจทกไมมีอํานาจฟองเสียแลว ศาลก็ไมมีอํานาจดําเนนิคดีไดตองพพิากษายกฟอง 

          อํานาจฟองเปน เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีของศาล เพราะการทีโ่จทกมีอํานาจฟอง เปน

ขอเท็จจริงที่ใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาคดี การทีศ่าลจะพิจารณาคดีใดไดศาลจึงตอง

ตรวจสอบอํานาจฟองของโจทกเสียกอน เมื่อขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ยอมไมมีสิทธฟิองคดี 

ดังนัน้ เมื่อไมมีสิทธฟิองคดีเพราะขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางเนื้อหา ศาลตองพิพากษา

ยกฟองบนพืน้ฐานทางวิธีพิจารณา และถาสิทธฟิองคดีไมมีเพราะขาดเง่ือนไขใหอํานาจดําเนนิคดี

ทางแบบพิธ ีศาลตองไมรับฟองคดีนั้น65 

         ในทางปฏิบัติตามคําพิพากษาฎีกา ในบางคดีศาลไมยกเร่ืองอํานาจฟองนีข้ึ้นพิจารณาแต

กลับใหเปนเร่ืองที่คูความจะยกข้ึนเปนขอตอสูหรือแมคูความจะยกข้ึนเปนขอตอสู โดยยกข้ึนให

ศาลชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง มาตรา 24 

ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ก็ตาม ในบางคดีศาลกลับส่ังให 

“รอไววินิจฉัยพรอมคําพพิากษา” เชน คําพพิากษาของศาลช้ันตนในคดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง     

         เร่ืองอํานาจฟองนี้เกีย่วกับหลักการดําเนนิคดีอาญาดวย กลาวคือ หลักการดําเนนิคดีอาญา

ของประเทศตางๆ เปนเร่ืองของรัฐเทานัน้ เอกชนหรือราษฎรไมอาจดําเนนิคดีหรือฟองคดีอาญาได 

ในประเทศที่การดําเนนิคดีอาญาเปนการดําเนนิคดีโดยรัฐแตเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีได

นอกจากประเทศไทยแลว ก็มีสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีอีกประเทศหนึง่ แตก็จํากดัเฉพาะบาง

ฐานความผิดเทานั้น66 

          สําหรับประเทศไทยนัน้ ใช “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซึ่งหมายถึง รัฐเปนผูเสียหาย

และเจาพนักงานของรัฐผูผูมอํีานาจดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม รัฐมิได

                                                 
 63 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู, พมิพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549) น. 365.  

 64 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.348. 

 
65 Ibid. p. 148.  

 66 คณิต ณ นคร, “ปรัชญาและแนวความคิดของการกําหนดความผิดอันยอมความได”  นิติ

ธรรมอําพรางในนิติศาสตรไทย , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2548) น. 95. 
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ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด โดยสําหรับประเทศไทยนั้นยอมใหผูเสียหาย

ฟองคดีไดอยางกวางขวางตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 28               

          “บุคคลเหลานีม้ีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 

          (1) พนักงานอัยการ”   

          (2) ผูเสียหาย 

          แตมิใชผูเสียหายจะฟองคดีอาญาไดทุกเร่ือง เพราะความผิดอาญาแบงไดหลายประเภท 

ความผิดอาญาบางฐานน้ัน ผูเสียหายไมอาจเปนโจทกฟองคดีได กลาวคือ ผูเสียหายไมมีอํานาจ

ฟอง คือ ความผิดที่รัฐเทานัน้เปนผูเสียหาย เชน เอกชนไมใชผูเสียหายที่จะฟองคดีหรือที่จะเขารวม

เปนโจทกกับพนกังานอัยการ เชน ความผิดคามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 67โดยศาลฎีกาให

เหตุผลวา “เปนความผิดเกี่ยวกบัการกําหนดหนาที่ใหประชาชนปฏิบัติเพือ่ความเปนระเบียบ 

ความสงบสุขและความปลอดภัยแกประชาชนและเปนความผิดที่ไมมีผูถูกกระทํา ถือวาเปนการ

กระทาํตอรัฐโดยตรง รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 68  

         ในการพิจารณาเร่ืองอํานาจฟองนีก้็คือ การพิจารณาเร่ืองความเปนผูเสียหายนัน่เอง การ

พิจารณาวาบุคคลใดเปน “ผูเสียหาย” หรือไม ตองพิจารณาที ่“ความเสียหาย”69 ความผิดอาญาแต

ละฐานถาพิจารณาจากบทกฎหมายนัน้เองจะมี “ส่ิงทีก่ฎหมายประสงคจะคุมครอง” และสิ่ง

เดียวกนันี ้ ถาพิจารณาจากตัวผูกระทาํความผิดก็จะเปน “ส่ิงที่ลวงละเมิด” ส่ิงทีว่านีไ้มใชวัตถุหรือ

บุคคลหรือส่ิงที่มีรูปรางมีตัวตน แตเปนสภาวะในทางความคิด เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ส่ิงที่

กฎหมายประสงคจะคุมครองไมใชตัวบุคคลแตเปน “ชีวิตมนุษย” ในความผิดฐานทําใหแทงลูก ส่ิง

ที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ชีวิตในครรภมารดา” และในความผิดฐานทํารายรางกาย ส่ิงที่

กฎหมายประสงคคุมครอง คือ “ ความปลอดภัยของรางกาย” เหลานี้เปนตน ส่ิงเหลานี ้คือ                                

        “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ไมใชส่ิงที่เปนรูปธรรมที่สามารถจบัตองไดโดยใช

ประสาทสัมผัสทั้งหา แตเปนส่ิงที่เปนภาพในทางความคิดหรือเปนส่ิงที่เปนนามธรรม กลาว

โดยเฉพาะเปนส่ิงที่เปน “ประโยชน” (Interesse หรือ interest) หรือเปนส่ิงที่เปน “คุณคา” (Wert 

หรือ value) 

                                                 
 67

 คําพิพากษาฎีกาที ่191/2531 

 
68 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนนิคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณา, พมิพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดจิรรัช

การพิมพ, 2545) น.161. 

 69 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.120. 
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          คุณธรรมทางกฎหมายเปนคุณคาในทางอุดมคติที่อยูเบ้ืองหลังของความผิดฐานตางๆ    

          “คุณธรรมทางกฎหมาย” แบงออกเปน 2 ประเภท คือ  

          (1) คุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) 

          (2) คุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนรวม (Universalrechtsgut) 

         “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” เชน กรรมสิทธิ์ในความผิดฐานทาํใหเสียทรัพย 

ความผิดของรางกายในความผิดฐานทํารายรางกาย สิทธทิีจ่ะใหการศึกษาอบรมและดูแลใน

ความผิดฐานพรากเด็ก 

         “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม” เชน กติกาของรัฐธรรมนูญ ความเปนเอกภาพของ

ดินแดนในความผิดฐานกบฏ ความบริสุทธิ์สะอาดแหงอํานาจรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการ ความปลอดภัยบนทองถนนในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

         “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” เปนคุณธรรมทางกฎหมายที่อางความเปนเจาของ

ได สวน “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม” บุคคลไมอาจอางความเปนเจาของได เหตุนี ้ จงึ

สามารถใหความหมายของผูเสียหายไดวา 

         “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมาย (คุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปน

สวนบุคคล) ของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญา 

         ฉะนั้น ในการทีจ่ะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง

หรือไม  จึงจาํเปนตองคนหา “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดอาญาฐานนั้นเสียกอน และ 

“ความเสียหาย”ก็คือ การทีคุ่ณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนบุคคลถกูลวงละเมิด 

          “คุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนบุคคล” โดยทัว่ไปบุคคลอาจสละได และเมื่อไดมีการสละ

คุณธรรมทางกฎหมายโดยชอบแลว กรณีก็ตองถือวาปราศจากความเสียหาย เหตุนี้ ที่ศาลฎีกา

วินิจฉัยวาผูสมัครใจเขาวิวาทตอสูกับเขาไมเปนผูเสียหาย70 จึงถูกตอง เพราะคุณธรรมทาง

กฎหมายในกรณีนี้ คือ ความปลอดภัยในรางกาย ซึง่เปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล ผู

เปนเจาของจึงสามารถสละได 

          คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานใดฐานหนึง่ในบางครั้งอาจมมีากกวาหนึ่งก็ได 

ฉะนัน้ ผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึง่อาจมีหลายคนไดเชนเดียวกนั เชน ในความผิด

ฐานลักทรัพยในกรณีทีก่รรมสิทธิ์และสิทธคิรอบครองอยูตางคนกัน ทั้งผูถือกรรมสิทธิ์และผู

ครอบครองทรัพยตางก็เปนผูเสียหาย 

          สรุปวา การพจิารณาเร่ืองผูเสียหายตองพจิารณาตามลําดับ ดังนี ้

                                                 
 70 คําพพิากษาฎีกาที ่1390/2479  
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          1. ความผิดทีจ่ะพิจารณานัน้เปนความผิดฐานใด  

          2. คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนัน้คืออะไร 

          3. คุณธรรมทางกฎหมาย เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม หรือเปนคุณธรรมทาง

กฎหมายทีเ่ปนสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนรวม

ก็ยอมมีผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายนัน้เปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวน

บุคคล ก็ใหพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูที่เปนเจาของ

คุณธรรมทางกฎหมายนัน้กคื็อ ผูเสียหาย และ 

          4. ผูเสียหายไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายนัน้ไมสละความคุมครองผูเสียหาย

นั้นก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนัน้สละความคุมครองผูเสียหายนั้นก็ไม

เปนผูเสียหายตามกฎหมาย ตัวอยาง 

          นายหนึ่งฟองนายสองวากระทําผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความบริสุทธิส์ะอาดแหงอํานาจ

รัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแหงตําแหนง เปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม นายหนึง่จึง

ไมใชผูเสียหาย เปนตน 

          ในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลในประเด็นเร่ือง อํานาจฟอง ศาลตองหยิบยกข้ึน

พิจารณากอน ต้ังแตในช้ันตรวจฟองและตองหยิบยกข้ึนพิจารณาเองดวย หากคดีนั้นผูเสียหายมี

อํานาจฟองศาลมีอํานาจดําเนินคดีนัน้ได แตหากผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง ศาลตองพพิากษายก

ฟองต้ังแตในชัน้ตรวจคําฟอง 

          5)        ความถูกตองของการยืน่ฟอง 

 5.1)          คดีไมขาดอายุความ 

         เปนการพิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในทางลบ คดีขาดอายุความจงึเปนเงื่อนไข

ระงับคดี 

          ในคดีอาญามอีายุความอยู 2 ชนิด คือ อายุความฟองรองและอายุความลวงเลยการลงโทษ 

          “อายุความฟองรอง” คือ กําหนดเวลาที่จะฟองรองและไดตัวผูกระทาํความผิดมายังศาล 

          “อายุความลวงเลยการลงโทษ” คือ กําหนดเวลาที่จะไดตัวผูกระทาํความผิดมาเพือ่รับโทษ

ตามคําพพิากษาอันถึงที่สุด ในวทิยานพินธนี้ หมายถึง อายุความฟองรองเทานัน้ อายุความเปน

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาหรือเปนกฎหมายอาญาน้ันมี           แนวคิดเปน  3   ฝาย    คือ71 

                                                 
 71

 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป , พิมพคร้ังที ่2 , (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ

วิญูชน, 2544) น. 444-445. 
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 ฝายหนึง่เหน็วา เหตุผลของการกําหนดอายุความฟองรอง เนื่องจากการที่ผูกระทําความผิด

หลบหนีเงื้อมมือกฎหมายนัน้เปนการที่ผูกระทําความผิดตกอยูในภาวะที่ลําบาก ซึ่งภาวะเชนนี้อาจ

กลาวไดวาเปนภาวะที่เปนโทษแกผูกระทาํความผิด เพราะผูกระทําความผิดตองหลบๆซอนๆใน

ระหวางนั้น เมื่อคดีขาดอายุความฟองรองแลวจงึเทากับเปนเหตุการณที่กฎหมายยอมยกโทษ

ใหแกผูกระทําความผิด ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเหน็วา “อายุความฟองรอง” เปน “เหตุยกโทษให

เฉพาะตัว” และดวยเหตุนี้อายุความฟองรองจึงเปนกฎหมายอาญา 

          อยางไรก็ตาม นักนิติศาสตรอีกฝายหนึง่เห็นวา การที่เวลาไดลวงเลยมานานหลังการกระทํา

ความผิดนัน้มผีลโดยตรงตอพยานหลักฐานในคดี กลาวคือ กําหนดเวลาที่ไดเนิน่นานมากนัน้ทําให

พยานหลักฐานตางๆมืดมนได เชน ความจําของพยานบุคคลเส่ือมถอยไป หรือพยานหลักฐานเกดิ

การสูญหายในเวลาตอมา ซ่ึงจะสงผลตอความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมโดยตรงได ดวย

เหตุผล ดังกลาว “อายุความฟองรอง” จึงเปน “เงื่อนไขระดับคดี” และเปนกฎหมายวธิีพิจารณา

ความอาญา 

         แตนักนติิศาสตรฝายที่สามเหน็วา อายุความฟองรองไมใชเปนเพยีง “เงื่อนไขระงับคดี” 

เทานัน้แตเปน “เหตุยกโทษใหเฉพาะตัว” ในขณะเดียวกนัดวย กลาวคือ อายุความฟองรองเปนทัง้

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาและกฎหมายอาญาในขณะเดียวกนั 

         ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 185 บัญญัติเปนใจความวา “ถาศาลเห็น

วาคดีขาดอายุความ ศาลตองพพิากษายกฟอง” ด่ังนี้ ทําใหเหน็ไปไดวาในระบบกฎหมายของเรา

อายุความเปนกฎหมายอาญา อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 

39 กลับบัญญัติเปนใจความวา “สิทธนิาํคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเมื่อคดีขาดอายุความ” และ

ในทางปฏิบัติ เมื่อปรากฏวามีเหตุใดเหตุหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา 39 เกดิข้ึน ศาลจะส่ังจําหนายคดีมิไดพิพากษายกฟอง ด่ังนีท้าํใหเห็นไปในทางตรงกันขาม

วาอายุความเปนเงื่อนไขระงบัคดีและเปนกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา  กรณีจึงยงัขัดแยงกัน

อยู 

         หากมองอายุความฟองรอง วาเปนกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาแลว จะสงผลกระทบตอ

อํานาจดําเนินคดีของศาล (Prescription is important both as a prerequisite for prosecution 

and because of its effect on the prosecution) 72 เพราะกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวาถาคดีขาด

อายุความ ศาลตองพพิากษายกฟอง (ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 185) 

ดังนี ้ ไมวาเหตุผลที่มีการกาํหนดเร่ืองอายุความจะเปนไปตามความคิดเห็นของฝายใด อายุความ

                                                 
 72 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.348. 
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ฟองรองตองมอียูกอนฟองคดี73 อายุความฟองคดี จงึเปนอํานาจดําเนนิคดีของศาล เพราะถาคดี

ขาดอายุความ ศาลไมมีอํานาจดําเนนิคดีนั้นได ศาลจงึตองยกเร่ือง “อายุความฟองคดี” ข้ึน

พิจารณากอนที่จะรับคดีใดไวพิจารณา74  

         แตในทางปฏิบัติบางคดีศาลก็ยกเร่ืองอายุความฟองคดีข้ึนวนิจิฉัยต้ังแตในช้ันตรวจฟอง ถา

คดีนั้นขาดอายุความ ศาลจะพิพากษายกฟองทันท ีเชน  เมื่อศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวเหน็วา

คดีขาดอายุความก็พพิากษายกฟองไดโดยไมจําตองทําการไตสวนมูลฟองกอน แตในบางคดีศาล

มิไดยกข้ึนวนิจิฉัยจนกระทัง่มีคําพพิากษาและศาลฎีกายกเร่ืองคดีขาดอายุความมายกฟองโจทก

ในช้ันฎีกา เชน ในคดีอาญา ปญหาวาฟองโจทกเคลือบคลุมและขาดอายุความหรือไมเปนปญหา

เกี่ยวกับอํานาจฟอง เปนปญหาขอกฎหมายที่เกีย่วกบัความสงบเรียบรอยตาม มาตรา 195 แม

จําเลยมิไดยกข้ึนวากันมาในชั้นอุทธรณ เพิง่จะยกข้ึนอางในช้ันฎีกาศาลก็วินจิฉัยให 75 คดีความผิด

อันยอมความได เมื่อโจทกฟองคดีเมื่อเกนิกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิด จึงขาดอายุความตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 กรณีเปนเร่ืองอํานาจ

ฟองปญหาขอกฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวนิิจฉัยได ซึ่งเปนการ

ผิดหลักการอยางยิ่ง 

   5.2)         มคํีารองทุกขในความผิดอันยอมความได 

         คํารองทุกขในคดีความผิดอันยอมความไดเปน     “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีของศาล”  

(Prerequisite) ซึ่งเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีโดยเฉพาะที่ศาลตองพิจารณาเฉพาะในบาง

คดี76 และเปนเงือ่นไขในทางแบบพิธีซึง่ศาลตองพิจารณากอนที่จะรับคดีไวพิจารณา  

 หากไมมีการรองทุกข เจาพนักงานก็ไมมอํีานาจสอบสวน77      และพนักงานอัยการก็จะไมม ี

 

                                                 
 73 The prescriptions for prosecution must exist before the prosecution can be 

commenced  

 74 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.348. 

 75 คําพพิากษาฎีกาที ่4378/2528, 2282/2533, 822/2541 

 76 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.141.   

 
77 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 “ พนกังานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวน     คดีอาญาทัง้ปวง 

 แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทาํการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตาม

ระเบียบ” 
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อํานาจฟอง78อันทาํใหศาลไมมีอํานาจพจิารณาคดีนั้นดวย  

          ความผิดอาญาอาจแบงออกไดเปน 

          1. ความผิดอาญาแผนดิน 

          2. ความผิดอันยอมความได 

         ภารกิจของกฎหมายอาญาอยางหนึ่งก็คือ การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut 

หรือ legal interest) คุณธรรมทางกฎหมาย มีอยู 2 ประเภท คือ  

          ก. คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล   

          ข. คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม 

          ความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว เปนความผิดที่เกี่ยวของกบัคุณธรรมทาง

กฎหมายทีเ่ปนสวนบุคคลเทานั้น  

         ความผิดอันยอมความไดในหลักการมีลักษณะสามประการ คือ เปนความผิดที่มีความเปน

อาชญากรรมนอย   เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมาก ที่พงึเคารพ

เจตจํานงของผูเสียหาย     และเปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง79     ซึง่

ในการดําเนนิคดีความผิดอันยอมความไดรัฐตองคํานึงถึงเจตจาํนงหรือความประสงคของ

ผูเสียหาย  

 กลาวคือ อํานาจของเจาพนักงานและศาลจะมีไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขให

ดําเนนิคดี80 และการรองทุกขตองกระทาํภายในสามเดือน มิฉะนัน้คดีเปนอันขาดอายุความรอง

ทุกข 

          6)   ตองไมมีกฎหมายยกเลิกความผิด 

 เปนการพิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางลบ (เงื่อนไขระงบัคดี) และเปนเงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา81 ตามทีบั่ญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา 39(5) “เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเชนนั้น” การยกเลิก

                                                 
 78 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 120 “หามมิใหพนกังานอัยการยื่นฟอง

คดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนัน้กอน” 

 79 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 71 น. 99. 

 80 เพิง่อาง, น. 99. 

 81 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.143.   
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ความผิดตามมาตรานี ้ หมายถงึ กรณีกฎหมายยกเลิกกฎหมายเทานัน้ เมือ่มีกฎหมายยกเลิก

ความผิดแลวคดีอาญานัน้กเ็ปนอันระงับไป82 

 7)   ตองไมมกีฎหมายยกเวนโทษ 

        เปนการพิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางลบ(เงื่อนไขระงับคดี) และเปนเงื่อนไข

ใหอํานาจดําเนินคดีในทางเนื้อหา83 เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษแลว คดีอาญากเ็ปนอันระงับไป

เนื่องจากไมมปีระโยชนสาธารณะที่จะพิจารณาโครงสรางสวนเนื้อหาตอไป84 

 กรณีกฎหมายยกเวนโทษไมใชกรณีกระทําความผิดอาญาแตกฎหมายไมลงโทษ เชน การ

กระทาํความผิดดวยความจําเปนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 เพราะกรณีดังกลาวเปน

ปญหาของกฎหมายอาญาสารบัญญัติ กลาวคือ เปนเร่ือง “เหตุที่กฎหมายใหอภัย” ซึง่เปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับ “ความช่ัว” แตกฎหมายยกเวนโทษในกรณีนีห้มายถงึกรณทีี่กฎหมายยกเวนโทษเฉพาะ

เร่ืองเฉพาะราย อันไดแก กฎหมายนิรโทษกรรมหรือลางมลทนิ85 

 8)   การถอนคํารองทกุข 

 บทบัญญัติมาตรา 121 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา บัญญัติวา ใน

ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได “คํารองทุกข” เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี 

แตถาตอมาไดถอนคํารองทุกขนั้นเสีย “การถอนคํารองทุกข” ก็จะกลายเปน “เงื่อนไขระงับคดี” การ

ถอนคํารองทุกขเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางลบ นอกจากนี้ยังเปนเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีโดยเฉพาะและในทางแบบพิธีดวย 

          การถอนคํารองทกุขมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 126 

“ผูรองทุกขจะแกคํารองทกุขระยะใดหรือจะถอนคํารองทกุขเมื่อใดก็ได”  

 9)    การถอนฟอง 

        เมื่อมกีารถอนฟอง คดีนั้นจะขาดเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีทางเนื้อหา 86 การถอนฟอง คือ 

การลมเลิกหรือสละขอหาหรือคํากลาวหาซ่ึงเปนวัตถุในคดีที่จะตองพสูิจนกนัในศาล อํานาจช้ีขาด

เนื้อหาคดีของศาลจะหมดไปดวยเหตุแหงการถอนฟอง87 ในกรณีดังตอไปนี ้

                                                 
 82 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2  น.184. 

 83 Dando Shigemitsu, supra note 1,  p.143   

 84 Ibid . p.145. 

 85 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.186. 

 86 Dando Shigemitsu, supra note 1, p.143.   

 87 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 36  
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 1.   ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่ออัยการถอนฟองโดยไดรับความยนิยอมของผูเสียหาย 

 2.   ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่อผูเสียหายถอนฟอง 

        การถอนฟองอาจถอนทัง้หมด หรือถอนบางขอหาก็ได การถอนฟองคดีความผิดตอแผนดิน 

กระทาํไดกอนมีคําพพิากษาของศาลชั้นตน แตการถอนฟองความผดิตอสวนตัวกระทําไดกอนคดี

ถึงที่สุด  

          ในการดําเนนิคดีของพนักงานอัยการประเทศไทยถือหลักการดําเนนิคดีอาญาตามดุลยพนิจิ       

พนกังานอัยการจึงมีอํานาจถอนฟองคดีอาญาได แตกตางจากในกฎหมายเยอรมัน เนื่องจาก

ประเทศเยอรมันใชหลักการดําเนนิคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงจะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่กาํหนด

หนาที่ของพนกังานอัยการไวชัดแจงวา ในกรณีที่มเีหตุสงสัยตามสมควรวาไดมีการกระทําความผิด

อาญาเกิดข้ึนพนกังานอัยการมีหนาที่ตองเขาไปดําเนินคดี เปนตนวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 วรรคสอง บัญญัติวา “ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปน

อยางอ่ืน พนักงานอัยการมีหนาที่ตองสอบสวนดําเนนิคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาท่ี

สามารถดําเนนิการไดทกุเร่ือง เมื่อปรากฏวาในกรณีนัน้มีส่ิงที่สนับสนุนใหเชื่อไดในทางขอเท็จจริง

ที่เพยีงพอ” 

          และจากการกาํหนดหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวมาเปนเหตุใหเกิดหลักเกณฑในวิธี

พิจารณาความอาญาข้ึนหลักหนึ่ง คือ “หลักเปล่ียนแปลงไมได” กลาวคือ ตามหลักนี้พนักงาน

อัยการจะถอนฟองไมได88  

          หลักเปล่ียนแปลงไมได หมายความวา เมื่อคดีถึงศาลแลวพนกังานอัยการจะถอนฟองไมได 

เพราะถือวาเมือ่คดีใดอยูในระหวางการพิจารณาของศาลแลว คดีนั้นตกอยูในความรับผิดชอบของ

ศาล ฉะนั้น อํานาจในการควบคุมในคดีนัน้ของพนักงานอัยการยอมหมดไป  

          เมื่อมีการฟองคดีตอศาลแลว การควบคุมกระบวนพิจารณาจะโอนจากพนักงานอัยการไปสู

ศาล จากนีเ้ปนตนไปวัตถปุระสงคของกระบวนพิจารณาของศาลสัมพันธเฉพาะกับการกระทาํที่

กลาวหาในคําฟองและกับผูที่ถูกกลาวหาเทานั้น89  

         10)   การยอมความ 

         การยอมความเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีในทางลบ คือ เปนเงื่อนไขระงับคดีทั้งเปน

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีโดยเฉพาะ เพราะจะพิจารณาเฉพาะในความผิดตอสวนตัวเทานัน้ วาง

                                                 
 88 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 156 บัญญัติวา “หลังจากประทับฟอง

และเปดการพจิารณาแลว ฟองจะถอนไมได” 

 89 Dando, Shigemitsu, supra note 1, p 418.    
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หลักไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคทาย “ความผิดตอสวนตัวนัน้ 

จะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได แตถาจําเลยคัดคาน ใหศาลยกคํารองขอ

ถอนฟองนั้นเสีย”          

         อํานาจชี้ขาดเนื้อหาคดีของศาลหมดไปเพราะการยอมความเฉพาะในความผิดตอสวนตัว

เทานัน้ การยอมความดังวานี้ก็คือการที่ผูเสียหายยอมระงับคดีกบัจําเลยโดยไมไดถอนคํารอง

ทุกข90 ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 39 (2)  “สิทธนิําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปเมื่อในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดย

ถูกตองตามกฎหมาย” 

(ค)  เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีที่เกีย่วของกับความสามารถในการเปนคูความ 

        ความสามารถของคูความ แบงไดเปน 

1)  ความสามารถเปนคูความ 

2)  ความสามารถดําเนินคดีของคูความ 

         ความสามารถเปนคูความ หมายถึง ความสามารถที่จะเปนคูความภายใตกฎหมายวธิี

พจิารณาความอาญา ซึ่งไมเกี่ยวของสัมพันธกับความสามารถในการรูผิดชอบทางอาญาภายใต

กฎหมายอาญา แมบุคคลจะไมมีความสามารถทีจ่ะกระทําผิดอาญา เชน เปนบุคคลที่ไมสามารถรู

ผิดชอบในการกระทาํของตนหรือไมสามารถบังคับตนเองได เพราะมีจติบกพรอง โรคจิต หรือจิต

ฟนเฟอน 91เชนนี ้ บุคคลนัน้ยงัสามารถเปนคูความในคดีอาญาได92  ถูกดําเนนิคดีอาญาได ซึ่ง

จะตองปฏิบัติตามทีก่ฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาบัญญัติกําหนดไว93  ซึ่งทั้งบุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลสามารถเปนคูความในคดีอาญาได94  

      สวนความสามารถในทางวธิีพิจารณาความ   หรือความสามารถดําเนินคดีนั้น แตกตางกับ

ความสามารถเปนคูความ เพราะความสามารถดําเนนิคดีนี้ หมายถึง ความสามารถในการดําเนนิ

                                                 
 90 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2 น.184. 

 
91 มาตรา 65 ประมวลกฎหมายอาญา 

 92 Dando, Shigemitsu, supra note 1, p. 101. 

 93 มาตรา 14 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 

 94 มีแนวคําพิพากษาฎีกาที่วนิิจฉัยวานิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได เชน คําพพิากษา

ฎีกาที ่787/788-2506 , 1508/2515, 674/2520, และคําพิพากษาฎีกาที่ 480/2524 เปนตน  
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กระบวนพิจารณา95  พืน้ฐานความสามารถทางวิธพีิจารณาความก็คือ ความสามารถทางจิต 

(Mental capacity) 96 

    ความสามารถในการดําเนนิกระบวนพิจารณานี ้ เปนคนละเร่ืองกับความสามารถในการทาํ

นิติกรรม เชน การรองทุกขในคดีอาญา เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาอยางหนึ่ง (Procedural 

act) ผูเสียหายที่เปนผูเยาวแมจะยังไมบรรลุนิติภาวะกส็ามารถรองทกุขตอเจาพนักงานดวยตนเอง

ได97 ทัง้นี้ เพราะการพจิารณาความสามารถในการดําเนนิคดีหรือความสามารถในการดําเนนิ

กระบวนพิจารณานัน้ เปนการพิจารณาขอเท็จจริงของเร่ืองเปนกรณีๆไปวา ผูที่ดําเนินกระบวน

พิจารณานัน้รูเร่ืองราวเกีย่วกบัการกระทําของตนแลวหรือไม วาส่ิงที่ตนกระทํานั้นมคีวามหมายวา

อยางไร98 

      เร่ืองความวิกลจริต ปรากฏอยูในกฎหมายอาญาซ่ึงเกี่ยวกับความสามารถในการกระทาํ

ความผิดของบุคคล แตกตางไปจากความวิกลจริตในทางวิธีพจิารณาความทั้งทางทฤษฎีและ

วัตถุประสงค เพราะความสามารถในทางวิธพีิจารณาความหรือความสามารถดําเนนิคดี คือ 

ความสามารถของจําเลยหรือผูตองหา ในการเขาใจในผลประโยชนซึ่งเขามีสวนไดเสียอยูและ

ความสามารถในการตอสูคดีของจําเลย99                

          ความสามารถเปนคูความ เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี   ถาจําเลยซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา

ตายหรือจาํเลยซ่ึงเปนนิติบุคคลไมมีสภาพเปนนิติบุคคลตามกฎหมายตอไป ศาลตองพพิากษายก

ฟอง (Decision dismissing the prosecution) เพราะถือวาคดีมีเงื่อนไขระงับคดีแลว100     

                                                 
 95 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรคที่ 2 น.181. 

 96 Dando, Shigemitsu, supra note 1, p.149. 

 97 คําพพิากษาฎีกาที ่214/2498 

 98 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 2 น.181. 

 99 Dando, Shigemitsu, supra note 1, p.102. 

 100 มาตรา 339วรรคหน่ึง (1) ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

  “   ศาลตองมคํีาส่ังยกฟอง ในกรณีดังตอไปนี ้

  เมื่อจําเลยตายหรือเมื่อไมมสีภาพบุคคลตามกฎหมาย ” 

        มาตรา 39 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไทย  

                     “สิทธนิําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ด่ังตอไปนี้ 

 (1) โดยความตายของผูกระทําผิด ” 
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       แตมีนักกฎหมายทานหนึ่ง เห็นวา ความตายของจําเลยมิไดเปนเงื่อนไขระงับคดี เนื่องจาก 

เงื่อนไขระงับคดีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีเฉพาะข้ันตอน กลาวคือ การที่จะเปนกรณีของเงื่อนไข

ระงับคดีนั้น คดีจะตองยังคงมีอยูแตดําเนนิไมไดหรือดําเนินตอไปไมได แตความตายของผูกระทาํ

ความผิดมีผลทําใหคดีอาญาตกไปทัง้คดี กลาวคือ ไมมีคดีอาญาเหลืออยูใหพิจารณาอีกวาจะ

ดําเนนิคดีอาญาไดอีกหรือไม เมื่อกลาวโดยเครงครัดความตายของผูกระทาํความผิดจึงไมเปน

เงื่อนไขระงับคดี101  

       สรุปไดวา บุคคลธรรมดาทีม่ีสภาพบุคคลและนิติบุคคลที่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายยอม

เปนคูความในคดีอาญาได สภาพบุคคลของบุคคลธรรมดาและนติิบุคคลเปนไปตามกฎหมายใน

สวนแพง ดังนี้ ทารกในครรภมารดา สมาคมหรือกลุมบุคคลที่ไมมีสภาพบุคคลตามกฎหมายยอม

ไมอาจเปนคูความในคดีอาญาได สวนบุคคลที่เปนผูเยาวหรือวิกลจริตนั้นสามารถเปนคูความใน

คดีอาญาได แมจะมีความบกพรองในความสามารถในการกระทาํผิดทางอาญาและบกพรองใน

ความสามารถดําเนนิคดีก็ตาม 

        ความสามารถรูผิดชอบทางอาญาและความสามารถดําเนินคดี จงึไมใชเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในทางอาญา102 โดยเฉพาะการขาดความสามารถในการดําเนินคดีของจําเลยนัน้ รัฐมี

หนาที่ตองจัดหาความชวยเหลือ (Legal aid) ให สําหรับจําเลยนั้น ถาเปนเยาวชนที่กระทาํ

ความผิดรัฐจะกําหนดวธิีพิจารณาความทีม่ีลักษณะพิเศษเพื่อเปนการคุมครองจําเลยไวตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.

2534 เนื่องจากการดําเนินคดีเด็กและยาวชนเปนกรณทีี่มุงที่ตัวเด็กและเยาวชนที่ตกเปนผูตองหา 

เปนเร่ืองของสถานภาพสวนตัวของเด็กและเยาวชน มุงหวงัที่จะใหการอบรมส่ังสอนเด็กและ

เยาวชนนั้น เปนเร่ืองทีจ่ะชวยเหลือเด็กและเยาวชนทัง้ในดานสวนตัวและในดานสังคมทั่วไปมิได

มุงทีก่ารลงโทษ103 หรือในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได ศาลตองงด

การไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไวจนกวาผูนั้นจะหายวิกลจริตหรือสามารถจะตอสูคดีได ในการนี้

ศาลจะส่ังใหจาํหนายคดีชั่วคราวก็ได104  

          ในสวนของโจทกหรือผูเสียหายนั้นกฎหมายวธิีพจิารณาไดบัญญัติถึงกรณีทีผู่เสียหายเปน

ผูเยาว หรือวกิลจริตหรือไรความสามรถ หรือกรณีที่ผูเสียหายตายหรือไมสามารถดําเนนิคดีเองได

                                                 
 101 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.177. 

 102 Dando, Shigemitsu, supra note 1, p.149. 

 103 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.494. 

 104 มาตรา 14 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 
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เนื่องจากถูกทาํรายบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองไดไว ซึ่งจะมีการต้ังผูแทนเฉพาะคดีและมีผู

ที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายได 105 

      กรณีที่ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีเองไดแตไดมอบอํานาจใหผูอ่ืนจัดการแทนนัน้ มีแนวคํา

พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไววา ผูเสียหายไมวาเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดายอมมอบอํานาจให

ฟองคดีอาญาแทนได 106 แตมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา การตีความของศาลฎีกาที่วา เมื่อการ

มอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนในคดีอาญาไมมีกฎหมายหามไวจงึสามารถทาํไดนัน้ เปนการตีความ

ที่ไมชอบดวยหลักการตีความกฎหมาย เพราะเทากับวา แมตามกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา

ของไทยจะใชหลัก “การดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ” เปนหลักนาํ สวนการดําเนนิคดีอาญาโดย

ผูเสียหายเปนหลักรอง การตีความของศาลดังกลาวจะทาํให ทกุคนอาจฟองคดีอาญาได ซึ่งเทากับ

เปนการวาง “หลักการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชน” โดยทางออม ซึ่งหลักการดาํเนินคดีอาญา

โดยประชาชนนั้นไมมีในกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของไทย และหลักการมอบอํานาจเปน

หลักของกฎหมายแพงที่จะนํามาใชในคดีอาญาโดยไมมีขอจํากัดไมได การมอบอํานาจใหจัดการ

แทนควรมีไดในเฉพาะความผิดอันยอมความไดเทานัน้107  

 

2.2.3   แนวความคิดในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล 

                          

 2.2.3.1   เหตุผลของเร่ือง (Nature of Thing) 

 สรรพส่ิงลวนมธีรรมชาติของมัน มนุษยก็มธีรรมชาติของมนุษย ส่ิงตางๆก็เชนกนัยอมมี

เหตุผลของตัวมันเอง และสรรพส่ิงตองดําเนินไปตามลําดับข้ันตอน ตามส่ิงที่ควรจะเปน ถาไม

เปนไปตามเหตุผลของเร่ืองแลวอาจเกิดผลเสียหายได ตัวอยาง เชน คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

องคกรอิสระนีม้ีเหตุผลในการจัดต้ังข้ึนเพื่อใหเปนองคกรกลางในการดําเนนิการทัง้หลายทัง้ปวง 

เกี่ยวกับการเลือกต้ังแทนฝายการเมอืงและกระทรวงมหาดไทยท่ีมกัจะถูกกลาวหาอยูเนืองๆวาไม

เปนกลาง ทาํใหเกิดการทุจริตในการเลือกต้ัง นี่คือ ที่มาและการเกิดข้ึนของคณะกรรมการการ

เลือกต้ัง  

                                                 
 105 มาตรา 3 มาตรา 5 มาตรา 6 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 

 106 คําพิพากษาฎีกาที ่ 951-952/2501,890/2503     และคําพพิากษาฎีกาที่ 2178/2524 

เปนตน 

 107 คณิต ณ นคร, “การมอบอํานาจใหจัดการแทนในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร ,  

ฉบับที่ 2 ป 10, 2521, น.185-188. 
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  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนาที่กําหนดวันเลือกต้ังและดําเนนิการการเลือกต้ัง หลังจากมี

รัฐธรรมนูญแลว หนาทีท่ั้งสองเปนของคณะกรรมการการเลือกต้ังแตคณะกรรมการการเลือกต้ัง

กลับละเลยในการกําหนดวนัเลือกต้ังแตปลอยใหฝายการเมืองเปนผูกาํหนดแลวออกเปนพระราช

กฤษฎีกากําหนดวนัเลือกต้ัง ทัง้ที่ความจริงแลว การกําหนดวันเลือกต้ังเปนอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ตามหลักการและเหตุผลของที่มาและการเกิดข้ึนของคณะกรรมการ

การเลือกต้ังเพื่อความเปนกลาง ปลอดจากการแทรกแซงของฝายการเมืองและตามเหตุผลของ

เร่ืองแลว (Nature of Thing) เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไดประชุมกําหนดวนัเลือกต้ังแลว

คณะกรรมการการเลือกต้ังตองแจงใหฝายการเมืองทราบเพื่อประกอบการออกพระราชกฤษฎีกา

ตอไป108 การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไมกระทําการไปตามเหตุผลของเร่ืองและตามกฎหมาย 

ทําใหเกิดผลเสียหายตามมา เพราะทาํให ประชาชนเหน็วา การเลือกต้ังที่เกิดข้ึนนัน้ไมมีความเปน

ธรรม ไมเปนกลาง เกิดปญหาโตแยงจนนาํไปสูการเพิกถอนการเลือกต้ังในวนัที่ 2 เมษายน 2549 

ในที่สุด 

      ในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลก็เชนเดียวกนั ศาลเปนองคกรที่มีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดี แตลักษณะงานของศาลนัน้เปนงานเชิงรับไมเหมือนกับองคกรอ่ืน เชน ฝาย

นิติบัญญัติหรือฝายบริหารทีส่ามารถริเร่ิมดําเนนิการใดๆไดดวยตนเอง ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจ

หนาที่ในการออกกฎหมายซ่ึงเปนหนาที่ทีม่ีอิทธพิลโดยตรงตอการเมอืง เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจน

วัฒนธรรมของชาติ สวนฝายบริหารมีอํานาจในการกําหนดนโยบายเกีย่วกับการบริหารราชการ

แผนดินได แตศาลไมมีอํานาจในลักษณะนัน้ๆ เนื่องจากงานตุลาการเร่ิมตนจากคําฟอง109 อีกทั้ง 

การดําเนินคดีกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งนัน้ ยอมกระทบถงึสิทธเิสรีภาพของบุคคลนั้น ซึง่ศาล

นอกจากจะมีหนาทีห่ลักในการวนิิจฉัยคดีแลวยังมีบทบาทพิเศษในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอันเปนหลักการในแงรูปแบบทีสํ่าคัญในหลักนิติรัฐอีกดวย 

      ดังนี ้ จากเหตุผลขางตน ในการที่ศาลจะดําเนนิคดีใดคดีหนึ่งเปนการเฉพาะแลว จึงตอง

พิจารณากอนวาตนมีอํานาจรับคดีนั้นไววนิิจฉัยชี้ขาดหรือไม ทั้งนี้เปนไปตามเหตุผลของเร่ืองทีว่า 

ตนไมมีอํานาจริเร่ิมดําเนนิคดีดวยตนเองจึงตองตรวจสอบกอนวามีเงือ่นไขที่ใหอํานาจดําเนินคดี

แกตนหรือไม และการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลกอนนี ้ นอกจากเหตุผลอ่ืนใดก็เพื่อ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกดําเนินคดีและการตกอยูในอํานาจรัฐ 

                                                 
 

108 คณิต ณ นคร “ความรับผิดชอบในการเลือกต้ัง 2 เมษายน 2549” รัฐธรรมนูญกับ

กระบวนการยติุธรรม, พมิพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, 2549) น. 22.  

 109 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 63 น.365.  
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    2.2.3.2   หลักนิติรัฐ (The Rule of Law) 

         ในประเทศที่มกีารปกครองโดยระบบนิติรัฐ หรือการปกครองโดยกฎหมายเปนใหญนั้น มี

สาระสําคัญ คือ การดําเนนิการตางๆภายในรัฐจะตองเปนไปตามกฎหมาย ในการใชอํานาจของ

ศาลซึ่งเปนองคกรหนึง่ที่ใชอํานาจอธิปไตยตองผูกพนัตนอยูกับกฎหมาย การใชอํานาจตุลาการใน

การพิจารณาพิพากษาคดีตองมีกฎหมายใหอํานาจไวและตองกระทําตามกฎหมาย 

         จากเหตุผลขางตน เมื่อปรากฏวามีคําฟองแลวการที่ศาลจะรับคําฟองนัน้ไวพิจารณา ศาล

จะตองตรวจดูกอนวากฎหมายไดใหอํานาจศาลไวหรือไม อํานาจทั่วไปหรืออํานาจพิจารณาคดี

ศาลยอมมีอยูตามรัฐธรรมนญู พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนัน้ๆและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม แต

นอกจากอํานาจทัว่ไปแลว ศาลจะตองมอํีานาจดําเนินคดีใดโดยเฉพาะเจาะจงดวย มิใชวาเมื่อมีคํา

ฟองแลวศาลจะพิจารณาคดีนั้นไดทุกเร่ือง 

 2.2.3.3   หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญา 

         ในคดีอาญานัน้ ข้ันตอนตางๆของกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนในชั้นพนักงานสอบสวน 

พนกังานอัยการ ศาล ต้ังแตชั้นจับกมุ คน คุมขัง สอบสวน การฟองคดี และการพิจารณาคดี ยอมมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาและจําเลย ทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญาไมเพียงแตเปนกฎหมายทีม่ีภารกิจในการทีจ่ะทาํใหกฎหมายอาญามีผลบังคับ แตยัง

เปนกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย ทั้งหลักคุมครองศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิของผูเสียหาย และที่สําคัญ คือ สิทธิของผูตองหาซ่ึงถือวาเปนประธานในคดี ดังจะเห็น

ไดจากในบทบัญญัติทั้งหลายในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาท่ีมักจะบัญญัติใน

ทํานองที่วา “หามมิให......เวนแต...” ซึ่งเปนการจํากดัอํานาจของเจาพนักงานมากกวาที่จะเปน

กฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนกังาน เชน มาตรา 78 “พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดย

ไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนัน้ไมได เวนแต..., มาตรา  81 ไมวาจะมีหมายคนหรือไมก็ตาม

หามมิใหคนในที่รโหฐาน เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยการคนใน

ที่รโหฐาน..., มาตรา 86 หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจบัไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี , 

มาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถกูจับไวเกนิกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี..., มาตรา 92 หามมิ

ใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแตพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจ

เปนผูคนและในกรณีดังตอไปนี้... เปนตน 

    อีกทั้งในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลก็เปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ศาล มีหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาและจําเลยดวย ดังจะเห็นไดจาก
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บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ทีก่ําหนดใหศาลเปนผู

ตรวจสอบการจับ คน คุมขัง บุคคลในคดีอาญาโดยเปนผูพิจารณาออกหมายอาญาดังกลาว  

    จากเหตุผลขางตน เพื่อเปนการคุมครองสิทธเิสรีภาพของจําเลย ปญหาเร่ืองเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดี เชน อํานาจฟองของโจทก จึงเปนเร่ืองที่ศาลจะตองพิจารณากอน เพราะมิฉะนัน้

แลว การที่ศาลส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษา ผลรายก็จะตกแกจําเลย เชน เมื่อที่สุดศาล

ชั้นตนวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟอง และเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามฟอง 

พิพากษาจําคุกจําเลย และจําเลยอุทธรณ ฎีกาตอมาทัง้ในปญหาอํานาจฟองและปญหาวามไิด

กระทาํความผิดแลว ถาในทีสุ่ดศาลฎีกาพพิากษากลับวาโจทกไมมีอํานาจฟอง หรือการยกปญหา

เร่ืองอํานาจดําเนนิคดีข้ึนพจิารณาในช้ันฎีกา เชน ศาลฎีกายกปญหาเร่ืองคดีโจทกขาดอายุความ

มายกฟองโจทกในช้ันฎีกาเชนนี้ จําเลยยอมสูญเสียเสรีภาพไป ซึ่งปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพน้ี

เปนปญหาที่จะตองไดรับความคุมครอง เยียวยา และใหความมัน่ใจแกจําเลยโดยพลัน จะเห็นได

วาปญหาอํานาจฟองของโจทกหรือปญหาเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีในขอนี้สงผลโดยตรงตอ

สิทธิเสรีภาพของจําเลย การที่ศาลไมวนิิจฉัยเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีกอนกลับส่ังใหรวมไว

วินิจฉัยตอนพพิากษาโดยทีจ่ําเลยในคดีนัน้มิไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวางพิจารณาแลวยอม

เปนการควบคุมที่มิชอบดวยกฎหมายเปนปญหาตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา

ความอาญาซ่ึงเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองเสรีภาพของบุคคลที่เรียกรองใหองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมตองกระทําโดยพลันนั่นเอง 

        2.2.3.4   การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีเปนขอกฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบ            

เรียบรอยของประชาชน 

 อะไรเปนความสงบเรียบรอยของประชาชนนัน้ คือ ขอหามซึ่งสังคมบังคับแกเอกชน เปนการ

แสดงใหเหน็วาสังคมยอมอยูเหนือเอกชน ทัง้นี้เพื่อสังคมจะไดดํารงอยูได และขอที่ควรจดจํากคื็อ 

ที่ตองการใหสังคมดํารงอยูไดนั้น     ก็เพื่อจะไดคุมครองปกปกรักษาเอกชนซ่ึงอยูในสังคมนัน้เอง110  

          ความสงบเรียบรอยของประชาชนนี้ ไดวางข้ึนเพื่อสาเหตุ 2 ประการ คือ สาเหตุทางการเมือง

และสาเหตุทางเศรษฐกิจ  

                                                 
 110 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายลักษณะนิติกรรมและหนี ้ ,  พิมพคร้ังที่ 3, 

(กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการสัมมนาและวิจยั คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 

2524) น.16. 
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 1.   ความสงบเรียบรอยทางการเมืองนัน้ ไดวางข้ึนเพื่อปกปกรักษาสถาบันของสังคมอันมี

อยู 3 สถาบัน คือ รัฐ ครอบครัว และตัวเอกชนเอง 

          ก. ปกปกรักษาความม่ันคงของรัฐ  

          ไดแก กฎหมายมหาชนที่ต้ังสถาบันของรัฐ คือ รัฐธรรมนูญ และกฎหมายทีเ่กีย่วโยงกับ

รัฐธรรมนูญ (เชน พระราชบัญญัติเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร) กฎหมายมหาชนเกีย่วกบัการ

เก็บภาษีอากร เพื่อไดมาซ่ึงรายไดของรัฐ กฎหมายมหาชนอันเปนกฎหมายอาญา เพื่อรักษาไวซึ่ง

ความปลอดภัยในรัฐ บทบัญญัติเหลานี ้ยอมถือวาเปนความสงบเรียบรอยของประชาชน 

          ข.  ปกปกรักษาความม่ันคงของครอบครัว  

          หมายถงึ กฎหมายเอกชน อันเปนกฎหมายแพง แตเกี่ยวกับสถาบันของครอบครัว ไดแก 

ความสัมพันธระหวางสามีและภริยา ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร เหลานี้ยอมเปน

กฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

          ค. ปกปกรักษาความม่ันคงของเอกชนเอง 

          คือ สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 2.   ความสงบเรียบรอยทางเศรษฐกิจนัน้ วางข้ึนเพื่อรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของ

สังคมของเอกชนเอง 

          ก. ปกปกรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของสังคมนัน้  

          โดยมากใชในกรณีฉุกเฉินหรือภาวะคับขัน เชน กฎหมายหามแลกเปลี่ยนเงินตรา

ตางประเทศผิดจากทีท่างการกําหนดไว ทั้งนี้นยัวาเพื่อรักษามูลคาของเงนิตราของสังคม หรือวา

กฎหมายหามคากําไรเกนิควรโดยกําหนดราคาขายมิใหสูงกวาทีก่ําหนดไว ทั้งนี้นยัวาเพื่อมิใหราคา

ถีบตัวสูงข้ึน หรือวากฎหมายหามนาํสินคาบางชนิดออกนอกหรือนําสินคาบางชนิดเขาประเทศ 

เปนการปกปองรักษาการผลติของสินคานัน้ เปนตน 

          ข. ปกปกรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของเอกชนนัน้                    

          เชน กฎหมายหามเรียกดอกเบ้ียเงินกูเกนิอัตรา 100 ละ 15 ตอป (มาตรา 655 และ

พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบ้ียเกนิอัตรา พ.ศ.2475) 

   ดังกลาวมาแลววา การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี คือ การตรวจสอบถึงความมีอยูของ

ขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่ใหอํานาจแกศาลในการดําเนินคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ ถาหากคดีนัน้มี

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี ศาลจึงจะสามารถเขาไปวนิิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทําผิด

ตามฟองได แตหากคดีนั้นมเีงื่อนไขระงับคดี ศาลตองไมรับฟองไวพิจารณาหรือหากมีเงื่อนไขระงบั

คดีในระหวางพิจารณา ศาลตองพิพากษายกฟองหรือจาํหนายคดี 
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         ดังนี ้ การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีก็เพือ่จะวินจิฉัยวามีเหตุการณหรือขอเท็จจริงที่ตัด

อํานาจศาลในการดําเนินคดีใดคดีหนึ่งหรือไม แตเนื่องจากถามีเงื่อนไขระงับคดี ศาลก็ไมสามารถ

เขาไปวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีได 

         ที่กลาววา ขอกฎหมายเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนขอกฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชนนัน้ เนื่องจากถามเีงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีศาลจะรับฟองไวพิจารณา ซึ่ง

ในคดีอาญานัน้ ข้ันตอนตางๆของกระบวนพิจารณาในศาล ยอมมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

จําเลย จาํเลยอาจถกูคุมขังระหวางพิจารณา ตองตกอยูในอํานาจรัฐ หรืออาจไดรับการปลอย

ชั่วคราว แตตองประกันตัวไปจากศาล ทั้งยังตองมาศาลทุกนัดเพราะการพจิารณาคดีตองกระทาํ

โดยเปดเผยตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา จําเลยตอง

สูญเสียเสรีภาพในการเดินทางไปไหนมาไหนตามรัฐธรรมนญูอีกดวย ถาศาลพจิารณาคดีไปโดยมี

เงื่อนไขระงับคดียอมทําใหจาํเลยสูญเสียเสรีภาพโดยไมอาจอธิบายได แตถาศาลทาํการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีกอนกระทาํการใดๆในคดีตอไปและคดีนั้นมีเงื่อนไขระงับคดี เชน โจทกไมมี

อํานาจฟอง ฟองโจทกเปนฟองซ้าํ คดีขาดอายุความ มีกฎหมายยกเลิกความผิดหรือมีกฎหมาย

ยกเวนโทษ ทาํใหศาลไมมีอํานาจในการพจิารณาพิพากษาคดีนัน้ ศาลตองมคํีาส่ังไมรับฟอง ยก

ฟอง หรือจําหนายคดี การที่ศาลไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบ้ืองตนนี้เสียต้ังแตตนมือแลวทําให

ศาลไดทําหนาที่ในการเปนองคกรที่คุมครองสิทธเิสรีภาพโดยอาศัยขอกฎหมายเร่ืองเงือ่นไขให

อํานาจดําเนินคดีนี้ไดอีกกรณีหนึง่ จึงเหน็ไดวา ขอกฎหมายเบ้ืองตนนี้เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกบั

ความสงบเรียบรอยของประชาชน ในแงที่เกี่ยวกับการปกปกรักษาความม่ันคงของเอกชน คือ สิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 32 34 รัฐธรรมนูญ) และไมใหถูกดําเนินคดีโดยศาลที่ไมมีอํานาจ

นั่นเอง 

 

 
 


