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บทนาํ 
  

1.1   ความเปนมาของการศกึษา 

      

 ศาลเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งเปนอํานาจทั่วไปที่

กฎหมายบัญญัติไวทั้งในรัฐธรรมนูญ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ตางๆ แตในการที่ศาลจะรับคดีใดไวพิจารณานัน้ จะตองปรากฏวาศาลมีอํานาจโดยเฉพาะเจาะจง

ในการดําเนนิคดีนั้นดวย อํานาจโดยเฉพาะเจาะจงในคดีใดคดีหนึ่งนี ้ เรียกวา “เงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี” (Prerequisite) ซึ่งหมายถึง เหตุการณหรือขอเท็จจริงที่ใหอํานาจแกศาล ในอันทีจ่ะรับ

คดีใดคดีหนึ่งไวพิจารณาเพือ่ชี้ขาดวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามฟองหรือไม ซึ่ง

แนวความคิดในเร่ืองนี้เปนขอที่ศาลจะตองพิจารณากอนและตองหยิบยกข้ึนพิจารณาเองดวยเพือ่

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของตน เชน โจทกมีอํานาจฟองหรือคดีขาดอายุความหรือไมหากคดี

นั้นมเีงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี ศาลก็สามารถช้ีขาดเนือ้หาแหงคดีวาจาํเลยกระทาํผิดตามฟองได

แตหากคดีนัน้ไมมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (หรือเรียกวามีเงื่อนไขระงับคดี) ศาลจะเขาไป

วินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีไมไดศาลตองไมรับฟอง หรือยกฟองคดีนั้นหรือหากภายหลังที่ศาลรับคดี

ใดไวพิจารณาแลว ในระหวางพิจารณาเกิดมีขอเท็จจริงที่ตัดอํานาจศาลในการชี้ขาดเนื้อหา

แหงคดี ศาลตองจําหนายคดีหรือยกฟองคดีนั้นเชนกนั ในกรณีนี้ศาลจะดําเนนิกระบวนพจิารณา

ตอไปเพื่อชี้ขาดเร่ืองที่กลาวหานั้นไมได 

   แตในทางปฏิบัติศาลมิไดตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของตนกอนในทกุคดี บางคดีนั้นศาล

หยิบยกเร่ืองเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดีข้ึนพิจารณากอน และเมื่อพบวาคดีนัน้ไมมีเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดี (หรือมีเงื่อนไขระงับคดี) ศาลจะยกฟองโจทกต้ังแตในชั้นตรวจคําฟองตามมาตรา 

161 ประกอบมาตรา 185 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เชน  

 เมื่อศาลชั้นตนตรวจคําฟองของโจทกแลวเห็นวาคดีขาดอายุความกพ็พิากษายกฟองได โดย

ไมจําตองทาํการไตสวนมูลฟองกอน 1 

 ในคดีอาญาทีร่าษฎรเปนโจทก ศาลชัน้ตนจะพพิากษายกฟองไปเลยโดยไมตองไตสวนมูล

ฟองหรือนัดไตสวนมูลฟองแลวพพิากษายกฟองโดยไมไตสวนมูลฟอง หรือไตสวนมูลฟองแลว
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พิพากษายกฟองก็ไดทั้งส้ิน เพราะเปนดุลยพินิจในการดําเนนิกระบวนพิจารณาใหคดีเสร็จส้ินไป

โดยเร็วและชอบดวยกฎหมาย เมื่อศาลช้ันตนเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนเพียงการผิดสัญญา

ทางแพง ไมไดกระทําผิดฐานฉอโกงตามฟอง กย็อมพพิากษายกฟองไดโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 

เพราะการไตสวนมูลฟองไมทําใหขอเท็จจริงตามฟองเปลี่ยนแปลงไป 2 

 หรือบางคร้ังศาลมิไดตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีกอน  กลับดําเนนิกระบวนพิจารณาเพื่อชี้

ขาดเนื้อหาแหงคดีจนสืบพยานหลักฐานเสร็จส้ิน     จึงไดหยิบยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี

ข้ึนพิจารณาในชั้นทําคําพพิากษา เชน  คดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือยกข้ึนวนิจิฉัยในช้ันฎีกา 

เชน ในคดีอาญา ปญหาวาฟองของโจทกขาดอายุความหรือไมหรือปญหาเกีย่วกับอํานาจ

ฟอง เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยตาม มาตรา 195 แมจําเลยมิไดยกข้ึนวา

กันมาในช้ันอุทธรณ เพิ่งจะยกข้ึนอางในชัน้ฎีกา ศาลฎีกาก็วนิิจฉัยใหได  3   

คดีความผิดอันยอมความได เมื่อโจทกมาฟองคดีเมื่อเกินกาํหนด 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ือง

ความผิดและรูตัวผูกระทาํผิด จึงขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 กรณีเปน

เร่ืองอํานาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายทีเ่กี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึน

วินิจฉัยได 4 เปนตน และในบางคดีศาลก็ไมไดหยิบยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีข้ึนพิจารณา

เอง กลับปลอยใหคูความเปนฝายรองขอใหศาลพิจารณาตาม มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา แตเมื่อคูความ

ยกข้ึนกลาวอางในคําใหการแลวศาลกลับมีคําส่ังให “รอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษา” เชน ในคดี

นายอานันท ปนยารชุน  

  ทางปฏิบัติ ดังกลาว ขัดตอหลักเหตุผลของเร่ือง (Nature of thing) ทีว่า กอนที่ศาลจะ

พิจารณาพิพากษาคดีใด ตองพิจารณากอนวาตนมีอํานาจรับคดีใดไววินิจฉัยชี้ขาดหรือไม 

เนื่องจากตนไมมีอํานาจดําเนินคดีดวยตนเอง (nemo judex sine actore) จึงตองตรวจสอบกอน

วามีเงื่อนไขที่ใหอํานาจแกตนหรือไม หลักนิติรัฐ (The Rule of Law) ที่องคกรของรัฐตองตรวจสอบ

อํานาจของตนกอนกระทําการใดๆ เนื่องจากกฎหมายเปนเงื่อนไขของการกระทําขององคกรของรัฐ 

และการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี นอกจากเหตุผลอ่ืนใดก็เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจากการถูกดําเนนิคดีโดยรัฐ ขัดตอบทบาทของศาลในการคุมครองสิทธเิสรีภาพของ

จําเลยในคดีอาญา เนื่องจากการที่ศาลสั่งใหรอไววนิจิฉัยพรอมคําพิพากษา ผลรายก็จะตกแก
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จําเลย เชน เมื่อที่สุดศาลช้ันตนวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟอง และเหน็วาการกระทาํของจําเลยเปน

ความผิดตามฟอง พพิากษาจําคุกจาํเลย และจําเลยอุทธรณ ฎีกาตอมาทัง้ในปญหาอํานาจฟอง

และปญหาวามิไดกระทําความผิดแลว ถาในที่สุดศาลฎีกาพพิากษากลับวาโจทกไมมีอํานาจฟอง 

หรือการยกปญหาเร่ืองอํานาจดําเนินคดีข้ึนพิจารณาในชั้นฎีกา เชน ศาลฎีกายกปญหาเร่ืองคดี

โจทกขาดอายคุวามมายกฟองโจทกในช้ันฎีกา จาํเลยตองถูกคุมขังระหวางพิจารณาโดยไมไดรับ

การปลอยชัว่คราว แตสุดทายศาลมีคําพิพากษายกฟองเพราะโจทกไมมีอํานาจฟอง จะเหน็ไดวา

จําเลยตองสูญเสียเสรีภาพไปโดยไมอาจอธิบายไดหรือแมจําเลยจะไดรับการปลอยชั่วคราว แต

ตองประกันตัวไปจากศาล จําเลยตองเดินทางไปศาลเพราะในคดีอาญาการพิจารณาคดีตอง

กระทาํโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ทําใหจาํเลยตองสูญเสียเสรีภาพในการเดินทางไปไหนมาไหนซึ่ง

เปนสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ทั้งการที่ศาลมีคําส่ังใหรับฟองไวพิจารณาพพิากษาโดยที่คดีนั้น

มีเงื่อนไขระงบัคดี เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่ไมจําเปนและผิดระเบียบ เพราะไมเปนไป

ตามหลักการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี ขาดพืน้ฐานทางกฎหมายวธิพีิจารณาที่จะรองรับอีกดวย          

การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี คือ การวินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายตาม

มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั่นเอง ซึง่ในกรณีนี้ศาลไดมีแนววินิจฉัยวา ศาลมีอํานาจส่ังเกี่ยวกับการ

วินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายที่คูความยกข้ึนกลาวอางได 3 ประการ ไดแก         

 1.   ส่ังใหรอไววนิิจฉัยในภายหลัง คือ ส่ังใหรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษา     เชน          ใน

คําพิพากษาคดีนายอานนัท ปนยารชุน 

 2 .  ส่ังวาขอกฎหมายที่ใหชี้ขาดฟงไมข้ึน    กลาวคือ   ส่ังในลักษณะที่ไมเปนคุณแกคูความ

ฝายที่ขอ เชน จําเลยใหการวาฟองของโจทกขาดอายุความ ศาลวินิจฉัยวาคดีโจทกไมขาดอายุ

ความ 

 3.   ส่ังตามทีคู่ความรองขอข้ึนมาคือ ส่ังเปนประโยชนกบัคูความฝายที่รองขอ   เชน    จาํเลย

ใหการวาฟองโจทกเปนฟองซ้ํา ศาลวินจิฉัยวาฟองโจทกเปนฟองซ้ํา พพิากษายกฟอง  

ทั้งที่การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี  เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยที่

ศาลตองหยิบยกข้ึนพิจารณาเองโดยพลการ (ex officio) และตองหยิบยกข้ึนพจิารณากอนการ

กระทาํใดๆในคดี (Prerequisite) จากแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีดังกลาว ผูเขียนจึงจะทาํการศึกษา คนควา ถงึขอความคิดทาง

นิติศาสตรนี้และแนวทางการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลตางประเทศ เพราะแนวความคิด

ในเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีนี้ เปนเร่ืองที่ยงัหาหลักไมไดจากคําพพิากษาฎีกาของไทย และ



 4 

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา กไ็มไดบัญญัติเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีไวอยาง

ชัดเจน โดยจะทําการศึกษาจากกฎหมายของตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทยีบปรับใช

กับการดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาลไทย และการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายไทย

ตอไป          

 

1.2   วัตถุประสงคในการศึกษา 

         

1.        เพื่อศึกษาถึงทฤษฎี และแนวคิดทีเ่กี่ยวกับการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล 

2.        เพื่อศึกษาถึงทางปฏิบัติของศาลไทยในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี 

3.        เพื่อศึกษาผลของการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีที่ผิดหลักการดังกลาววามผีลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาอยางไร 

4.        เพื่อศึกษาถึงบทกฎหมายและแนวทางการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล

ตางประเทศ  

5.        นาํผลของการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลไทย     มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับ 

การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลตางประเทศ เพื่อหาขอเสนอแนะในการแกไขบทบัญญัติ

ของกฎหมายไทยในเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีทั้งชัน้ประทับฟอง และช้ันพิจารณาใหมี

ความชัดเจนตอไป 

 

1.3   ขอบเขตของการศึกษา 

          

ศึกษาแนวคิดเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ลักษณะและประเภทของเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี โดยเนนไปที่การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลทัง้ศาลไทยจากคําพิพากษาฎีกา

และศาลตางประเทศ เพื่อนาํมาวิเคราะหเปรียบเทยีบและนาํไปสูประเด็นของปรับปรุงบทบาท

หนาที่ของศาล และบทบัญญัติของกฎหมายไทยในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีนั้นทัง้ในชั้น

กอนฟองและหลังฟอง   โดยมีจุดประสงคที่จะคุมครองสิทธเิสรีภาพของจําเลย 
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1.4   สมมุติฐานของการศึกษา 

 

    การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล เปนขอความคิดทางนิติศาสตรที่มหีลักวา   ศาลตอง

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของเองโดยพลการกอนการกระทาํใดๆในคดี และตองกระทําในทกุข้ัน 

ของการดําเนนิคดี หากศาลตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีตามหลักการทีถู่กตองยอมเปนการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาทัง้เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่ถกูตองชอบดวย

กฎหมาย เพราะปญหาเร่ืองอํานาจดําเนินคดีเปนปญหาขอกฎหมายทีเ่กี่ยวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน และเปนปญหาที่ตองไดรับการชี้ขาดเบ้ืองตนกอนการดําเนนิกระบวนพิจารณาใดๆ

ตอไป การที่ศาลไมมีหลักเกณฑในการชี้ขาดอํานาจดําเนินคดีที่แนนอนนี ้ยอมกอใหเกิดผลกระทบ

กับสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาในการที่ตองตกอยูในอํานาจรัฐ ตองประกนัตัวไปจากศาล 

และตองมาปรากฏตัวตอศาล ทัง้ๆที่ศาลสามารถช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายในเร่ือง

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีใหคดีเสร็จส้ินไปไดในทันที จึงสมควรที่จะมีการปรับปรุงทางปฏิบัติของ

ศาลและกฎหมายในเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีตอไป 

          

1.5   วิธีการศึกษา 

           

เปนการศึกษาในลักษณะวิจยัเชิงเอกสาร ทั้งตําราทางกฎหมายภาษาไทย ภาษาตางประเทศ 

วิทยานิพนธ บทความภาษาไทย และคําพพิากษาศาลฎีกา เพื่อคนควาแนวคิดและทฤษฎีที่

เกี่ยวกับหลักการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล เทยีบกับแนวปฏิบัติของศาลไทยตามคํา

พิพากษาศาลฎีกา นํามาวิเคราะหวาทางปฏิบัติดังกลาวนัน้ สอดคลองกับแนวคิดดังกลาวขางตน

หรือไม ทัง้การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีที่ไมถกูตองนีก้อใหเกิดผลเชนไร และจะนําบทกฎหมาย 

และแนวปฏิบัติของศาลในตางประเทศมาเปรียบเทียบใหเห็นถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากทางปฏิบัติของ

ศาลไทยดังกลาว เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายไทยและการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลไทยซ่ึงจะทําใหจําเลยในคดีอาญาไดรับการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพโดยองคกรศาลตอไป 
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1.6   ผลที่คาดวาจะไดรับ 

          

        การศึกษาเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี จะทาํใหไดนาํทฤษฎีและแนวคิดที่เกีย่วกบั

การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล ทั้งบทบัญญัติของกฎหมายและแนวปฏิบัติของศาล

ตางประเทศในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี มาวิเคราะหเพื่อใหไดมาซึ่งขอเสนอแนะในการ

ปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย และทางปฏิบัติในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลไทย 

อันจะทําใหการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีเปนไปตามหลักการที่ถูกตอง เปนผลใหจําเลยใน

คดีอาญาไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ โดยการนําขอเสนอแนะที่ไดจากศึกษาเปรียบเทยีบ

ดังกลาว มาใชเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีใหมีความชัดเจนตอไป  

 

 
 


