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บทคัดยอ 
 
        กอนที่ศาลจะรับคดีใดไวพิจารณาพพิากษา หรือหลังจากที่ศาลรับคดีใดไวพิจารณาพิพากษา

แลว ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นไปจนกระท่ังมคํีาพิพากษาไดหรือไมนั้น  เปนเร่ืองการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล จึงหมายถึง การ

ตรวจสอบเหตุการณหรือขอเท็จจริงที่ใหอํานาจหรือตัดอํานาจศาลในการดําเนนิคดีใดคดีหนึ่ง เรา

เรียกเหตุการณหรือขอเท็จจริงนัน้ๆวา เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งเปน

ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบรอยของประชาชนและเปน “ปญหานํา” ที่ตองไดรับ

การวนิิจฉัยกอน เปนเงื่อนไขของการพิจารณาพิพากษาเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง

หรือไม โดยศาลจะทาํการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีทั้งในชั้นประทบัฟองและช้ันพิจารณา ขอ

ความคิดทางนิติศาสตรในเรื่องการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีนี้ มหีลักวาศาลตองกระทาํกอนการ

กระทาํใดๆในคดี       (Prerequisite)      ตองยกข้ึนวนิิจฉัยเองโดยพลการ (ex officio) และตอง

กระทาํในทุกข้ันของการดําเนินคดี (at every stage) เหตุผลเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย

ในคดีอาญา เนื่องจากหากศาลช้ีขาดในปญหาเร่ืองอํานาจดําเนนิคดี เชน อํานาจฟอง กอนและ

หากปรากฏวาคดีนั้นโจทกไมมีอํานาจฟอง ศาลตองพพิากษายกฟองโจทกปลอยจาํเลยไป อันจะ

ทําใหจําเลยไมตองตกอยูในอํานาจรัฐ ไมตองประกันตัวไปจากศาล และไมตองมาปรากฏตัวตอ

ศาลในการพิจารณาคดี ซึ่งการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ทําใหศาล

สามารถคุมครองสิทธเิสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไดต้ังแตตนมือ 

        แตในทางปฏิบัติ ศาลมิไดตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีตามหลักการดังกลาว กลับส่ังใหรอการ

วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอกฎหมายเร่ืองอํานาจดําเนนิคดีนี้ไวตอนพิพากษา  เชน คําพิพากษาคดีนาย

อานนัท ปนยารชุน หรือคําพิพากษาคดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง     หรือยกปญหาขอกฎหมายนี้

ข้ึนในช้ันอุทธรณฎีกา เชน ศาลชั้นตนวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟอง และเห็นวาการกระทาํของ

จําเลยเปนความผิดตามฟอง พพิากษาจาํคุกจําเลย และจําเลยอุทธรณ ฎีกาตอมาทัง้ในปญหา

อํานาจฟอง และปญหาวามิไดกระทาํความผิดตอมาศาลฎีกาพพิากษากลับวาโจทกไมมีอํานาจ

ฟอง ผลรายจะตกแกจาํเลยเพราะจําเลยตองถกูคุมขังระหวางพิจารณาโดยไมไดรับการปลอย

ชั่วคราว ตองสูญเสียเสรีภาพไปโดยไมอาจอธิบายไดหรือแมจําเลยจะไดรับการปลอยชั่วคราว แต

ตองประกันตัวไปจากศาล จําเลยตองเดินทางไปศาล ทําใหจาํเลยตองสูญเสียเสรีภาพในการ

เดินทางไปไหนมาไหนซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู    เปนตน    นอกจากนี้ยงัขัดกับหลัก

เหตุผลของเร่ืองทีว่า กอนที่ศาลจะพจิารณาพิพากษาคดีใด ตองพิจารณากอนวาตนมีอํานาจรับคดี

ใดไววินิจฉัยช้ีขาดหรือไม เนื่องจากตนไมมีอํานาจดําเนนิคดีดวยตนเอง (nemo judex sine 
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actore) จึงตองตรวจสอบกอนวามีเงื่อนไขที่ใหอํานาจแกตนหรือไม หลักนิติรัฐ (The Rule of Law) 

ที่องคกรของรัฐตองตรวจสอบอํานาจของตนกอนกระทาํการใดๆ เนื่องจากกฎหมายเปนเงื่อนไข

ของการกระทาํขององคกรของรัฐ อีกทั้งการที่ศาลวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาแหงคดีกอนการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดี เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย (Mistrial) เพราะขาด

พื้นฐานทางวธิีพิจารณารองรับ และเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาที่ไมจําเปนอีกดวย  

        จากการวิเคราะหของผูเขียน พบวา นอกจากศาลจะไมมีแนวคิดในเร่ืองการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีแลว ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ยังไมมกีาร

กําหนดเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีที่ชัดเจนอยางเชนในตางประเทศ จะมีเพยีงบทบัญญัติ

ที่เกีย่วกับสิทธใินการฟองคดี (มาตรา 39) เงื่อนไขในการฟองคดี (มาตรา 120 , 121 , 126 , 147 , 

157) การตรวจคําฟองโดยทัว่ไป (มาตรา 161) และการพิพากษาคดีของศาล (มาตรา185) เทานัน้ 

        วทิยานพินธฉบับนี ้จงึมุงที่จะศึกษาถึง 

        1. ขอสรุปของหลักการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี            และผลของการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีที่ไมเปนไปตามหลักการดังกลาว     วามีผลกระทบกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

จําเลยในคดีอาญาอยางไร  

        2. หนาทีใ่นการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลทั้งในชั้นประทับฟอง    และช้ันพิจารณา   

โดยศึกษาเปรียบเทยีบกับการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลตางประเทศ เพื่อนาํบทกฎหมาย

เร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลตางประเทศ มาพิจารณาแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย ใหมีความชัดเจนยิง่ข้ึน 
 
 
 
 
 

 


