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บทท่ี 2 

 

ข้อความคดิวา่ด้วยความสมัพนัธ์ในลกัษณะของ Fiduciary 

 

 เ พ่ือประโยชน์ในการศึกษาและอธิบายทําความเข้าใจเก่ียวกับหลักกฎหมาย 

“Fiduciary” ของระบบคอมมอนลอว์ในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ผู้ เขียนขอนําเรียนถึงการใช้ศพัท์คําว่า 

Fiduciary ท่ีจะปรากฏในเนือ้หาตอ่จากนีไ้ปให้ทราบเป็นเบือ้งต้น 

 คําว่า Fiduciary ในความหมายท่ีนักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์กล่าวถึงนัน้ 

หมายถึงความสมัพันธ์ท่ีมีลกัษณะคล้ายทรัสต์ (Trust-like) ซึ่งอธิบายได้ว่าเป็นการนําเอาหลกั

กฎหมายท่ีใช้จดัการความสมัพนัธ์ระหว่างคู่กรณีในความสมัพนัธ์ลกัษณะทรัสต์ ไปใช้บงัคบักับ

ความสัมพันธ์อ่ืน โดยอ้างเหตุผลท่ีว่า ความสัมพันธ์เหล่านัน้มีลักษณะเทียบเคียงกันได้กับ

ความสมัพนัธ์ลกัษณะทรัสต์นัน่เอง  

 ในส่วนของประเทศไทยเอง มีการกลา่วถึงคําว่า Fiduciary ในแง่มมุทางกฎหมาย ทัง้

ในพจนานกุรมศพัท์นิตศิาสตร์องักฤษ-ไทย ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ได้ให้คํานิยามคําวา่ Fiduciary 

ไว้ใน 2 ความหมาย คือ หมายถึงการอนัเก่ียวกบัความไว้วางใจความหมายหนึ่ง และ หมายถึง

บุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจอีกความหมายหนึ่ง ซึ่งดูจะเป็นการให้ความหมายในทางภาษา

มากกวา่ท่ีจะพิจารณาประเดน็ในทางกฎหมายเป็นหลกั 

 ในขณะท่ีงานศกึษาวิจยัทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกั Fiduciary ในกฎหมายบริษัท ได้

ปรากฏถึงการกลา่วถึงหลกักฎหมายลกัษณะ Fiduciary เอาไว้บ้างเช่นกนั เช่น เรียกหลกักฎหมาย

ดงักล่าวว่า หลกัความซื่อสตัย์สจุริตของกรรมการบริษัท1 หน้าท่ีซื่อสตัย์สจุริต2 หรือหน้าท่ีกระทํา

                                                  
1 สมชยั วิชญไพศฐิสกลุ ,”หลกัความซ่ือสตัย์สจุริตของกรรมการบริษัทในกฎหมาย

ไทย” ,(วทิยานิพนธ์ปริญญานิตศิาสตรมหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 

2530). 
2 ปกป้อง ศรีสนิท , ความรับผิดชอบของผู้บริหารบริษัทมหาชนจํากดั , (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิตศิาสตรมหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545) , น. 74 -76 .

และ โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท , 

พิมพ์ครัง้ท่ี 8 , (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพ์นิตบิรรณาการ , 2545) , น. 393. 
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การโดยธรรม3 ซึง่คงเป็นการให้ให้ความหมายท่ีจํากดัอยู่แต่ในกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัทเท่านัน้ 

แต่ในความเป็นจริงแล้ว หลกักฎหมาย Fiduciary ถูกใช้ในขอบเขตท่ีกว้างขวางกว่ากฎหมาย

หุ้นสว่นและบริษัทอยูม่ากทีเดียว  

 เน่ืองด้วยผู้ เขียนยงัไม่เห็นถึงคํานิยามศพัท์ท่ีจะนํามาใช้อย่างเหมาะสมและครอบคลมุ

ความหมายท่ีครบถ้วน ผู้ เขียนจึงขอละเว้นการใช้ถ้อยคําในภาษาไทยเพ่ือแทนคําว่า Fiduciary ใน

วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ประกอบกบัการท่ีหลกักฎหมายในเร่ืองนีอ้าจยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัอย่างแพร่หลาย

มากนกั การใช้ถ้อยคําในภาษาองักฤษโดยตรงอาจจะทําให้ผู้อ่านได้เห็นบทบาทของหลกักฎหมาย

ในเร่ืองนีไ้ด้ดีกวา่  

 อนึ่ง ผู้ เขียนขอเรียนชีแ้จงถึงการใช้คําว่า Fiduciary ท่ีปรากฏในวิทยานิพนธ์ฉบบันีว้่า 

ผู้ เขียนได้ใช้ในความหมาย 2 ลกัษณะด้วยกนั กลา่วคือ 

 1. เป็นคําคณุศพัท์ ท่ีใช้เพ่ือแสดงว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับ Fiduciary เช่น หลกั

กฎหมาย Fiduciary หรือ ความสมัพนัธ์ในลกัษณะ Fiduciary เป็นต้น 

 2. เป็นคํานาม หมายถึงบคุคลท่ีมีหน้าท่ีตามหลกั Fiduciary  

 สําหรับเนือ้หาในบทนี  ้จะได้กล่าวถึงความเป็นมาของหลักกฎหมายท่ีใช้บังคับกับ

ความสมัพนัธ์ในลกัษณะของ Fiduciary (Law on Fiduciary) โดยพิจารณาถึงความมีอยู่ของหลกั

กฎหมายนีใ้นระบบกฎหมายท่ีมีความสําคญัในอดีต คือ ระบบกฎหมายโรมนั และในส่วนท่ีหลกั

กฎหมายในความสมัพนัธ์ลกัษณะ Fiduciary ปรากฏชดัท่ีเจนท่ีสดุ คือ ในระบบคอมมอนลอว์ 

หลงัจากนัน้ จะได้พิจารณาเนือ้หาของหลกักฎหมายดงักล่าวในปัจจบุนั ซึง่มีอยู่สองส่วนท่ีสําคญั 

ได้แก่ สว่นท่ี 1  คือ การให้คํานิยามความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary (Fiduciary Relationship) และ 

สว่นท่ี 2 เนือ้หาของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary 

 

 

 

 

                                                  
3 ทิพย์ชนก รัตโนสถ , คําอธิบายเรียงมาตรา กฏหมายลกัษณะห้างหุ้นสว่น , (พิมพ์

ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548) , น. 75. 
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1. ความเป็นมาของหลกักฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary 

 

1.1. สมยัโรมนั 

 ดงัท่ีได้กล่าวไว้แล้วในเบือ้งต้นว่า หลกักฎหมายในเร่ืองFiduciary ได้พฒันาขึน้เป็น

หลักการท่ีมีลักษณะเฉพาะโดยศาลในระบบคอมมอนลอว์ ดังนัน้ ในสมัยโรมัน แนวคิดเร่ือง

Fiduciary ไมไ่ด้มีลกัษณะท่ีแพร่หลายแตป่ระการใด แม้จะมีสญัญาบางประเภทท่ีได้มีการกําหนด

หน้าท่ีของคูส่ญัญาเอาไว้สอดคล้องกบัแนวคิดเร่ือง Fiduciary ในสมยัใหม่ก็ตาม เช่น mandatum 

ซึง่สญัญาประเภทนีทํ้าให้ผู้ รับท่ีจะกระทําการ(promisor) ต้องกระทําการให้ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง

(mandator)โดยปราศจากคา่ตอบแทน และสิ่งใดก็ตามท่ี promisor ได้รับจากการท่ีตนได้กระทํา

การแทน mandator จะต้องส่งคืนให้แก่ mandator ทัง้หมด (Justinian’s Digest 17.1.20 

preface) 4 ซึง่มีลกัษณะเดียวกนักบัเนือ้หาของความสมัพนัธ์ในลกัษณะของ Fiduciary ในปัจจบุนั

ก็ตาม แตก็่เป็นแนวคดิท่ีปรากฏในสญัญาเฉพาะเร่ืองมากกวา่ท่ีจะมีลกัษณะเป็นหลกัทัว่ไปซึง่ปรับ

ใช้กบัความสมัพนัธ์ท่ีหลากหลายดงัเช่นหลกักฎหมาย Fiduciary ของระบบคอมมอนลอว์ท่ีมีอยู่ใน

ปัจจบุนั 

 นอกจากนี ้เหตผุลท่ีน่าพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ ความมีอยู่ของกฎหมายลกัษณะ 

ทรัสต์ในสมัยโรมัน เพราะแม้จะปรากฏว่าโรมันมีกฎหมายลกัษณะทรัสต์ซึ่งเป็นหลกักฎหมาย

พืน้ฐานท่ีนําไปสู่การเกิดขึน้ของหลกัFiduciary อยู่ เรียกว่า fideicommissum ก็ตาม แต่หลกั

กฎหมายดงักล่าวไม่ได้ถูกพฒันาขึน้โดยบทบญัญัติของกฎหมาย (institution)หรือโดย edictum 

ของ praetorในระบบกฎหมายโรมนั ซึง่ถือเป็นบอ่เกิดของกฎหมายหลกัในระบบกฎหมายโรมนั แต่

เนือ้หาของ fideicommissum เป็นกฎหมายท่ีพฒันาขึน้จากความเห็นของนกักฎหมาย(digesta 

และ responsa)  หรือจากคําตดัสินของจกัรพรรดิในรูปแบบของ ์ decretum หรือ epistula  รวมทัง้

จากสภาสงูในรูปแบบของ senatus consulta5 ซึง่ล้วนเป็นบอ่เกิดกฎหมายลําดบัรองทัง้สิน้ หลกั

กฎหมายทรัสต์จงึไมไ่ด้ใช้อยา่งแพร่หลายในสมยัโรมนั ดงันัน้ การนําหลกักฎหมายทรัสต์ไปปรับใช้

                                                  
4 Andrew Borkowski ,Textbook on roman law , ( London :Blackstone Press 

1997) , pp.287-291. 
5 David Johnston , Roman law of trust , (Oxford : Clarendon Press ,1988) , 

pp.10-14. 
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กบัความสมัพนัธ์อ่ืนท่ีมีลกัษณะคล้ายทรัสต์ (trust-like concept) ซึง่เป็นต้นกําเนิดของ Fiduciary 

จงึยงัมิได้เกิดขึน้ในสมยัโรมนัแตป่ระการใด  

 

1.2. พฒันาการในระบบคอมมอนลอว์ 

 

 ในระบบคอมมอนลอว์ หลกักฎหมายในเร่ือง Fiduciary กลา่วได้วา่เป็นหลกักฎหมายท่ี

พฒันาขึน้จากรายละเอียดในความสมัพนัธ์เร่ืองอ่ืนๆท่ีมีลกัษณะของFiduciary อยู่ในตวัเอง ได้แก่ 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัการตวัแทน และความสมัพนัธ์ระหวา่งทรัสตีกบัผู้ รับประโยชน์ 6 โดยปัจจยั

ท่ีสําคญัประการหนึ่งท่ีก่อให้เกิดพฒันาการของหลกักฎหมายเก่ียวกบั Fiduciary คือ นิติวิธีใน

ระบบคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะการใช้หลกั Equity ของ Court of Chancery ดงัจะอธิบายตอ่ไปนี ้

 

1.2.1. ทรัสต์ 

 โดยความหมายของคําว่า Fiduciary นัน้ คือ ลกัษณะคล้ายทรัสต์ (Trust-like) จึง

กลา่วได้วา่ หลกักฎหมายลกัษณะ Fiduciary ท่ีใช้กบัความสมัพนัธ์ในหลายรูปแบบ มีต้นกําเนิดมา

จากความสมัพนัธ์ในลกัษณะทรัสต์นัน่เอง 

ก. ความหมายและลกัษณะทัว่ไปของทรัสต์ 

 ทรัสต์ คือ ความสมัพนัธ์ท่ีบุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้ดแูลทรัพย์สินหรือทรัสตี (Trustee) ได้

ยึดถือทรัพย์สินหนึ่งไว้ และมีอํานาจตามกฎหมายดําเนินการใดๆเก่ียวกับทรัพย์สินนัน้ เพ่ือ

ประโยชน์ของบคุคลอีกคนหนึง่ เรียกวา่ ผู้ รับผลประโยชน์ (Beneficiary : cestui que trust) 

 หลกักฎหมายลกัษณะทรัสต์ในระบบคอมมอนลอว์ เป็นหลกักฎหมายท่ีเกิดขึน้มาจาก

หลกั Equity โดยตรง สืบเน่ืองจากความสมัพนัธ์ลกัษณะ Uses ซึง่บคุคลได้มอบหมายให้บคุคลอ่ืน

ท่ีเรียกว่า Feoffees มีสิทธิตามกฎหมายในท่ีดินของตน แตต้่องสง่มอบผลประโยชน์ท่ีได้มาให้แก่

ผู้ รับผลประโยชน์ท่ีกําหนดไว้ ซึ่งคอมมอนลอว์ ถือว่า Feoffees มีฐานะเป็นเจ้าของท่ีดิน แต่ไม่

ยอมรับสทิธิของผู้ รับผลประโยชน์ในความสมัพนัธ์ลกัษณะดงักลา่ว ทําให้ผู้ รับประโยชน์ไมส่ามารถ

ฟ้องร้องเรียกเอาผลประโยชน์ตามท่ีกําหนดไว้ได้ และทําให้เกิดปัญหาอย่างมากจากการท่ีบุคคล

                                                  
6 J.C. Shepherd , The law of Fiduciaries ,(Toronto :The Carswell Company Ltd 

1981) , pp.12. 
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ซึ่งเป็น Feoffees กระทําการโดยไม่สุจริต และปราศจากความซื่อสตัย์ต่อผู้ รับผลประโยชน์ 

จนกระทัง่ในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบส่ีถึงช่วงต้นศตวรรษท่ีสิบห้า Court of Chancery ได้เข้ามา

กําหนดหลกัเกณฑ์ในการควบคมุบคุคลท่ีอยู่ในฐานะ Feoffees โดย Court of Chancery ไม่ได้

ปฏิเสธความเป็นเจ้าของตามกฎหมายของ Feoffees แตกํ่าหนดให้ Feofffees ต้องกระทําการเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้ รับผลประโยชน์ท่ีได้กําหนดไว้7 

 ในช่วงเวลาต่อมา กษัตริย์ของอังกฤษได้พยายามจํากัดการสร้างความสัมพันธ์ใน

ลกัษณะUses โดยกําหนดให้ความสมัพนัธ์ในบางกรณีตกเป็นโมฆะ เช่น หาก A ได้รับมอบสิทธิใน

ท่ีดินให้ใช้เพ่ือประโยชน์ของ B และ B ต้องใช้เพ่ือประโยชน์ของ C ดงันี ้สิทธิของ A ได้รับการ

รับรองในฐานะผู้ มีสิทธิตามกฎหมาย และสิทธิของ B ได้รับการรับรองตามหลกั Equity ตาม

ความสมัพนัธ์ลกัษณะ Uses แต่สิทธิของ C นัน้ ถือว่าเป็นโมฆะเน่ืองจากขดักบัสิทธิท่ีจะได้รับ

ประโยชน์ของ B ท่ีทําขึน้ก่อนหน้า ทําให้ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 17 Court of Chancery ได้เข้ามา

รับรองความสมัพนัธ์ลกัษณะ Uses ท่ีทําขึน้ซ้อนกัน และเรียกความสมัพนัธ์ครัง้หลงัดงักล่าวว่า 

ทรัสต์นบัแตน่ัน้เป็นต้นมา 

 สําหรับหน้าท่ีตามหลกักฎหมาย Fiduciary นัน้ Court of Chancery ได้สร้างหลกัการ

เพ่ือควบคมุให้ทรัสตีปฏิบตัิหน้าท่ีในการดแูลทรัพย์สินให้แก่ผู้ รับผลประโยชน์ เน่ืองจากทรัสตีซึ่ง

เป็นผู้ ได้รับมอบอํานาจให้จดัการทรัพย์สิน ย่อมมีอิสระท่ีจะบริหารจดัการทรัพย์สินในทรัสต์นัน้ได้

ด้วยตนเอง ในขณะเดียวกัน อํานาจท่ีทรัสตีมีอยู่ย่อมมีลักษณะท่ีสามารถจะก่อให้เกิดความ

เสียหายให้แก่ผู้ รับประโยชน์ได้โดยง่ายเช่นกนั ซึง่การสร้างหลกักฎหมายเพ่ือควบคมุทรัสตีโดยหลกั 

Equity นัน้ จะต้องคํานงึถึงผลใน 2 ประการ คือ8 

 1. หลกักฎหมายท่ีสร้างขึน้ จะต้องไม่มีลกัษณะท่ีเป็นการจํากดัอํานาจในการบริหาร

จดัการทรัพย์สินของทรัสตี เพราะทรัสตีในฐานะของบุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจนัน้ ควรท่ีจะมี

อิสระในการบริหารจัดการทรัพย์สินภายในทรัสต์นัน้อย่างเต็มท่ี ทัง้นี ้เพ่ือประโยชน์ของตวัผู้ รับ

ผลประโยชน์เอง 

                                                  
7 Philip H. Petit , Equity and the Law of Trusts , 7th edition (Kent :Butterworth , 

1993) ,pp. 11-16. 
8 Shepherd ,supra note 6, pp.14-15. 
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 2. ในขณะเดียวกนั หลกักฎหมายท่ีสร้างขึน้นัน้ จะต้องมุ่งเน้นไปในการท่ีจะให้สิทธิแก่

ผู้ รับประโยชน์ท่ีจะควบคมุให้ทรัสตีปฏิบตัิหน้าท่ีโดยซ่ือสตัย์ โดยเฉพาะประเด็นของการใช้อํานาจ

ท่ีทรัสตีมีเพ่ือแสวงหาประโยชน์เป็นการสว่นตวัของทรัสตีเอง 

 ซึง่หลกักฎหมายท่ีศาลสร้างขึน้เพ่ือให้เกิดผล 2 ประการดงักลา่วมาข้างต้นนัน้ คือ หลกั

กฎหมาย Fiduciary นัน่เอง 

ข. ลกัษณะของความเป็น Fiduciary ในความสมัพนัธ์ลกัษณะทรัสต์9 

(1) การเรียกสนิจ้างและคา่ใช้จ่ายท่ีได้ออกทดรองไป 

 โดยหลกัแล้ว ในความสัมพันธ์ลักษณะทรัสต์ การทําหน้าท่ีของทรัสตีเป็นเร่ืองของ

อธัยาศยัไมตรีระหว่างกนั และทรัสตีย่อมไม่อาจเรียกสินจ้างได้ (คําพิพากษาคดี Robinson v. 

Pett10) โดยไมจํ่าต้องคํานงึถึงวา่ทรัสตีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ หรือเป็นบคุคลธรรมดา ทรัสตีจะเรียก

เอาสินจ้างได้ก็ต่อเม่ือมีการกําหนดไว้ในสัญญา หรือโดยกฎหมาย หรือในความสัมพันธ์

ลกัษณะเฉพาะบางประเภทเท่านัน้11 

 ในส่วนของค่าใช้จ่ายทดรองนัน้ เม่ือการงานท่ีทําเป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ของผู้ รับ

ผลประโยชน์โดยตรง จึงเป็นหลกัการพืน้ฐานว่าทรัสตีย่อมสามารถเรียกค่าใช้จ่ายใดๆท่ีตนได้ออก

ทดรองไปโดยชอบด้วยกฎหมายในการทําหน้าท่ีในฐานะทรัสตีคืนจากผู้ รับผลประโยชน์ได้ 

(2) ห้ามทรัสตีเป็นคูส่ญัญาด้วยตนเอง 

 ทรัสตีในฐานะของ Fiduciary นัน้ ห้ามมิให้เข้าเป็นคู่สญัญาเพ่ือรับประโยชน์จาก

ทรัพย์สนิในทรัสต์ หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีควรตกเป็นของผู้ รับผลประโยชน์ ทัง้นี ้ตามหลกัท่ีว่า ทรัสตี

จะต้องไมก่ระทําการใดๆเพ่ือให้ตนได้รับประโยชน์ในลกัษณะท่ีขดักบัการปฏิบตัหิน้าท่ีในฐานะทรัส

ตีของตน ทําให้ทรัสตีไม่อาจเข้าถือกรรมสิทธิหรือเป็นผู้ เช่าในทรัพย์สินใดๆภายในทรัสต์นัน้ได้ ไม่

ว่าผู้ รับประโยชน์จะได้รับผลตอบแทนท่ีเหมาะสมหรือไม่ก็ตาม หรือแม้เป็นการท่ีทรัสตีเป็นผู้ชนะ

การประกวดราคาจากการขายทอดทรัพย์สินในทรัสต์ในราคาท่ีเหมาะสมก็ตาม เพราะข้อห้ามใน

                                                  
9 Jile E. Martin and Harold Greville Hanbury. , Modern Eqity, 14th edition 

(London : Sweet & Maxwell , 1993), pp.575-597. 
10 1734 WL 25 (Ch D), (1734) 3 P. Wms. 249, 24 E.R. 1049 
11Jile E. Martin and Harold Greville Hanbury, supra note 8. , pp.575-579. 
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ท่ีนีพ้ิจารณาท่ีการใช้อํานาจในฐานะของทรัสตีเป็นสําคัญ โดยไม่จําต้องคํานึงถึงลักษณะการ

กระทําของทรัสตีแตป่ระการใด(คําพิพากษาคดี Campbell v. Walker12) 

(3) ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการทําหน้าท่ีทรัสตี 

 (3.1) หลกัจากคําพิพากษาคดี Keech v. Sandford13 

 ในคดีนี  ้จําเลยซึ่งเป็นทรัสตีทําสัญญาเช่าทรัพย์สินจากผู้ ให้เช่าในนามของผู้ รับ

ประโยชน์ซึ่งเป็นผู้ เยาว์ และก่อนท่ีสญัญาเช่าจะครบกําหนด ทรัสตีได้ขอให้ผู้ ให้เช่าพิจารณาต่อ

สญัญาให้แก่ผู้ เยาว์ แต่ผู้ ให้เช่าปฏิเสธ โดยให้เหตผุลว่าเม่ือคู่สญัญาเป็นผู้ เยาว์ การท่ีผู้ ให้เช่าจะ

บงัคบัให้ปฏิบตัิตามสญัญาย่อมไม่อาจกระทําได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้ทรัสตี จึงได้เข้าทําสญัญาเช่ากบั

ผู้ ให้เช่าในนามของตนเอง ศาลตดัสินว่าทรัสตีไม่อาจเข้าทําสญัญาดงักล่าวได้ เน่ืองจากการเข้า

เป็นคูส่ญัญานัน้ เป็นผลมาจากการท่ีตนทําหน้าท่ีเป็นทรัสตีในสญัญาเช่าครัง้ก่อน ทัง้นี ้แม้ว่าทรัส

ตีจะได้พยายามท่ีจะทําสญัญาในนามของผู้ รับผลประโยชน์แล้วก็ตาม14 

 (3.2) กรณีทรัสตีเป็นกรรมการบริษัท 

 จากหลกัในคําพิพากษาในคดี Re Macadam15 เจ้ามรดกได้ทําพินยักรรมมีคําสัง่

ให้ทรัสตีต้องดําเนินการจดัตัง้บริษัทขึน้ ทรัสตีจึงได้จดัตัง้บริษัทขึน้ และทรัสตีได้อาศยัอํานาจตาม

ข้อบงัคบับริษัทดังกล่าว แต่งตัง้ตนเองเป็นกรรมการบริษัท ซึ่งศาลตัดสินให้ทรัสตีต้องส่งมอบ

ค่าตอบแทนท่ีตนได้รับในฐานะกรรมการของบริษัท แม้จะเป็นค่าตอบแทนท่ีได้มาจากการทํางาน

ให้บริษัทก็ตาม เน่ืองจากช่องทางอนัเป็นเหตใุห้ได้มาซึ่งประโยชน์ดงักล่าวเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก

อํานาจท่ีทรัสตีได้รับเอาไว้ หรือคําพิพากษาคดี Re Francis16 ซึง่ทรัสตีอาศยัอํานาจความเป็นผู้ ถือ

หุ้นในนามของทรัสต์ท่ีตนมีอยู ่ออกเสียงให้ตนได้รับตําแหน่งกรรมการบริษัท 

 ในทางกลบักัน ทรัสตีซึ่งเป็นกรรมการบริษัทไม่ต้องคืนค่าตอบแทนดงักล่าว หากได้

ดํารงตําแหน่งกรรมการบริษัทนัน้อยูแ่ล้ว ก่อนเวลาท่ีได้รับแตง่ตัง้ให้เป็นทรัสตี (คําพิพากษาคดี Re 

                                                  
12 1800 WL 3131 (Ct of Chancery), (1800) 5 Ves. Jr. 678, 31 E.R. 801 
13 25 E.R. 223 , (1726) Sel. Cas. Ch. 61 
14 Jile E. Martin and Harold Greville Hanbury , supra note 6 , pp.581. 
15 1945 WL 9333 (Ch D), [1945] 2 All E.R. 664, [1946] Ch. 73 
16 (1905) 92 LT 77 
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Dover Coalfield Extension Ltd17) หรือทรัสตีได้รับการแตง่ตัง้โดยเสียงสว่นใหญ่ของผู้ ถือหุ้นอ่ืน

ในบริษัทนอกจากเสียงท่ีถือไว้ในฐานะทรัสตีเอง (คําพิพากษาคดี Re Gee18) หรือเป็นคา่ตอบแทน

ท่ีบริษัทให้แก่ทรัสตีเป็นการส่วนตวั โดยมิได้มาจากการใช้อํานาจในฐานะทรัสตี (คําพิพากษาคดี 

Re Lewis19) และ ท้ายท่ีสดุ ทรัสตีไมต้่องรับผิดหากข้อตกลงในการตัง้ทรัสต์ให้อํานาจทรัสตีในการ

แต่งตัง้ตนเองและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากการนัน้ (คําพิพากษาคดี Re Llewellin’s Will 

Trust20) 

 (3.3) ประโยชน์อ่ืนๆท่ีทรัสตีได้รับ 

 เป็นหลักทั่วไปว่า ประโยชน์ใดๆก็ตามท่ีทรัสตีได้รับ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบเงินหรือ

ประโยชน์อย่างอ่ืน ซึ่งทรัสตีได้มาจากการใช้อํานาจในฐานะของทรัสตีนัน้ ย่อมต้องคืนให้แก่ผู้ รับ

ประโยชน์ทัง้สิน้ เน่ืองจากกฎหมายไม่ยอมให้บุคคลท่ีทําหน้าท่ีทรัสตี มีผลประโยชน์ท่ีขดักับการ

ปฏิบตัิหน้าท่ีไม่ว่ากรณีใด ๆ (คําพิพากษาศาลสกอตแลนด์คดี Huntingdon Copper Co. v. 

Henderson 21) 

 (3.4) ห้ามทรัสตีกระทําการในลกัษณะแขง่ขนักบัทรัสต์ 

 ในหลกัการห้ามมีประโยชน์ขดักันของทรัสตีท่ีสําคญัประการหนึ่ง คือ การห้ามทรัสตี

กระทําการอนัมีลกัษณะเป็นการแข่งขนักนักบัทรัสต์ ซึง่การแข่งขนัอาจเป็นกรณีท่ีไม่อาจกระทําได้

โดยเด็ดขาด ดงัตวัอย่างจากคําพิพากษาคดี Re Thompson22 ซึง่ผู้จดัการมรดกตามพินยักรรม

ได้รับคําสัง่ให้ดแูลธุรกิจจดัหาเรือท่องเท่ียว (Yacht Broker) ของเจ้ามรดกผู้ ทําพินยักรรม ต่อมา

ผู้จดัการมรดกคนหนึ่งประสงค์ท่ีจะทําธุรกิจจดัหาเรือท่องเท่ียวในลกัษณะเดียวกนั ศาลพิพากษา

                                                  
17 [1908] 1 Ch 65 , CA 
18 [1948] Ch. 284; [1948] 1 All E.R. 498; [1948] L.J.R. 1400; (1948) 92 S.J. 232 

(Ch D) 
19 (1910) 103 L.T. 495 
20 [1949] Ch. 225; [1949] 1 All E.R. 487; [1949] L.J.R. 724; (1949) 93 S.J. 148 

(Ch D) 
21 (1877) 4 R 294 (1877) 5 R. (H.L.) 1. , (1877)15 Scot. L.R. 217 
22 [1930] 1 Ch. 203 , 1929 WL 8032 
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ว่าผู้จดัการมรดกคนดงักล่าวไม่มีอํานาจกระทําได้ เพราะจะเป็นการแข่งขนักบัธุรกิจท่ีตนมีหน้าท่ี

ดแูลอยู ่

 

1.2.2. กฎหมายลกัษณะตวัแทน23 

 ในพฒันาการของหลกักฎหมายเร่ืองตวัแทน ซึ่งถือเป็นหลกักฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนการ

เกิดขึน้ของCourt of Chancery ในระบบคอมมอนลอว์ เป็นหลกักฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ

ความสมัพนัธ์ในสิทธิหน้าท่ีความรับผิดในสองส่วน คือ สิทธิหน้าท่ีและความรับผิดของตวัการ กบั

สิทธิหน้าท่ีและความรับผิดของตวัแทน โดยในทางทฤษฎีแล้ว ฐานะของตวัแทนมีลกัษณะเป็น

ผู้กระทําการแทนตวัการในเร่ืองต่างๆ แต่ตวัแทนในทางคอมมอนลอว์นัน้ ไม่อาจกระทําการต่างๆ

ด้วยตนเองได้อย่างอิสระแต่อย่างใด กฎหมายตวัแทนของคอมมอนลอว์จึงให้ความสําคญักบัสิทธิ

ของตวัการเป็นหลกั ในขณะเดียวกนักลบัพิจารณาสถานะของตวัแทนเป็นเพียงเคร่ืองมือชนิดหนึ่ง 

ซึ่งไม่ว่าจะทํางานได้หรือไม่ก็ตาม ก็จะไม่อาจมีการกระทําการโดยไม่ซื่อสัตย์ต่อตัวการได้ 

นอกจากนี  ้การใช้สิทธิตามคอมมอนลอว์ของตัวการในการท่ีจะตรวจสอบการกระทําการของ

ตวัแทนก็ยุง่ยากและไมคุ่้มคา่แตป่ระการใด 

 ในขณะท่ีคอมมอนลอว์ให้ความสําคญักบัสถานะของตวัการ แตส่ถานะของตวัแทนซึง่

มีอํานาจตามในการท่ีจะกระทําการอนัสง่ผลตอ่นิติฐานะของตวัการได้กลบัถกูละเลย จนทําให้เกิด

ความไม่ยตุิธรรมดงัเช่นท่ีกลา่วมาข้างต้น ในช่วงเวลานีเ้องท่ีหลกั Equity ได้เข้ามามีบทบาท โดย

หลกัดงักล่าวพยายามเยียวยาความเสียหายในเร่ืองท่ีศาลคอมมอนลอว์ปฏิเสธ ทัง้นี  ้โดยการ

พิจารณาว่าความสมัพนัธ์ลกัษณะตวัการตวัแทนมีความเหมือนกบัความสมัพนัธ์ในลกัษณะทรัสต์ 

(Trust-like concept)  เม่ือเป็นเช่นนี ้ในช่วงศตวรรษท่ี 17 – 18 หนีต้ามสญัญาตวัแทนท่ีถกูปรับ

โดยหลกั Equity จึงเร่ิมมีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกบัความสมัพนัธ์ลกัษณะทรัสต์ซึง่ท่ีมีลกัษณะของ

Fiduciary โดยตวัของมนัเองอยูแ่ล้วมากขึน้ 

 

 

 

                                                  
23 Shepherd ,supra note 6 , pp.12-13. 
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ก. การนําหลกักฎหมาย Fiduciary ไปใช้ในกฎหมายลกัษณะตวัแทน24 

 หน้าท่ีในลกัษณะของ Fiduciary ในความสมัพนัธ์ลกัษณะตวัแทนนัน้ ได้ถกูพฒันาขึน้

มาจากการเทียบเคียงหน้าท่ีของทรัสตี กับบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจในลักษณะเดียวกับท่ีทรัสตีมี 

เช่นเดียวกบัท่ีนําไปใช้กบักรรมการบริษัท  

 แม้ความสมัพนัธ์ลกัษณะตวัแทนจะเกิดจากสญัญาก็ตาม แต่ไม่จําเป็นว่าสิทธิหน้าท่ี

ระหว่างตวัการตวัแทนจะต้องมีเท่าท่ีระบไุว้ในสญัญาเท่านัน้  ซึง่หน้าท่ีในลกัษณะของ Fiduciary 

นัน้ มีท่ีมาจากหลกั Equity และไม่ต้องคํานึงถึงเนือ้หาในสญัญาตวัแทนแต่ประการใด โดย Lord 

Mustill ได้กลา่วไว้ในคําพิพากษาคดี Re Goldcorp Exchange Ltd25 ว่า “ความสําคญัของหลกั

กฎหมาย Fiduciary ก็เน่ืองจากหนีใ้นลกัษณะ Fiduciary นีมี้ลกัษณะท่ีแตกตา่งจากหนีท่ี้เกิดขึน้

จากสญัญานัน่เอง” 

 ในความสมัพนัธ์ระหว่างหลกักฎหมาย Fiduciary กบัสญัญานัน้ ยงักล่าวได้ว่าหลกั

ดงักล่าวได้ช่วยเข้ามาผ่อนคลายลกัษณะของความไม่เท่าเทียมกันของคู่สญัญาด้วย เพราะการ

อาศยัมูลหนีต้ามสญัญาเพียงประการเดียว อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีได้ หลัก

กฎหมาย Fiduciary ได้เข้ามาช่วยปรับเปล่ียนมาตรฐานของการกระทําให้มีความเหมาะสมและ

เป็นธรรมมากขึน้ 

 ข. ลกัษณะของ Fiduciary ในความสมัพนัธ์ลกัษณะตวัแทน26 

 โดยลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัการตวัแทนนัน้ ตวัแทนย่อมเป็นผู้ มีอํานาจใน

การทําให้เกิดความเคล่ือนไหวแห่งสิทธิตอ่ตวัการ ซึง่อํานาจดงักลา่วเป็นอํานาจตามกฎหมายเพ่ือ

กระทําการตามท่ีได้รับมอบหมายให้สําเร็จ และย่อมมีความจําเป็นท่ีกฎหมายต้องมีหลกัการใน

การควบคมุการกระทําการของบคุคลซึง่มีอํานาจดงักลา่วนัน้ เพ่ือไม่ให้ก่อความเสียหายตอ่บคุคล

ท่ีมอบอํานาจให้ นอกจากนี ้โดยเนือ้หาของความสมัพนัธ์ลกัษณะตวัแทน แม้บุคคลท่ีกระทําการ

เป็นตวัแทนจะไม่มีอํานาจก็ตาม แต่การกระทําของตวัแทนก็ยงัคงมีลกัษณะของการกระทําเพ่ือ

                                                  
24 Bowstead & Reynolds , The Law of Agency , 16th edition , (London : Sweet 

& Maxwell , 1996) , pp. 194-195. 
25 [1995] 1 A.C. 74 , [1994] 3 W.L.R. 199 PC 
26 Bowstead & Reynolds, supra note 24 , pp.192-193. 
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ประโยชน์ของตวัการมากกว่าเพ่ือประโยชน์ของตวัแทนเอง กฎหมายจึงต้องเข้าไปควบคมุเก่ียวกบั

ประโยชน์ทัง้หลายท่ีตวัแทนจะได้รับไว้เหลา่นัน้ 

 (1) ตวัแทนท่ีมีลกัษณะเป็น Fiduciary 

 แม้จะกล่าวได้ว่าโดยทั่วไปแล้ว ความสมัพันธ์ระหว่างตวัการตวัแทนมีลกัษณะของ 

Fiduciary อยูใ่นตวั แตใ่นบางกรณีบคุคลท่ีทําหน้าท่ีเป็นตวัแทน อาจไมอ่ยูใ่นบงัคบัของหน้าท่ีตาม

หลกักฎหมาย Fiduciary ก็เป็นได้ ซึง่ Lord Upjohn ได้กลา่วไว้ในคําพิพากษาคดี Boardman v. 

Phipps 27 ว่า “ในการพิจารณาว่าตวัแทนมีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ตอ่ตวัการหรือไม่นัน้ จะต้อง

พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องอย่างถ่ีถ้วน เพราะลําพังแต่การท่ีเป็นตัวแทนนัน้ ไม่ได้

หมายความวา่จะมีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ไปด้วย” โดยในประเด็นดงักลา่ว มีข้อสงัเกตท่ีสําคญั

ดงันี ้28 

 ประการท่ี 1 คําว่า ตวัแทน ถกูใช้ในหลายสถานการณ์ และบุคคลบางประเภทท่ีถกู

เรียกว่าตวัแทนนัน้ ก็อาจไม่ได้มีสถานภาพเป็นตวัแทนอย่างถูกต้องตามกฎหมายแต่ประการใด 

เช่น ในตวัแทนประเภท Canvassing หรือ Introducing agent ซึง่เป็นตวัแทนท่ีไม่ได้เข้าทําสญัญา

หรือก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิระหว่างตวัการกับบุคคลภายนอก แต่เพียงแค่แนะนําให้

ตวัการได้รู้จกักบับคุคลภายนอก และทําสญัญาระหว่างกนัเอง ตวัแทนประเภทนีอ้าจไม่ได้กระทํา

การใด ๆ ท่ีจะต้องนําความรับผิดตามหลกั Fiduciary ไปใช้บงัคบัเลย เว้นแต่บางกรณี เช่น การ

ปกปิดข้อเสนอท่ีได้รับจากบคุคลภายนอกไมใ่ห้ตวัการทราบ เป็นต้น29 

 ประการท่ี 2 หน้าท่ีในฐานะ Fiduciary นัน้ มีความแตกตา่งไปในแตล่ะกรณี แม้บคุคล

ท่ีมีฐานะเป็นตวัแทนตามกฎหมาย แตใ่นการท่ีตวัแทนได้รับมอบหมายจากตวัการให้ไปกระทํานัน้ 

การกระทําบางเร่ืองอาจไม่จําเป็นต้องนําหลกักฎหมาย Fiduciary ไปควบคมุแตป่ระการใด แม้จะ

                                                  
27 [1967] 2 A.C. 46 [1966] 3 W.L.R. 1009 HL 
28 Bowstead & Reynolds, supra note 24 , pp.195. 
29 มีข้อสงัเกตวา่คําวา่ตวัแทนในกฎหมายของประเทศไทยมีขอบเขตท่ีแคบกวา่ของ

ประเทศองักฤษ กลา่วคือ เป็นผู้ มีอํานาจกระทําการแทนบคุคลท่ีเป็นตวัการ (มาตรา 797 ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์) ดงันัน้บคุคลท่ีเป็นตวัแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของ

ไทย กลา่วได้วา่มีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ทัง้สิน้ 
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เป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิของตวัการก็ตาม หรือหน้าท่ีดงักล่าว อาจสามารถ

ถกูจํากดั ยกเว้นโดยข้อสญัญาได้ สําหรับการทําหน้าท่ีในบางเร่ือง  

 (2) หน้าท่ีของตวัแทนในฐานะ Fiduciary 

 Richard Stone ได้กล่าวถึงหน้าท่ีของตวัแทนในฐานะท่ีเป็น Fiduciary ไว้ ใน

รายละเอียดดงันี ้30 

 (2.1) หน้าท่ีไมก่ระทําการท่ีเป็นประโยชน์ขดักนั 

 คําพิพากษาคดี Armstrong v. Jackson31 โจทก์ซึง่ประกอบวิชาชีพในทางการแพทย์ 

ไม่มีประสบการณ์ในทางธุรกิจ ตัง้ให้จําเลยซึง่เป็นโบรกเกอร์ค้าหุ้น ให้ทําการซือ้ขายหุ้นแทนโจทก์ 

ตอ่มาจําเลยขายหุ้นของตนให้แก่โจทก์ โดยไมเ่คยเปิดเผยข้อเท็จจริงดงักลา่วให้โจทก์ทราบมาก่อน 

ศาลวินิจฉัยว่า จําเลยซึ่งมีหน้าท่ีกระทําการเป็นตัวแทนของโจทก์ในการซือ้ขายหุ้ นนัน้ ไม่เคย

กระทําการดงักล่าวให้แก่โจทก์ ซึ่งบุคคลท่ีได้รับแต่งตัง้ให้ทําหน้าท่ีเป็นโบรกเกอร์ค้าหุ้ นนัน้ ไม่

อาจจะขายหุ้นของตนให้แก่ตวัการได้ เว้นแต่จะได้เปิดเผยข้อเท็จจริงให้ตวัการทราบอย่างถกูต้อง

และครบถ้วน และตวัการซึ่งได้เข้าใจข้อเท็จจริงอย่างถกูต้องครบถ้วนแล้ว ได้ให้ความยินยอมแก่

ตวัแทนในการกระทําการเช่นวา่นัน้  

 ในกรณีท่ีตวัแทนเข้าเป็นคู่สญัญาด้วยตนเองแล้ว ตวัแทนย่อมมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้

เห็นวา่ การกระทําดงักลา่วนัน้ไม่มีประโยชน์ขดักนั (คําพิพากษาคดี Collins v. Hare 32) หาไม่แล้ว

ตวัการยอ่มมีสทิธิในการเรียกให้ตวัแทนรับผิดได้ นอกจากนี ้ตวัแทนสามารถพิสจูน์ได้ว่า ตวัการได้

รับทราบข้อมลูเก่ียวกบัผลประโยชน์ท่ีขดักนัของตวัแทนอย่างครบถ้วนแล้ว แต่ยงัยอมให้ตวัแทน

กระทําการดงักล่าวต่อไป หากพิสจูน์ได้เช่นนีแ้ล้ว ตวัแทนย่อมไม่ต้องรับผิด ดงัตวัอย่างจากคํา

พิพากษาคดี Harrod Ltd. v. Lemon33 ซึง่โจทก์ประกอบอาชีพเป็นตวัแทนค้าอสงัหาริมทรัพย์ และ

ได้รับการมอบหมายให้ขายท่ีดินของจําเลย และในการดําเนินการขายตามท่ีจําเลยมอบหมาย 

โจทก์ได้กระทําการในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของผู้ ซือ้ด้วย ผู้ ซือ้ได้ให้ฝ่ายขายของโจทก์ทําการ

                                                  
30 Richard Stone , Law of Agency , (London :Cavendish Publishing Limited , 

1996) , pp.60-69. 
31 [1917] 2 K.B. 822 , 1917 WL 18266 (KBD) 
32 (1828) 2 Bligh (N. s.), 106 
33 [1931] 2 K.B. 157 [1929. H. 3538.] CA 
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ตรวจสอบระบบระบายนํา้ในท่ีดนิของจําเลย จากการตรวจสอบดงักลา่วทําให้ผู้ซือ้เสนอซือ้ท่ีดนิจา

จําเลยในราคาท่ีถกูกวา่ท่ีกําหนดไว้ โจทก์ได้แจ้งให้จําเลยทราบ และยินดีให้จําเลยได้ดําเนินการให้

มีการตรวจสอบระบบการระบายนํา้ในท่ีดนิของจําเลยโดยบคุคลอ่ืนเพ่ือกําหนดราคา 

ท่ีดินอีกครัง้ได้ แต่จําเลยได้ตกลงขายท่ีดินแก่ผู้ ซือ้ในราคาท่ีผู้ซือ้เสนอมานัน้ โจทก์ฟ้องเรียกค่า

บําเหน็จจากจําเลย ศาลวินิจฉยัว่า แม้โจทก์จะได้กระทําการเป็นตวัแทนของบคุคลภายนอกด้วยก็

ตาม แตใ่นเม่ือจําเลยได้รับรู้ข้อมลูเก่ียวกบัการกระทําอนัฝ่าฝืนหน้าท่ีอยา่งครบถ้วนแล้ว ยงัยอมรับ

ทําธุรกรรมดงักล่าว และปฏิเสธท่ีจะตรวจสอบการกระทําของโจทก์ จําเลยย่อมต้องใช้ค่าบําเหน็จ

ให้แก่โจทก์ 

 (2.2) หน้าท่ีไมแ่สวงหาประโยชน์เป็นการสว่นตวั 

 จากคําพิพากษาในชัน้ของศาลอทุธรณ์ในคดี Boardman v. Phipps34 Lord Denning 

ได้กล่าวไว้ในคําพิพากษาว่า “เป็นทีช่ดัเจนว่า หากตวัแทนไดใ้ช้ทรัพย์สินของตวัการ ซ่ึงตวัการได้

มอบใหไ้ว ้เพือ่ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ตนโดยไม่ไดร้บัความยินยอมจากตวัการ ตวัแทนย่อมมีหนา้ที่

ตอ้งส่งมอบผลประโยชน์ดงักล่าวให้แก่ตวัการ .... เช่นเดียวกนัในกรณีทีต่วัแทนไดใ้ช้อํานาจใด ๆ 

ทีต่นไดร้ับมอบจากตวัการ เป็นเหตใุห้ไดร้ับผลประโยชน์เป็นการส่วนตวั ตวัแทนย่อมตอ้งส่งมอบ

ผลประโยชน์ดงักล่าวใหแ้ก่ตวัการ ...รวมทัง้ในกรณีทีต่วัแทนใช้ข้อมลหรือความร้ทีไ่ดู้ ู มาเนือ่งจาก

การทําการงานให้ตวัการไปใช้เพือ่กิจการของตวัแทนเองแล้ว ตวัแทนย่อมต้องส่งมอบประโยชน์

ต่าง ๆ ทีไ่ดร้บัใหแ้ก่ตวัการเช่นกนั” 

 จากคํากลา่วของ Lord Denning อาจแยกท่ีมาของการได้ผลประโยชน์เป็นการสว่นตวั

ของตวัแทนได้เป็น 3 กรณี ได้แก่  

 (2.2.1) การใช้ทรัพย์สนิของตวัการ 

 ในคําพิพากษาคดี Brown v. Inland Revenue Commissioners35. ซึง่ตวัแทนซึง่เป็นท่ี

ปรึกษากฎหมายได้รับเงินของตัวการซึ่งเป็นลูกความเอาไว้ และได้นําดอกเบีย้ในจํานวนเงิน

ดงักล่าวไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตวั ศาลพิพากษาให้จําเลยต้องส่งมอบผลประโยชน์ดงักล่าวท่ี

ได้รับไว้ให้แก่ตวัการ เน่ืองจากตวัแทนได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินท่ีเป็นของตวัการโดยไม่ได้รับ

อนญุาต 

                                                  
34 [1965] 2 W.L.R. 839 CA 
35 [1965] A.C. 244 [1964] 3 W.L.R. 511 HL 
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ผลประโยชน์ดงักล่าวซึง่ตวัแทนได้รับไว้นัน้ อาจเป็นประโยชน์อย่างอ่ืนซึง่ไม่ใช่เป็นจํานวนเงินก็ได้ 

เช่น ตวัอย่างจากคําพิพากษาคดี Reid-Newfoundland Company v. Anglo-American 

Telegraph Company, Limited36  โจทก์เป็นผู้ครอบครองทางรถไฟตามสญัญาเช่าท่ีทํากบัจําเลย 

ซึง่โจทก์มีสทิธิใช้ประโยชน์จากระบบส่ือสารท่ีจดัสร้างและบํารุงรักษาโดยจําเลย ในสว่นท่ีเก่ียวกบั

ทางรถไฟของโจทก์ตามท่ีระบุไว้ในสญัญา แต่ห้ามมิให้โจทก์ส่งข้อความในเชิงพาณิชย์ใด ๆ โดย

ผา่นระบบส่ือสารดงักลา่ว เว้นแตจ่ะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของจําเลยเท่านัน้ เม่ือโจทก์กระทําการฝ่า

ฝืนใช้ประโยชน์จากระบบส่ือสารดงักล่าวเพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจของโจทก์เอง โจทก์จึงต้องส่ง

มอบผลประโยชน์ท่ีได้มาให้แก่จําเลย 

 (2.2.2) การใช้อํานาจท่ีได้รับจากตวัการ 

 ในคําพิพากษาคดี Turnbull v. Garden 37ตวัแทนได้รับมอบหมายให้จดัหาสินค้าให้แก่

ตัวการ ซึ่งตัวแทนได้กระทําตามท่ีได้รับมอบหมาย แต่ตัวแทนยังได้รับเอาส่วนลดจากผู้ แทน

จําหน่ายสินค้าเอาไว้ด้วย ซึ่งศาลตดัสินว่าตวัแทนจะเรียกเอาราคาสินค้าจากตวัการเต็มจํานวน

ไมไ่ด้ เพราะต้องหกัด้วยประโยชน์ท่ีตวัแทนได้รับไว้เป็นการสว่นตวั 

 กรณีเดียวกนัยงัอาจพบได้ในส่วนของการทําหน้าท่ีของกรรมการบริษัท ท่ีทําหน้าท่ีใน

ฐานะตวัแทนของบริษัท และได้กระทําธุรกรรมใดเพ่ือให้ตนได้รับประโยชน์เป็นการส่วนตวัไว้ เช่น 

ตวัอย่างจากคําพิพากษาในคดี Industrial Development Consultants v. Cooley38 ข้อเท็จจริงใน

คดีดงักล่าว จําเลยเป็นสถาปนิก และดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการผู้ จัดการของบริษัทโจทก์ ซึ่ง

ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ทัง้ในภาครัฐและเอกชน ตัง้แต่เดือน

กมุภาพนัธ์ปี 1968 ถึงเดือนสิงหาคมปี 1969 ซึง่หน้าท่ีของจําเลยรวมถึงการติดตอ่เจรจาเก่ียวกบั

โครงการใหม ่ๆ ของโจทก์ กบักลุม่กิจการอตุสาหกรรมเชือ้เพลิง และคณะกรรมการเชือ้เพลิง (Gas 

Board) 

 ในปี 1968 บริษัทโจทก์ให้ความสนใจในโครงการก่อสร้างโกดังส่ีแห่งของ

คณะกรรมการเชือ้เพลิงฝ่ังตะวนัออก (Eastern Gas Board) และจําเลยได้ทําการเจรจาขอ

ดําเนินการโครงการดงักล่าวให้แก่โจทก์ แต่ไม่สําเร็จ ต่อมาในเดือนมิถนุายน 1969 รองประธาน

                                                  
36 [1912] A.C. 555 PC 
37 [1869]38 LJ Ch 331 
38 [1972] 1 W.L.R. 443 Assizes (Birmingham) 
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กรรมการของคณะกรรมการเชือ้เพลิงฝ่ังตะวนัออกได้ติดต่อจําเลยเพ่ือขอรับคําปรึกษาจากจําเลย

เป็นการส่วนตวัเก่ียวกบักิจการของคณะกรรมการ ซึ่งในการพบกนัเม่ือวนัท่ี 13 มิถนุายน 1969 

จําเลยได้รับข้อมลูสําคญัเก่ียวกบักิจการท่ีโจทก์ต้องการจากรองประธานคนดงักลา่วซึง่เป็นข้อมลูท่ี

โจทก์มิได้รับทราบ จําเลยเห็นวา่ หากจําเลยลาออกจากตําแหน่งในบริษัทโจทก์โดยเร็วแล้ว จําเลย

ยอ่มมีโอกาสอนัดีท่ีจะได้รับสญัญาจากคณะกรรมการได้  

 ในวนัท่ี 16 มิถนุายน จําเลยลาออกจากบริษัทโจทก์ โดยอ้างเหตผุลด้านสขุภาพ ซึ่ง

หากโจทก์ได้รับทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับสิ่งท่ีจําเลยได้กระทํามาแล้ว โจทก์ย่อมไม่อนุญาตให้

จําเลยลาออกอย่างแน่นอน และในท่ีสดุ จําเลยก็ได้รับสญัญาจากกรรมการ โดยท่ีบริษัทโจทก์มิได้

รับทราบว่าจําเลยได้รับสญัญาดงักล่าวสืบเน่ืองจากผลของการทํางานในระหว่างดํารงตําแหน่ง

กรรมการผู้จดัการของบริษัทโจทก์ โจทก์จงึได้ฟ้องคดีเพ่ือเรียกให้จําเลยสง่มอบผลประโยชน์ท่ีได้รับ

หรือจะได้รับจากสญัญาดงักลา่ว 

 ศาลพิพากษาว่า ในช่วงเวลาตัง้แต่เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม ปี 1969 นัน้ 

จําเลยมีฐานะเป็น Fiduciary ของบริษัทโจทก์ และจากข้อมลูท่ีจําเลยได้รับในวนัท่ี 13 มิถนุายน 

ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับบริษัทโจทก์และบริษัทโจทก์สมควรได้รับรู้ จึงเป็นข้อมูลซึ่งจําเลยมี

หน้าท่ีต้องแจ้งให้บริษัทโจทก์ได้รับทราบ ดงันัน้ เม่ือจําเลยได้กระทําการเจรจากบัคณะกรรมการ

เชือ้เพลิง จึงถือได้ว่า จําเลยได้เร่ิมกระทําการอนัมีลกัษณะท่ีทําให้ผลประโยชน์ของจําเลยในฐานะ

ของบุคคลท่ีอาจได้รับสญัญาจากคณะกรรมการ ขดักันกับหน้าท่ีของจําเลยท่ีมีอยู่ในฐานะของ

กรรมการผู้จดัการของบริษัทโจทก์ จําเลยจงึต้องสง่มอบผลประโยชน์ท่ีได้รับมาให้แก่โจทก์ 

 (2.2.3) การใช้ข้อมลูหรือความรู้ท่ีได้จากการทําหน้าท่ีตวัแทน 

 ในคําพิพากษาคดี Lamb v. Evans39 ผู้พิพากษา Lindley ได้กลา่วไว้ว่า “ตวัแทนไม่มี

สิทธิท่ีจะนําเอาสิ่งใด ๆ (material) ท่ีเป็นของตวัแทน ซึง่ตวัแทนได้รับไว้แทนตวัการและโดยฐานท่ี

ได้กระทําการแทนตวัการนัน้ ไปใช้ในทางท่ีขดักบัประโยชน์ของตวัการ” คําว่าสิ่งใด ๆ ในคดีนี ้คือ 

ข้อมลูเก่ียวกบัการค้าของตวัการ ซึ่งตวัแทนท่ีได้รับข้อมลูเหล่านีไ้ว้ ต้องไม่นําข้อมลูดงักล่าวไปใช้

ในทางท่ีเส่ือมเสียแก่ตวัการ 

                                                  
39 [1893] 1 Ch. 218 [1892 L. 1855.] CA 
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 ตวัอย่างท่ีชดัเจนในหลกัการข้างต้น เกิดขึน้ในคําพิพากษาคดี Boardman v. Phipp40 

จําเลยคนหนึ่งมีตําแหน่งเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของทรัสต์ และได้กระทําการในฐานะตัวแทน

ของทรัสตีเก่ียวกับกิจการของบริษัทหนึ่งซึ่งทรัสต์เป็นผู้ ถือหุ้ นเสียงข้างน้อยในบริษัทดังกล่าว 

จําเลยพิจารณาว่ามีทางท่ีจะสร้างมลูค่าหุ้นในบริษัทดงักล่าวให้เพิ่มขึน้ได้ ซึ่งประโยชน์จากการ

ดําเนินการดงักลา่วย่อมเป็นประโยชน์ของทรัสต์ด้วย จึงพยายามดําเนินการเพ่ือ Takeover บริษัท

ดงักลา่ว แตท่รัสต์มีเงินไมเ่พียงพอท่ีจะดําเนินการดงักลา่ว จําเลยจงึได้ร่วมกบัผู้ รับผลประโยชน์อีก

คนหนึง่ของทรัสต์(ซึง่เป็นจําเลยร่วมในคดีนี)้ ออกเงินของตนเพ่ือซือ้หุ้นในบริษัทดงักลา่ว รวมทัง้ได้

ใช้ความสามารถของจําเลยทัง้สองเจรจาดําเนินการจนสามารถ Takeover บริษัทได้ และสามารถ

สร้างผลกําไรในการกระจายหุ้นใหม่อีกครัง้ ทรัสต์ได้รับผลประโยชน์จากมูลค่าหุ้นท่ีเพิ่มขึน้ แต่

จําเลยทัง้สองก็ได้รับประโยชน์เป็นการสว่นตวัเช่นกนั ศาลพิพากษาให้ผลประโยชน์ตา่ง ๆ ท่ีจําเลย

ทัง้สองได้รับสืบเน่ืองจากการกระทําดงักลา่วนัน้ ตกเป็นของทรัสต์ ซึง่เหตผุลของเร่ือง คือ จําเลยทัง้

สองได้รับผลประโยชน์ดงักล่าว เน่ืองจากการใช้ข้อมูลท่ีได้มาในฐานะการทําหน้าท่ีเป็นตวัแทน

ของทรัสต์ เท่ากบัตวัแทนได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของทรัสต์นัน่เอง ผลประโยชน์ทัง้หลายท่ี

เกิดขึน้จงึควรตกเป็นของทรัสต์ซึง่มีฐานะเป็นตวัการ  

 ยงัมีประเด็นท่ีน่าพิจารณาในคําพิพากษาคดี Boardman v. Phipp นี ้เก่ียวกบัการให้

ความยินยอมของผู้ รับผลประโยชน์ กล่าวคือ การกระทําของจําเลยทัง้สองนัน้ เป็นไปโดยได้รับ

ความยินยอมจากบุคคลท่ีเป็นทรัสตี รวมทัง้ผู้ รับประโยชน์ทุกคน อย่างไรก็ดี ในทางพิจารณา

ปรากฏข้อเท็จจริงวา่ จําเลยทัง้สองไมไ่ด้อธิบายให้โจทก์ซึง่เป็นหนึ่งในผู้ รับผลประโยชน์ได้รับทราบ

ถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระทําดงักล่าว โดยเฉพาะผลประโยชน์ในด้านการเงินท่ีจะ

เกิดขึน้อยา่งเพียงพอ จงึไมอ่าจอ้างความยินยอมท่ีได้รับไว้ได้ 

 อนึง่ ในกรณีท่ีตวัแทนได้รับเงินอนัเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ตวัแทนต้อง

รับผิดเสียดอกเบีย้ในจํานวนเงินดงักลา่วให้แก่ตวัการ นบัแตว่นัท่ีได้รับเงินจํานวนดงักลา่วไว้41 

 

 

 

                                                  
40 [1967] 2 A.C. 46 [1966] 3 W.L.R. 1009 HL 
41 Bowstead & Reynolds, supra note 24 , pp.263-267. 
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 (2.3) หน้าท่ีไมรั่บสนิบน 

 ตวัแทนท่ีได้รับสนิบนไว้ ยอ่มเป็นท่ีเห็นได้ชดัวา่ ในการทําหน้าท่ีแทนตวัการนัน้ ตวัแทน

คนดงักล่าวย่อมไม่ได้คํานึงถึงประโยชน์ของตวัการเป็นประการแรก และย่อมก่อความเสียหาย

ให้แก่ตวัการซึง่เป็นผู้ รับผลประโยชน์โดยตรง 

 (2.3.1) ความหมายของสนิบน 

 ในคําพิพากษาคดี Industries and General Mortgage Co Ltd v. Lewis42 ตวัการได้

มอบหมายให้ตวัแทนไปทําการกู้ ยืมเงินจากบริษัท ในการนี ้ตวัการได้จ่ายเงินค่าธรรมเนียมให้แก่

บริษัท แต่บริษัทได้แบ่งจ่ายค่าธรรมเนียมส่วนหนึ่งให้แก่ตวัแทน โดยบริษัทไม่ทราบว่าตวัการไม่รู้

ถึงการจ่ายเงินให้แก่ตวัแทนนัน้ ศาลถือว่าเงินท่ีตวัแทนได้รับไว้เป็นสินบน ซึ่งต้องส่งมอบให้แก่

ตวัการ ทัง้นี ้ผู้พิพากษา L. Slade ได้ให้ความหมายของคําว่าสินบน (Bribe) เอาไว้ในคดีดงักลา่ว

ว่า เป็นสิ่งท่ีตวัแทนได้รับไว้โดยไม่เป็นการเปิดเผย ซึง่มีองค์ประกอบท่ีสําคญัท่ีจะถือว่าเป็นสินบน

อยู ่3 ประการ คือ 

1. สนิบนดงักลา่วมอบให้แก่ตวัแทน 

2. บคุคลภายนอกท่ีให้สนิบนทราบดีวา่ผู้ รับสนิบนกระทําการเป็นตวัแทน 

3. บคุคลภายนอกไมเ่ปิดเผยข้อมลูการจ่ายสนิบนให้ตวัการทราบ 

 ซึง่หากตวัการพิสจูน์ได้ตามเง่ือนไขดงักลา่วข้างต้นแล้ว ย่อมถือว่าสิ่งท่ีตวัแทนได้รับไว้

เป็นสนิบน โดยไมจํ่าต้องพิสจูน์วา่มีการกระทําอนัเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตวัการหรือไม ่

 นอกจากนี ้ในคําพิพากษาคดี Anangel Atlas Compania Naviera SA v. 

Ishikawijama Harima Heavy Industries Co Ltd43 ผู้พิพากษา Leggatt ได้ให้ความหมายของ

สินบนว่าเป็น”การใหห้รือการจงใจใด ๆ ทีบ่คุคลภายนอกใหไ้วแ้ก่ตวัแทน และไม่เป็นทีเ่ปิดเผยแกู่

ตวัการ ซ่ึงการที่จะพิจารณาว่าการให้หรือการจงใจดงักล่าวเป็นสินบนหรือไม่นัน้ มีข้อที่ต้องู

พิจารณาอย่ว่า การให้หรือการจงใจดงักล่าว ก่อใหู้ ู เกิดผลประโยชน์ทีข่ดักนัหรือไม่ กล่าวคือ การ

ใหห้รือการจงใจดงักล่าวก่อใหเ้กิดผลประโยชน์แก่ตวัแทนอนัมีลกัษณะขดักบัหนา้ทีที่ต่วัแทนไดร้ับู

มอบหมายหรือไม่” 

                                                  
42 [1949] 2 All E.R. 573 [1949] W.N. 333 , (1949) 93 S.J. 577 , 1949 WL 9836 
43 [1990] 1 Lloyd's Rep. 167 , 1990 WL 755016  
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 (2.3.2) ผลของการรับสนิบน 

 จากคําพิพากษาคดี Hovenden & Sons v. Millhoff44 กลา่วถึงผลของการรับสนิบนวา่ 

 (1) เม่ือมีการรับสินบนเกิดขึน้ ศาลจะถือว่าสินบนดงักล่าวให้เพ่ือจูงใจให้ตวัแทน

กระทําการเพ่ือเอือ้ประโยชน์ให้แก่ผู้ให้สนิบน และเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตวัการ 

 (2) ศาลยอ่มถือวา่การกระทําของตวัแทนท่ีได้ดําเนินการภายหลงัจากท่ีได้รับสินบนนัน้ 

เป็นการดําเนินการท่ีเป็นผลจากการท่ีตวัแทนได้รับสนิบนไว้ทัง้สิน้ 

 (3) ศาลย่อมถือว่าตวัการได้รับความเสียหายอย่างน้อยท่ีสุดเท่ากับจํานวนสินบนท่ี

ตวัแทนได้รับไว้ 

 (2.4) หน้าท่ีต้องให้ตวัการตรวจสอบ 

 เก่ียวกบัหน้าท่ีในเร่ืองนี ้ถือเป็นหลกัว่า ตวัแทนต้องยอมให้ตวัการได้ตรวจสอบการทํา

หน้าท่ีของตนได้ โดยอาจจําแนกเนือ้หาของหน้าท่ีดงักลา่วได้เป็น 2 ประการ กลา่วคือ 

 ประการแรก ตวัแทนต้องรายงานการทําหน้าท่ีของตนให้ตวัการได้รับทราบ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง หน้าท่ีในการแยกทรัพย์สินของตวัการออกจากทรัพย์สินของตวัแทนเอง (คําพิพากษาคดี 

Gray v. Haig & Sons45) ซึง่หากตวัแทนไม่กระทําการดงักลา่ว เม่ือเกิดข้อพิพาทเก่ียวกบัการทํา

ธุรกรรมหรือทรัพย์สินใด ๆ ท่ีตวัแทนได้รับไว้ ศาลจะตัง้ข้อสนันิษฐานซึง่เป็นปฏิปักษ์กบัตวัแทนไว้

ก่อน และตวัแทนยอ่มมีหน้าท่ีพิสจูน์หกัล้างข้อสนันิษฐานเหลา่นัน้ 

 หน้าท่ีประการต่อมา เม่ือตัวการมีความประสงค์ท่ีจะทราบข้อมูลเก่ียวกับการท่ี

มอบหมายให้ตัวแทนไปกระทําแทนแล้ว ตัวแทนย่อมถูกบังคับให้ต้องเปิดเผยข้อมูล รวมทัง้

รายงานข้อเท็จจริงทุกประการท่ีเก่ียวข้องกบัการท่ีตวัแทนได้กระทําไปในนามของตวัการ ตวัแทน

จึงมีหน้าท่ีในการเก็บรักษา และบนัทึกข้อมูลต่าง ๆ เก่ียวกับการทําหน้าท่ีของตนเพ่ือให้ตวัการ

สามารถทําการตรวจสอบได้ ซึง่ในคําพิพากษาคดี Yasuda Fire And Marine Insurance Co of 

                                                  
44 (1900) 83 L.T. 41 
45 52 E.R. 587 , (1855) 20 Beav. 219  , 1855 WL 8043 
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Europe Ltd v. Orion Marine Insurance Underwriting Agency Ltd.46 มีประเด็นว่า ตวัการจะ

สามารถขอดขู้อมลูเก่ียวกบัการทําหน้าท่ีของตวัแทน ซึง่อยู่ในการเก็บรักษาของตวัแทน ภายหลงั

จากท่ีสญัญาตวัแทนสิน้สดุลงแล้วได้หรือไม่ โดยผู้พิพากษา Coleman ได้ให้ความเห็นว่าตวัแทน

ย่อมมีหน้าท่ีในการเก็บรักษาข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการทําหน้าท่ีของตวัแทนไว้ เพ่ือให้ตวัการได้

ตรวจสอบข้อมลูดงักล่าว โดยให้เหตผุลว่า เน่ืองจากตวัแทนเป็นผู้ ได้รับมาซึ่งความไว้วางใจ และ

อํานาจในการท่ีจะทําธุรกรรมใด ๆ ซึ่งก่อให้เกิดความผูกพันตามกฎหมายระหว่างตัวการกับ

บุคคลภายนอก ดงันัน้ ตวัการย่อมมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีจะได้รู้ถึงข้อมลูใด ๆ ท่ีจะกระทบถึงสิทธิ

หน้าท่ีท่ีตนมีตามสัญญาท่ีตัวแทนได้กระทําขึน้ แม้จะมีข้อสัญญากําหนดว่า ข้อมูลใด ๆ ของ

ตวัแทนถือเป็นทรัพย์สินของตวัแทนก็ตาม ข้อกําหนดดงักล่าวย่อมมีผลแต่เพียงทําให้ตวัแทนไม่

ต้องส่งมอบต้นฉบบัข้อมลูดงักล่าวแก่ตวัการเท่านัน้ แต่ไม่อาจปฏิเสธสิทธิของตวัการท่ีจะตรวจดู

ข้อมลูดงักลา่วได้ 

 

1.2.3. กฎหมายลกัษณะบริษัท 

 ในช่วงศตวรรษท่ี17-18 ซึ่งเป็นยุคท่ีมีการจัดตัง้องค์กรธุรกิจหลายประเภท หลกั

กฎหมายในเร่ือง Fiduciary ได้ถกูนํามาปรับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการทําหน้าท่ีของกรรมการ

บริษัท ซึ่งมีลักษณะของ Fiduciary ทัง้สองประการ คือ กรรมการบริษัท ต้องทําหน้าท่ีดูแล

ทรัพย์สินของบริษัทซึง่เป็นทรัพย์สินของผู้ ถือหุ้น เพ่ือประโยชน์ของผู้ ถือหุ้น  อนัเป็นความสมัพนัธ์

ในลกัษณะเดียวกนักบัความสมัพนัธ์ของทรัสตีกบัผู้ รับผลประโยชน์ และกรรมการบริษัทต้องปฏิบตัิ

หน้าท่ีบริหารบริษัทแทนผู้ ถือหุ้น อนัเป็นความสมัพนัธ์ในลกัษณะของตวัการตวัแทน47 ทําให้ หลกั

กฎหมายFiduciary ถกูนํามาใช้อยา่งแพร่หลายเพ่ือควบคมุการทําหน้าท่ีของกรรมการบริษัท 

 

                                                  
46 [1995] Q.B. 174 , [1995] 2 W.L.R. 49 , [1995] 3 All E.R. 211 , [1995] 1 

Lloyd's Rep. 525 , [1994] C.L.C. 1212 [1995] 4 Re. L.R. 217 Times, October 27, 1994 , 

1994 WL 1061729 
47 Shepherd, supra note 6 ,  pp.15-16. 
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 (1) กรรมการบริษัทในฐานะ Fiduciary48 

 แม้ว่าโดยทัว่ไปแล้ว กรรมการบริษัทจะกระทําการอนัเป็นการผูกพนับริษัทได้ ต่อเม่ือ

เป็นการกระทําในลกัษณะของคณะกรรมการ (Board) ก็ตาม แตก่รรมการแตล่ะคนย่อมมีหน้าท่ีท่ี

จะกระทําการด้วยความซ่ือสตัย์สุจริต และมีฐานะเป็น Fiduciary ของบริษัทด้วยกันทุกคน 

เช่นเดียวกบักรณีของทรัสตีหลายคน ซึง่การทํางานนัน้จะต้องเป็นไปด้วยความเห็นชอบของทรัสตี

ทกุคน แตก็่ถือวา่ทรัสตีแตล่ะคนมีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ตอ่ผู้ รับผลประโยชน์ทัง้สิน้ 

 อนึง่ หน้าท่ีของกรรมการในฐานะ Fiduciary เช่นว่านี ้เป็นหน้าท่ีท่ีกรรมการมีตอ่บริษัท

เท่านัน้ หาใช่หน้าท่ีตอ่ผู้ ถือหุ้นแตล่ะคนไม่ หลกัการดงักลา่วปรากฏในคําพิพากษาคดี Percival v. 

Wright49 และแม้ผู้ ถือหุ้นคนดงักลา่วจะเป็นผู้ ถือหุ้นท่ีมีอํานาจควบคมุบริษัทก็ตาม (คําพิพากษา

คดี Pergamon Press Ltd. v. Maxwell50) 

 (2) หน้าท่ีของกรรมการบริษัทในฐานะ Fiduciary51 

 (2.1) กระทําการด้วยความสจุริต 

 ในการพิจารณาว่า กรรมการได้กระทําการด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตหรือไม่นัน้ ศาลจะ

พิจารณาว่า กรรมการได้กระทําการตามท่ีกรรมการเองเช่ือโดยสจุริตว่าเป็นสิ่งท่ีถกูหรือไม่ ซึง่ศาล

จะเช่ือว่ากรรมการได้กระทําการด้วยความสุจริตแล้ว เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เห็นเป็นท่ีพอใจได้ว่า 

กรรมการมิได้กระทําการตามมาตรฐานท่ีจะพึงคาดหมายได้จากบคุคลผู้ประกอบธุรกิจด้วยความ

ซื่อสตัย์สจุริต (คําพิพากษาคดี Industrial Development Consultant Ltd. v. Cooley52) อย่างไรก็

ตาม แม้กรรมการจะกระทําการไปตามอํานาจท่ีตนมีก็ตาม แต่หากการกระทําดังกล่าวไม่ได้

คํานึงถึงประโยชน์ของบริษัทแล้ว ก็อาจถือว่ากรรมการได้กระทําการโดยไม่สุจริตได้ เช่น คํา

                                                  
48L.C.B Gower, Principle of Modern Company Law , (London: Sweet & 

Maxwell , 1992) , pp. 551-553 
49 [1902] 2 Ch. 421 
50 [1970] 1 W.L.R. 1167 [1970] 2 All E.R. 809 (1970) 114 S.J. 453 1970 WL 

30205 
51 Gower, supra note 45 , pp.553-572. 
52 [1869]38 LJ Ch 331 
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พิพากษาคดี Re W. & M. Roith Ltd53 ซึง่กรรมการบริษัทได้ทําสญัญากบับริษัทว่า ตนจะทําหน้าท่ี

เป็นกรรมการผู้จดัการบริษัทไปจนตลอดชีวิต และหากตนถึงแก่ความตาย บริษัทตกลงท่ีจะจ่ายเงิน

ตอบแทนให้แก่ภรรยาหม้ายของกรรมการผู้จดัการคนดงักลา่วเป็นเงิน 1,040 ปอนด์ตอ่ปีไปจนกว่า

ภรรยาหม้ายของกรรมการคนดังกล่าวจะถึงแก่ความตาย ซึ่งศาลพิพากษา ข้อตกลงดังกล่าว

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของภรรยาหม้ายของกรรมการผู้จดัการเท่านัน้ โดยมิได้คํานึงถึงผลประโยชน์

ของบริษัทเลย จงึไมผ่กูพนัให้บริษัทต้องปฏิบตัติาม 

 (2.2) ความมุง่หมายของการใช้อํานาจ 

 เม่ือกรรมการบริษัทได้รับมอบอํานาจให้ดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง หากกรรมการ

กระทําการอ่ืนนอกเหนือจากท่ีได้รับมอบหมาย ย่อมกล่าวได้ว่าเป็นการกระทํานอกขอบอํานาจ 

และอาจต้องรับผิดได้ อยา่งไรก็ดี แม้จะได้กระทําการภายในขอบอํานาจก็ตาม กรรมการก็อาจต้อง

รับผิดตามหลักกฎหมายได้ หากการใช้อํานาจนัน้ เป็นการใช้โดยความมุ่งหมายท่ีไม่ชอบ

(Improper Purpose) ซึ่งโดยส่วนมากมกัเป็นกรณีการใช้อํานาจของกรรมการเพ่ือคงอํานาจ

ควบคมุบริษัทของตนเอาไว้ อนัถือได้ว่าเป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีในการกระทําการโดยสจุริต

เพ่ือประโยชน์ของบริษัท 

 (2.3) การใช้ดลุพินิจอยา่งอิสระ 

 หน้าท่ีประการหนึ่งของกรรมการบริษัทในฐานะ Fiduciary ของบริษัท คือ กรรมการ

บริษัทมีหน้าท่ีท่ีจะต้องใช้ดลุพินิจของตนอย่างอิสระ ซึ่งหมายความว่า กรรมการไม่อาจก่อความ

ผูกพนักับผู้ ใด ในลกัษณะท่ีจะเป็นการกําหนดการใช้ดุลพินิจของกรรมการในการออกเสียงเพ่ือ

พิจารณาเก่ียวกบัการดําเนินการของบริษัทในเร่ืองใด ๆ ในอนาคต ทัง้นี ้ไม่ว่าการกระทําดงักล่าว

จะเป็นไปด้วยมลูเหตท่ีุเหมาะสมหรือไมก็่ตาม หรือ กรรมการจะไมมี่ประโยชน์สว่นตวัจากความตก

ลงดงักลา่วท่ีทําขึน้ด้วยก็ตาม 

 อยา่งไรก็ดี ข้อห้ามดงักลา่ว ไมร่วมถึงกรณีท่ีกรรมการได้ทําสญัญาใด ๆ ภายในอํานาจ

ด้วยความสจุริตไว้ และได้ดําเนินการท่ีจําเป็นตอ่การปฏิบตัติามสญัญาในท่ีประชมุกรรมการ ดงัคํา

พิพากษาของศาลสงูประเทศออสเตรเลียคดี Clark v. Workman 54 ซึง่ศาลวินิจฉยัว่า “มีธุรกรรม

                                                  
53 [1967] 1 W.L.R. 432 [1967] 1 All E.R. 427 (1966) 110 S.J. 963 ,1966 WL 

22747 
54 [1920] 1 IR 107 



 

 

 

29 

อย่หลายประเภทซ่ึงการใช้ดลุพินิจของกรรมการเกิดข้ึนในขัน้ตอนของการเจรจา มิใช่ขัน้ตอนของู

การปฏิบติัตามสญัญา...... หากกรรมการไดพิ้จารณาดว้ยความสจุริตแลว้เห็นว่า ธุรกรรมดงักล่าว

เป็นไปเพือ่ประโยชน์ของบริษัท จึงได้เข้าผกพนัและดําเนินการเพือ่ให้สญัญาเกิดผล ศาลย่อมไมู่

เห็นเหตุผลที่กรรมการจะไม่ดําเนินการให้ธุรกรรมดงักล่าวได้สําเร็จเสร็จส้ินโดยการประชุมของ

คณะกรรมการของบริษัทต่อไป” 

 (2.4) หลกัการห้ามกรรมการมีประโยชน์ขดักนั 

 ในฐานะของ Fiduciary กรรมการบริษัทจะต้องไม่ทําการใด ๆ ซึ่งทําให้ตนได้มาซึ่ง

ผลประโยชน์อนัขดักบัการปฏิบตัหิน้าท่ีของตน โดยอาจแยกพิจารณาได้ดงันี ้

 (2.4.1) การทําธุรกรรมกบับริษัท 

 หลงัจากช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 จากหลกัการเปรียบเทียบการทําหน้าท่ีกรรมการบริษัท

ว่ามีลกัษณะคล้ายทรัสตี ทําให้มีการนําข้อห้ามไม่ให้ทรัสตีทําธุรรกรรมกบัทรัสต์ มาใช้กบัการทํา

หน้าท่ีของกรรมการบริษัทด้วย การรับหลกัการดงักล่าวนี ้มีความชดัเจนมากท่ีสดุในคําพิพากษา

คดี Aberdeen Railway Co v. Blaikie Brothers 55 ข้อเท็จจริงในคดีดงักลา่ว บริษัทซึง่ประกอบ

กิจการก่อสร้างทางรถไฟ ได้ทําสญัญาสัง่ซือ้อปุกรณ์ก่อสร้างจากห้างหุ้นส่วนหนึ่ง ซึ่ง Thomas 

Blaikie ประธานกรรมการของบริษัทเป็นหุ้นส่วนในห้างดงักล่าวด้วย ต่อมาบริษัทปฏิเสธการรับ

มอบสินค้าตามสญัญาดงักล่าว ซึ่งศาลตดัสินว่า สญัญาท่ีทําขึน้ไม่ผกูพนับริษัท เน่ืองจากจําเลย

อยูใ่นฐานะของประธานกรรมการบริษัท ซึง่เป็นตําแหน่งท่ีมีอํานาจในการตดัสินใจกระทําการแทน

บริษัท จึงมีฐานะป็น Fiduciary ท่ีไม่อาจกระทําการอนัมีลกัษณะเป็นผลประโยชน์ขดักนัดงักลา่ว

ได้ แม้จะพิจารณาได้วา่ ข้อตกลงในสญัญานัน้ไมไ่ด้ก่อให้เกิดความเสียเปรียบแก่บริษัทแตป่ระการ

ใด โดย Lord Cransworth ผู้พิพากษาในคดีดงักลา่ว ได้อธิบายไว้วา่ 

 “บริษัทย่อมกระทําการไดแ้ต่โดยผ่านตวัแทนเท่านัน้ และตวัแทนเหล่านัน้ย่อมมีหนา้ที่

ทีจ่ะตอ้งกระทําการอย่างเต็มทีเ่พือ่ประโยชน์ของบริษัททีต่นมีหนา้ทีก่ระทําการแทน จึงกล่าวไดว่้า

ตวัแทนเหล่านัน้ย่อมมีภาระหนา้ทีใ่นฐานะ Fiduciary ต่อตวัการของตน ซ่ึงบคุคลทีมี่ภาระหนา้ที่

ในลกัษณะดงักล่าว ย่อมต้องตกอย่ภายใต้หลกักฎหมายที่ห้ามมิให้บุคคลเช่นว่านัน้ ก่อความู

ผกพนัใด ๆ ที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่ตน ในลกัษณะที่จะขดักบัประโยชน์ของู

                                                  
55 (1854) 1 Macq 461; (1854) 17 D (HL) 20 
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บคุคลที่ตนมีหนา้ทีต่อ้งปกป้องผลประโยชน์ให้..... หลกัดงักล่าวมีความเคร่งครัดมาก ถึงขนาดที่

ไม่จําเป็นตอ้งพิจารณาว่าความตกลงทีทํ่าข้ึนดงักล่าวเป็นธรรมแก่ตวัการหรือไม่” 

 (2.4.2) การใช้ทรัพย์สนิของบริษัท 

 กรรมการบริษัทจะต้องไมใ่ช้ทรัพย์สนิของบริษัท ซึง่รวมถึงโอกาส (opportunities) หรือ

ข้อมลูใด ๆ ท่ีเป็นของบริษัท เป็นเหตใุห้ได้มาซึ่งประโยชน์ของกรรมการบริษัทเป็นการส่วนตวั ซึ่ง

หน้าท่ีดงักลา่วอาจถกูยกเว้นได้โดยข้อบงัคบัของบริษัทในบางกรณีเท่านัน้ หลกัการของเร่ืองนี ้คือ 

กรรมการของบริษัทไม่ว่าประเภทใดก็ตาม ไม่อาจใช้ทรัพย์สินของบริษัทในลักษณะเดียวกับ

ทรัพย์สนิของตนเอง (คําพิพากษาคดี Guinness v. Saunders56) 

 ในคําพิพากษาคดี Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver and Others57 ข้อเท็จจริงในคดี

ดงักล่าวมีอยู่ว่า บริษัท Regal ซึ่งเป็นเจ้าของโรงภาพยนตร์ 1 แห่ง บริษัทวางแผนท่ีจะซือ้โรง

ภาพยนตร์เพิ่มอีก 2 แห่ง เพ่ือท่ีจะขายกิจการทัง้หมดในอนาคต บริษัท Regal จึงตัง้บริษัท 

Hasting ขึน้มาเพ่ือดําเนินการในการซือ้โรงภาพยนตร์อีก 2 แห่ง ในการซือ้โรงภาพยนตร์ดงักลา่ว 

ผู้ขายเรียกร้องให้กรรมการบริษัททําการคํา้ประกนัการปฏิบตัติามสญัญา หรือบริษัทต้องมีทนุที

ชําระแล้วไมน้่อยกว่า 5,000 ปอนด์ ซึง่บริษัทมีเพียงแค ่2,000 ปอนด์เท่านัน้ และกรรมการบริษัทก็

ไม่ประสงค์จะคํา้ประกนัสญัญาให้บริษัท กรรมการบริษัทจึงเปล่ียนแผนการดําเนินการ โดยให้

บริษัท Regal ซือ้หุ้นในบริษัท Hasting 2,000 ปอนด์ ในขณะท่ีอีก 3,000 ปอนด์ กรรมการบริษัท

และเพ่ือนได้ซือ้ไว้เอง ทําให้สามารถซือ้โรงภาพยนตร์ทัง้ 2 แห่งได้ ภายหลงัจากนัน้ กรรมการ

บริษัทได้ขายหุ้นทัง้หมดของตนในสองบริษัทข้างต้น ในการนี ้กรรมการทัง้หมดได้กําไรจากการขาย

หุ้นในบริษัท Hasting จํานวนมากกวา่ 2 ปอนด์ ตอ่หุ้น ซึง่ผู้ มีอํานาจควบคมุบริษัท Regal รายใหม ่

ได้นําคดีขึน้สูศ่าลเพ่ือฟ้องเรียกให้กรรมการบริษัทสง่คืนผลประโยชน์ดงักลา่วให้แก่บริษัท Regal  

 ข้อเท็จจริงในคดีดงักล่าว จะเห็นได้ว่า ประโยชน์ท่ีกรรมการบริษัทได้รับมานัน้ มิได้

ได้มาจากการใช้ทรัพย์สินของบริษัทแตป่ระการใด เน่ืองจากหุ้น 3,000 หุ้นในบริษัท Hasting นัน้ 

ไม่เคยเป็นของบริษัทมาก่อน นอกจากนี ้หากจะกล่าวว่า เป็นการเอาไปซึ่งโอกาสของบริษัท ก็มี

ข้อเท็จจริงว่าบริษัทไม่มีศกัยภาพท่ีจะเข้าถือเอาโอกาสดงักล่าวได้ ทําให้ในคดีนี ้ศาลชัน้ต้นและ

ศาลอทุธรณ์ตดัสินยกคําฟ้องของโจทก์ อย่างไรก็ดี ในคําพิพากษาของ House of Lord ตดัสินให้

                                                  
56 [1990] 2 A.C. 663 [1990] 2 W.L.R. 324 HL 
57 [1967] 2 A.C. 134 HL 
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จําเลยต้องสง่คืนประโยชน์ทัง้หลายท่ีได้รับมาให้แก่บริษัท โดยนําหลกัการในเร่ืองของทรัสต์จากคํา

พิพากษาในคดี Keech v. Sandford58 มาปรับใช้เพ่ือให้กรรมการต้องรับผิดและสง่คืนผลประโยชน์

ท่ีรับไว้ หากปรากฏวา่ สิง่ท่ีกรรมการได้กระทําลงนัน้ 

 (1) เก่ียวข้องกับกิจการของบริษัท ซึ่งกรรมการอาจกระทําให้สําเร็จในนามบริษัทได้ 

หากได้ใช้โอกาสดงักลา่วอยา่งเตม็ท่ี ด้วยความรู้และฝีมือเป็นพิเศษท่ีกรรมการบริษัทจะพงึมี 

 (2) เป็นเหตใุห้กรรมการบริษัทได้มาซึง่ประโยชน์ใด ๆ เป็นการสว่นตวั 

 นอกจากนี ้ในคําพิพากษาคดี Industrial Development Consultant v. Cooley59ซึง่

เป็นเร่ืองของการใช้ข้อมูลของบริษัท โดยจําเลยซึ่งเป็นกรรมการของบริษัท ได้รับทราบข้อมูล

เก่ียวกบัโครงการซึง่เป็นท่ีต้องการของบริษัท และได้ปกปิดข้อมลูดงักล่าวไว้ไม่ให้บริษัททราบ จน

ท้ายท่ีสุดจึงได้ใช้ข้อมูลดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ศาลได้ตัดสินว่าจําเลยต้องส่งมอบ

ประโยชน์ท่ีได้รับมาให้แก่โจทก์ แม้จําเลยจะได้รับทราบข้อมลูดงักล่าวมาเป็นการส่วนตวัและไม่

เก่ียวข้องกบัหน้าท่ีท่ีกรรมการมีตอ่บริษัทก็ตาม 

 และจากคําพิพากษาของศาลสงูประเทศแคนาดาในคดี Canada Aero Service v. 

O’Malley60 จําเลยเป็นกรรมการของบริษัทและเจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของบริษัท Canada Aero 

Service ในขณะท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ในบริษัท จําเลยทัง้สองได้ดําเนินการพฒันาธุรกิจให้แก่บริษัท 

แตใ่นเวลาตอ่มาจําเลยได้ลาออกจากบริษัทและได้จดัตัง้บริษัทของตนขึน้มาเอง ซึง่ดําเนินธุรกิจใน

ลกัษณะเดียวกันกับบริษัทโจทก์ และบริษัทท่ีจําเลยทัง้สองก่อตัง้ขึน้ได้รับมอบหมายให้จัดทํา

โครงการซึง่เป็นท่ีต้องการของบริษัทโจทก์ ศาลสงูแคนาดาวินิจฉัยว่าจําเลยทัง้สองกระทําการอนั

เป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีของ Fiduciary ในการเข้าถือเอาโอกาสท่ีควรตกเป็นของบริษัท โดยการ

ลาออกของจําเลยมิได้ทําให้หลุดพ้นจากหน้าท่ีดังกล่าวแต่ประการใด เน่ืองจากการลาออก

ดงักล่าวเป็นการกระทําเพ่ือเข้าถือเอาโอกาสท่ีเคยเป็นของบริษัทโจทก์มาก่อน ซึ่งจําเลยไม่อาจ

กระทําได้เว้นแต่จะได้เปิดเผยข้อมูลให้แก่บริษัทโจทก์อย่างครบถ้วน และได้รับการอนุญาตจาก

บริษัทโจทก์แล้ว 

 

                                                  
58 25 E.R. 223 , (1726) Sel. Cas. Ch. 61 
59 [1869]38 LJ Ch 331 
60 (1974) R.C.S. 592 
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1.2.4. การปรับใช้หลกั Fiduciary กบัความสมัพนัธ์อ่ืน 

 นอกจากความสมัพนัธ์ดงักลา่วข้างต้น ซึง่หลกักฎหมาย Fiduciary มีบทบาทสําคญัใน

การควบคุมการกระทําการของ Fiduciary ในความสมัพนัธ์เหล่านัน้แล้ว ยงัได้มีการนําหลกั

กฎหมาย Fiduciary ไปใช้บงัคบักับความสัมพันธ์อ่ืน ๆ อีกหลายประเภท ตวัอย่างเช่น 

ความสมัพนัธ์ตามสญัญาจ้างแรงงาน เป็นต้น เช่น ในคดี Reading v. Attorney-General 61 โจทก์

เป็นนายทหารของกองทพัสหราชอาณาจกัรซึง่ปฏิบตัิหน้าท่ีในประเทศอียิปต์ ฟ้องเรียกเงินท่ีตนถกู

รัฐบาลยึดไป โดยรัฐบาลยึดเงินดงักล่าว เน่ืองจากพิสจูน์ทราบว่าเป็นเงินสินบนท่ีโจทก์รับเอาไว้

จากกลุ่มลกัลอบขนส่งสรุาผิดกฎหมาย คดีนี ้House of Lord ตดัสินว่ารัฐบาลสามารถยึดเงิน

ดงักลา่วเอาไว้ได้ เน่ืองจากโจทก์รับเอาเงินดงักลา่วไว้โดยฝ่าฝืนหน้าท่ีตามสญัญาจ้างแรงงาน และ

เพ่ือสนบัสนนุข้ออ้างดงักล่าว ศาลได้วินิจฉยัว่า โจทก์มีหน้าท่ีในลกัษณะ Fiduciary ต่อผู้ว่าจ้าง

ของตน  และเม่ือโจทก์รับเอาสินบนเอาไว้ รัฐบาลย่อมสามารถเรียกเอาเงินสินบนดงักล่าวท่ีโจทก์

รับเอาไว้ได้62 

 หลกักฎหมาย Fiduciary ยงัถกูนําไปใช้กบัความสมัพนัธ์อ่ืน ๆ เช่น ทนายความมีฐานะ

เป็น Fiduciary ต่อลกูความของตน ผู้ ใช้อํานาจปกครองมีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ต่อผู้อยู่ใน

อํานาจปกครองของตน ผู้ ทํากิจการร่วมค้าคนหนึ่งย่อมมีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ตอ่ผู้ ทํากิจการ

ร่วมค้าคนอ่ืน ๆ  หุ้นส่วนคนหนึ่งย่อมมีหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary ต่อหุ้นส่วนคนอ่ืน ๆ  เป็นต้น 

นอกจากนี ้ในบางประเทศยงันําหลกักฎหมาย Fiduciary ไปปรับใช้กบัความสมัพนัธ์ระหว่างหมอ

กบัคนไข้ด้วย63 

 

 

 

 

                                                  
61 [1951] AC 507 
62 Graham Virgo , The Principle of The Law of Restitution , (Oxford : Clarendon 

Press ,1999) , p. 505-506 
63 Scott Thomas  Fitzgibbon, “Fiduciary Relationships Are Not Contracts”, Ma- 

rquette Law Review, Vol. 82, pp. 303-354, (1999) , < http://ssrn.com/abstract=780384.> 
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2. ความหมายของความสมัพนัธ์แบบFiduciary 

 

2.1. แนวคดิและทฤษฎีเก่ียวกบัการให้ความหมายของความสมัพนัธ์แบบFiduciary 

 

 เม่ือพิจารณาการให้ความหมายของหลกักฎหมาย Fiduciary ใน Black’s Law 

dictionary ได้ให้ความหมายของFiduciary Relationship64 ไว้วา่ 

 ความสมัพนัธ์ซ่ึงบคุคลหน่ึงมีหน้าทีต่้องกระทําการเพือ่ประโยชน์ของบคุคลอื่นในการ

งานทีเ่กีย่วขอ้งภายใตข้อบเขตของความสมัพนัธ์เช่นว่านัน้ ซ่ึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติั

หน้าที่ในระดับที่สงกว่าปกติ ตัวอย่างเช่น ทรัสตี กับผ้รับผลประโยชน์ ผ้อนุู ู ู บาลกับคนไร้

ความสามารถตวัการกบัตวัแทน และทนายความกบัลกความ ู ความสมัพนัธ์ลกัษณะ Fiduciary  

มกัเกิดข้ึนในความสมัพนัธ์ทีมี่ลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปนี ้ 

 (1) เมือ่บคุคลหน่ึงใหค้วามไวว้างใจในความน่าเชือ่ถือของบคุคลอีกคนหน่ึง ซ่ึงเป็นผล

ใหบ้คุคลทีไ่ดร้บัความไวว้างใจมีอํานาจเหนือบคุคลแรก 

 (2) เมือ่บคุคลหน่ึงมีอํานาจควบคมุและมีความรบัผิดชอบต่อบคุคลอืน่ 

 (3) เมื่อบุคคลหน่ึงมีหน้าที่ต้องกระทําการเพื่อบุคคลอื่น หรือต้องให้คําแนะนําแก่

บคุคลอืน่ในเร่ืองทีอ่ย่ในขอบเขตของความสมัพนัธ์ู  

 (4) ความสมัพนัธ์อืน่ใดทีโ่ดยธรรมเนียมปฏิบติัถือไดว่้ามีความเกี่ยวข้องกบั Fiduciary 

duty เช่นทนายความกบัลกความ ตวัแทนขายหุน้กบัลกคาู้ ู 65 

                                                  
64 Bryan  A. Garner , Black’s Law dictionary ,8th edition (2004)  , pp.1315. 
65 A relationship in which one person is under duty to act for the benefit of 

another on matters within the scope of the relationship . Fiduciary relationships – such 

as a trustee- beneficiary , Guardian- ward, principal – agent and attorney – client – 

require an unusually high degree of care. Fiduciary relationships usu. arise in one of four 

situations (1) when one person places trust in the faithful integrity of another, who has a 

result gain superiority or influence over the first (2) when one person assumes control to 

another on matters falling within the scope of the relationship, or (4) when there is a 
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  ใน Oxford’s A Dictionary of Law ได้ให้ความหมายของ Fiduciary เอาไว้วา่66 

 1. เป็นคํานาม หมายถึง บคุคลท่ีอยูใ่นฐานะซึง่ได้รับความเช่ือถือและความไว้วางใจให้

กระทําการเพ่ือบุคคลอีกคนหนึ่ง และต้องกระทําการเพ่ือผลประโยชน์ของบุคคลดงักล่าวเท่านัน้ 

เช่น บคุคลท่ีเป็นทรัสตี 

 2. เป็นคําคุณศัพท์ หมายถึง เก่ียวกับความเช่ือถือและความไว้วางใจ โดย

ความสัมพันธ์ลักษณะ Fiduciary หมายความรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างทรัสตีกับผู้ รับ

ผลประโยชน์ ผู้จดัตัง้บริษัทและกรรมการตอ่ผู้ ถือหุ้น ท่ีปรึกษากบัลกูความ และผู้ใช้อํานาจปกครอง

กบัผู้อยูใ่นอํานาจปกครอง67 

 ใน The Oxford Companion to Law ได้ให้ความหมายของ Fiduciary เอาไว้วา่68 

 บคุคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีได้รับความไว้วางใจ หรือได้รับมาซึง่อํานาจและความเช่ือใจของ

บุคคลอีกคนหนึ่ง อันเป็นเหตุให้บุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจนัน้ถูกผูกพันโดยกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายให้ต้องกระทําการแต่เพียงเพ่ือประโยชน์ของบุคคลซึ่งตนมีหน้าท่ีต้องให้ความคุ้มครอง

สทิธิเท่านัน้ บคุคลผู้ได้รับความไว้วางใจนีไ้มส่ามารถแสวงประโยชน์ใด ๆ จากความสมัพนัธ์ท่ีตนมี

ได้ เว้นแต่จะได้เปิดเผยข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วน บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในลกัษณะนี ้ได้แก่ ทรัสตี ผู้ เร่ิม

                                                                                                                                               

specific relationship that has traditionally been recognized as involving Fiduciary duties, 

as with a lawyer and client or  a stockbroker and customer. 
66 Elizabeth A. Martin , A Dictionary of Law ,5th edition (Oxford University Press 

: New York , 2002) , pp.201. 
67 1. n. A person , such as a trustee , who holds a position of trust or 

confidence with respect to someone else and who is therefore obliged to act solely for 

that person benefit 

  2. adj. In a position of trust or confidence . Fiduciary relationships include 

those between trustees and their beneficiaries , company promoters and directors and 

their shareholders , solicitors and their clients, and guardians and their wards. 
68 David M. Walker , The Oxford Companion to Law , (Clarendon Press : 

Oxford , 1980 ) , pp. 469. 
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ก่อการและกรรมการของบริษัท ผู้ ใช้อํานาจปกครอง ท่ีปรึกษาและลกูความ รวมทัง้บคุคลท่ีอยู่ใน

สถานะอยา่งเดียวกนั69 

 นอกจากนี ้ผู้พิพากษา Cardozo ได้กลา่วถึงลกัษณะของFiduciary Relationship ไว้ 

ในคําพิพากษาคดี Meinhard v. Salmon70 ซึง่เป็นคําพิพากษาท่ีถกูอ้างถึงเสมอเม่ือต้องการจะให้

คํานิยามถึงลกัษณะของ Fiduciary Relationship วา่ 

 “ผทํ้ากิจการร่วมคา้ ู (joint venture) ย่อมมีหนา้ทีก่ระทําการดว้ยความซ่ือสตัย์อย่างย่ิง

ต่อค่สญัญาคนอืู่ นระหว่างที่กิจการยงัดําเนินต่อไป เช่นเดียวกบัผ้เป็นหุ้นส่วน โดยเฉพาะการู

กระทําใดๆที่โดยปกติแล้วไม่เป็นการต้องห้าม ก็อาจไม่สามารถกระทําได้ภายใต้ความสมัพนัธ์

ลกัษณะ Fiduciary  เช่นเดียวกบัการกระทําการของทรัสตีซ่ึงถกจํากดัโดยส่ิงอืน่นอกเหนือไปจากู

จริยธรรมทางการตลาด (moral in the market)  ทําให้มาตรฐานของการกระทําไม่ใช่เพียงแค่

กระทําดว้ยความซ่ือสตัย์เท่านัน้ แต่เป็นความซ่ือสตัย์อย่างทีส่ดุ ซ่ึงในทีส่ดุส่ิงนีก่้อใหเ้กิดเป็นธรรม

เนียมปฏิบติัซ่ึงมัน่คงยากจะเปลี่ยนแปลง และแม้จะมีข้ออ้างบางประการที่ถือเป็นข้อยกเว้นของ

หลกัความซ่ือสตัย์ทีไ่ม่อาจแบ่งแยกได(้undivided loyalty) ดงักล่าว แต่ศาลก็จํากดัการกล่าวอา้ง

ขอ้ยกเวน้เหล่านัน้ เพือ่เป็นการรักษามาตรฐานของการกระทําการในเร่ืองFiduciaryใหอ้ย่ในระดบัู

ทีส่งกว่าบคุคลทัว่ไปู  และมาตรฐานการกระทําดงักล่าวจะไม่ถกทําใหล้ดต่ําลงโดยคําพิพากษาของู

ศาลนี”้ 

 อย่างไรก็ดี เน่ืองจากความสัมพันธ์แบบ Fiduciary ในปัจจุบันถูกกล่าวอ้างใน

ความสัมพันธ์หลายลักษณะ ซึ่งการให้คํานิยามถึงลักษณะร่วมกันของความสัมพันธ์แบบ 

Fiduciary ลกัษณะตา่งๆนัน้ ยงัไม่ปรากฏแนวทางท่ีชดัเจนแตป่ระการใด แตก็่ได้มีความพยายาม

                                                  
69 A person in a position of trust , or occupying a position of power and 

confidence with respect to another , such that he is obliged by various rule of law to act 

solely in the interest of the other , whose right he has to protect. He may not to make any 

profit or advantage from the relationship without full disclosure. The category includes 

trustee , company promoters and director , guardians , solicitors and client  and others 

similarly placed. 
70 164 N.E. 545 (N.Y. 1928).  
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ในการให้คํานิยามของ Fiduciary ในหลายรูปแบบ โดยอาศยัพืน้ฐานแนวคิดทฤษฎีท่ีแตกต่างกนั 

ดงัตอ่ไปนี ้71 

 

2.1.1. ทฤษฎีทรัพย์สนิ (Property Theory) 

 ทฤษฎีทรัพย์สิน ถือเป็นทฤษฎีแรกๆท่ีถูกนํามาใช้พิจารณาความสัมพันธ์แบบ 

Fiduciary  ซึง่ทฤษฎีดงักลา่วมีเนือ้หาสรุปได้ดงันี ้

 “ความสัมพันธ์แบบ Fiduciary เกิดขึน้เม่ือบุคคลหนึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือ

อํานาจใดๆเหนือทรัพย์สนิของอีกฝ่ายหนึง่ซึง่เป็นเจ้าของผลประโยชน์ในทรัพย์สนินัน้”72 

 ทฤษฎีทรัพย์สินนี ้มีต้นกําเนิดจากกฎหมายลกัษณะทรัสต์ อย่างไรก็ดี ทฤษฎีดงักล่าว

ได้ถกูวิจารณ์อยา่งมากในแง่ท่ีวา่ ทฤษฎีนีทํ้าให้ต้องถือเอาหลายสิง่วา่เป็นทรัพย์สนิ ทัง้ท่ีตามความ

เข้าใจทัว่ไปแล้ว สิง่ดงักลา่วนัน้ไมใ่ช่ทรัพย์สนิแตอ่ยา่งใด ตวัอยา่ง เช่น กรณีการเข้าถือเอาโอกาสท่ี

ควรตกเป็นของผู้ได้รับผลประโยชน์ ซึง่เป็นเพียงความคาดหวงัของผู้ รับประโยชน์เท่านัน้ และยงัไม่

แน่ชดัวา่ผู้ รับประโยชน์จะสามารถได้รับผลประโยชน์ใดๆจากโอกาสเช่นว่านัน้หรือไม่ แตท่ฤษฎีนีก็้

ถือว่าโอกาสเช่นว่านัน้เป็นทรัพย์สินของผู้ รับประโยชน์แล้ว และศาลเองก็ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างท่ีว่า 

การท่ีผู้ รับประโยชน์จะเข้าถือเอาโอกาสดงักลา่วตกเป็นการพ้นวิสยั (คําพิพากษาคดี Keech v. 

Sandford73) หรือการตีความว่า ความลบัของผู้ รับประโยชน์ถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง ซึง่ในทาง

ทฤษฎีแล้วยงัคงมีข้อถกเถียงในเร่ืองดงักลา่วอยูม่าก 

 นอกจากนี ้ในกรณีของสินบน ซึ่งหลกักฎหมายในเร่ือง Fiduciary ถือว่าสินบนท่ี 

Fiduciary ได้รับไว้ในการทําหน้าท่ีนัน้ เป็นทรัพย์สินของตวัผู้ รับประโยชน์ ซึ่งผู้ รับประโยชน์

สามารถเรียกเอาสินบนท่ี Fiduciary ได้รับไว้มาเป็นของตนได้ ซึง่ย่อมเป็นเร่ืองท่ีไม่สมเหตสุมผล

หากจะพิจารณาว่า ความสมัพนัธ์แบบFiduciaryเกิดขึน้เพราะการท่ี Fiduciary ได้รับสินบนนัน้ไว้ 

เป็นการท่ีFiduciary ครอบครองทรัพย์สินของผู้ รับผลประโยชน์  ทัง้นี ้เน่ืองจากสินบนเช่นว่านัน้

เป็นสิ่งท่ีผู้ รับประโยชน์ไม่ประสงค์จะให้มีขึน้แต่ประการใด และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีผู้ รับ

ประโยชน์นัน้ไม่ได้มีวตัถปุระสงค์ในการแสวงหาผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินอยู่แล้ว เช่น กรณีท่ี

                                                  
71 Shepherd ,supra note 6 , pp.51-119. 
72 Ibid , pp.52. 
7325 E.R. 223 , (1726) Sel. Cas. Ch. 61    
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ของหน่วยงานราชการ ท่ีข้าราชการในหน่วยงานรับสินบนเน่ืองจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในนามของ

หน่วยงาน เป็นต้น การนําทฤษฎีทรัพย์สินมาใช้บงัคบัในกรณีเช่นว่านีจ้ึงไม่อาจอธิบายลกัษณะ

ของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ในกรณีตวัอยา่งท่ียกมานีไ้ด้อยา่งสมเหตสุมผลแตป่ระการใด 

 

2.1.2. ทฤษฎีความไว้วางใจ(Reliance Theory)  

 ทฤษฎีความไว้วางใจนี ้มีพืน้ฐานในการอธิบายท่ีแตกตา่งจากทฤษฎีทรัพย์สนิ กลา่วคือ 

ในขณะท่ีทฤษฎีทรัพย์สิน เป็นการแบ่งแยก Fiduciary โดยอ้างอิงกบักรรมสิทธิซึง่เป็นเร่ืองของ

กฎหมาย แตท่ฤษฎีความไว้วางใจ ซึง่ถือเป็นทฤษฎีพืน้ฐานท่ีใช้อธิบายแนวคดิเร่ือง Fiduciary เป็น

แนวคิดอยู่บนพืน้ฐานของความยุติธรรมเป็นหลกั ซึ่งสอดคล้องกับลกัษณะของ Fiduciary ท่ีมี

ลกัษณะเป็นเร่ืองทางศีลธรรมมากกวา่เร่ืองของกฎหมาย 

 ทฤษฎีนีอ้ธิบายวา่ความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary นัน้เกิดขึน้เม่ือบคุคลหนึ่งมอบความไว้

เนือ้เช่ือใจ ความเช่ือถือ หรือความไว้วางใจไว้กบับคุคลอีกคนหนึ่ง ซึง่ในคําพิพากษาคดี Morrison 

v. Coast Finance Ltd. 74และคําพิพากษาคดี Lloyd’s Bank v. Bundy75 กลา่วถึงความสมัพนัธ์ใน

ลกัษณะFiduciary วา่เป็นความสมัพนัธ์ท่ีบคุคลหนึ่งให้ความไว้วางใจในความรู้ความสามารถของ

บคุคลของอีกคนหนึ่ง ทําให้ความสมัพนัธ์ดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษท่ีเรียกว่า”การรักษาไว้ซึง่ความ

ไว้วางใจ” (confidentiality) เกิดขึน้ การแบ่งแยก Fiduciary ตามทฤษฎีนีจ้ะทําให้ตระหนกัถึง

ความสมัพนัธ์ท่ีไมเ่ท่าเทียมกนัของคูก่รณี และความเส่ียงของผู้ รับผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึน้จากการ

กระทําอนัมิชอบของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ อนัเป็นพืน้ฐานท่ีนําไปสู่แนวคิดในการควบคมุการใช้

อํานาจและดลุยพินิจของผู้ได้รับความไว้วางใจ(คือ Fiduciary)ตอ่ไป 

 อย่างไรก็ดี แม้ทฤษฎีดงักล่าวจะได้รับการยอมรับในฐานะท่ีเป็นทฤษฎีพืน้ฐานในการ

อธิบายความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ได้อย่างเป็นการทัว่ไปก็ตาม แตข้่อโต้แย้งทฤษฎีนีก็้อาจมีขึน้ 

เพราะบางครัง้ความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ก็อาจเกิดขึน้โดยท่ีไม่ได้มีการมอบความไว้วางใจแต่

ประการใด เช่น ในกรณีของความสมัพนัธ์ลกัษณะทรัสต์บางประเภทท่ีเกิดขึน้โดยผลของกฎหมาย 

                                                  
74 (1965), 55 D.L.R. (2d) 710 (B.C.C.A.) 
75 [1975] Q.B. 326 [1974] 3 W.L.R. 501 [1974] 3 All E.R. 757 [1974] 2 Lloyd's 

Rep. 366 (1974) 118 S.J. 714 1974 WL 41997 
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ซึง่ผู้ รับประโยชน์นัน้ไม่ได้รู้ถึงความมีอยู่ทรัสต์ จึงไม่ได้มีการมอบความไว้วางใจโดยผู้ รับประโยชน์

แตป่ระการใด เป็นต้น 

 

2.1.3. ทฤษฎีความสมัพนัธ์ท่ีไมเ่ท่าเทียมกนั (Unequal Relationship Theory) 

 จากทฤษฎีความไว้วางใจข้างต้น ท่ีทําให้เห็นถึงลักษณะของความสัมพันธ์แบบ 

Fiduciary ซึง่ผู้ ได้รับความไว้วางใจมีอํานาจบางประการเหนือผู้ รับผลประโยชน์ ทําให้เกิดทฤษฎี

แบ่งแยกความสัมพันธ์แบบ Fiduciary ในอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งกล่าวว่า ความสัมพันธ์แบบ 

Fiduciary เกิดขึน้เม่ือมีความไมเ่ท่าเทียมกนัระหวา่งคูส่ญัญา ความไม่เท่าเทียมกนันีอ้าจเกิดได้ใน

สองประการ76 คือ 

 (1) ความไม่เท่าเทียมกนัทางกฎหมาย (de jure)  กล่าวคือ ความไม่เท่าเทียมกนัท่ี

เกิดขึน้ในความสมัพนัธ์ตามกฎหมายท่ีกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ความสมัพนัธ์ตามกฎหมาย

ระหวา่งทรัสตีกบัผู้ รับประโยชน์ เป็นต้น 

 (2) ความไม่เท่าเทียมกนัทางข้อเท็จจริง (de facto) ได้แก่ความสมัพนัธ์อ่ืนท่ีไม่ได้มี

กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ แต่เป็นความสมัพนัธ์ท่ีก่อให้เกิดผลในลกัษณะท่ีบุคคลหนึ่งมี

อํานาจเหนือบคุคลอีกคนหนึง่ 

 ในคําพิพากษาของศาลสงูประเทศแคนาดาในคดี Follis v. Township of Albemarle77 

ผู้พิพากษา McTague ได้วินิจฉยัว่า “เห็นได้ว่ามีความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างคู่กรณีเกิดขึน้ ไม่ว่า

จะเกิดขึน้จากความสมัพนัธ์ตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง เช่น บิดามารดากบับุตร ผู้ปกครองกบัผู้อยู่

ในความปกครอง ท่ีปรึกษากฎหมายกับลูกความ ทรัสตีกับผู้ รับผลประโยชน์ ตวัการกับตวัแทน 

หรือความสมัพนัธ์ใดๆท่ีแม้จะไม่ใช่ความสมัพนัธ์ตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองดงัท่ีได้กล่าวมาก็ตาม 

แตค่วามสมัพนัธ์ดงักลา่ว ได้สง่ผลให้ฝ่ายหนึง่สามารถใช้อํานาจเหนือบคุคลอีกฝ่ายหนึง่ได้ ”78 

                                                  
76 Shepherd ,supra note 6 , pp.61. 
77 1940 CarswellOnt 39; [1941] O.R. 1, [1941] 1 D.L.R. 178; Ontario Supreme 

Court [Court of Appeal]; May 7, 1940 
78 Shepherd ,supra note 6 , pp.61. 
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 ในคําพิพากษาคดี Erlanger v. New Sombrero79 มีการวินิจฉยัถึง Fiduciary duty ใน

ความสมัพนัธ์ของผู้ เร่ิมก่อการจดัตัง้บริษัท โดยพิจารณาว่า”ความสมัพนัธ์ลกัษณะตวัการตวัแทน 

ความสัมพันธ์ระหว่างทรัสตีกับผู้ รับผลประโยชน์ ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร 

ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ปกครองกบัผู้อยู่ในความปกครอง หรือความสมัพนัธ์ระหว่างนกับวชกบัผู้

สารภาพบาป ทัง้หมดมีลกัษณะร่วมกนัท่ีศาลโดยหลกั equity จะได้คุ้มครองและผ่อนคลายความ

ไม่เท่าเทียมกนัท่ีเกิดขึน้ อนัเป็นผลมาจากความสมัพนัธ์และสถานะของคู่กรณี ไม่ว่าจะเกิดจาก

สญัญาหรือไม่ก็ตาม และเม่ือเกิดความสมัพันธ์กับสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกันขึน้ ศาลจะกําหนด

หน้าท่ีให้ผู้ ท่ีอยู่ในสถานะท่ีได้เปรียบนัน้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่อาศัยความ

ได้เปรียบเช่นวา่นัน้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง”80 

 อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนี ้ยงัมีความยากในการท่ีจะกําหนดขอบเขตของความสมัพนัธ์แบบ 

Fiduciary  โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาว่าความสมัพนัธ์ของบคุคลทัง้หลายย่อมมีความไม่เท่าเทียม

กนัอยู ่เน่ืองจากบคุคลแตล่ะคนยอ่มมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญในแตล่ะเร่ืองท่ีไม่เท่า

เทียมกัน คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจึงอาจมีความได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอยู่เสมอ ดังนัน้ การ

พิจารณาความไม่เท่าเทียมกันของคู่สัญญาเพียงประการเดียว อาจทําให้หลักการในเร่ือง 

Fiduciary ถกูนําไปใช้เกินกวา่ขอบเขตท่ีควรจะเป็นได้ 

 

2.1.4. ทฤษฎีสญัญา (Contractual Theory) 

 การจะถือว่ามีความสมัพนัธ์แบบFiduciary เกิดขึน้ ต้องเป็นการท่ีบุคคลหนึ่งได้ผกูพนั

ตนด้วยความสมัพันธ์ในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง ซึ่งบงัคบัให้ต้องกระทําการเพ่ือประโยชน์ของ

บคุคลอีกคนหนึ่ง แม้โดยทัว่ไปจะเป็นท่ียอมรับว่าความสมัพนัธ์ในลกัษณะของ Fiduciary จะ

เกิดขึน้ได้โดยไม่จําเป็นว่าจะมีสญัญาหรือไม่ก็ตาม แต่หน้าท่ีดงักล่าวก็เกิดจากการท่ีบุคคลหนึ่ง 

“ยอมรับ”ท่ีจะกระทําการเพ่ือประโยชน์ของบคุคลอีกคนหนึ่ง81 ทฤษฎีนี ้จึงถือว่าหน้าท่ีในลกัษณะ

ของFiduciary เกิดขึน้จากการท่ีตวับคุคลผู้ มีหน้าท่ีนัน้ ได้ยอมรับเอาหน้าท่ีนัน้ไว้เอง ไม่ว่าจะเป็น

                                                  
79  (1878), 3 App. Cas. 1218, 27 W.R. 65 (H.L.) 
80 Shepherd ,supra note 6 , pp.61-62. 
81 Ibid , pp.65. 
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การยอมรับโดยชดัแจ้งหรือไม่ก็ตาม เช่น ในคําพิพากษาคดี Boston Deep Sea v. Ansell82 ศาล

ตดัสินว่าคูก่รณีมีความผกูพนัในลกัษณะของFiduciary โดยใช้หลกัข้อสญัญาโดยปริยาย(implied 

contract)  

 การปรับใช้ทฤษฎีสัญญานี ้หากปรับใช้อย่างเคร่งครัดแล้ว ศาลจําเป็นท่ีจะต้องหา

หลกัการเพ่ือรองรับการเกิดสญัญาระหว่างคูก่รณีขึน้ โดยเฉพาะพฤติการณ์อนัเป็นการยอมรับของ

บุคคลฝ่ายท่ีมีหน้าท่ี (กล่าวคือ Fiduciary) ทําให้การท่ีบุคคลดงักล่าวจะไม่ต้องอยู่ในบงัคบัของ

หน้าท่ีในลกัษณะของ Fiduciary นัน้จะเกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือบคุคลนัน้ได้ปฏิเสธโดยชดัแจ้งเพียงประการ

เดียวเท่านัน้ ซึง่ถือได้วา่เป็นการจํากดัเสรีภาพในการแสดงเจตนาอยูไ่มน้่อยทีเดียว83 

 นอกจากนี ้ทฤษฎีสญัญา ยงัไม่อาจอธิบายถึงความสมัพนัธ์ในลกัษณะFiduciary ท่ี

เกิดจากการใช้อํานาจครอบงําอย่างไม่เป็นธรรม (undue influence) ได้ เพราะFiduciary ใน

ความสัมพันธ์ประเภทนีน้ัน้ เกิดขึน้เม่ือคู่กรณีความไม่เท่าเทียมกัน ไม่ว่าในทางเศรษฐกิจ 

การศกึษา ซึง่บคุคลท่ีมีหน้าท่ีในลกัษณะของ Fiduciary นัน้ไม่จําเป็นท่ีจะต้องแสดงเจตนายอมรับ

ท่ีจะดแูลผลประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึง่แตป่ระการใด 

 

2.1.5. ทฤษฎีลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment Theory)  

 ทฤษฎีนีมี้เนือ้หาว่า ความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary จะเกิดขึน้ต่อเม่ือบุคคลหนึ่งได้รับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีควรจะเป็นของบคุคลอ่ืน กลา่วคือ เม่ือศาลเห็นว่าบคุคลหนึ่งได้รับ

ทรัพย์สนิของบคุคลอ่ืนไว้โดยไมช่อบด้วยกฎหมาย บคุคลดงักลา่วยอ่มมีหน้าท่ีต้องคืนผลประโยชน์

ท่ีตนได้รับไว้ให้แก่ผู้ซึง่มีสทิธิรับผลประโยชน์ท่ีแท้จริง ในขณะเดียวกนับคุคลท่ีต้องคืนผลประโยชน์

นัน้ ก็มีหน้าท่ีในลกัษณะของ Fiduciary ตอ่ผู้ รับผลประโยชน์ด้วย 

 ในการฟ้องร้องเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ลกัษณะ Fiduciary โดยเฉพาะในประเด็นของ

การเรียกคืนผลประโยชน์ที Fiduciary ได้ไปจากการใช้อํานาจท่ีตนได้รับมานัน้ มกัจะมีการกล่าว

อ้างถึงเหตแุห่งการได้มาซึง่ทรัพย์สินดงักลา่วว่า Fiduciary ได้มาจากการกระทําโดยมิชอบ จึงไม่มี

                                                  
82 [1888] L.R. 39 Ch.D. 339 [1886. B. 5330.] CA 
83 Shepherd ,supra note 6 , pp. 66-67. 
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อํานาจท่ีจะเก็บทรัพย์สนิดงักลา่วไว้กบัตนได้ (คดี Ex parte Dale & Co.84และคดี Fibrosa Spolka 

Akeyjna v. Fairbairn Lawson85)  

 การปรับใช้หลกั Fiduciary บนพืน้ฐานของทฤษฎีลาภมิควรได้นี ้จะยอมรับข้อแก้ตวั

สองประการท่ีศาลไมย่อมให้กลา่วอ้างในกรณีปกต ิได้แก่ 

 1. ข้อกล่าวอ้างท่ีว่า การเข้าถือเอาประโยชน์ของผู้ รับประโยชน์เป็นการพ้นวิสยั

(impossibility) ข้ออ้างนีม้กัใช้กับกรณีการเรียกเอาผลประโยชน์ท่ีได้รับเป็นการส่วนตวัเน่ืองจาก

การทําการแทน(collateral profit) โดยจําเลยจะกล่าวอ้างว่า การเข้าถือเอาประโยชน์ของผู้ รับ

ประโยชน์นัน้ เป็นเร่ืองพ้นวิสยั เช่น ในกรณีท่ีกรรมการบริษัทเข้าถือเอาประโยชน์ในทางธุรกิจท่ีควร

เป็นของบริษัท โดยกล่าวอ้างว่าด้วยฐานะทางการเงินของบริษัทแล้ว บริษัทไม่สามารถเข้าถือเอา

ประโยชน์ดงักลา่วได้โดยแน่แท้ หรือเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกขอบวตัถปุระสงค์ของบริษัท เป็นต้น ซึง่ศาล

จะไม่ยอมรับข้ออ้างเหล่านีใ้นกรณีปกติ แต่ในกรณีของ Fiduciary ในลกัษณะของลาภมิควรได้นี ้

ย่อมเป็นการยุติธรรมท่ีจะยอมให้จําเลยยกข้อต่อสู้ดงักล่าวได้ เพราะหากการท่ีผู้ รับประโยชน์จะ

เข้าถือเอาประโยชน์ดงักลา่วนัน้เป็นการพ้นวิสยัจะทําได้แล้ว การท่ีจะเรียกประโยชน์นัน้โดยอาศยั

หลกัลาภมิควรได้ยอ่มเป็นสิง่ท่ีไมส่มเหตสุมผลเชน่กนั 

 2. ข้อกล่าวอ้างในเร่ืองความสจุริต ซึ่งในคดีท่ีฟ้องร้องในประเด็นของ Fiduciary 

โดยทัว่ไปนัน้ แม้ตวัFiduciary จะได้รับประโยชน์มาโดยสจุริตก็ตาม ก็ไม่อาจหลดุพ้นความรับผิด

ไปได้ อย่างไรก็ดี ในทฤษฎีลาภมิควรได้นัน้ ความสจุริตของผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์ไว้ ย่อมเป็นสิ่งท่ี

ช่วยตดัสินว่า สิ่งท่ีได้รับมานัน้มีลกัษณะของลาภมิควรได้หรือไม่ ดงันัน้ การจะปฏิเสธไม่รับฟังข้อ

กลา่วอ้างในเร่ืองความสจุริตของคูก่รณี ยอ่มไมอ่าจกระทําได้ภายใต้ทฤษฎีนี ้

 นอกจากนี ้Fiduciary บนพืน้ฐานของทฤษฎีลาภมิควรได้นี ้จะมีความยืดหยุ่นมากกว่า 

Fiduciary บนพืน้ฐานของทฤษฎีอ่ืน เน่ืองจากต้องพิจารณาถึงความสุจริตของผู้ ท่ีมีหน้าท่ีใน

ลักษณะ Fiduciary ด้วย การปรับใช้ทฤษฎีนีจ้ึงต้องพิจารณาความสัมพันธ์ในแต่ละกรณี 

โดยเฉพาะในเร่ืองของมาตรฐานของการใช้ความระมดัระวงัในการกระทําการ ซึง่โดยทัว่ไปแล้วผู้ มี

หน้าท่ีในลกัษณะของFiduciary จะถือว่าต้องมีมาตรฐานของการกระทําการในระดบัท่ีสงูกว่าปกต ิ

                                                  
84 (1879) 11 Ch.D. 772 
85 [1943] A.C. 32 (H.l) 
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แต่ในทฤษฎีลาภมิควรได้นี  ้เสนอให้กําหนดระดับการใช้ความระมัดระวังโดยพิจารณาจาก

มาตรฐานของการกระทําในแตล่ะเร่ืองเป็นกรณีไป 

 

2.1.6. ทฤษฎีประโยชน์ในทางธุรกิจ (Commercial Utility Theory) 

 ทฤษฎีประโยชน์ในทางธุรกิจ เป็นแนวคิดท่ีเกิดจากการผสมผสานความคิดทาง

กฎหมายกบัทางเศรษฐศาสตร์เข้าด้วยกนั โดยทฤษฎีนีก้ลา่วว่า ความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary จะ

ถูกศาลหยิบยกขึน้มากล่าวอ้าง ในกรณีท่ีศาลเห็นควรให้บุคคลบางประเภท จะต้องมีมาตรฐาน

ทางจริยธรรมและความสจุริตในระดบัท่ีสงูกว่าปกติ เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองความมีอยู่ของ

องค์กรธุรกิจ 

 ทฤษฎีนีมี้ท่ีมาจากข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นท่ีวา่ การท่ีจะดําเนินธุรกิจให้เกิดผลประโยชน์

ในทางเศรษฐกิจอยา่งมีประสทิธิภาพนัน้ ผู้ ดําเนินการย่อมต้องเป็นบคุคลซึง่ได้รับความเช่ือถือและ

ความไว้วางใจ ซึ่งบุคคลใดก็ตามท่ีอยู่ในฐานะอนัจะต้องดําเนินการเช่นว่านัน้ ย่อมต้องห้ามมิให้

ดําเนินการใด ๆ ท่ีจะเป็นการขดัขวางประโยชน์ในทางธุรกิจของกิจการท่ีตนมีหน้าท่ีรับผิดชอบอยู ่

และทฤษฎีนีเ้องท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นเบือ้งหลังของเหตุผลในคําพิพากษาในคดีท่ีเก่ียวกับการ

ประกอบธุรกิจของบริษัท เช่น คดี Canada Aero Service Ltd. v. O’Malley86 หรือ คดี Industrial 

Development Consultant Ltd. v. Cooley87 ท่ีได้กลา่วถึงไปบ้างแล้วข้างต้น 

 อยา่งไรก็ดี ทฤษฎีนีส้ามารถอธิบายความสมัพนัธ์แบบFiduciary ได้ในบางเร่ืองเท่านัน้ 

โดยเฉพาะในกรณีของ corporate opportunity ท่ีอาศยัทฤษฎีนีเ้ป็นพืน้ฐานในการอธิบาย ใน

ขณะเดียวกนั ทฤษฎีดงักลา่วไมส่ามารถอธิบายความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ท่ีเกิดขึน้ในกรณีการ

รับสินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือการใช้อํานาจปกครองโดยไม่ชอบ ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกับ

ประโยชน์ในทางธุรกิจแตป่ระการใด 

 

 

 

                                                  
86 (1974) R.C.S. 592 
87 [1869]38 LJ Ch 331 
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2.1.7. ทฤษฎีการใช้อํานาจและดลุยพินิจ (Power and Discretion Theory)  

 ทฤษฎีนีอ้ธิบายการเกิดขึน้ของความสมัพนัธ์ในลกัษณะ Fiduciary ว่า เกิดขึน้เม่ือ

บคุคลหนึง่มีอํานาจในการท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทางนิติฐานะของบคุคลอีกคนหนึ่ง ซึง่

อํานาจเช่นว่านัน้สามารถใช้ได้ภายใต้ดุลยพินิจของบุคคลท่ีได้รับมอบอํานาจนัน้เองและด้วย

อํานาจดงักล่าว ทําให้บุคคลซึ่งได้มอบอํานาจให้ไว้ ย่อมมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดความเสียหายจาก

การใช้อํานาจนัน้ เม่ือเป็นเช่นนี ้บุคคลท่ีได้รับมอบอํานาจจึงมีหน้าท่ีต้องใช้อํานาจภายใต้การ

ควบคมุของหลกั Fiduciaryนี ้

 ในคดี H. L. Misener & Son Ltd. v. Misener88 ผู้พิพากษา MacDonald ได้กลา่วถึง

หน้าท่ีของกรรมการในฐานะของ Fiduciary ว่าเกิดขึน้จากการท่ีกรรมการ “มีดลุพินิจอิสระท่ีจะ

ตดัสินใจทําธุรกรรมใด ๆ อนัส่งผลต่อนิติฐานะของตวัการ” และจะเห็นได้ว่าระดบัของอํานาจใน

การใช้ดลุพินิจย่อมมีผลต่อการพิจารณากําหนดหน้าท่ีในการจงรักภกัดี(duty of loyalty) ดงัท่ี

ปรากฏในคําพิพากษาคดี Canada Aero Service Ltd. v. O’Malley89 หรือในคําพิพากษาคดี 

Aberdeen Railway Co v. Blaikie Brothers 90 

 ทฤษฎีการใช้อํานาจและดลุยพินิจนี ้ถือเป็นทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายความสมัพนัธ์แบบ

Fiduciary ได้อยา่งกว้างขวางท่ีสดุ เน่ืองจากเป็นการอธิบายโดยพิจารณาจากพืน้ฐานท่ีสําคญัของ

ความสมัพนัธ์ทางกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยเร่ืองของ อํานาจ หน้าท่ี และสิทธิ ของคู่กรณี ทําให้

สามารถอธิบายความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ได้แทบทุกเร่ือง นอกจากนี ้การปรับใช้หลกั

Fiduciary ตามทฤษฎีนีย้งัมีความยืดหยุน่สงู และทําให้สามารถสร้างมาตรฐานการปฏิบตัหิน้าท่ีได้

ท่ีแตกตา่งกนัไปในความสมัพนัธ์แตล่ะเร่ือง โดยพิจารณาจากขอบเขตของอํานาจและการควบคมุ

ท่ีมีในแตล่ะความสมัพนัธ์นัน้ 

 

2.1.8. ทฤษฎีคูข่นาน (Dualistic Theory)  

 เน่ืองจากหลกักฎหมายในเร่ือง Fiduciary ได้ถกูปรับใช้ในความสมัพนัธ์หลายลกัษณะ 

จึงไม่มีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งท่ีจะสามารถอธิบายความสัมพันธ์ในลักษณะของFiduciaryในทุก

                                                  
88 (1977) 77 D.L.R. (3d) 428 (N.S.C.A.) 
89 (1974) R.C.S. 592 
90 (1854) 1 Macq 461; (1854) 17 D (HL) 20 
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ประเภทได้อยา่งถกูต้อง นกักฎหมายบางท่านจงึเห็นวา่ การค้นหาทฤษฎีท่ีจะอธิบายความสมัพนัธ์

แบบFiduciary ได้ทุกลกัษณะนัน้เป็นเร่ืองท่ีไม่มีประโยชน์ การจะพิจารณาว่าความสมัพนัธ์ใดมี

ลกัษณะของ Fiduciary หรือไม่ ก็เพียงแต่พิจารณาว่า ความสมัพันธ์ท่ีเกิดขึน้นัน้สอดคล้องกับ

ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งก็เพียงพอ เน่ืองจากทฤษฎีต่างๆนัน้ แม้จะอธิบายความสัมพันธ์แบบ 

Fiduciary เหมือนกนั แตก็่ไม่จําต้องมีความเช่ือมโยงถึงกนัได้แตป่ระการใดภายใต้แนวคิดเช่นว่านี ้

จงึได้มีการอธิบายความสมัพนัธ์แบบFiduciary โดยใช้หลายทฤษฎีผสมผสานกนั ตวัอย่างของการ

วินิจฉยัตามทฤษฎีนีป้รากฏในคําพิพากษาคดี Midcon Oil & Gas Co. v. New Br. Dom. Oil. 

Co.91 ผู้พิพากษา Locke ได้วินิจฉยัวา่กรณีท่ีจะเกิดความสมัพนัธ์ลกัษณะ Fiduciary นัน้เกิดขึน้ได้ 

3 ประการ ได้แก่ 

 (1) เม่ือเกิดความสมัพนัธ์อยา่งใดอยา่งหนึง่ซึง่มีลกัษณะของ Fiduciary  

 (2) เม่ือคูก่รณีตกลงผกูพนักนัในความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary 

 (3) เม่ือการกระทําการใด ๆ ของคูก่รณีตามความตกลงท่ีได้กระทําขึน้นัน้มีลกัษณะของ 

Fiduciary ประกอบอยู ่

 

2.1.9. ทฤษฎีการรับมาซึง่อํานาจท่ีก่อให้เกิดภาระหน้าท่ี (Transfer of encumbered power)92 

 ทฤษฎีนีนํ้าเสนอว่า ความสมัพนัธ์แบบFiduciary เกิดขึน้เม่ือบุคคลใดได้รับมาซึ่ง

อํานาจใดๆ ภายใต้เง่ือนไขของการใช้อํานาจดงักลา่วเพ่ือให้เกิดประโยชน์อนัสงูสดุแก่บคุคลอ่ืน ซึง่

ลกัษณะของอํานาจเช่นว่านัน้ คืออํานาจท่ีทําให้ผู้ ท่ีได้รับอํานาจนัน้ สามารถใช้ดลุยพินิจของตน 

เลือกตดัสนิใจท่ีจะกระทําการเพ่ือประโยชน์ของผู้มอบอํานาจ หรือกระทําการท่ีขดักบัประโยชน์ของ

ผู้มอบอํานาจก็ได้93 เช่น อํานาจท่ีกรรมการบริษัทมีนัน้ ย่อมสามารถท่ีจะใช้อํานาจนัน้ดําเนินการ

เพ่ือประโยชน์ของบริษัท หรือของผู้ ถือหุ้นซึง่เป็นผู้มอบอํานาจให้ ในขณะเดียวกนั กรรมการอาจใช้

อํานาจดงักล่าวแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองก็ได้เป็นต้น ซึ่งเม่ือบคุคลใดท่ีรับมาซึง่อํานาจเช่นว่า

นัน้แล้ว บคุคลนัน้ย่อมต้องรับมาซึง่หน้าท่ีซึง่มีอยู่ในภาระดงักลา่วด้วย คือ หน้าท่ีในการใช้อํานาจ

ดงักลา่วด้วยความซ่ือสตัย์เพ่ือประโยชน์สงูสดุของบคุคลท่ีเป็นเจ้าของอํานาจเช่นวา่นัน้ 

                                                  
91 (1958) 12 D.L.R. (2d) 705 (S.C.C.)  
92 Shepherd ,supra note 6 , pp.93-123. 
93 Ibid , pp.98. 
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 ในคําพิพากษาคดี Alexander v. Automatic Telephone94 ผู้พิพากษา Rigby อธิบาย

ฐานะของกรรมการบริษัทวา่ “กรรมการบริษัทซ่ึงเป็นผไ้ดร้บัมาซ่ึงอํานาจในลกัษณะ ู Fiduciary นัน้ 

ย่อมถกผกพนัมิใหใ้ชอํ้านาจดงักล่าวในลกัษณะทีจ่ะก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ตนมากกว่าประโยชน์ทีู่ ู

จะเกิดแก่ผถื้อหุ้นของบริษัทนันู้ ” นอกจากนี ้การอธิบายหน้าท่ีของ Fiduciary ในการใช้อํานาจท่ี

ได้รับมานัน้เพ่ือประโยชน์ของบคุคลท่ีเป็นผู้ รับประโยชน์นัน้ ปรากฏอยู่ในเหตผุลของคําพิพากษา

ในประเดน็เร่ือง Fiduciary แทบทกุเร่ืองท่ีได้กลา่วมาเลยก็วา่ได้ 

 

2.2. บทสรุปการให้นิยามความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary 

 

 จากเนือ้หาท่ีได้นําเสนอข้างต้นนัน้ จะเห็นได้ว่า หลกักฎหมายในเร่ืองFiduciary ใน

ระบบคอมมอนลอว์นัน้ ได้ถกูนําไปใช้อย่างกว้างขวางในความสมัพนัธ์ต่างๆหลายรูปแบบ ทําให้

เกิดปัญหาในการแสวงหาคํานิยามท่ีแสดงออกถึงลักษณะร่วมกันของความสัมพันธ์แบบ 

Fiduciary ในทกุประเภท ในทางตําราจึงพบเห็นการอธิบายความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ใน

ลกัษณะของการจําแนกออกเป็นประเภทต่างๆ มากกว่าจะมีการให้คํานิยามความสัมพันธ์ใน

ลกัษณะนีโ้ดยตรง95 

 อย่างไรก็ดี สําหรับผู้ เขียนแล้ว เห็นว่า ทฤษฎีท่ีน่าจะนํามาอธิบายความสมัพันธ์ใน

ลกัษณะของ Fiduciary ได้ดีท่ีสดุ น่าจะเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายความสมัพนัธ์ในลกัษณะของการได้รับ

มาซึง่อํานาจ ซึง่ผู้ ได้รับอํานาจอาจใช้อํานาจดงักล่าวในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ ท่ีจะได้รับผลแห่ง

อํานาจนัน้ หรืออาจใช้อํานาจไปในทางท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้ ท่ีจะได้รับผลแห่ง

อํานาจนัน้ก็ได้ ผู้ได้รับมาซึง่อํานาจนัน้จงึยอ่มมีหน้าท่ีท่ีจะต้องใช้อํานาจดงักลา่วด้วยความซื่อสตัย์

(duty of loyalty) ตอ่ผู้ รับประโยชน์ซึง่เป็นเจ้าของอํานาจนัน้ หลกักฎหมายในเร่ืองของ Fiduciary 

จงึมีขึน้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของอํานาจดงักลา่ว โดยการควบคมุการใช้อํานาจเช่นวา่นัน้ 

 เพ่ือประโยชน์ของการศึกษาวิจัยในเร่ืองนี ้ผู้ เขียนจึงขอให้นิยามความสมัพันธ์แบบ 

Fiduciary ในท่ีนีว้่า เป็นความสมัพนัธ์ซึง่บคุคลหนึ่ง(Fiduciary) ได้รับมาซึง่อํานาจภายใต้เง่ือนไข

                                                  
94 [1900] 2 Ch. 56 (C.A.) 
95 Gerard M. D. Bean , Fiduciary obligation and Joint Ventures , (Oxford: 

Clarendon Press ,1995) , pp.36-42. 
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ของการใช้อํานาจนัน้เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอีกคนหนึ่ง(ผู้ รับประโยชน์) บุคคลท่ีได้รับอํานาจ

ดงักล่าวมา จึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องใช้อํานาจท่ีได้รับมาด้วยความระมดัระวงั และด้วย

ความซ่ือสตัย์ เพ่ือประโยชน์ของผู้ รับผลประโยชน์ 

 

3.  เนือ้หาของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary 

 

 เม่ือความสมัพนัธ์ในลกัษณะของFiduciary เก่ียวข้องกบัการใช้อํานาจท่ีมีลกัษณะอนั

จะก่อให้เกิดทัง้ประโยชน์และความเสียหายแก่ผู้ ท่ีจะได้รับผลแห่งอํานาจนัน้ หลกักฎหมายในเร่ือง

นีจ้งึเป็นไปเพ่ือควบคมุการกระทําของผู้ใช้อํานาจให้เป็นไปในทางท่ีเกิดประโยชน์แก่ผู้ ท่ีจะได้รับผล

จากการใช้อํานาจมากท่ีสุด ภายใต้หลักการดําเนินการด้วยความไม่เห็นแก่ตัว (unselfish 

conduct)96ของบคุคลท่ีมีฐานะเป็น Fiduciary เนือ้หาของหลกัการดงักล่าวมีรายละเอียดหลาย

ประการ ดงัท่ีได้กล่าวไปบ้างแล้วในส่วนของวิวฒันาการของหลกักฎหมายดงักล่าวในข้างต้น ใน

ท่ีนีจ้งึขอสรุปหน้าท่ีตามความสมัพนัธ์ในลกัษณะ Fiduciary ดงัตอ่ไปนี ้

 

3.1 การเข้าเป็นคูส่ญัญาด้วยตนเอง (self dealing) 

 

3.1.1 การซือ้ทรัพย์สนิจากผู้ รับประโยชน์97 

 การท่ี Fiduciary ได้มาซึง่ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ใดๆจากทรัพย์สินซึง่อยู่ในบงัคบั

ของความสมัพนัธ์ในลกัษณะFiduciary โดยวิธีการเข้าซือ้ทรัพย์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดในทํานอง

เดียวกัน เช่น การเช่าซือ้ หรือการกู้ เงินจากกองทรัพย์สินของผู้ รับประโยชน์ Fiduciary จะถูก

สนันิษฐานวา่ได้ทรัพย์สนิเหลา่นัน้มาจากการใช้อํานาจโดยมิชอบ และธุรกรรมท่ีทําขึน้จะไม่ผกูพนั

ผู้ รับผลประโยชน์นอกจากนี ้แม้การซือ้จะทําในราคาท่ีเป็นธรรมหรือเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้ รับ

ผลประโยชน์ก็ตาม หากทําลงโดยไมไ่ด้รับความยินยอมจากตวัผู้ รับผลประโยชน์แล้ว ยอ่มไมผ่กูพนั

ผู้ รับผลประโยชน์เช่นกนั 

                                                  
96 Larry E Ribstein , "The Structure of the Fiduciary Relationship", (January 4, 

2003) , U Illinois Law & Economics Research Paper No. LE03-003. ,< http://ssrn.com 

/abstract=397641> , pp. 14. 
97 Shepherd , supra note 6 , pp.164-174. 
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 อยา่งไรก็ดี Fiduciary อาจทําธุรกรรมซือ้ทรัพย์สินจากผู้ รับประโยชน์ได้ ภายใต้เง่ือนไข

ดงัตอ่ไปนี ้ 

 (1) ผู้ รับผลประโยชน์ให้ความยินยอมในการทําธุรกรรมนัน้ 

 (2) Fiduciary ได้เปิดเผยข้อมลูท่ีสําคญัให้แก่ผู้ รับผลประโยชน์อยา่งครบถ้วนแล้ว 

 (3) Fiduciary ชําระราคาเตม็ตามมลูคา่ทรัพย์สนิ 

 นอกจากข้อยกเว้นดงักลา่วข้างต้นนีแ้ล้ว ยงัอาจมีกรณีท่ี Fiduciary สามารถทําการซือ้

ทรัพย์สินของผู้ รับผลประโยชน์ได้ เช่น ในกรณีท่ีธุรกรรมดงักล่าวทําขึน้โดยเป็นการอาศยัสิทธิท่ีมี

อยู่ก่อนจะเกิดความสมัพนัธ์แบบFiduciary หรือในกรณีซึง่มีผู้ ทําหน้าท่ี Fiduciary หลายคน หาก 

Fiduciary ผู้ ท่ีทําธุรกรรมได้รับความเห็นชอบจาก Fiduciary อ่ืนท่ีไมมี่ผลประโยชน์เก่ียวข้องแล้ว ก็

อาจทําให้ธุรกรรมท่ีทําขึน้สมบรูณ์ได้ เช่น กรณีท่ีกรรมการบริษัทคนใดคนหนึ่งอาจซือ้ทรัพย์สินจาก

บริษัทได้ หากกรรมการซึ่งไม่มีประโยชน์เก่ียวข้องท่ีเหลืออยู่เป็นเสียงข้างมากและได้ให้ความ

เห็นชอบในการทําธุรกรรมดงักลา่ว (คําพิพากษาคดี Western Inn v. Heyl .98) 

 

3.1.2 การขายทรัพย์สนิให้แก่ตวัการ99 

 การท่ี Fiduciary กระทําธุรกรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการจําหน่ายทรัพย์สนิของตนเข้าสูก่อง

ทรัพย์สินของผู้ รับประโยชน์ซึ่งตนมีอํานาจควบคมุดแูลอยู่ ไม่ว่าจะโดยวิธีการขายทรัพย์สิน หรือ

การกระทําอย่างอ่ืนท่ีก่อให้เกิดผลในทํานองเดียวกัน เช่น การให้เช่าซือ้ การให้กู้ ยืมเงิน เป็นต้น 

ธุรกรรมท่ีทําขึน้เหลา่นีย้อ่มไมผ่กูพนัผู้ รับผลประโยชน์ และในสว่น Fiduciary ย่อมถกูสนันิษฐานไว้

ก่อนว่าธุรกรรมท่ีทําขึน้ดงักล่าว เกิดจากการใช้อํานาจโดยมิชอบ ซึ่ง Fiduciary ต้องรับผิดต่อ

ตวัการ เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าธุรกรรมดงักล่าวเป็นไปตามข้อยกเว้นท่ีอนุญาตให้กระทําได้ โดยท่ี

ข้อยกเว้นดงักล่าวนัน้มีลกัษณะเดียวกนักับข้อยกเว้นกรณีการซือ้ทรัพย์สินจากผู้ รับผลประโยชน์

ดงัท่ีกลา่วไว้แล้วในข้อ 3.1.1. 

 

 

                                                  
98 452 S.W.2d 752 
99 Shepherd ,supra note 6 ,pp.175. 
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3.1.3 การวา่จ้างตวัเอง (self hiring) 100 

 ข้อห้ามดังกล่าว พิจารณาได้จากหลักการในคําพิพากษาคดี Broughton v. 

Broughton 101ซึง่ผู้พิพากษา Cranworth ได้อธิบายหลกัการในเร่ืองดงักลา่วเอาไว้ว่า “บคุคลใดซึง่

มีหน้าท่ีในลกัษณะของ Fiduciary ย่อมไม่อาจหาประโยชน์จากการทําสญัญาว่าจ้างตนเองได้“ซึง่

ผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดขึน้หาก Fiduciary กระทําการดงักลา่ว ศาลจะสนันิษฐานว่า Fiduciary 

ได้กระทําการในลกัษณะของใช้อํานาจโดยมิชอบ ซึง่ผู้ รับประโยชน์ย่อมสามารถเรียกให้ Fiduciary 

คืนคา่จ้างท่ี Fiduciary ได้รับไปจากสญัญาจ้างดงักลา่วให้แก่ผู้ รับประโยชน์ได้ เว้นแต ่ Fiduciary 

จะพิสจูน์ได้ว่าตนมีอํานาจจะกระทําการเช่นว่านัน้ได้ ซึง่ข้อยกเว้นดงักล่าว มีลกัษณะเดียวกบัข้อ

แก้ตวัในกรณีการทําสญัญาซือ้ทรัพย์สนิจากตวัการดงัท่ีได้กลา่วไว้ในหวัข้อท่ี 3.1.1. 

 

3.2 ผลประโยชน์สว่นบคุคลท่ีได้จากการใช้อํานาจ (collateral profits) 

  

 หลกัการในเร่ืองนี ้มาจากลกัษณะพืน้ฐานของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ซึ่ง 

Fiduciary หน้าท่ีต้องใช้อํานาจท่ีได้รับมาเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ รับประโยชน์ หาก Fiduciary ใช้

อํานาจนัน้ทําให้ตนเองได้มาซึง่ผลประโยชน์ใด ๆ เป็นการส่วนตวั แม้การกระทําเช่นว่านัน้จะไม่ได้

ก่อความเสียหายให้แก่ผู้ รับผลประโยชน์ก็ตาม แต่ Fiduciary ก็ย่อมไม่มีสิทธิจะเก็บผลประโยชน์

นัน้ไว้เป็นของตนได้ เพราะผลประโยชน์เหลา่นัน้เป็นผลจากการใช้อํานาจซึง่เป็นของผู้ รับประโยชน์ 

ดงันัน้ ผู้ รับประโยชน์จึงสามารถเรียกเอาประโยชน์ใดๆท่ี Fiduciary ได้รับไว้มาเป็นของผู้ รับ

ผลประโยชน์ได้102 

 หลกัการเรียกคืนผลประโยชน์ท่ี Fiduciary ได้รับไว้เป็นการสว่นตวัสืบเน่ืองจากการใช้

อํานาจของผู้ รับประโยชน์นัน้ มีรายละเอียดในกรณีตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้

 

                                                  
100 Ibid , pp.185. 
101 43 E.R. 831 (1854) 5 De G.M. & G. 160 1854 WL 7222 
102 Shepherd ,supra note 6 , pp.257. 
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3.2.1. สินบนและบําเหน็จท่ีได้รับอย่างไม่เปิดเผยจากบุคคลภายนอก (bribe and secret 

commission) 103 

 ก. ความหมาย 

 สนิบนและบําเหน็จท่ีได้รับอยา่งไมเ่ปิดเผยจากบคุคลภายนอก ได้แก่ เงินหรือประโยชน์

อ่ืนใดซึง่ Fiduciary ได้รับมาโดยไม่เป็นท่ีเปิดเผย และการได้รับทรัพย์สินเช่นว่านัน้ไว้ อาจมีผลใน

การชกัจงูให้ Fiduciary ให้ความสําคญัเป็นพิเศษกบัผู้ ให้ประโยชน์ หรือFiduciary อาจใช้อํานาจ

ของตนเพ่ือประโยชน์แก่ผู้ให้ประโยชน์นัน้  

 หลกัการท่ีสําคญัของเร่ืองนี ้คือ การท่ี Fiduciary ได้มาซึง่สินบนหรือบําเหน็จท่ีได้รับ

อย่างไม่เปิดเผยจากบคุคลภายนอกนัน้ ย่อมมีลกัษณะท่ีแสดงให้เห็นว่า Fiduciary ได้ใช้อํานาจ

โดยไมช่อบในการกระทําการเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของผู้ รับผลประโยชน์ ศาลจงึสนันิษฐานไว้ก่อน

ว่า Fiduciary มีการกระทําการอนัเป็นการใช้อํานาจโดยมิชอบ เว้นแต่ Fiduciary จะสามารถ

พิสจูน์วา่ประโยชน์ท่ีตนได้รับไว้นัน้ ตนมีอํานาจท่ีจะรับเอาไว้ได้ 

 ข. ข้อแก้ตวั 

 ข้อสนันิษฐานท่ีว่า Fiduciary ผู้ซึง่ได้มาซึง่สินบนหรือบําเหน็จท่ีได้รับอย่างไม่เปิดเผย

จากบุคคลภายนอก เป็นผู้ ใช้อํานาจโดยไม่ชอบนัน้ เป็นข้อสนันิษฐานท่ียากต่อการพิสจูน์หกัล้าง

อย่างยิ่ง ซึง่ข้อแก้ตวัของ Fiduciary ในเร่ืองนีคื้อการพิสจูน์ว่า ประโยชน์ท่ีได้รับมานัน้ ไม่มีความ

เก่ียวข้องใดๆกบัการใช้อํานาจในฐานะของ Fiduciary เช่น ในกรณีของเงินท่ีได้รับมาภายหลงัจาก

ท่ีการทําธุรกรรมเสร็จสิน้ไปแล้ว (คดี Parkdale104) หรือ ประโยชน์ท่ีได้รับมานัน้เป็นเร่ืองเล็กน้อย

จนไมน่่าจะก่อให้เกิดการใช้อํานาจโดยไมช่อบได้ 

 ค. การเรียกให้สง่มอบประโยชน์ท่ีได้รับไว้ 

 ในอดีต ศาลวางหลักว่า Fiduciary ไม่จําต้องคืนสินบนท่ีตนได้รับไว้แก่ผู้ รับ

ผลประโยชน์ (คําพิพากษาคดี Tyrell v. Bank of London105) แตต่อ่มาในคําพิพากษาคดี Madrid 

                                                  
103 Ibid , pp.259 – 267. 
104 [1897] P. 53 ,1896 WL 10885 
105 11 E.R. 934 (1862) 10 H.L. Cas. 26 
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bank v. Pelly106 ศาลได้ตดัสินให้ Fiduciary ต้องส่งมอบเงินสินบนท่ีตนได้รับไว้ให้แก่ผู้ รับ

ประโยชน์  ต่อมาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองนีไ้ด้ถูกขยายไปใช้บงัคบัแม้แต่กับเงินท่ีในทางความเป็นจริง

แล้ว ไมอ่าจตกได้แก่ผู้ รับประโยชน์โดยตรงได้แตป่ระการใด แตศ่าลก็ยอมให้ผู้ รับประโยชน์สามารถ

เรียกให้ Fiduciary สง่มอบเงินเหลา่นัน้แก่ตนได้ 

 เหตผุลท่ีผู้ รับผลประโยชน์สามารถเรียกเอาเงินสินบนหรือบําเหน็จท่ี Fiduciary ได้รับ

อย่างไม่เปิดเผยจากบุคคลภายนอก ทัง้ท่ีประโยชน์เหล่านีเ้ป็นเร่ืองท่ีบุคคลภายนอกประสงค์จะ

ให้แก่ Fiduciary โดยตรง ไม่เก่ียวข้องกบัผู้ รับผลประโยชน์เลยนัน้ สืบเน่ืองจากข้อสนันิษฐานท่ีว่า 

การท่ี Fiduciary ยอมรับสินบนจากบุคคลภายนอกนัน้ ย่อมทําให้ผู้ รับประโยชน์ได้รับความ

เสียหายเทียบเท่ากับจํานวนสินบนท่ี Fiduciary ได้รับไว้ (คําพิพากษาคดี Indust. & Gen. 

Mortgage Co. v. Lewis107 และ คําพิพากษาคดี Hovenden & Sons v. Millhoff108) นอกจากนี ้

กลา่วได้วา่ในเม่ือสนิบนนัน้เป็นสิง่ท่ีได้มาจากการใช้อํานาจของ Fiduciary ซึง่โดยปกตแิล้ว อํานาจ

นัน้เป็นสิ่งท่ีควรใช้เพ่ือประโยชน์ของผู้ รับประโยชน์เท่านัน้ ดงันัน้ ผู้ รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิอนัชอบ

ธรรมท่ีจะเรียกเอาประโยชน์ท่ีได้มาจากการใช้อํานาจเช่นวา่นัน้ได้ 

 

3.2.2. การเข้าถือเอาโอกาสท่ีเกิดจากการกระทําการแทน (opportunities) 109 

 ก. ความหมาย 

 เม่ือ Fiduciary ได้มาซึ่งธุรกิจหรือเกิดความได้เปรียบใดๆ อนัสืบเน่ืองมาจากการใช้

อํานาจท่ีได้รับมา ไม่ว่าผู้ รับประโยชน์จะมีความสามารถในการเข้าถือเอาประโยชน์ดงักล่าวนัน้

หรือไม่ก็ตาม Fiduciary จะต้องถูกศาลสนันิษฐานว่า ได้ใช้อํานาจท่ีได้รับมาโดยมิชอบ ใน

ขณะเดียวกัน ศาลจะถือว่าผู้ รับประโยชน์เป็นเจ้าของโอกาสหรือความได้เปรียบท่ีได้รับมาโดย 

Fiduciary นัน้ 

 ประโยชน์ท่ี Fiduciary ได้รับมาสืบเน่ืองจากการทําหน้าท่ีในกรณีนี ้ได้แก่โอกาสท่ีจะ

ได้รับผลกําไรจากการลงทนุในมลูคา่หุ้นท่ีเพิ่มขึน้ (คําพิพากษาคดี Boardman v. Phipps110) หรือ

                                                  
106 1868 WL 10320 (Ct of Chancery), (1868-69) LR 7 Eq 442 
107 [1949] 2 All E.R. 573 [1949] W.N. 333 (1949) 93 S.J. 577 1949 WL 9836 
108 (1900) 83 L.T. 41 
109 Shepherd ,supra note 6 , pp. 273 – 298. 
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โอกาสในการเข้าจดัทํากิจการท่ีจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามมา (คําพิพากษาคดี Canada Aero 

Service Ltd. V. O’Malley111) ซึง่หน้าท่ีดงักลา่วใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบั Fiduciary ทกุประเภท 

ไมว่า่จะเป็นกรรมการบริษัท เจ้าหน้าท่ีของบริษัท ลกูจ้าง ทรัสตี หุ้นสว่น ทนายความ  

 เหตผุลของการให้ผู้ รับประโยชน์มีสิทธิเรียกประโยชน์ท่ีFiduciary ได้รับไว้มาเป็นของ

ตนนัน้ สืบเน่ืองจากหลกัท่ีว่า อํานาจท่ีทําให้ Fiduciary ได้มาซึง่ประโยชน์ดงักลา่วนัน้ เป็นอํานาจ

ท่ีเป็นของผู้ รับประโยชน์ ผลประโยชน์ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้อํานาจของผู้ รับประโยชน์ ย่อมต้อง

ตกเป็นของผู้ รับประโยชน์เช่นเดียวกบัหลกัการในเร่ืองการรับสินบนของ Fiduciary ท่ีได้กลา่วมาใน

หวัข้อก่อน 

 ข. หลกัเกณฑ์ 

 หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการเข้าถือเอาประโยชน์จากโอกาสท่ีเกิดขึน้จากการกระทําการแทน

นี ้ได้ถกูกล่าวถึงอย่างชดัเจนท่ีสดุ ในคําพิพากษาคดี Regal (Hastings) v. Gulliver112 โดยผู้

พิพากษา Russell ได้กล่าวถึงหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักลา่วนีว้่า บคุคลใดใช้อํานาจของตนในฐานะ 

Fiduciary เป็นเหตใุห้ได้มาซึง่ผลประโยชน์ใด ยอ่มมีหน้าท่ีต้องสง่คืนผลประโยชน์เช่นวา่นัน้ แม้วา่ 

 1. Fiduciary ไมไ่ด้ทําการโดยฉ้อฉลเพ่ือเข้าถือเอาประโยชน์นัน้ 

 2. Fiduciary ได้ทําการโดยสจุริต  

 3. ผู้ รับประโยชน์ไมมี่ความสามารถในการเข้าถือเอาโอกาสดงักลา่วด้วยตนเอง 

 4. Fiduciary ไมไ่ด้มีหน้าท่ีในการสง่คืนประโยชน์นัน้แก่ผู้ รับประโยชน์ 

 5. Fiduciary ได้เข้ารับความเส่ียงและกระทําการเพ่ือให้ได้ประโยชน์นัน้มาด้วยตนเอง 

 6. ผู้ รับประโยชน์ไมมี่ความเสียหายจากการท่ี Fiduciary เข้าถือเอาประโยชน์เช่นวา่นัน้ 

 ประโยชน์ซึง่ Fiduciary ได้รับมาในท่ีนี ้อาจเป็นการได้มาสืบเน่ืองมาจากการใช้อํานาจ

ของ Fiduciary ในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น กรรมการท่ีใช้อํานาจตามกฎหมายเพ่ือขาย

หุ้นในบริษัทลกู ในคําพิพากษาคดี Regal (Hastings) v. Gulliver113 หรือ การท่ี Fiduciary ได้

                                                                                                                                               
110 [1967] 2 A.C. 46 [1966] 3 W.L.R. 1009 HL 
111 (1974) R.C.S. 592 
112 [1967] 2 A.C. 134 HL 
113 [1967] 2 A.C. 134 HL 
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รับมาซึ่งข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบักิจการของบริษัท ทําให้สามารถดําเนินการท่ีเก่ียวข้องจนก่อให้เกิด

ผลประโยชน์เป็นการส่วนตวัแก่ตนได้ ในคําพิพากษาคดี Boardman v. Phipps114 หรือในคํา

พิพากษาคดี Peso Silver Mines v. Cropper115 ซึง่กรรมการบริษัทใช้อํานาจการบริหารบริษัทท่ี

ตนมีอยู่ ปฏิเสธข้อเสนอทางธุรกิจท่ีมีมาแก่บริษัท และกรรมการบริษัทผู้นัน้ก็ได้เข้าถือเอาข้อเสนอ

เช่นว่านัน้เองในภายหลงั หรือในคําพิพากษาคดี Canada Aero Service Ltd. V. O’Malley116 ซึง่

เจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของบริษัทสองคนได้ใช้อํานาจท่ีเก่ียวข้องในฐานะของ Fiduciary ระหว่างท่ี

เจ้าหน้าท่ีสองคนนัน้ยงัอยู่ในสญัญาจ้างของบริษัท ในสองประการ คือ อํานาจในการรับรู้ข้อมลูท่ี

เก่ียวข้อง และอํานาจในการดําเนินการพฒันาโครงการของบริษัท หรือ เป็นอํานาจประการอ่ืนใด

ของ Fiduciary ท่ีอาจมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของบุคคลภายนอกว่าจะเข้าทําสญัญากับผู้ รับ

ผลประโยชน์หรือตวัการหรือไม ่

 หลกัเกณฑ์ของการเอาไปซึง่โอกาสอนัควรเป็นของตวัการนี ้ถือเป็นสว่นหนึ่งของหน้าท่ี

ห้ามกระทําการแข่งกบัผู้ รับผลประโยชน์ (Duty to no compete) ซึง่หน้าท่ีดงักลา่วนี ้ในบางกรณี

สามารถใช้บงัคบัได้แม้ความผกูพนัระหว่าง Fiduciary กบัผู้ รับประโยชน์จะสิน้สดุลงแล้วก็ตาม แต ่

Fiduciary ยงัคงต้องห้ามมิให้ประกอบธุรกิจในลกัษณะเดียวกบัผู้ รับประโยชน์ตอ่ไปภายหลงัจากท่ี

สญัญาสิน้สดุแล้ว ซึง่ข้อห้ามลกัษณะดงักลา่ว ถือเป็นข้อจํากดัในการประกอบอาชีพ (Restraint of 

trade) อย่างหนึ่ง  ทัง้ นี  ้โดยท่ีไม่ จําเป็นจะต้องมีข้อสัญญาห้ามค้าแข่ง(non-competition 

agreement หรือ restrictive covenant) ระหวา่ง Fiduciary กบัผู้ รับประโยชน์แตป่ระการใด 

 หลกัเกณฑ์ท่ีใช้กนัอยา่งแพร่หลายในการพิจารณาว่า Fiduciary จะต้องคืนประโยชน์ท่ี

ตนได้รับมาจากการเข้าถือเอาโอกาสท่ีเกิดขึน้ในการทําหน้าท่ีเป็น Fiduciary นัน้ มีอยู่ 4 ประการ 

ได้แก่ 

 1. Present interest test หลกัเกณฑ์ในข้อนี ้กําหนดให้ ผู้ รับประโยชน์จะต้องมี

ผลประโยชน์ในทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัโอกาสดงักลา่ว ซึง่ในคําพิพากษาคดี Burg v. Horn117 

ผู้พิพากษา Lombard อธิบายว่า “ภายใตก้ฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ค การไดม้าซ่ึงทรัพย์สินโดย

                                                  
114 [1967] 2 A.C. 46 [1966] 3 W.L.R. 1009 HL 
115 1966 CarswellBC 90; 56 W.W.R. 641, [1966] S.C.R. 673, 58 D.L.R. (2d) 1; 

Supreme Court of Canada; June 20, 1966 
116 (1974) R.C.S. 592 
117 380 F.2d 897 (2nd Cir.(N.Y.) Jul 18, 1967) (NO. 407, 30926) 



 

 

 

53 

กรรมการบริษัทจะถือว่าเป็นการไดม้าซ่ึงโอกาสของบริษัท ก็ต่อเมือ่บริษัทมีผลประโยชน์หรือความ

คาดหวงัที่แน่นอนชดัเจน(tangible expectancy)ในขณะที่กรรมการบริษัทได้ทรัพย์สินนัน้มา 

หลกัการได้มาซ่ึงโอกาสที่ควรเป็นของบริษัทนี้ จึงมิใช่เป็นการห้ามกรรมการบริษัทมิให้ทําการซ้ือ

ทรัพย์สินใดๆที่จะเป็นประโยชน์แก่บริษัท เป็นเพียงแต่การป้องกนัมิให้กรรมการบริษัทได้ไปซ่ึง

ทรพัย์สินทีบ่ริษัทจําเป็นตอ้งใช ้หรือทรพัย์สินทีบ่ริษัทแสวงหา หรือเป็นทรัพย์สินทีก่รรมการตอ้งรับ

ไวเ้พือ่ประโยชน์ของบริษัท” อยา่งไรก็ดี หลกัเกณฑ์นีเ้ป็นหลกัเกณฑ์ท่ีทําให้ Fiduciary สามารถแก้

ตวัได้ง่าย โดยเฉพาะในกรณีท่ีการเข้าถือเอาโอกาสดงักล่าวของผู้ รับประโยชน์เป็นเร่ืองพ้นวิสยั 

หรือผู้ รับประโยชน์ไมมี่ความสามารถท่ีจะเข้าถือเอาประโยชน์ดงักลา่วได้ ย่อมถือว่า ผู้ รับประโยชน์

ไม่มีผลประโยชน์เก่ียวข้องในขณะนัน้ และผู้ รับประโยชน์ย่อมไม่อาจเรียกเอาประโยชน์ท่ี 

Fiduciary ได้รับเอาไว้ได้ หลกัเกณฑ์ในข้อนีจ้งึไมเ่หมาะสมท่ีจะนํามาใช้ในปัจจบุนั 

 2. Fairness test หลกัเกณฑ์ในข้อนีพ้ิจารณาว่า Fiduciary จะต้องคืนโอกาสท่ีตน

ได้รับไว้ให้แก่ผู้ รับประโยชน์ ถ้าพิจารณาตามหลกัของความชอบธรรมแล้ว โอกาสนัน้ควรจะต้อง

ตกเป็นของผู้ รับประโยชน์ การนําเอาแนวทางดงักลา่วไปใช้อาจพิจารณาได้จากคดี Equity Corp. 

v. Milton118 ซึง่ในตอนหนึง่ของคําพิพากษากลา่วไว้วา่ “ข้อวินิจฉยัท่ีวา่โดยเหตแุห่งความชอบธรรม

ในทกุ ๆ ประการแล้ว (in all fairness) โอกาสใด ๆ ท่ีเกิดขึน้ควรตกเป็นของบริษัทหรือกรรมการนัน้ 

ถือเป็นข้อวินิจฉยัประการหนึ่งในหลาย ๆ ประการท่ีต้องนํามาพิจารณาประกอบกบัภาวะแวดล้อม

ตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง” 

 3. Line of business test หลกัเกณฑ์ในข้อนีถ้กูกลา่วถึงในคดี Guth v. Loft, Inc. 119 

ซึง่หลกัเกณฑ์ในเร่ืองนีเ้ป็นการวิเคราะห์หลกั present interest test ในอีกระดบัหนึ่ง กลา่วคือ แม้

โอกาสท่ีFiduciary ได้เข้าถือเอานัน้จะไม่ใช่โอกาสท่ีผู้ รับประโยชน์มีผลประโยชน์หรือความ

คาดหวงัท่ีจะได้รับประโยชน์ในขณะท่ี Fiduciary เข้าถือเอาโอกาสนัน้ก็ตาม แตห่ากเม่ือพิจารณา

จากขอบเขตลกัษณะของธุรกิจของผู้ รับประโยชน์ในขณะนัน้แล้ว(present line of business) เห็น

ได้ว่าโอกาสดงักล่าวเป็นโอกาสท่ีสามารถคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ตวัผู้ รับ

ประโยชน์ได้ Fiduciary ต้องนําเสนอโอกาสดงักล่าวให้ผู้ รับประโยชน์ได้พิจารณาก่อนท่ีตนจะเข้า

ถือเอาประโยชน์นัน้ด้วยตนเอง อยา่งไรก็ดี หลกัเกณฑ์ในข้อนีมี้ลกัษณะท่ีแตกตา่งจากพืน้ฐานของ

หลกักฎหมายในเร่ือง Fiduciary เน่ืองจากเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องใน

                                                  
118 43 Del.Ch. 160, 221 A.2d 494 (Del.Supr. Jun 16, 1966) 
119 5 A.2d 503 (Del. Ch. 1939) 
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มมุมองเชิงพาณิชย์ มากกว่าท่ีจะพิจารณาถึงความซ่ือสตัย์ของ Fiduciary ดงันัน้ แม้การกระทํา

บางอย่างของ Fiduciary จะมีลกัษณะของความไม่ซื่อสตัย์อยู่ กลา่วคือ เป็นการใช้ประโยชน์จาก

การท่ีตนมีอํานาจของ Fiduciary แสวงหาประโยชน์แก่ตนก็ตาม  แตห่ากไม่เข้าหลกัเกณฑ์ในเร่ือง 

line of business test แล้ว Fiduciary ก็จะไมมี่ความรับผิดใดๆตอ่ผู้ รับประโยชน์เลย 

 4. Positive duty test หลกัเกณฑ์ในข้อนี ้คือ Fiduciary ต้องเสนอโอกาสทกุประการท่ี

ผู้ รับประโยชน์อาจมีความต้องการให้ผู้ รับประโยชน์ได้พิจารณาก่อน และFiduciary จะเข้าถือเอา

โอกาสนัน้เป็นของตนได้ ก็ตอ่เม่ือผู้ รับประโยชน์ได้ปฏิเสธโอกาสดงักลา่วแล้ว หลกัเกณฑ์ในข้อนีมี้

ขอบเขตการใช้บงัคบัท่ีกว้าง และไม่มีความยืดหยุ่น จึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีไม่ได้รับการยอมรับนําไป

ปรับใช้แตอ่ยา่งใด 

 อยา่งไรก็ดี หลกัเกณฑ์ทัง้หลายท่ีกลา่วมาข้างต้น ยงัไมส่ามารถปรับใช้กบักรณีของการ

เข้าถือเอาโอกาสได้อย่างทั่วไปนัก จึงมีข้อเสนอให้พิจารณาปัญหานี  ้โดยใช้หลักเกณฑ์ว่า 

ประโยชน์ท่ี Fiduciary ได้รับมานัน้ ได้มาจาการใช้อํานาจโดยมิชอบหรือไม่ ซึง่ศาลต้องพิจารณา

เป็นลําดบั ดงันี ้120 

 1. พิจารณาสถานะของ Fiduciary ในความสมัพนัธ์แตล่ะเร่ือง และกําหนดขอบเขต

อํานาจของ Fiduciary ในความสมัพนัธ์นัน้ 

 2. พิจารณาโอกาสซึง่ Fiduciary ได้เข้าถือเอาเป็นของตนเองนัน้ว่า Fiduciary ได้ไป

โดยผลของการใช้อํานาจตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 1. หรือไม ่

 3. หากโอกาสท่ี Fiduciary ได้ไปนัน้ เป็นผลสืบเน่ืองจากการใช้อํานาจท่ีตนมีในฐานะ 

Fiduciary แล้ว Fiduciary ย่อมถกูสนันิษฐานไว้ก่อนว่าได้โอกาสนัน้มาจากการใช้อํานาจโดยมิ

ชอบ และต้องคืนประโยชน์ท่ีได้รับจากโอกาสเช่นวา่นัน้แก่ผู้ รับประโยชน์ เว้นแตจ่ะพิสจูน์ได้วา่ตนมี

สทิธิได้รับโอกาสดงักลา่วไว้ 

 ค. ข้อแก้ตวั 

 ข้อแก้ตวัของ Fiduciary ในท่ีนีคื้อ การพิสจูน์ว่าการได้มาซึง่โอกาสดงักลา่วของตนนัน้ 

ไม่ได้เกิดจากการใช้อํานาจในฐานะของ Fiduciary โดยมิชอบแต่ประการใด แตเ่ป็นการได้มาโดย

อาศยัเหตปุระการอ่ืน ดงัตอ่ไปนี ้

                                                  
120 Shepherd ,supra note 6 , pp.289 -290. 
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 1. การใช้อํานาจอ่ืนในการเข้าถือเอาประโยชน์ 

 จากคําพิพากษาในคําพิพากษาคดี Equity Corp. v. Million121 จําเลยเป็นCEO และ

เป็นผู้ ถือหุ้นท่ีมีอํานาจควบคมุในบริษัทลงทนุของโจทก์ จําเลยขายหุ้นของตนด้วยเหตผุลทางภาษี 

และได้ซือ้ option ในหุ้นดงักลา่วไว้ เพ่ือรักษาอํานาจควบคมุบริษัทของตน ทําให้ผู้ ถือหุ้นคนอ่ืนได้

ฟ้องร้องในนามของบริษัทเพ่ือเรียกเอาoptionดงักล่าวให้เป็นทรัพย์สินของบริษัท เน่ืองจากในช่วง

เวลาดงักลา่วบริษัทมีความต้องการท่ีจะซือ้หุ้นคืน ซึง่ในเร่ืองนีศ้าลเห็นวา่ จําเลยได้ optionดงักลา่ว

โดยอาศยัสถานะสว่นบคุคลของจําเลยในการเป็นผู้ ถือหุ้นของบริษัท สร้างโอกาสเช่นว่านัน้ขึน้ มิได้

เกิดจากการใช้อํานาจในฐานะของ Fiduciary ดงันัน้ จําเลยจึงมีสิทธิโดยชอบท่ีจะถือเอาประโยชน์

นัน้ได้ 

 นอกจากนี ้ยงัอาจพิจารณาข้อเท็จจริงจากคําพิพากษาในคดี Burg v. Horn122 โจทก์

ร่วมกับจําเลยสองคนซึ่งประกอบอาชีพเป็นผู้ซือ้ขายอสงัหาริมทรัพย์ จดัตัง้บริษัทประกอบธุรกิจ

อสงัหาริมทรัพย์ โดยถือหุ้นคนละหนึง่ในสาม และทัง้สามคนดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการของบริษัท 

ในระหว่างการดําเนินงานของบริษัท จําเลยทัง้สองคนยงัคงประกอบธุรกิจซือ้ขายอสงัหาริมทรัพย์

ในนามของตนเองอยู่ตอ่ไป โจทก์จึงเรียกให้จําเลยทัง้สองส่งมอบผลประโยชน์ท่ีได้รับจากธุรกรรม

ซือ้ขายอสงัหาริมทรัพย์ทัง้หลายท่ีจําเลยทัง้สองทําขึน้ในระหว่างท่ีดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการของ

บริษัท ในฐานท่ีผลประโยชน์เช่นว่านัน้ เป็นโอกาสอนัควรตกเป็นของบริษัท ซึ่งศาลโดยเสียงข้าง

มากวินิจฉยัว่า โอกาสท่ีได้มาแก่จําเลยทัง้สองนัน้ได้มาจากความสามารถของจําเลยทัง้สองท่ีมีมา

ก่อนการก่อตัง้บริษัท มิใช่ได้มาจากการใช้อํานาจในฐานะกรรมการของบริษัท จําเลยทัง้สองจึงไม่

ต้องคืนประโยชน์ท่ีได้รับมาจากธุรกรรมท่ีได้ทําไปในนามสว่นตวั การจะจํากดัอํานาจในการกระทํา

การของบคุคลท่ีจะมาเป็นกรรมการบริษัท ต้องทําโดยความตกลงอนัชดัแจ้งเท่านัน้ 

 2. การให้ความยินยอมของผู้ รับประโยชน์ 

 ความยินยอมของผู้ รับผลประโยชน์ แม้จะไม่ใช่ข้อแก้ตวัโดยตรง แต่ก็มีผลให้หน้าท่ีใน

ความซื่อสตัย์(duty of loyalty) ของ Fiduciary นัน้ มีขอบเขตท่ีแคบลงกว่าเดิม ซึง่ในกรณีของการ

เข้าถือเอาโอกาสก็เช่นเดียวกัน หากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้มีลกัษณะท่ีบ่งบอกว่า ผู้ รับประโยชน์ให้

ความยินยอมในการท่ี Fiduciary จะถือเอาประโยชน์ใดๆท่ีเกิดขึน้จากการใช้อํานาจหน้าท่ีของตน

                                                  
121 43 Del.Ch. 160, 221 A.2d 494 (Del.Supr. Jun 16, 1966) 
122 380 F.2d 897 (2nd Cir.(N.Y.) Jul 18, 1967) (NO. 407, 30926) 
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แล้ว ย่อมต้องถือว่า Fiduciary มีอํานาจท่ีจะกระทําการดงักลา่วได้ เช่น ในการตัง้ Fiduciary ทํา

หน้าท่ีแทนผู้ รับประโยชน์นัน้ ผู้ รับประโยชน์อาจพิจารณาความมีช่ือเสียงของ Fiduciary ในเร่ืองท่ี

จะทําการแตง่ตัง้นัน้ ดงัเช่นตวัอย่างจากคําพิพากษาในคดี Burg v. Horn ท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้น 

ซึง่จําเลยทัง้สองคนได้ถกูแตง่ตัง้เป็นกรรมการของบริษัทโจทก์ เป็นผลสืบเน่ืองจากความมีช่ือเสียง

ของจําเลยในการประกอบธุรกิจลกัษณะเดียวกนักบับริษัท เป็นต้น ซึง่การท่ีบริษัทแตง่ตัง้บคุคลท่ีมี

ช่ือเสียงเหลา่นีเ้ป็นกรรมการ ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ บริษัทก็ยงัต้องการให้บคุคลท่ีตนแตง่ตัง้นัน้ ยงัคง

ดําเนินธุรกิจเดมิตอ่ไป เพ่ือรักษาช่ือเสียงดงักลา่วเอาไว้ อนัจะเป็นประโยชน์ตอ่การดําเนินงานของ

บริษัทเอง เม่ือเป็นความประสงค์ของผู้ รับประโยชน์เช่นนีแ้ล้ว กรรมการนัน้ย่อมมีอํานาจท่ีจะ

ดําเนินธุรกิจของตนต่อไป และย่อมมีอํานาจในการรับประโยชน์ท่ีเกิดจากการดําเนินการดงักล่าว 

แม้จะเป็นโอกาสท่ีควรตกเป็นของบริษัทก็ตาม อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงในลกัษณะเช่นว่า

นี ้ผู้ รับประโยชน์ก็ควรท่ีจะทําความตกลงกบั Fiduciary เพ่ือกําหนดขอบเขตของหน้าท่ีในความ

จงรักภกัดีดงักลา่วระหวา่งกนัให้มีความชดัแจ้งเป็นรายกรณีไป 

 3. การได้ไปซึง่โอกาสท่ีไมมี่ลกัษณะของการใช้อํานาจโดยมิชอบ 

 ในบางกรณี แม้ Fiduciary จะได้ไปซึง่โอกาสอนัควรเป็นของผู้ รับประโยชน์ก็ตาม แต่

หากโดยอํานาจท่ี Fiduciary ผู้นัน้มีอยู่ ไม่มีลกัษณะอนัจะถือได้ว่า Fiduciary นัน้ได้โอกาส

ดงักลา่วไปจากการใช้อํานาจโดยมิชอบ ข้อสนันิษฐานท่ีวา่ Fiduciary ต้องคืนประโยชน์ดงักลา่วแก่

ผู้ รับประโยชน์ก็จะไมถ่กูนํามาใช้ในกรณีนี ้ 

 ตวัอย่างเช่น ลูกจ้างของบริษัทท่ีมีตําแหน่งเป็นเสมียน ได้นําเงินออมของตนท่ีมี ไป

ลงทนุทําให้ได้ไปซึง่โอกาสทางธุรกิจอย่างหนึ่ง ซึง่เป็นประโยชน์แก่บริษัท แม้เสมียนคนดงักลา่วซึง่

เป็นลกูจ้างของบริษัทจะถือได้ว่ามีฐานะเป็น Fiduciary ของบริษัทก็ตาม แตใ่นกรณีเช่นว่านี ้ย่อม

ไมอ่าจสนันิษฐานได้วา่เสมียนคนดงักลา่วได้เข้าถือเอาโอกาสดงักลา่วไปด้วยผลของการใช้อํานาจ

โดยมิชอบ เน่ืองจากอํานาจในฐานะของ Fiduciary ท่ีเสมียนคนดงักลา่วมีอยู่ ไม่มากเพียงพอท่ีจะ

เป็นเหตใุห้ได้มาซึง่โอกาสดงักลา่วนัน้ หากบริษัทประสงค์จะเรียกประโยชน์ท่ีเสมียนได้รับไว้ บริษัท

ก็มีภาระการพิสจูน์ว่าเสมียนคนดงักล่าว ได้ใช้อํานาจในฐานะFiduciary เป็นเหตใุห้ได้โอกาส

ดงักลา่วไป 

 4. การท่ีผู้ รับประโยชน์จะเข้าถือเอาโอกาสดงักลา่วเป็นการพ้นวิสยั (impossibility) 

 ข้ออ้างท่ีว่าการเข้าถือเอาโอกาสดงักล่าวโดยผู้ รับประโยชน์เป็นการพ้นวิสยันัน้ เป็น

ข้ออ้างท่ีมกัถูกยกขึน้อ้างเสมอ โดยเฉพาะเม่ือเป็นกรณีท่ีผู้ รับประโยชน์ซึ่งเป็นนิติบุคคลไม่อาจ
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กระทําการดงักลา่วได้ด้วยตนเองเพราะเป็นการกระทํานอกขอบวตัถปุระสงค์ของนิติบคุคล (ultra 

vires) หรือในกรณีท่ีคู่สัญญาปฏิเสธท่ีจะทําสัญญากับผู้ รับประโยชน์ และได้ทําสัญญากับ 

Fiduciary ในภายหลงั หรือเป็นกรณีท่ีผู้ รับประโยชน์ไม่มีความสามารถทางการเงินท่ีเพียงพอใน

การท่ีจะกระทําการให้ได้มาซึง่โอกาสเช่นว่านัน้ อย่างไรก็ดี ข้ออ้างดงักลา่วไม่ใช่ข้อแก้ตวัท่ีศาลจะ

ยอมรับฟังแต่ประการใด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การท่ีผู้ รับประโยชน์ไม่อาจเข้าถือเอาโอกาส

ดงักลา่วได้นัน้ เป็นการยินยอมให้ Fiduciary เข้าถือเอาประโยชน์ดงักลา่วได้123 

 5. ผู้ รับประโยชน์ให้สตัยาบนั 

 การท่ีผู้ รับประโยชน์ให้สตัยาบนักบัการกระทําของ Fiduciary นัน้ ยอ่มทําให้ Fiduciary 

ไมจํ่าต้องคืนประโยชน์ท่ีตนได้รับมาแก่ผู้ รับประโยชน์ อยา่งไรก็ดี การให้สตัยาบนัท่ีจะมีผลสมบรูณ์

นัน้ จะต้องทําโดยผู้ ท่ีมีอํานาจ และต้องทําด้วยความเป็นกลางปราศจากการชกัจงูโดย Fiduciary 

ท่ีได้กระทําการนัน้ 

 

3.3. หน้าท่ีรักษาข้อมลูท่ีเป็นความลบั (confidential information) 124 

 

 ข้อมลูท่ีเป็นความลบั ถือเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่ง ซึง่มีความเก่ียวข้องกบัหลกักฎหมาย

ในเร่ือง Fiduciary อยูใ่นสองประการ คือ  

 1. Fiduciary หลายประเภท มีอํานาจท่ีจะได้มาซึง่ข้อมลูของผู้ รับประโยชน์ ซึง่อํานาจ

เช่นวา่นัน้ เป็นอํานาจของผู้ รับประโยชน์เองท่ีได้มอบไว้ให้แก่ Fiduciary  

 2. การท่ีบคุคลหนึง่ได้มาซึง่ข้อมลูท่ีสําคญัของบคุคลอีกคนหนึง่ หรือมีความสามารถใน

การเข้าถึงแหลง่ข้อมลูท่ีมีความสําคญัตอ่บคุคลอีกคนหนึ่ง อาจทําให้เกิดความสมัพนัธ์ในลกัษณะ

ของ Fiduciary ขึน้ เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีทําให้บคุคลหนึง่มีอํานาจเหนือบคุคลอีกคนหนึง่125 

 

 

                                                  
123 Shepherd  ,supra note 6 , pp. 294 – 295. 
124 Ibid , pp.319 – 336. 
125 โปรดดทูฤษฎีความสมัพนัธ์ท่ีไมเ่ทา่เทียมกนัในหวัข้อท่ี 2.1.3 หน้า 38 
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3.3.1. หลกัเกณฑ์ 

 หน้าท่ีในการรักษาความลบัของ Fiduciary นี ้มกัจะเกิดขึน้ในเร่ืองของสญัญาจ้าง

แรงงาน โดยเฉพาะกรณีของลกูจ้างท่ีพ้นความผกูพนัตามสญัญาจ้างแรงงานไปแล้ว สามารถใช้

ประโยชน์จากข้อมูลบางประเภทของนายจ้างได้ เช่น ลูกจ้างสามารถใช้ทักษะและความรู้

ความสามารถทัว่ไปเก่ียวกบักิจการของนายจ้าง ซึง่ลกูจ้างได้มาจากท่ีตนได้การทํางานให้นายจ้าง

นัน้ แสวงหาประโยชน์แก่ตนได้ต่อไป แม้สัญญาจ้างสิน้สุดลงแล้ว โดยไม่มีข้อจํากัดใดๆ (คํา

พิพากษาคดี Louise v. Smellie126 และคําพิพากษาคดี Superior Oil v. Renfroe127) เป็นต้น  

 ในส่วนของข้อมลูท่ีลูกจ้างต้องห้ามมิให้นําไปแสวงหาประโยชน์ ได้แก่ ข้อมูลซึ่งเป็น

ความลบัทางการค้า (คําพิพากษาคดี Printers & Finishers v. Holloway128) หรือข้อมลูจากการทํา

วิจยัในทางภมูิศาสตร์ของบริษัท (คําพิพากษาคดี Superior Oil v. Renfroe129)  หรือบญัชีรายช่ือ

ลูกค้าของนายจ้าง ซึ่งลูกจ้างไม่สามารถท่ีจะนําบญัชีรายช่ือดงักล่าวนัน้ไปใช้ประโยชน์ได้ (คํา

พิพากษาคดี Wessex Dairies v. Smith130) รวมทัง้ไม่อาจจดบนัทึกบญัชีรายช่ือดงักลา่วไปใช้เพ่ือ

ประโยชน์ของตนภายหลงัสญัญาจ้างสิน้สดุได้ (คําพิพากษาคดี Louise v. Smellie) 131 

 อย่างไรก็ดี ควรต้องพิจารณาว่า หน้าท่ีรักษาความลบัท่ีเกิดขึน้ภายในขอบเขตของ

ความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary นี ้ความลบัดงักลา่วจะต้องเป็นความลบัท่ี Fiduciary ได้มาเน่ืองจาก

การท่ีตนมีอํานาจในฐานะของ Fiduciary ซึง่เม่ือ Fiduciary ได้รับข้อมลูความลบันัน้มาภายใต้

บริบทเช่นวา่นี ้จงึมีหน้าท่ีต้องใช้ความลบัดงักลา่ว เพ่ือประโยชน์ของผู้ รับผลประโยชน์เท่านัน้132 

 

 

                                                  
126 (1895), 73 Law Times (N.S.) 226 
127 67 F.Supp. 277 (W.D.Okla. Jul 19, 1946) (NO. CIV. 3022) 
128 1964 WL 20262 (Ch D), [1964] 3 All E.R. 731, [1965] R.P.C. 239, [1965] 1 

W.L.R. 1, (1965) 109 S.J. 47 
129 67 F.Supp. 277 (W.D.Okla. Jul 19, 1946) (NO. CIV. 3022) 
130 [1935] 2 K.B. 80 [1935] All E.R. Rep. 75 1935 WL 25333 
131 Shepherd , supra note 6 , pp.320. 
132 Ibid , pp.335. 
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3.3.2. ผลของการฝ่าฝืนหน้าท่ี 

 ในกรณีท่ี Fiduciary ได้รับประโยชน์เป็นการส่วนตวัจากการใช้ข้อมลูท่ีเป็นความลบั

ของผู้ รับประโยชน์ Fiduciary จะต้องส่งมอบผลประโยชน์ดงักล่าวให้แก่ผู้ รับประโยชน์ เน่ืองจาก

ประโยชน์ดงักลา่วนัน้เป็นสิง่ท่ีงอกเงยมาจากการใช้อํานาจท่ีเป็นของผู้ รับประโยชน์นัน้133 

 

3.4. สรุปเนือ้หาของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary 

 

 เนือ้หาของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary ดงัท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น มีลกัษณะของการ

ควบคมุการกระทําการของ Fiduciary ให้เป็นไปด้วยความระมดัระวงัและด้วยความซ่ือสตัย์ต่อ

ตวัการทัง้สิน้ ซึง่เนือ้หาท่ีโดดเดน่ท่ีสดุของหลกักฎหมายในเร่ืองนี ้คือ กฎเกณฑ์ท่ีใช้ควบคมุการใช้

อํานาจท่ีได้รับมาเพ่ือแสวงหาประโยชน์แก่ Fiduciary เป็นการส่วนตวั ทัง้ในเร่ืองของการทํา

ธุรกรรมกับตนเอง(self dealing) การเอาไปซึ่งโอกาสท่ีควรจะตกเป็นของผู้ รับประโยชน์

(opportunity) หรือการใช้ประโยชน์จากความลบั (confidential information) ซึ่งข้อเท็จจริง

ทัง้หลายเหลา่นี ้ถือเป็นสาระสําคญัของความสมัพนัธ์แบบ Fiduciary เน่ืองจาก Fiduciary ท่ีเป็น

ผู้ใช้อํานาจอนัสง่ผลตอ่นิตฐิานะของผู้ รับประโยชน์นัน้ย่อมสามารถท่ีจะใช้อํานาจดงักลา่วแสวงหา

ประโยชน์ให้แก่ตนได้โดยง่าย หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ควบคุมเร่ืองเหล่านี ้ภายใต้นิติวิธีของระบบคอม

มอนลอว์ จงึได้รับการพฒันาไปอยา่งมากในปัจจบุนั 

 เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาถึงความจําเป็นในการรับเอาหลกักฎหมาย Fiduciary มา

ใช้บังคับในระบบกฎหมายของประเทศไทยในบทต่อไป ผู้ เขียนขอสรุปหลักเกณฑ์และผลทาง

กฎหมายท่ีสําคญัในเร่ือง Fiduciary ในรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 

3.4.1. การห้ามกระทําการท่ีมีลกัษณะของผลประโยชน์ขดักนั 

 ก. หลกัเกณฑ์ 

 ภายใต้หลกัการห้ามการกระทําท่ีมีผลประโยชน์ขดักนันี ้Fiduciary จะใช้อํานาจใน

ฐานะ Fiduciary ท่ีตนมีเพ่ือทําธุรกรรมกบัตนเองไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการจําหน่ายทรัพย์สินของผู้ รับ

                                                  
133 Ibid , pp.336. 
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ผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง จําหน่ายทรัพย์สินของตนเองให้แก่ผู้ รับผลประโยชน์ หรือทําสญัญา

ว่าจ้างตนเอง หรือกระทําประการใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีทําให้ตนมีประโยชน์ซึ่งขดักบัการปฏิบตัิ

หน้าท่ีของตน เช่น การประกอบกิจการแข่งขันกับกิจการท่ีตนมีอํานาจหน้าท่ีในการดูแลเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้ รับผลประโยชน์ 

 ข. ข้อยกเว้น 

 (1)  Fiduciary ได้รับความยินยอมจากโดยชดัแจ้ง ผู้ รับผลประโยชน์ หรือผู้ รับ

ผลประโยชน์ได้ให้สตัยาบนักบัการกระทําดงักล่าว ทัง้นี ้การให้ความยินยอมหรือการให้สตัยาบนั

ของผู้ รับผลประโยชน์ต้องกระทําภายหลงัจากท่ี Fiduciary ได้แจ้งข้อมลูให้ตวัการได้รับทราบอย่าง

ครบถ้วนแล้ว หรือ 

 (2) กรณี Fiduciary มีหลายคน Fiduciary คนอ่ืนท่ีไม่มีประโยชน์เก่ียวข้องได้ให้ความ

ยินยอมในการกระทําการนัน้ 

 ค. ผลของการฝ่าฝืน 

 (1) ธุรกรรมท่ี Fiduciary ทําไมผ่กูพนัผู้ รับผลประโยชน์  

 (2) หาก Fiduciary ได้รับผลประโยชน์ใด ๆ ไว้จากการดําเนินการดงักล่าว โดยท่ีเป็น

ผลมาจากการใช้อํานาจของตน Fiduciary ยอ่มต้องสง่ผลประโยชน์นัน้คืนให้แก่ผู้ รับผลประโยชน์ 

 (3) ผู้ รับประโยชน์เรียกคา่เสียหายจาก Fiduciary ได้ 

 

3.4.2. การห้ามแสวงหาประโยชน์จากฐานะ Fiduciary 

 ก. การห้ามรับสนิบน 

 ก.1. หลกัเกณฑ์ 

 (1) Fiduciary ได้รับทรัพย์สนิจากบคุคลภายนอก 

 (2) บคุคลภายนอกให้ทรัพย์สินดงักลา่วแก่ Fiduciary เน่ืองจาก Fiduciary กระทําการ

แทนผู้ รับผลประโยชน์ 

 (3) บคุคลภายนอกไมเ่ปิดเผยการให้ทรัพย์สนิดงักลา่วให้ผู้ รับผลประโยชน์ได้ทราบ 
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 (4) ศาลไม่จําต้องพิจารณาว่า Fiduciary กระทําการอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ รับ

ผลประโยชน์อนัเน่ืองจากการรับสนิบนนัน้หรือไม ่

 ข.1. ผลของการฝ่าฝืน 

 (1) ศาลถือว่าการกระทําของ Fiduciary หลงัจากท่ีได้รับสินบนไว้ เป็นการกระทําท่ีสืบ

เน่ืองมาจากการได้รับสินบนจากบุคคลภายนอก และเป็นการกระทําท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู้ รับ

ผลประโยชน์ 

 (2) ธุรกรรมท่ีทําขึน้ไมผ่กูพนัผู้ รับผลประโยชน์ เว้นแตผู่้ รับประโยชน์จะให้สตัยาบนั 

 (3) ผู้ รับประโยชน์สามารถเรียกให้ Fiduciary ส่งมอบสินบนท่ีได้รับเอาไว้ได้ และ

สามารถเรียกคา่เสียหายเพิ่มเตมิได้ 

 ข. การได้ไปซึง่ทรัพย์สนิอนัมีลกัษณะของการใช้อํานาจโดยมิชอบ 

 ข.1. หลกัเกณฑ์ 

 Fiduciary ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน หรือสิทธิใด ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้อํานาจในฐานะ 

Fiduciary ซึง่ได้แก่ การกระทําลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้

 (1) การใช้ทรัพย์สนิของผู้ รับผลประโยชน์ 

 (2) การใช้อํานาจท่ีได้รับมาจากผู้ รับผลประโยชน์ 

 (3) การใช้ข้อมลูหรือความรู้ท่ีได้จากการทําหน้าท่ีในฐานะ Fiduciary  

 ทัง้นี ้แม้ว่าทรัพย์สินหรือสิทธิดงักล่าวนัน้จะเป็นการพ้นวิสยัท่ีผู้ รับประโยชน์จะได้มา

ด้วยตนเองก็ตาม 

 ข.2. ข้อยกเว้น 

 (1) Fiduciary ได้ทรัพย์สนิหรือสทิธิดงักลา่วมาโดยอาศยัอํานาจอ่ืนท่ีตนมีอยู ่หรือ 

 (2) Fiduciary ได้รับความยินยอมจากโดยชัดแจ้ง ผู้ รับผลประโยชน์ หรือผู้ รับ

ผลประโยชน์ได้ให้สตัยาบนักบัการกระทําดงักล่าว ทัง้นี ้การให้ความยินยอมหรือการให้สตัยาบนั

ของผู้ รับผลประโยชน์ต้องกระทําภายหลงัจากท่ี Fiduciary ได้แจ้งข้อมลูให้ตวัการได้รับทราบอย่าง

ครบถ้วนแล้ว 
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 ข.3. ผลของการฝ่าฝืน 

 (1) เม่ือมีข้อเท็จจริงว่า Fiduciaryได้รับทรัพย์สินมาเก่ียวเน่ืองจากการกระทําการแทน

ผู้ รับผลประโยชน์ Fiduciary มีภาระการพิสจูน์วา่ ตนมีสทิธิได้รับทรัพย์สนิหรือสทิธิดงักลา่ว 

 (2) หากไม่อาจพิสจูน์ได้ Fiduciary มีหน้าท่ีต้องคืนทรัพย์สินหรือสิทธิท่ีตนได้รับมา

ให้แก่ผู้ รับผลประโยชน์ 

 (3) หากประโยชน์ท่ีได้รับเป็นเงิน Fiduciary ต้องเสียดอกเบีย้ในเงินจํานวนดงักล่าว 

นบัแตว่นัท่ีได้รับไว้โดยฝ่าฝืนหน้าท่ี  

 

3.4.3. หน้าท่ีแบง่แยกกองทรัพย์สนิ 

 ก. หลกัเกณฑ์ 

 Fiduciary ต้องแบง่แยกกองทรัพย์สินของผู้ รับผลประโยชน์ออกจากกองทรัพย์สินของ

ตนและจดัทําบญัชีทรัพย์สนิเพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้ 

 ข. ผลของการฝ่าฝืน 

 หาก Fiduciary ไม่ดําเนินการดงักลา่วข้างต้น ศาลจะตัง้ข้อสนันิษฐานอนัเป็นปฏิปักษ์

ตอ่ Fiduciary เช่น ทรัพย์สินท่ีปะปนอยู่เป็นทรัพย์สินของผู้ รับประโยชน์ ซึง่ Fiduciaryมีหน้าท่ีต้อง

พิสจูน์หกัล้างวา่เป็นทรัพย์สนิของตน 

 

3.5. ข้อพิจารณาเก่ียวกบัการปรับใช้หลกักฎหมายลกัษณะ Fiduciary 

 

3.5.1. ข้อดีของการปรับใช้หลกักฎหมาย Fiduciary 

 ตามเนือ้หาของหลกักฎหมาย Fiduciary ท่ีได้ศกึษามาทัง้หมดนัน้ เห็นได้ว่าเป็นหลกั

กฎหมายท่ีสอดคล้องกบัลกัษณะของความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้จากความไว้วางใจของระหว่างบคุคล 

เพราะหลกักฎหมายนีใ้ห้ผลในการควบคมุการใช้อํานาจท่ีได้รับมาเพ่ือประโยชน์ของผู้ รับประโยชน์

เท่านัน้ Fiduciary จะแสวงหาประโยชน์ใด ๆ เป็นการส่วนตวัจากการทําหน้าท่ีดงักล่าว โดย

ปราศจากความยินยอมของผู้ รับประโยชน์ไม่ได้ อนัจะทําให้มาตรฐานการกระทําการของบคุคลท่ี

เก่ียวข้องในความสมัพนัธ์เหลา่นีเ้ป็นไปด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตตอ่กนัมากยิ่งขึน้ 
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 นอกจากนี ้ความเข้าใจท่ีว่า หลกักฎหมาย Fiduciary มีขึน้เพ่ือควบคมุไม่ให้บคุคลใน

ฐานะ Fiduciary นัน้ กระทําการในลกัษณะท่ีไม่ซื่อสตัย์ตอ่ตวัการ ย่อมส่งผลตอ่แนวคิดในการใช้

และการตีความบทบญัญตัิของกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ในความสมัพนัธ์ลกัษณะ Fiduciary ด้วย เช่น 

แนวคิดท่ีว่า การเรียกคืนผลประโยชน์ท่ี Fiduciary ได้รับไว้เป็นการสว่นตวันัน้ ไม่จําต้องพิจารณา

ว่าผู้ รับประโยชน์มีความสามารถท่ีจะเข้าถือเอาประโยชน์ดงักล่าวด้วยตนเองหรือไม่ หรือผู้ รับ

ประโยชน์ไม่จําเป็นต้องมีความเสียหายจากการกระทําของ Fiduciary เป็นต้น ซึง่การรับเอาหลกั

ดงักลา่วมาใช้ในประเทศไทย ย่อมมีความจําเป็นต้องทําให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องเข้าใจถึงหลกัการของหลกั

กฎหมายดงักล่าวอย่างชัดเจน จึงจะทําให้หลกักฎหมาย Fiduciary มีบทบาทในการควบคุม

ความสมัพนัธ์ท่ีเก่ียวข้องให้เป็นไปด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตได้อยา่งเตม็ประสทิธิภาพ 

 

3.5.2. ข้อเสียของการปรับใช้หลกักฎหมาย Fiduciary 

 การรับเอาหลกักฎหมาย Fiduciary นี ้จะก่อให้เกิดการควบคมุการทําหน้าท่ีของบคุคล

ในฐานะ Fiduciary อย่างเคร่งครัด ซึ่งจะทําให้บุคคลท่ีอยู่ในฐานะดงักล่าวต้องรับผิดตามหลกั

กฎหมายนี ้แม้ตนจะมิได้มีเจตนาทุจริต หรือไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ แก่ผู้ รับประโยชน์

เลยก็ตาม 

 ตวัอย่างเช่น หลกัท่ียึดถือจากคําพิพากษาในคดี Keech v. Sandford134 จําเลยซึง่

เป็นทรัสตีทําสญัญาเช่าทรัพย์สินจากผู้ ให้เช่าในนามของผู้ รับประโยชน์ซึ่งเป็นผู้ เยาว์ และก่อนท่ี

สัญญาเช่าจะครบกําหนด ทรัสตีได้ขอให้ผู้ ให้เช่าพิจารณาต่อสัญญาให้แก่ผู้ เยาว์ แต่ผู้ ให้เช่า

ปฏิเสธ โดยให้เหตผุลว่าเม่ือคู่สญัญาเป็นผู้ เยาว์ การท่ีผู้ ให้เช่าจะบงัคบัให้ปฏิบตัิตามสญัญาย่อม

ไม่อาจกระทําได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้ทรัสตี จึงได้เข้าทําสญัญาเช่ากับผู้ ให้เช่าในนามของตนเอง ศาล

ตดัสินว่าทรัสตีไม่อาจเข้าทําสญัญาดงักล่าวได้ เน่ืองจากการเข้าเป็นคู่สญัญานัน้ เป็นผลมาจาก

การท่ีตนทําหน้าท่ีเป็นทรัสตีในสญัญาเช่าครัง้ก่อน และผู้ รับประโยชน์มีสิทธิเข้าถือประโยชน์ตาม

สัญญาท่ีทรัสตีทําขึน้ได้ ทัง้นี  ้แม้ว่า  ทรัสตีจะได้พยายามท่ีจะทําสัญญาในนามของผู้ รับ

ผลประโยชน์แล้วก็ตาม 

 เม่ือพิจารณาจากหลกัในคําพิพากษาดงักล่าว อาจทําให้เห็นว่า การควบคุมการทํา

หน้าท่ีของบคุคลในฐานะ Fiduciary มีความเคร่งครัดมากจนเกินไป เพราะโดยลกัษณะการกระทํา

                                                  
134 25 E.R. 223 , (1726) Sel. Cas. Ch. 61 
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ของทรัสตีในคดีนี ้น่าจะถือได้ว่าทรัสตีไม่ได้กระทําการอนัทุจริตต่อผู้ รับประโยชน์แต่ประการใด 

การใช้หลกักฎหมาย Fiduciary อยา่งเคร่งครัด อาจทําให้บคุคลผู้อยู่ในฐานะ Fiduciary หลีกเล่ียง

ท่ีจะกระทําการบางอย่างท่ีเส่ียงต่อการฝ่าฝืนหน้าท่ีดงักล่าว ทัง้ท่ีการกระทําเช่นว่านัน้อาจเป็น

ประโยชน์ตอ่ผู้ รับผลประโยชน์ก็เป็นได้ 

 ตวัอย่างเช่น คําพิพากษาคดี Boardman v. Phipp135 ซึง่จําเลยได้รับข้อมลูจากการทํา

หน้าท่ีเป็นตวัแทนของทรัสต์ และตดัสินใจท่ีจะดําเนินการ Takeover บริษัทท่ีทรัสต์เป็นผู้ ถือหุ้น

เสียงข้างน้อยอยู่ เพ่ือจะสร้างมลูค่าเพิ่มให้แก่หุ้นในบริษัทดงักล่าว และเม่ือเห็นว่าทรัสต์มีเงินไม่

เพียงพอท่ีจะทําได้ จําเลยจงึได้ออกเงินสว่นตวัเพ่ือดําเนินการดงักลา่ว จนสามารถสร้างผลกําไรให้

เกิดแก่หุ้นท่ีทรัสต์ถือไว้ได้ อย่างไรก็ดี ศาลตดัสินให้จําเลยต้องสง่มอบประโยชน์ท่ีตนได้รับจากการ

ดําเนินการดงักล่าวเป็นการส่วนตวัด้วย เน่ืองจากได้มาโดยผลของการใช้ข้อมูลซึ่งตนได้รับมา

ระหวา่งทําหน้าท่ีตวัแทนของทรัสต์ 

 จากคําพิพากษาในคดีนี ้หากพิจารณาในอีกแง่มมุหนึง่ ถ้าจําเลยในคดีนีท้ราบว่าการท่ี

ตนออกเงินสว่นตวัเพ่ือช่วยซือ้หุ้นในบริษัท จะนํามาซึง่ผลท่ีว่า ตนเองต้องคืนผลกําไรท่ีได้จากการ

ดําเนินการดงักลา่วให้แก่ทรัสต์ จําเลยก็อาจไม่กระทําการดงักลา่ว ทําให้การ Takeover ไม่สําเร็จ 

และทรัสต์เองก็จะไมไ่ด้รับประโยชน์ใด ๆ จากการกระทําดงักลา่วเลย การนําหลกั Fiduciary มาใช้

อาจเกิดโทษแก่ผู้ รับประโยชน์ก็ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนมีความเห็นว่า หากมองอย่างผิวเผินแล้ว คดีตวัอย่างทัง้สองอาจ

เป็นการนําหลกั Fiduciary ไปใช้ทําให้เกิดข้อจํากัดในการกระทําการเพ่ือประโยชน์ของผู้ รับ

ประโยชน์ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้ว เหตุผลหลักของผลในคดีทัง้สองคดีดังกล่าว เกิดขึน้

สืบเน่ืองจากบุคคลท่ีเป็น Fiduciary นัน้ ได้กระทําการดงักล่าวไปโดยไม่ได้เปิดเผยข้อมูลท่ี

ครบถ้วนให้แก่ผู้ รับประโยชน์ได้รับทราบก่อน ซึ่งหาก Fiduciary ได้กระทําการเช่นว่านัน้แล้ว ถ้า

ผู้ รับผลประโยชน์ให้ความยินยอม Fiduciary ก็สามารถกระทําการดงักล่าวได้ หรือหากไม่ได้รับ

ความยินยอม Fiduciary ก็จะทราบอยา่งชดัแจ้งวา่ตนไมมี่อํานาจกระทําได้ และจะไมฝ่่าฝืนกระทํา

การดงักลา่ว 

                                                  
135 [1967] 2 A.C. 46 [1966] 3 W.L.R. 1009 HL 
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 ดงันัน้ หากบคุคลท่ีเป็น Fiduciary เข้าใจในเนือ้หาของหน้าท่ีดงักลา่วอย่างชดัแจ้งแล้ว 

ลกัษณะท่ีดเูป็นข้อจํากดัอนัเป็นผลจากการปรับใช้หลกักฎหมาย Fiduciary ตามท่ีกลา่วมาข้างต้น 

ก็คงไมไ่ด้เป็นการสร้างภาระแก่บคุคลท่ีเป็น Fiduciary อยา่งมากจนเกินไปแตป่ระการใด 

 เม่ือพิจารณาจากผลท่ีจะเกิดขึน้จากการปรับใช้หลกั Fiduciary แล้ว ผู้ เขียนเห็นว่า 

สมควรท่ีจะศึกษาการรับเอาแนวทางการใช้การตีความกฎหมายตามหลกั Fiduciary มาใช้ใน

ระบบกฎหมายของประเทศไทย อนัเป็นหวัข้อท่ีจะกลา่วถึงในบทตอ่ไป 

 


