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บทที ่4 

 

อํานาจของศาลไทยในการพจิารณาและการมีคําสั่งพิทกัษทรัพยเด็ดขาด 

 

การดําเนินคดีลมละลายมีระบบและวิธีพิจารณาเปนพิเศษโดยเฉพาะ กลาวคือ มี

พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช  2483  และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายกลางและ

วิธีพิจารณาคดีลมละลาย  พ.ศ. 2542  เปนหลัก ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายกลาง

และวิธีพิจารณาคดีลมละลาย  พ.ศ. 2542 นั้น ใหอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลลมละลายกลางโดย

ความเห็นชอบของประธานศาลฎีกาออกขอกําหนดสําหรับใชในการพิจารณาคดีลมละลาย  เหตุนี้

ในปจจุบันนับแตวันที่  18  มิถุนายน  2542  เปนตนมา  ระบบวิธีพิจารณาคดีลมละลายจึงตอง

กระทําโดยศาลลมละลายกลางอีกทั้งมีแบบแผนเปนพิเศษแตกตางไปจากที่ผูเคยถือปฏิบัติมาแต

เดิม1 นอกจากนี้บทบัญญัติของกฎหมายลมละลายใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการคนหา

ขอเท็จจริงในเรื่องตางๆ จึงอาจกลาวไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายเปนกระบวน

พิจารณาแบบไตสวนหรือศาลตองมีบทบาทในเชิงรุก  โดยผูเขียนไดศึกษาเกี่ยวกับอํานาจของศาล

ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช  2483  ซึ่งจะศึกษากระบวนพิจารณาตั้งแตเร่ิมตนคดี

จนถึงศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด  อยางไรก็ตามกอนที่ศึกษาเกี่ยวกับอํานาจของ

ศาลไทยในการพิจารณาและการมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ควรศึกษาถึงวิวัฒนาการของ

กฎหมายลมละลายของไทยเสียกอน ซึ่งอาจจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการที่จะเขาใจถึงหรือ

เขาใจแนวคิดและหลักการของกฎหมายลมละลายในแตละยุคแตละสมัยไดเปนอยางดี  

 

  1. พัฒนาการกฎหมายลมละลายของไทยกับการใหศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดี

สําหรับกฎหมายลมละลายของไทยนัน้มมีาแตสมัยกรงุศรีอยุธยา  แตการออกมาใช

บังคับคงรวมอยูในกฎหมายลักษณะกูหนี ้ มิไดแยกออกมาเปนกฎหมายลักษณะพิเศษ ดงัเชน

กฎหมายลักษณะในปจจุบนั ตอมาไดมีการแกไขวิธีพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองหนี้สินลนพนตัว 3 คร้ัง 

เพื่อใหมีรูปลักษณะเหมาะสมกับเหตกุารณของสังคมในสมัยนั้นๆ  คร้ังแรกแกเมื่อ ร.ศ. 110 

                                                  
1 พิชัย  นิลทองคํา ,  43  ข้ันตอนในการดําเนินคดีลมละลาย ปลดหนี:้ มิใชโกง 

(กรุงเทพมหานคร  : อฑตยามิเล็นเนยีม ,2545) ,น. 9. 
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เรียกวา พระราชบัญญัติแกไขลักษณะกูหนี้ ร.ศ.110 คร้ังที่ 2 แกเมื่อ ร.ศ. 127 เรียกวา 

พระราชบัญญตัิลมละลาย ร.ศ. 127 และครั้งที่ 3 เมื่อ ร.ศ. 130 เรียกวา พระราชบัญญัติลมละลาย 

ร.ศ. 130 ใชอยูจนถึงรัชกาลที่ 8 มีการแกไขโดยรัฐสภาอีกครั้งหนึ่ง เรียกวา พระราชบัญญตัิ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 อันเปนกฎหมายทีใ่ชอยูจนถงึปจจุบัน 

   

1.1 กฎหมายลักษณะกูหนี ้ศักราช 1278 

   

กฎหมายลมละลายของไทยในสมัยกรงุศรีอยุธยานี้รวมอยูในกฎหมายลักษณะกูหนี ้

มิไดแยกออกมาเปนกฎหมายลักษณะพิเศษ วัตถปุระสงคก็เพื่อเรงรัดหนี้สินจากลกูหนี้ยิ่งกวาเพือ่

ประโยชนในทางการคา2 โดยกฎหมายฉบบันี้ไดบัญญัติเกี่ยวกบัเร่ืองลมละลายไวในบทที ่ 50,51 

และ 52 ซึ่งใจความมีอยูวา ผูใดเปนหนีห้ลายตอหลายแหง สินลนพนตัวหาอนัจะใชมิไดเมือ่

พิจารณาไดความจรงิ ศาลจะใหผัดใชหนีไ้ด 3 คร้ัง รวมเวลา 15 วนั ครบกําหนดแลวไมใชลูกหนี้

จะตองถูกจําใสข่ือคาแชน้ํา 3 วัน ตากแดดอีก 3 วัน เพือ่เรงรัดใหใชหนี้ ถายงัไมใชหรือยังไมมีใคร

มาชวยใชแทนอีก ทานจะเอาตัวลูกหนีน้ัน้ออกขายเปนทาสไดเงนิเทาใดใหแบงปนกนัในระหวาง

เจาหนีท้ี่มาขอพิสูจน 

จะเหน็ไดวา กฎหมายใหอํานาจศาลพิจารณาใหไดความจริงวาลกูหนี้กูและเปนหนี้

เปนบุคคลอื่นจริง และไมสามารถชําระหนีไ้ด ถาไมไดความจริงหรือยังสงสัยก็ตองพสูิจนใหเหน็จริง

เสียกอน ซึ่งการพิจารณาของศาลนีมุ้งจะพิสูจนขอเท็จจริงอนัหนึ่งอนัใดโดยอาศัยพยานที่มมีา 

ศาลมีอิสระเต็มที่ในการที่จะวินิจฉัยวาควรเชื่อพยานนั้นหรือไม กลาวอีกนยัหนึ่งคอืกฎหมายเปด

ชองใหศาลเปนผูใชดุลพนิิจในการชัง่น้าํหนักพยานแลววินิจฉัยตามที่เห็นสมควร อยางไรก็ตามการ

จะฟงขอเท็จจริงไดอยางถกูตองนัน้  จะตองไดขอเท็จจริงที่ละเอยีดและครบถวน แลวจึงชี้ขาดโดย

ใชเหตุผลที่ละเอียดสุขุมที่สุด3  เนื่องจากกฎหมายลักษณะกูหนี้มีลักษณะกึง่อาญา คือ ลงโทษ

                                                  
2 วิชา มหาคุณ , กฎหมายลมละลาย ฉบับสมบูรณ หลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ 

วาดวยการลมละลายการฟนฟูกจิการลกูหนี ้และศาลลมละลาย  ,   (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิตบิรรณการ 2544), น.13. 
3 มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธสีบัญญัติ1 

หนวยที่10-15 ฉบับปรับปรุง , (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวทิยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช , 

2541) , น. คํานํา. 
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ลูกหนี้โดยใสข่ือคาแชน้ํา ตากแดด ซึ่งเปนวิธกีารที่ทารุณ ทําใหลูกหนี้ไดรับความเดือดรอนมาก 

นอกจากนีห้ากยังไมชาํระหนี้อีก ก็จะเอาลูกหนี้ออกขายเปนทาสไดดวย แลวนาํเงนิมาแบงเฉลี่ยให

เจาหนีท้ําใหดูเหมือนวาคนเปนทรพัยสินชนิดหนึ่งที่มีราคา และอาจใชชําระหนี้แทนเงนิไดในบาง

กรณี 

 

1.2 พระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมลักษณะกูหนี้ยืมสิน ร.ศ.110

   

กฎหมายลักษณะกูหนี้ใชมาเปนเวลานาน ลูกหนีท้ี่ใชหนี้ไมไดเร่ิมมีมากขึ้นและ

ประเทศไทยมกีารติดตอคาขายกับชนตางชาติ ทาํใหมพีอคามากขึ้น การคาขายเจริญขึ้น  ฉะนั้น 

จึงมีความจาํเปนตองแกไขกฎหมายเกาใหเปนธรรมเพื่อสนับสนนุใหการคาขายเจรญิยิ่ง ๆ ข้ึนไป 

โดยประสงคใหเปนการยุติธรรมสมควรแกการและเวลา4 เพราะฉะนัน้ในรัตนโกสนิทรศก 110 หรือ

พุทธศกัราช 2434 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จงึทรงยกเลิกกฎหมาย

ลักษณะกูหนีน้ี้เสีย และบญัญัติวิธีการลมละลายใหม เรียกวา พระราชบัญญตัิแกไขเพิ่มเติม

ลักษณะกูหนีย้ืมสิน ร.ศ. 110 ซึ่งมีหลกัการที่สําคัญคือ 

(1)   ลูกหนี้ที่มหีนีสิ้นลนพนตวัจะเปนบุคคลธรรมดาหรือบริษัทก็ดี มีสิทธริอง

ขอใหศาลตั้งเจาพนักงานใหไปตรวจและจัดการรวบรวมทรัพยสินและบัญชีเพื่อลมละลายชาํระ

หนี้สินกนัใหเสร็จส้ินไป 

จะเหน็ไดวา อํานาจศาลที่ตั้งเจาพนักงานเปนผูจัดการชําระหนี้สิน ศาลจะตอง

พิจารณาใหไดวาลูกหนี้มีหนีสิ้นลนพนตวัเสียกอน   

(2) ในระหวางพิจารณาหรือจัดการทรัพยสินนั้น  หากศาลเหน็สมควรจะ

เรียกประกนัจากลูกหนีก้็ได แตหามกกัขังจําจอง เวนแตจะมีเหตุผลวาลูกหนี้จะหลบหนี หรือยกั

ยายทรัพย 

หลักการนี้ เปนอํานาจของศาลเกี่ยวกับการควบคุมตัวลูกหนี้ หากศาลพิจารณาแลว

เห็นวาลกูหนี้จะหลบหน ีหรือยักยายทรพัย  ศาลมีอํานาจสั่งกักขงัลูกหนี้ไวได  

(3) เมื่อเจาพนกังานจัดการลมละลายเสนอบญัชีตอศาลใหศาลแบงเฉลี่ยแก

เจาหนี้มากและนอยตามสวน เมื่อไดแบงเฉลี่ยใหแกเจาหนี้แลว ใหศาลพพิากษาวา ลูกหนี้

                                                  
4 เลเดเกอร เอ.ซี., กฎหมายและระเบียบขอบังคับ คําอธบิายพระราชบญัญัติ

ลมละลาย, น. 16. 
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ลมละลายใชหนี้เสร็จส้ินไปครั้งหนึง่แลวหนี้เปนอนัเลิกกนั แตคดีลมละลายเสร็จไปแลวตาม

กฎหมายลมละลาย ร.ศ 110 นี้ หนี้สินของเจาหนี้ยงัไมระงับไปหากภายหลังปรากฏเหตุการณ

อยางใดอยางหนึง่คือ 

- ลูกหนี้ทาํการทุจริต ปดบังเอาทรัพยไว 

- ลูกหนี้ทาํการฉอโกงอยางหนึ่งอยางใด ซึ่งเจาหนี้ยงัไมทราบในเวลาที่

ศาลพิจารณาคดีลมละลาย 

- ลูกหนี้มีทรพัยข้ึนอีกภายหลงัลมละลาย5 

อยางไรก็ดี แมวาพระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติม ลักษณะกูหนี้ยืมสิน ร.ศ.110 นี้ จะ

ดีกวากฎหมายเกาหลายเทาก็จริง แตพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนประโยชนแกลูกหนี้ฝายเดียว คอื 

ลูกหนี้มีสิทธิรองขอใหศาลสัง่ตนเปนคนลมละลายได โดยเจาหนี้ไมมีโอกาสฟองลูกหนี้ให

ลมละลายไดเลย จงึเปดโอกาสใหลูกหนีค้ดโกงเจาหนีไ้ด โดยใชวธิีโอนทรัพยสินของตนใหผูอ่ืนไป

เสียใหหมดแลวขอใหตนเองลมละลาย หรือมิฉะนั้นลกูหนีก้็อาจเลือกใชหนี้ใหแกเจาหนี้บางคนทาํ

ใหเจาหนีเ้สียเปรียบไมไดรับความเปนธรรม และในที่สุดก็ไมมีเจาหนี้ผูใดยอมเปดเครดิตใหกูยืมทาํ

ใหลูกหนีห้มดโอกาสกูหนี้ได ซึ่งเปนผลเสียแกลูกหนี้เอง6

 

1.3 พระราชบญัญัติลมละลาย ร.ศ. 127 (พ.ศ.2451)

   

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั รัชกาลที ่ 5 ไดทรงปฏิรูปกฎหมาย

ลมละลายเสียใหม เนื่องจากขอบกพรองที่ปรากฏลมละลาย ฉบับ ร.ศ. 110 จึงไดลมเลิกหลกัการ

เดิมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมลักษณะกูหนี้ยมืสิน ร.ศ. 110 โดยออกพระราชบัญญตัิ

ลมละลาย ร.ศ. 127 ซึ่งมหีลกัการทีสํ่าคัญ ดังนี ้

(1)  เจาหนีจ้ํานวนหนี้จะตองตั้งแต 1,000 บาทขึ้นไป และตองเปนหนี้

แนนอนมีสิทธฟิองขอใหลูกหนี้ลมละลายในกรณีที่ลูกหนี้งดการใชเงนิ ซึ่งเปนหนาที่ของเจาหนี้        

                                                  
5 ปรีชา พานิชวงศ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ   

นิติบรรณการ)  ,2549 , น. 11-13. 
6 ทวี กสิยพงศ,คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวย

ประมวลระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ            

นิติบรรณการ,2536), น. 8. 
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ผูเปนโจทกจะตองนําสืบใหศาลเหน็  ซึ่งกรณีการงดใชเงินเปนดุลพนิจิของศาล ที่จะตองพิเคราะห

ถึงพฤติการณทั้งหลายจากขอเท็จจริงที่ไดความจาการพจิารณา  กลาวคือ ตองใหไดความวา

ลูกหนี้ไมชําระหนีท้ั้งหลายใหเต็มจํานวน7  และเปนการงดใชเงนิแกเจาหนี้ทัง้หลาย  จะเห็นไดวา 

ตามพระราชบญัญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 127 กฎหมายคํานงึถึงทรัพยสินของลูกหนี้เปน

สําคัญวา มทีรัพยสินพอใชหนี้ใหกับเจาหนีท้ั้งหลายไดหรือไม หากมีทรัพยสินพอชําระหนี้ก็จะยก

คํารองของเจาหนี้ผูยื่นคํารอง หากมีทรัพยสินไมพอชําระหนีก้จ็ะมีคําสัง่ใหลูกหนี้นัน้เปนคน

ลมละลาย     นอกจากนี้ การที่ศาลจะพพิากษาใหลูกหนี้ไดนัน้ ศาลจะตองพิจารณาจากหลักฐาน

และขอตอสูของลูกหนี้ดวย  กลาวคือ  ยอมใหลูกหนี้แสดงหลักฐานประกอบคําตอสูของตนภายใน

สิบวันวาสามารถชําระหนี้ได ถาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ไดทั้งหมดก็ใหศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้

ลมละลาย 

(2) เมื่อลูกหนี้ถกูพิพากษาใหลมละลาย ใหศาลบังคับใหลูกหนี้สงบัญชี

ทรัพยสิน หนีสิ้น และเอกสารสําคัญแกเจาพนักงานทัง้ใหทําคําชี้แจงเกี่ยวแกทรัพยสินของตนเอง

ดวย กบัอาจจะถูกไตสวนเกีย่วกับทรัพยสินตามที่เห็นสมควร   

(3) ศาลมีอํานาจสั่งวา การโอนทรัพยหรือการใชหนี้ของลกูหนี้ อันเปนการทํา

ใหเจาหนีเ้สียเปรียบหรือคิดจะโกงเจาหนีเ้ปนอันใชไมได 

(4) ศาลตองบังคบัคดีตามคําสัง่ใหลมละลายทนัที แมมีอุทธรณอยูก็ตามเวน

แตหามมิใหเฉลี่ยทรัพยจนกวาคดีจะถงึที่สุด 

พระราชบัญญตัิลมละลาย ร.ศ. 127 นับไดวาเปนกฎหมายลมละลายซึ่งมหีลักการที่

ทันสมยัเปนฉบับแรก แตเนื่องดวยเปนของใหมและเปนการรีบดวนในการรางมีเพยีง 8 มาตรา จึง

ยังมีขอบกพรองอยู คือ8

- ไมใหโอกาสลกูหนี้ที่สุจริตหลุดพนจากหนีสิ้นกอนครบกาํหนดอาย ุ

ความของคดีแพงทั่วไปไมมีบทบัญญัติเร่ืองการประนอมหนี ้

- ตัวบทไมรัดกมุพอจึงเปดชองใหเจาหนี้และลูกหนี้ทาํการทุจริตแทน 

การฟองศาลใหแสดงหนี้สินเปนราย ๆ ไป 

- ไมมีบทบัญญตัิลงโทษลูกหนี้และเจาหนี้ทีท่ําการทุจริต 

                                                  
7 หลวงจกัรปาณีศรีศิลวิสุทธิ ์, กฎหมายลักษณะลมละลาย, น. 10. 
8 ทวี กสยิพงศ คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 พรอมดวย

ประมวลระเบยีบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคบัคดีลมละลาย, น. 9. 
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1.4 พระราชบญัญัติลมละลาย ร.ศ.130 (พ.ศ.2454)

 

เนื่องดวยขอบกพรองดังกลาวขางตนของพระราชบัญญัติลมละลาย ร.ศ. 127 และ

การคาขายและการพาณิชยของประเทศไดเจริญข้ึนพรอม ๆ กับการพัฒนาประเทศ ในป ร.ศ. 130 

(พ.ศ.2454) พระบาทสมเดจ็พระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธ รัชกาลที ่ 6 เหน็สมควรที่จัดการ

แกไขพระราชบัญญัติลมละลายใหดีข้ึน จงึไดโปรดเกลาฯ ใหยกเลิกพระราชบัญญัติลมละลาย ร.ศ.

127 และใหใชพระราชบัญญตัิลมละลาย ร.ศ. 130 แทนตั้งแตวันที่ 30 พฤศจิกายน ร.ศ. 130 เปน

ตนไป9  ซึง่เมือ่เปรียบเทียบ พระราชบัญญัติลมละลาย ร.ศ.127 กับ ร.ศ. 130 แลว จะเหน็ไดวา 

พระราชบัญญตัิลมละลาย ร.ศ. 130 ไดวางเกณฑ โดยมหีลักการที่สําคัญที่ใหศาลมบีทบาทในการ

พิจารณาคดี คือ  มาตรา 13 บัญญัติวา 

  “มาตรา13 

(1) ในเวลาพิจารณาคดีลมละลายนั้น ศาลตองเรียกสักขีพยานเอาความจริงใน

ขอเหลานี้ คือ 

(ก) จํานวนหนี้ของเจาหนี้ผูเปนโจทก 
(ข) ขอที่ลูกหนี้ผูเปนจําเลยงดการใชเงิน 

(ค) ไดสงหมายและสําเนาฟองใหจําเลยแลว 

(2) ถาพิจารณาไดความจริงดังที่ไดกลาวมาแลว ก็ใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้เปน

ผูลมละลาย 

(3) ถาในการพิจารณา ศาลไมเชื่อหลักฐานในขอความที่กลาวแลวขางตนนี้ก็ดี 

หรือลูกหนี้ไดนําสืบใหศาลเชื่อวาตนอาจจะใชหนี้สินใหหมดไดก็ดีหรือวามี

เหตุผลอ่ืน ๆ ซึ่งไมควรจะออกคําสั่งก็ดี ถาเปนเชนนี้ ศาลจะยกฟองของโจทก

เสียแลเลิกถอนคําสั่งใหรักษาทรัพยชั่วคราว (ถาไดส่ังไว) ดวยก็ได 

(4) ถาลูกหนี้ชี้แจงตอศาลเปนที่เชื่อถือไดวา เหตุผลซ่ึงทําใหลูกหนี้งดการใชเงิน

นั้น เปนการชั่วคราว และมีเหตุอันสมควรจะเชื่อวา ลูกหนี้ยังพอจะสามารถใช

หนี้ของตนไดหมดเชนนี้แลว ศาลจะผอนเวลาใหลูกหนี้มีกําหนดไมเกิน 1 ป 

โดยใหมีขอสัญญาประการใดตามแตศาลจะเห็นสมควรก็ได 

                                                  
9 เพิง่อาง. 
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(5) ถาลูกหนี้ไดมาแกคดีตามฟอง และปฏิเสธวาไมไดเปนหนี้โจทกทีเดียว หรือวา

เปนหนี้อยูเพียงจํานวนซึ่งโจทกไมมีอํานาจจะฟองได เมื่อเปนเชนนี้ถาลูกหนี้

ไดนําเงินหรือหาประกันมาใหไวตอศาลตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรใหพอใช

ของโจทก ในเมื่อการพิจารณาตอไปจะไดความจริงวาเปนหนี้จริง กับใหพอใช

คาธรรมเนียมตาง ๆ ในการที่จะตองพิจารณาสืบใหไดความนั้น เชนนี้ แลว

ศาลมีอํานาจที่จะงดการพิจารณาตามฟองคดีลมละลายนั้นไวภายใน

กําหนดเวลาที่จะตองพิจารณาสืบสวนในเรื่องหนี้สินนั้นก็ได 

(6) เมื่อไดงดการพิจารณาไวเชนนี้แลว ศาลจะพิพากษาใหลูกหนี้เปนผูลมละลาย

ตามฟองของเจาหนี้คนอื่น ๆ ตอไปก็ได แลเมื่อทําดังนี้แลวก็ใหศาลยกฟองซึ่ง

ไดงดการพิจารณาไวดังกลาวแลวนั้นเสียโดยจะสั่งประการใด ๆ ตามแตจะ

เห็นสมควรก็ได 

(7) เมื่อผูใดไดยื่นฟองคดีลมละลายแลว หามไมใหถอนฟองโดยไมไดรับอนุญาต

ของศาล”10 

จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 มาตรา 13 (1)  

ใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามมี่กฎหมายกําหนดไว  ถาพิจารณาไดความจริงดังที่ไดกลาว

มาแลว ก็ใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้เปนผูลมละลาย นอกจากนี้กฎหมายลมละลายของประเทศไทย

เร่ิมบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจวา มีเหตุผลอ่ืน ๆ ซ่ึ

                                                 

งไมควรจะออกคําสั่งใหลูกหนี้

เปนผูลมละลายหรือไม ถามีก็ใหศาลยกฟองของโจทก   ในขณะนั้นประเทศอังกฤษกําลังใช

กฎหมายลมละลาย Bankruptcy Act 1890 บังคับใชอยู11 และทานอาจารยทวี  กสิยพงศ นัก

กฎหมายลมละลายของไทยไดกลาวไววา “พระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 130 การยก

รางตัวบทนั้น ไดคัดลอกพระราชบัญญัติลมละลายของอังกฤษและของเมืองขึ้นเอาประติดประตอ

กันเปนตอน ๆ ซึ่งบางตอนตอกันไมสนิท 12 ดังนั้น ผูเขียนจึงสันนิษฐานวา พระราชบัญญัติ

ลมละลายรัตนโกสินทรศก 130 คัดลอกมากจาก Bankruptcy Act 1890 ของประเทศอังกฤษ 

 
10 พระบริรักษนติิเกษตร, พระราชบัญญัติลมละลายเกาใหมพรอมดวยคําพิพากษา

ฎีกาบรรทัดฐาน  , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพหวาเชยีง, ม.ป.ป.), น. 11. 
11 J.H. Thompson, The Principle of Bankruptcy Law, p 1. 
12 ทวี กสยิพงศ, คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 พรอมดวย

ประมวลระเบยีบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคบัคดีลมละลาย, น.11. 
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ตอมากฎหมายฉบับนี้ ไดถูกยกเลิกไปโดย Bankruptcy Act 1914 ซึ่งเปนตนฉบับของ

พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ของประเทศไทยในเวลาตอมา 

 

1.5  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483

   

ในป พ.ศ. 2483 ไดมีการออกพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ข้ึนใหมเพื่อให

เหมาะสมแกกาลสมัยยิง่ขึ้น และไดใชมาจนปจจุบันนี ้ ซึง่เปนหลักการใหญก็คลายกบั

พระราชบัญญตัิลมละลาย ร.ศ. 130 แตมีสาระสําคัญที่แกไขเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมข้ึนดังนี ้

(1) เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการฟองใหม คือ ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 

ร.ศ.130 เดิมใชคําวา ลูกหนี้ตองงดใชเงิน แตในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 นี้ บัญญัติ

วางหลักเพียงวา ลูกหนี้ตองมีหนี้สินลนพนตัว และบัญญัติวิธีพิทักษทรัพยเด็ดขาดขึ้นชั้นหนึ่ง

กอนที่จะพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายเพื่อเปดโอกาสใหลูกหนี้ประนอมหนี้กอนลมละลายได  

กลาวคือ  ศาลตองพิจารณาใหไดความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวเสียกอน  จึงจะมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยได  หากไมไดความจริง  หรือลูกหนี้สามารถชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือ มีเหตุอ่ืนที่ไมควร

ลมละลาย   ศาลตองพิจารณายกฟอง   

(2) เปดโอกาสใหลูกหนี้ขอใหยกเลิกการลมละลายไดเมื่อครบ 10 ป นบัแต

วันที่เจาพนักงานพิทกัษทรัพยแบงเฉลี่ยทรพัยคร้ังสุดทาย หรือนับแตวนัที่ไมมทีรัพยสินจะแบง โดย

ศาลจะเปนผูมอํีานาจสั่งใหยกเลิกการลมละลายของลกูหนี้หากไดขอเทจ็จริงดังกลาว 

ในปพ.ศ. 2541 กฎหมายฉบับนี้ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติลมละลาย 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2541 โดยไดวางหลักการฟนฟกูิจการลูกหนี ้ อันเปนการพัฒนาระบบกฎหมาย

ลมละลายครั้งใหญที่สุดสอดคลองกับระบบเศรษฐกิจปจจุบัน 

ตอมาในป พ.ศ.2542 กฎหมายฉบับนี้ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ

ลมละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 โดยไดแกไขเพิ่มเติมหลักการฟนฟกูิจการลูกหนี้ ตาม

พระราชบัญญตัิลมละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ที่เพิ่งแกไขไมนานนกั พรอมกนันีย้ังไดแกไข

เพิ่มเติมจาํนวนเงนิที่เจาหนีม้ีสิทธฟิองลกูหนี้ใหลมละลายได รวมทัง้ลําดับบุริมสิทธิ และแกไข

เพิ่มเติมจาํนวนเงนิทีลาสมยั ไมสอดคลองกับยุคปจจุบนัอีกหลายมาตรา 

อนึ่ง ยงัไดมกีารประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดี

ลมละลาย พ.ศ. 2542 อันทาํใหมกีารเปดทําการศาลลมละลายกลาง เมื่อวันที ่18 มถิุนายน 2542 
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ดวย13 เพือ่ไดรับการพิจารณาโดยผูพพิากษาที่มีความรูและความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมาย

ลมละลายโดยเฉพาะและประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางแทจริง จึงเปน

การสมควรและจําเปนที่จะจดัตั้งศาลชํานญัพิเศษ โดยใหมีวิธพีิจารณาคดีแบบพิเศษที่เนนใหศาล

มีบทบาทในการดําเนนิกระบวนพิจารณามากขึ้น 
 
 

2. การพิจารณาพิพากษาคดีลมละลาย
 
2.1 การสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

 

หลักเกณฑในการมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดจะปรากฏอยูในมาตรา 14 แหง

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งเมื่อไดพิจารณาตามาตรา 14 แลว มีหลักเกณฑในการมี

คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดดังนี้ 

(1) เมื่อศาลไดรับคําฟองแลวศาลจะตองพิจารณากอนวาในการฟองคดีของ 

เจาหนี้ธรรมดา ลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัวจริงหรือไม หากปรากฏวาลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพน

ตัวจริงแลว ในกรณีที่ลูกหนี้นั้นเปนบุคคลธรรมดา ลูกหนี้เปนหนี้เจาหนี้คนเดียวหรือหลายคนเปน

จํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาทหรือไม สวนถาลูกหนี้นั้นเปนนิติบุคคล ลูกหนี้นั้นเปนหนี้เจาหนี้คน

เดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาทหรือไมเหตุที่ตองกําหนดจํานวนหนี้ข้ันต่ําก็

เนื่องจากการฟองคดีลมละลายแมศาลจะยกฟองก็ตาม แตอาจทําใหลูกหนี้ตองเสื่อมเสียได 

รวมถึงเปนการใหโอกาสเจาหนี้ที่ฟองหาทางบีบลูกหนี้ใหชําระหนี้แกตน  ดังนั้น การฟองคดี

ลมละลายจึงตองเปนหนทางที่จําเปนจริงๆ 14 และจะตองปรากฏดวยวาจํานวนหนี้ที่ลูกหนี้เปนหนี้

นั้น เปนหนี้ที่สามารถกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือใน

อนาคตก็ตาม15 อยางไรก็ตาม ยังมีหลักเกณฑการฟองคดีลมละลายสําหรับเจาหนี้มีประกัน

                                                  
13 วิชา มหาคุณ, กฎหมายลมละลาย ฉบับสมบูรณ หลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ

วาดวยการลมละลายการฟนฟูกจิการลกูหนี้และศาลลมละลาย , น.13. 
14  เอ. ซ.ี เลเดเกอร ,  กฎหมายลมละลาย  ,น. 25.  
15 คําวา “ อาจกาํหนดจํานวนไดโดยแนนอน” นั้นคอนขางจะยากตอการพจิารณาของ

ศาล แตอยางไรก็ดี ศาลอาจพิเคราะหดูจากสภาพแหงหนี้จาํนวนนัน้ๆวา ถาหนี้ใดๆที่เจาหนีน้ําไป

เรียกรองในคดีแพงสามัญ ศาลนาจะใชดุลพินิจเพิกถอนดัดแปลงหรือตัดทอนจาํนวนเงินทีฟ่องนัน้
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เพิ่มเติมอีก  2  ประการคือ  1. ไมเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหนี้

เกินกวาตัวทรัพยที่เปนหลักประกัน   กลาวคือ   ตองเปนเจาหนี้ที่มีสิทธิบังคับชําระหนี้เอาจาก

ทรัพยของลูกหนี้เกินจากตัวทรัพยที่เปนประกัน  เชน  หากเปนเจาหนี้ผูรับจํานองโดยที่ไมมีสัญญา

พิเศษซึ่งตกลงกันวาจะบังคับเกินจากตัวทรัพยได  ก็ฟองเปนคดีลมละลายไมได16     และ  2. ตอง

กลาวในฟองวา  ถาลูกหนี้ลมละลายจะยอมสละหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย  หรือ

ตีราคาหลักประกันมาในฟองซึ่งเมื่อหักกับจํานวนหนี้ของตนแลว เงินยังขาดอยูสําหรับลูกหนี้ซึ่ง

เปนบุคคลธรรมดาเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนไมจํานวน

ไมนอยกวาสองลานบาท 

(2) แมศาลจะพิจารณาไดความจริงดังกลาวขางตนแลว  ศาลจะตอง

พิจารณาตอไปวาลูกหนี้นั้นสามารถชําระหนี้คืนเจาหนี้ไดทั้งหมดหรือไม และ 

(3) แมศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้คืนไดทั้งหมด ศาล

ก็จะตองพิจารณาตอไปวาลูกหนี้นั้นมีเหตุอ่ืนที่ไมควรพิพากษาใหลมละลายหรือไม 

หากศาลพิจารณาไดความจริงตามหลักเกณฑใน ขอ (1) แลว ศาลจะตองพิจารณา

ตอใน  ขอ (2) วาลูกหนี้สามารถนําสืบวาตนอาจชําระหนี้ไดทั้งหมดหรือไม ซึ่งถาลูกหนี้นําสืบไมได 

ศาลจะตองพิจารณาตอไป ในขอ  (3) วาแลวมีเหตุอ่ืนทีไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม ซึ่งถาไม

มีแลว ศาลจะตองมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดสถานเดียว 
 
 
 

                                                                                                                                               

ไดอีกหรือไม ถาศาลไมนาจะเพิกถอนเปลีย่นแปลงได หนีน้ั้นยอมมีลักษณะเปนหนีท้ี่อาจกําหนด

จํานวนไดโดยแนนอน  สวนหนี้จาํนวนใดที่ถาฟองเปนคดีแพงสามญัธรรมดาหากถาวาไมมทีาง

ทราบไดแนวาศาลจะตัดสินใหตามจาํนวนที่ขอหรือไมแลว หนี้นัน้กน็ับวาเปนหนีท้ี่ไมอาจกาํหนด

จํานวนไดโดยแนนอน15 อาทิเชน หนี้ภาษีอากร จะถือวาเปนหนีท้ี่แนนอนหรือไม ใหพจิารณาดูวา

ลูกหนี้ผูถูกประเมินและจะตองชําระภาษีนัน้มีสิทธิอุทธรณการประเมนิภาษีอากรตอคณะกรรมการ

พิจารณาอทุธรณตามประมวลรัษฎากรไดอยูอีกหรือไม  ถามีสิทธอุิทธรณการประเมินกย็ังไมถือ

ไมไดวาเปนหนี้ทีก่ําหนดจาํนวนที่แนนอน แตถาลูกหนี้หมดสทิธิแลวกถ็ือวาเปนหนี้ที่อาจกาํหนด

จํานวนไดโดยแนนอน  เปนตน  

 16 คําพิพากษาฎีกาที ่ 1313/2480 , ฎีกาที ่ 474/2502. 
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2.3 ผลของการมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

   

คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดมีข้ึนมาเพื่อตองการมิใหกองทรัพยสินของลูกหนี้ลดนอย

ถอยลง การที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว เพราะความสามารถในการจัดการทรัพยสินไมดี จึงทําให

เกิดหนี้ หากปลอยใหลูกหนี้จัดการทรัพยสินตอไปอาจจะทําใหกองทรัพยสินลดนอยถอยลง จึงตอง

ตั้งคนกลางเขามาดูแล คือ เจาพนักงานพิทักษทรัพย เหตุที่กฎหมายกําหนดวาเมื่อศาลมีคําส่ัง

พิทักษทรัพยเด็ดขาดแลวเจาหนี้ที่สามารถขอรับชําระหนี้ไดในคดีลมละลายตองมายื่นคําขอรับ

ชําระหนี้ภายในสองเดือน เพื่อตองการใหเปนที่ยุติวาเจาหนี้มีกี่คน และมีหนี้เปนจํานวนเทาไรเพื่อ

เปนการ cut of period เพื่อวัตถุประสงคในเรื่อง fresh start เพราะหากใหเจาหนี้มาขอรับชําระหนี้

ไดโดยไมมีกําหนดเวลาจะทําใหเกิดปญหา คือ จํานวนหนี้ไมเปนที่ยุติ และไมมีจํานวนเจาหนี้ที่

แนนอน การแบงเฉลี่ยทรัพยของลูกหนี้จึงกระทําไมได และทําใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตอง

พิสูจนหนี้ตลอดเวลา 

คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดตามกฎหมายลมละลายของไทย กอใหเกิดผลที่ตามมาคือ 

(1) เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ตองมีการโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดนั้นใน

ราชกิจจานุเบกษา และในหนังสือพิมพรายวันไมนอยกวาหนึ่งฉบับ โดยในคําโฆษณานั้น ตองระบุ

การแสดงการขอใหลมละลาย วันที่ศาลมีคําสั่ง ชื่อ ตําบล ที่อยู และอาชีพของลูกหนี้ รวมทั้งตอง

แจงกําหนดเวลาใหเจาหนี้ทั้งหลายเสนอคําขอชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยไวดวย17 (2) 

หามเจาหนี้ฟองคดีแพงอันเกี่ยวกับหนี้ซึ่งอาจขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได เจาหนี้กระทําไดแต

เพียงการขอรับชําระหนี้ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในคดีลมละลายคือ ตองมาขอรับชําระหนี้

ภายในกําหนดเวลาสองเดือน (3) ลูกหนี้ตองไปสาบานตัวตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในเวลา 

24 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ลูกหนี้ทราบคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด พรอมกับยื่นคําชี้แจงเกี่ยวกับ

กิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ แสดงเหตุผลที่ทําใหมีหนี้สินลนพนตัวสินทรัพยและหนี้สิน ชื่อ 

ตําบล ที่อยู และอาชีพของเจาหนี้ ทรัพยสิ

                                                 

นที่ไดมีการใหประกันไวแกเจาหนี้และวันที่ไดให

ทรัพยสินนั้นเปนประกัน ตลอดจนรายละเอียดของทรัพยสินที่จะตกไดแกตนในภายหนา ทรัพยสิน

ของคูสมรส ตลอดจนทรัพยของบุคคลอื่นซึ่งอยูในความยึดถือของตน 

 
17 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 28 
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อาจกลาวไดวา  เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดแลว ผลแหงคําสั่งนั้น

จะกระทบกระเทือนบุคคล 4 ฝาย คือ  ลูกหนี้   เจาหนี้   เจาพนักงานพิทักษทรัพย  และบุคคล

ทั่วไป  

2.3.1  ผลตอลูกหนี้     

 เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยแลว ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 จะ

สงผลตอตัวลูกหนี้หลายประการ โดยในที่นี้ผูเขียนจะขอแยกออกเปนสองหัวขอ คือ (1) ผลเกี่ยวกับ

ความสามารถของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพย และ (2) ผลเกี่ยวกับทรัพยสินของูหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพย 

(1)  ผลเกี่ยวกับความสามารถของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพย 
เพื่อมิใหลูกหนี้ทําความเสียหายแกเจาหนี้ หรือสาธารณชนไดตอไป กฎหมายจึง 

บัญญัติจํากัดสิทธิลูกหนี้ที่ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยแลว ดังตอไปนี้ คือ 

(1.1) ลูกหนี้ไมมีอํานาจกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินหรือธุรกิจของตน  

เวนแตจะไดรับความเห็นชอบหรือกระทําตามคําสั่งของศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูจัดการ

ทรัพย หรือที่ประชุมเจาหนี้18

(1.2) ลูกหนี้หมดอํานาจฟองรองตอสูคดี หรือดําเนินคดีทางศาล รวมทั้งการ 

ประนีประนอมยอมความ19 แตมีขอจํากัดเพียงแคเฉพาะในคดีแพงที่เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้

เทานั้นที่จะตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทําแทน แตในกรณีกลับกันถาเปนคดีอาญา เปนเรื่องที่

ลูกหนี้จะจัดการเองได เพราะกรณีเชนวานี้ไมเกี่ยวกับทรัพยสินในทางแพง 

(1.3) ลูกหนี้ถูกจํากัดเสรีภาพในการเดินทางลง โดยลูกหนี้ไมสามารถเดินทาง 

ออกนอกราชอาณาจักรได เวนแตศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะอนุญาต รวมทั้งกรณีที่

ลูกหนี้จะยายภูมิลําเนาไปอยูที่อ่ืนก็ตองแจงใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบสถานที่อยูใหมนั้น

ดวย 20 เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติ ไวดังกลาวก็ เพื่อปองกันมิให ลูกหนี้หลบหนีออกนอก

ราชอาณาจักร หรือหลบหนีมิใหติดตามทวงหนี้ได เพื่อความสะดวกในการควบคุมและติดตอ 

(1.4) ลูกหนี้ซึ่งถูกพิทักษทรัพยแลว จะตองไปในการประชุมเจาหนี้ทุกครั้ง และ 

                                                  
18 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 24 
19 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 22 และมาตรา 25 
20 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 67 (3) 
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ตอบคําถามเกี่ยวกับกิจการ หรือหุนสวนของตน และจะตองกระทําการอันเกี่ยวกับกิจการและ

ทรัพยสิน หรือการที่จะแบงทรัพยสินในระหวางเจาหนี้ทั้งหลายตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยส่ัง

หรือผูรักษาทรัพยส่ัง หรือตามคําสั่งศาลแลวแตกรณี21

(1.5) ลูกหนี้จะตองขอใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยกําหนดจํานวนเงินเพื่อใช 

จายเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัวตามสมควรแกฐานานุรูป โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผู

อนุญาตใหลูกหนี้จายจากเงินที่ลูกหนี้ไดมาในระหวางลมละลาย และลูกหนี้ตองสงเงินหรือ

ทรัพยสินที่เหลือนั้น ใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในเวลาที่เจาพิทักษทรัพยกําหนดพรอม

ดวยบัญชีรับจาย22

(1.6) เมื่อลูกหนี้มีสิทธิจะไดรับทรัพยสินอยางใด ลูกหนี้จะตองรายงาน 

หนังสือใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบ และตองสงบัญชีรับจายเสนอตอเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยทุกหกเดือน23

(1.7) ลูกหนี้ไมมีสิทธิรับสินเชื่อจากผูอ่ืน โดยมิไดแจงใหผูนั้นทราบวาตนถูก 

พิทักษทรัพยหรือลมละลาย24

สวนหนาที่ของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพยนั้น คือ เมื่อมีคําสั่งพิทักษทรัพยแลว  

ลูกหนี้มีหนาที่ตองสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี เอกสารตาง ๆ อันเกี่ยวแกทรัพยสินและ

ธุรกิจของลูกหนี้ใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย ลูกหนี้มีหนาที่ตองทําชี้แจงเกี่ยวกับธุรกิจของตน

และทรัพยสินของตนตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย รวมทั้งลูกหนี้ตองไปประชุมเจาหนี้ทุกครั้งเพื่อ

ตอบคําถามเกี่ยวแกกิจการทรัพยสินหรือหุนสวนของตน 

(2) ผลเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพย 
เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยแลว ทรัพยสินของลูกหนี้ตกไปอยูในอํานาจของเจา 

พนักงานพิทักษทรัพย นับตั้งแตศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย ซึ่งคําสั่งพิทักษทรัพยถือเสมือนวา เปน

หมายของศาลใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และ

บรรดาทรัพยสินซึ่งอยูในความครอบครองของลูกหนี้ หรือของผูอ่ืนอันอาจนํามาแบงไดในคดี

ลมละลาย กลาวคือ เมื่อศาลสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ และแจงใหพนักงานพิทักษทรัพยทราบตาม

                                                  
21 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 64 
22 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 67 (1) 
23 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 67 (2) 
24 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 165 (1) 
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มาตรา 159 แลว อํานาจดังกลาวก็เกิดขึ้นแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยโดยอัตโนมัติในการยึด และ

เขาครอบครองทรัพยดังกลาวแลว และเมื่อลูกหนี้ทราบคําสั่งพิทักษทรัพยของศาลแลว ลูกหนี้ก็มี

หนาที่สงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารตาง ๆ อันเกี่ยวกับทรัพยสินและธุรกิจของ

ตนแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย การพิทักษทรัพยนี้ แมทรัพยสินที่จะตกไดแกลูกหนี้ภายหลงัการสัง่

พิทักษทรัพย ลูกหนี้ก็ยังมีหนาที่ตองแสดงรายละเอียดถึงการไดทรัพยนั้นมาตอเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยทุกระยะ 6 เดือน ในระหวางเวลาที่ลูกหนี้ยังไมไดปลดจากลมละลาย เพื่อมิใหลูกหนี้

เดือดรอนในการครองชีพ เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจกําหนดจํานวนเงินใหใชจายเพื่อเลี้ยง

ชีพลูกหนี้และครอบครัวตามฐานานุรูปได สวนเงินนอกเหนือไปจากจํานวนนั้น ลูกหนี้ตองสงมอบ

ใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย 

 

2.3.2 ผลตอเจาหนี้   

เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว หามเจาหนี้ฟองคดีแพงอันเกี่ยวกับหนี้ซึ่ง

อาจขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได เจาหนี้กระทําไดแตเพียงการขอรับชําระหนี้ตามหลักเกณฑที่

กําหนดไวในคดีลมละลายคือ ตองมาขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาสองเดือน และแมจะเปน

เจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงไวแลว แตคดียังอยูระหวางการพิจารณาก็ตาม
25  หากเจาหนี้ไมยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เจาหนี้ก็หมดสิทธิในการไดรับ

ชําระหนี้จากลูกหนี้ในคดีลมละลาย แตทั้งนี้ไมหมดสิทธิเรียกรองตอผูค้ําประกันของลูกหนี้ถาหาก

มีไปดวย26

 
2.3.3 ผลตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  

เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจ

ดังตอไปนี้ 

(1)  จัดการและจําหนายทรัพยสินของลูกหนี้ หรือกระทําการที่จําเปนเพื่อใหกิจการ

ของลูกหนี้ที่คางอยูเสร็จส้ินไป   

การจัดการและจําหนายทรัพยสินของลูกหนี ้ภาพรวมของอํานาจของเจาพนักงาน 

                                                  
25 พระราชบัญญัติลมละลาย พทุธศักราช 2483 มาตรา 27 
26 ปริญญา  จิตรการนทีกิจ, สรุปวิชากฎหมายลมละลาย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวญิญชน, 2536), น.84. 
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พิทักษทรัพยสวนนี้เปนการเขาไปยึด รวบรวมทรพัยสินของลูกหนีน้ํามาเพื่อจําหนาย ซึ่งมาตรา 19 

แหงพระราชบญัญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483 ใหอํานาจเจาพนักงานพทิกัษทรัพยในการไปยึดทรัพย

ของลูกหนี้โดยคําสั่งพทิักษทรัพยใหถือเสมือนวาเปนหมายของศาลใหเจาพนักงานพทิักษทรัพยเขา

ยึดดวงตรา สมุดบัญชีและเอกสารของลูกหนี้และทรัพยสินซึ่งอยูในความครอบครองของลูกหนี้หรือ

ของผูอ่ืน อันอาจแบงไดในคดีลมละลาย 

ทรัพยสินของลูกหนี้ที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยยึดไวจะจําหนายไดตอเมื่อศาล

พิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย เวนแตเปนของเสียงาย หรือถาหนวงชาไวจะเปนการเสี่ยงความ

เสียหาย หรือคาใชจายจะเกิดสวนแหงคาของทรัพยสินนั้น (มาตรา 19 วรรคสาม) ทรัพยสินเฉพาะ

สวนนี้ เจาพนักงานพิทักษทรัพยสามารถนําออกจําหนายไดโดยทันที 

ในการจําหนายทรัพยสินซึ่งเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมมานั้น เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีอํานาจขายตามวิธีที่สะดวกและเปนผลดีที่สุด หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะขาย

โดยวิธีอ่ืนนอกจากการทอดตลาดตองไดรับความเห็นชอบจากกรรมการเจาหนี้ (มาตรา 123) 

ในสวนของการกระทําการที่จําเปนเพื่อใหกิจการของลูกหนี้ที่คางอยูเสร็จส้ินไป ซึ่งคดี

ลมละลายมีลักษณะเปนการชําระบัญชีมุงถึงการที่จะไปจําหนายทรัพยสินของลูกหนี้นํามาชําระ

หนี้ใหแกเจาหนี้โดยเร็ว การใชอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ในสวนนี้ ตองปฏิบัติตาม

เงื่อนไขในมาตรา 120 ดวย กลาวคือ ถาลักษณะแหงธุรกิจของลูกหนี้มีเหตุอันสมควรที่จะดําเนิน

ตอไป เมื่อไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมเจาหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินธุรกิจ

ของลูกหนี้นั้นเองเพื่อชําระสะสางธุรกิจนั้นใหเสร็จไป หรือจะตั้งบุคคลใดหรือลูกหนี้เปนผูจัดการ 

โดยกําหนดอํานาจหนาที่ไวก็ได เปาหมายในการดําเนินการเพื่อใหกิจการนั้นสิ้นสุดลง 

(2) เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสินซึ่งจะตกไดแกลูกหนี้ หรือซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิ

ไดรับจากบุคคลอื่น 

ในการเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพยสินที่ไดแกลูกหนี้ หรือลูกหนี้มีสิทธิไดรับจาก

บุคคลอื่นมีวิธีการที่ใชในการเก็บรวบรวมทรัพยสิน ในการที่จะใชเรียกรองที่ลูกหนี้มีสิทธิรับจาก

บุคคลอื่น ตามวิธีการในพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 118 และมาตรา 119 ซึ่งเรียกวิธีการนี้

วา การทวงหนี้27

                                                  
27 คําพิพากษาฎีกาที่ 2215/2536 ผูรองทําสัญญาเชาโรงงานประกอบรถยนตซึ่งเปน

ทรัพยสินในกองทรัพยสินของจําเลยกับเจาพนักงานพิทักษทรัพย หลังจากศาลมีคําส่ังพิทักษทรพัย

จําเลยเด็ดขาดแลว กรณีเปนเรื่องที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาจัดการทรัพยสินของจําเลยตาม
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(3) ประนีประนอมยอมความ ฟองรอง หรือตอสูคดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้  

เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยเพียงผูเดียวมี

อํานาจประนีประนอมยอมความ ฟองรองหรือสูคดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ที่อยูในอํานาจ

การจัดการของเจาพนักงานพิทักษท รัพย     สวนคดีที่ เกี่ ยวกับทรัพย สินของลูกหนี้ ที่                   

เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเขาไปดําเนินการ ตองเปนคดีที่ทําใหไดทรัพยสินของลูกหนีม้าหรอื

ตองเสียทรัพยสินที่มีอยูแลวไป และทรัพยสินนั้นอยูในอํานาจการจัดการของเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยในการเขาตอสูคดีรวมทั้งชั้นฟองรอง ดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ หรือช้ันบังคับคดี 

นอกจากนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังมีอํานาจเขาวาคดีแพงทั้งปวงอันเกี่ยวกับ

ทรัพยสินของลูกหนี้ ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลในขณะที่มีคําส่ังพิทักษทรัพย ตามมาตรา 2528     

อีกทั้งกําหนดเวลาใหเจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหนี้ และนัดประชุมเจาหนี้คร้ังแรก   

 

2.3.4  ผลตอบุคคลทั่วไป 

บุคคลทั่วไปจะตองระมัดระวังในการที่จะติดตอกอนิติสัมพันธกับลูกหนี้เพราะลูกหนี้

หมดความสามารถในเรื่องที่เกี่ยวกับการจัดการกิจการและทรัพยสินของตนโดยสิ้นเชิงไมสามารถ

จะทํานิติกรรมใด ๆ เกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของตนตอไป29

 
 
 
 

                                                                                                                                               

พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 22 (1) ฉะนั้นเมื่อมีขอโตแยงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อัน

เนื่องมาจากสัญญาเชาระหวางเจาพนักงานพิทักษทรัพยกับผูรอง เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็ชอบ

ที่จะใชสิทธิฟองรองตามมาตรา 22 (3) จะใชวิธีแจงความเปนหนังสือใหผูรองชําระเงินตามมาตรา 

119 หาไดไม เพราะไมใชกรณีที่จําเลยมีสิทธิเรียกรองตอผูรองอันเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะ

จัดการรวบรวมทรัพยสินของจําเลยตามมาตรา 22 (2) 
28 มาตรา 25 บญัญัติวา  ใหเจาพนักงานพทิักษทรัพยเขามาคดีแพงทั้งปวงอนั

เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี ้ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลในขณะที่มีคาํสั่งพทิักษทรัพย และเมื่อเจา

พนักงานพิทกัษทรัพยมีคําขอโดยทําเปนคาํรอง ศาลมีอํานาจงดการพจิารณาคดีแพงนัน้ไว หรือส่ัง

ประการใดตามที่เห็นสมควรก็ได 
29 ปรีชา  พานชิวงศ, “คําสั่งพทิักษทรัพย,” บทบัณฑิตย 33, 4 (2519), น.627-628. 
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3.  บทบาทเชงิรุกของศาลในวิธพีิจารณาคดีลมละลาย  

 

หลักในการดําเนินคดีแพง  คือหลักความตกลง  กลาวคือ ในคดีแพงการตรวจสอบ

ความจริงก็ดี  การฟงขอเท็จจริงเปนยุติก็ดี เปนเรื่องของการพิจารณาเพียงวา พยานหลักฐานของ

ฝายใดวามีน้ําหนักมากนอยกวากันเทานั้น30  สวนหลักในการดําเนินคดีอาญานั้นคือ หลักการ

ตรวจสอบ กลาวคือ  การพิสูจนความจริงในคดีอาญาตองพิสูจนจนสิ้นสงสัย31 แตพระราชบัญญัติ

ลมละลาย มาตรา 14 บัญญัติวา   “ ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น  ศาล

ตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9  หรือ  มาตรา  10   ถาศาลพิจารณาได

ความจริงใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด  แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบได

วาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  ใหศาลยกฟอง  ”   การพิจารณาให

ไดความจริงนั้น เปนวิธีพิจารณาที่ใชในคดีลมละลายเปนการเฉพาะ  เนื่องจากที่ไดกลาวมาแลววา 

การวินิจฉัยใหบุคคลลมละลายนั้นยอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตตามกฎหมาย    

ตลอดจนสถานะของบุคคลและสิทธิในทางทรัพยสินของผูนั้นโดยตรง32  ดังนั้น ศาลตองระมัดระวัง

เปนอยางยิ่ง หากศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดบุคคลใด  ศาลอาจตองเปลี่ยนแปลงบทบาท

โดยมีบทบาทในเชิงรุกสําหรับการดําเนินคดีลมละลาย โดยมีขอพิจารณาในเรื่องดังกลาวดังนี้  
 

3.1    การรับฟงพยานหลักฐาน

 

ในการดําเนนิคดีลมละลายนั้น  ประเดน็ของการพิจารณาอยูทีก่ารพสูิจนใหศาลเหน็

วาลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  และสมควรใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายเพื่อใหจดัการทรัพยสิน

ตามวิธกีารของกฎหมายลมละลายหรือไม วธิีการพจิารณาตองกระทําในศาลโดยเปดโอกาสให

คูความทกุฝายตางมโีอกาสนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนตอศาลไดโดยตรงเพื่อใหศาลมีคํา

วินิจฉัย ซึง่มีประเด็นในการพิจารณาดงันี ้  

 

 

                                                  
30 คณิต  ณ  นคร , กฎหมายวธิีพิจารณาความแพงภาคการดําเนนิคดี , น. 48.   
31 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 227.   
32 คําพพิากษาฎีกาที ่7248/2540. 
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(1)  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไมเปนไปตามกฎหมาย  

การดําเนินคดีแพงทั่วไป เมื่อศาลไดทําการชี้สองสถานโดยกําหนดประเด็นขอพิพาท

และหนาที่นําสืบแลว  ศาลจะกําหนดใหโจทกหรือจําเลยเปนผูมีหนาที่นําสืบกอน  ซึ่งคูความฝายที่

มีหนาที่นําสืบกอนจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบ เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงหรือความจริงตามขอ

กลาวอางหรือขอเถียงของตน  มาตรา 85 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงบัญญัติ

ข้ึนเพื่อรับรองวาคูความฝายที่มีหนาที่นําสืบขอเท็จจริง ยอมมีสิทธิที่จะนําเสนอพยานหลักฐานใดๆ 

มาสืบได  เวนแตเปนพยานหลักฐานที่ตองหามมิให รับฟง ซ่ึงมี 2 ประการดวยกัน คือ 1. 

พยานหลักฐานที่ตองหามโดยลักษณะหรือคุณคาของพยานเอง อันเปนพยานหลักฐานที่ตองหาม

โดยบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน ไดแก พยานซึ่งไมสามารถเขาใจและ

ตอบคําถามได (ป.วิ.พ. มาตรา 95 (1) ) พยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย ประวิงคดี หรือไมเกี่ยวแก

ประเด็น (ป.วิ.พ. มาตรา 86 วรรคสอง)  การนําสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร และนําสืบ

เพิ่มเติม ตัดทอน เปลี่ยนแปลงแกไขเอกสาร ((ป.วิ.พ. มาตรา 94)  หลักฐานชั้นที่สองอันไดแก  

สําเนาเอกสาร (ป.วิ.พ. มาตรา 93 )   และ 2. พยานหลักฐานที่ตองหามเพราะมีการนําสืบฝาฝน

กฎหมาย  อันเปนพยานหลักฐานที่ตองหามโดยบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการยื่น

พยานหลักฐาน เพราะหากการนําสืบพยานหลักฐานของคูความไมมีหลักเกณฑที่กําหนดไว

แนนอน  การดําเนินคดีอาจจะเกิดความยุงยาก ส้ินเปลืองเวลาและคาใชจายเกินสมควร     

แตอยางไรก็ตาม สําหรับการดําเนินคดีลมละลาย ศาลตองพิจารณาเอาความจริง

มาตรา 14  จึงจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดได   และโดยที่กลาวมาแลว คําสั่งพิทักษทรัพยจะมี

ผลกระทบตอลูกหนี้  ฉะนั้น ศาลยิ่งตองควรมีคําส่ังอยางระมัดระวัง  กฎหมายลมละลายจึงใหศาล

ตองมีบทบาทในเชิงลักษณะไตสวนลงไปหาความจริง ซึ่งจะแตกตางจากบทบาทของศาลในการ

พิจารณาคดีแพงที่ศาลจะวางเฉยและปลอยใหคูความทําการพิสูจนขอเท็จจริง โดยศาลจะมีหนาที่

เพียงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝายเทานั้น ซึ่งในกฎหมายลมละลายใหศาล

พิจารณาเอาความจริง ศาลตองคนหาขอเท็จจริงใหถองแทเสียกอนที่จะมีคําสั่ง โดยการใหโอกาส

แกจําเลยหรือลูกหนี้ในการเสนอพยานหลักฐานอยางเต็มที่ กลาวคือ การนําพยานหลักฐานเขาสืบ

ในคดีลมละลายศาลจึงไมจําเปนตองเครงครัดในแบบพิธีมากเทากับคดีแพง  ซึ่งมีแนวทาง

พิจารณาไดดังนี้ 

ก. ในการที่คูความจะเสนอพยานหลักฐาน ศาลไมจาํตองถือเครงครัดตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพง แมวาจาํเลยจะยื่นบญัชีพยานฝาฝนมาตรา 88 แหงประมวล
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กฎหมายวิธพีจิารณาความแพง ศาลชอบจะรับบัญชีระบุพยานเพิม่เติมและดําเนินการสืบพยาน

จําเลยตอไป  ดังปรากฏตามคําพพิากษาฎีกาตอไปนี้    

คําพิพากษาฎกีาที ่ 3606/253233 ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 

14 การพิจารณาคดลมละลายตามคาํฟงอของเจาหนี ้  ศาลตองพิจารณาเอาความจรงิตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือ มาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาลมีคําสั่งพิทกัษทรัพย

ของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นาํสืบไดวาอาจชาํระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุ

อ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง  การที่จําเลยยืน่คําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเตมิ

เมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว แตศาลชั้นตนรวบรัดฟงคําพยานโจทกวาจําเลยมหีนี้สินลนพนตวัแลว

มีคําสั่งพิทกัษทรัพยจาํเลยเด็ดขาด โดยไมรับบัญชีพยานเพิม่เติมของจําเลยเพื่อใหโอกาสจําเลยนาํ

พยานเขาสืบ จึงไมเพยีงพอแกการพิจารณาเอาความจริง ตามมาตรา 14 กรณีมีเหตุสมควรใหศาล

ชั้นตนรับบัญชีพยานเพิ่มเตมิและดําเนนิการสืบพยานจาํเลย 

คําพิพากษาฎีกาที่  7823 / 253834    การที่ศาลจะมีคําสั่งหรือพิพากษาใหบุคคลใด

ลมละลาย ยอมกระทบถึงสิทธิและความสามารถตลอดจนสถานะบุคคลและทรัพยสินของบุคคล

นั้นเปนอเนกประการ ซึ่งยังผลใหบุคคลภายนอกสามารถยกขึ้นอางและใชยันแกบุคคลผูนั้น

ได  ฉะนั้น กอนที่ศาลจะมีคําส่ังหรือคําพิพากษาเกี่ยวกับกรณีดังกลาว พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.

2483 มาตรา 14 จึงบัญญัติใหศาลพิจารณาเอาความจริง  การที่จําเลยยื่นคํารองขอระบุพยาน

เพิ่มเติมโดยอางวาจําเลยมีสิทธิเรียกรองจากคาจางวาความจากบุคคลตามที่ระบุในหนังสือ

สัญญาจางวาความรวมประมาณ 2,850,000 บาท และหนังสือรับรองเงินเดือนอีกเดือนละ 28,000

บาท กับอางพยานบุคคลอีกหลายปากภายหลังสืบพยานโจทกเสร็จแลวเพื่อแสดงใหเห็นถึงฐานะ

และความสามารถในการชําระหนี้ของจําเลย แตศาลชั้นตนไมรับบัญชีพยานเพิ่มเติมของ

จําเลย แลวมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาด เปนการไมใหโอกาสจําเลยนําพยานเขาสืบเพื่อ

พิจารณาความจริงตามเจตนารมณแหง พ.ร.บ.ลมละลาย  พ.ศ.2483 มาตรา 14 กรณีมเีหตจุาํตอง

ยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนสืบพยานจําเลยตามบัญชีพยานเพิ่มเติมของจําเลย 

                                                  
33 คําพพิากษาฎีกาที ่3606/2532 (เนติ) ,ตอนที ่5 ,หนา 1417. 
34 คําพพิากษาฎีกาที ่7823/2538 (สงเสริม) , เลม12, หนา 340. 
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ข. พยานเอกสารที่ไมไดสงสําเนาใหอีกฝาย ตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ศาลมอํีานาจรับฟงไดเพื่อพิสูจนวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตวั ดงัปรากฏตามคํา

พิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎกีาที ่2837/253935  การตัดรอนมิใหศาลรับฟงพยานเอกสารของจําเลย

เพราะมิไดสงสําเนาใหโจทก ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 90 ยอมขัดตอบทบัญญัติของพ.ร.บ. ลมละลายฯ 

อันเปนกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งใหเปนหนาที่ของศาลตอง

พิจารณาเอาความจรงิใหไดวาจาํเลยมหีนีสิ้นลนพนตวัหรือไม จําเลยชอบที่จะเสนอพยานเอกสาร 

เพื่อใหปรากฏความจริงใหศาลรับฟง แมจะมิไดสงสําเนาใหโจทกกอนสืบพยาน 

ค. จะนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงมาตา 94 ทีห่าม

พยานบุคคลนาํสืบแกไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสารมาใชกับคดีลมละลายไมได  ดงัปรากฏตามคํา

พิพากษาฎีกาตอไปนี้    

คําพิพากษาฎกีาที ่  340 / 253136  การที่โจทกอางวาคาํใหการของจําเลยไมมี

ประเด็นนาํสืบก็ดี หรือการนาํสืบความจริงดงักลาวฝาฝนตอบทบัญญัติประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพง มาตรา 94 ทีห่ามนําพยานบุคคลมาสืบเพื่อใหมีผลเปนการเปลีย่นแปลงแกไข

เอกสารก็ด ี  เปนการตัดรอนมิใหศาลรบัฟงพยานหลกัฐานดังกลาว จงึขัดตอบทบัญญัติของ

พระราชบัญญตัิลมละลาย  พ.ศ. 2483 อั

                                                 

นเปนกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนซึ่งกาํหนดใหเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาเอาความจริงใหไดวาจาํเลยเปนบุคคล

ที่มีหนี้สินลนพนตัวจริงหรือไม. 

คําพิพากษาฎกีาที ่ 9237/253937  หามนาํสืบพยานบุคคลเพื่อใหมีผลเปนการ

เปลี่ยนแปลงแกไขเอกสารสัญญากูยืมเงินที่โจทกนํามาฟองเปนคดีลมละลาย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

94 ซึ่งเปนการตัดรอนใหศาลรับฟงพยานเอกสารดังกลาวยอมขัดตอบทบัญญัติของ พ.ร.บ. ลม

ละลายฯ อันเปนกฎหมายพเิศษเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนซึง่ใหเปนหนาที่ของศาล

 
35 คําพพิากษาฎีกาที ่2837/2539 (สงเสริม) , หนา 155. 
36 คําพพิากษาฎีกาที ่ 340 / 2531(เนติ) ,ตอนที ่1 ,หนา 173.  
37 คําพพิากษาฎีกาที ่9237/2539 (สงเสริม) , หนา 258. 
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ตองพิจารณาเอาความจริงใหไดวาจาํเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม จึงไมอาจนํามาใชบังคับในคดี

ลมละลายเพื่อหามมิใหจาํเลยนําสืบพยานดังกลาว 

ง. แมวาจาํเลยไมไดยกขอตอสูข้ึนเปนประเด็นไว ศาลกม็ีอํานาจยกขอเท็จจริงใดจาก

พยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังปรากฏตามคําพพิากษาฎีกาตอไปนี้    

คําพิพากษาฎกีาที่ 754/ 253338  พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 

กําหนดใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 ดังนั้น แมคูความจะมิไดยกขึน้

โตเถียงในประเด็นเกี่ยวกับหนี้ที่โจทกนาํมาฟอง อาจกาํหนดจาํนวนไดโดยแนนอนหรือไม ศาลฎีกา

ยอมยกขึน้วนิจิฉัยเองได โจทกฟองวาจาํเลยที่ 1 เชาซือ้เครื่องยนตเรือไปจากโจทกแลวผิดสัญญา

เชาซื้อเปนผลใหสัญญาเลิกกัน โจทกยงัคงมีกรรมสิทธิใ์นเครื่องยนตเรือที่จําเลยที ่ 1 เชาซื้อไป 

จําเลยที่ 1 มหีนาที่ตองสงคืนเครื่องยนตเรือที่เชาซื้อ หากคืนไมได จงึจะใชราคา ดังนัน้ มูลหนีท้ี่

โจทกนํามาฟองจําเลยขอใหลมละลาย จงึเปนมลูหนี้สงมอบทรัพยสินคนื เมื่อหนีส้งมอบ

เครื่องยนตเรือคืนยังอยูในสภาพที่อาจบังคบักันได จงึไมแนนอนวาหนีท้ี่จะบงัคับใหใชราคาแทน

การสงมอบเครื่องยนตจะมหีรือไม หนีท้ี่โจทกนํามาฟองจึงยังไมอาจกาํหนดจํานวนไดแนนอน 

โจทกจงึฟองขอใหจําเลยทัง้สองเปนบุคคลลมละลายไมได 

คําพิพากษาฎกีาที ่  2985/254839  เอกสารเกี่ยวกับหลกัฐานแสดงฐานะและ

ทรัพยสินของจําเลยทั้งสองถือหุนอยูในบริษัทตางๆ และเปนเจาของกรรมสิทธิห์องชุดมีมูลคาพอ

ชําระหนี้โจทกได ซึ่งจําเลยทั้งสองเพิ่งนาํมาแสดงหลังจากที่ศาลชัน้ตนงดสืบพยานจําเลยทัง้สอง

แลว ไมตองหามมิใหศาลฎีการับฟง เพราะของพ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 14  อันเปนกฎหมาย

พิเศษเกีย่วกบัความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งใหเปนหนาที่ของศาลตองพจิารณาเอาความ

จริงใหไดวาลกูหนี้มีหนี้สินลนพนตัวหรือไม ลูกหนี้อาจชําระหนี้ไดทัง้หมดหรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรให

ลูกหนี้ลมละลายหรือไม จําเลยทัง้สองจงึชอบที่เสนอพยานเอกสารตอศาลเพื่อใหความจรงิปรากฏ

ได  

                                                  
38 คําพพิากษาฎีกาที ่754/ 2533 (เนติ) ,ตอนที ่1 ,หนา 126. 
39  คําพิพากษาฎีกาที ่ 2985/2548 (สงเสริม) , หนา 117-118. 
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คําพิพากษาฎกีาที่ 2704/254940 จําเลยทัง้สองอทุธรณวานอกจากทีด่ิน 3 แปลง ที่

จํานองไวแกโจทกแลว จาํเลยทั้งสองยงัมทีี่ดินโฉนดเลขที่ 27845 ตําบลลําพยา  จงัหวัดนครปฐม  

ราคาประเมนิ 8,111,790 บาท จาํเลยที ่ 1 มีที่ดนิอีก  2 แปลง โฉนดเลขที ่ 22035 และ 23855  

ตําบลโพรงมะเดื่อ  จังหวัดนครปฐม  ราคาประเมิน 198,775 บาท และ 418,700 บาท ตามลําดับ 

รวมราคาประเมิน 8729265 บาท  หากซื้อขายในทองตลาดที่ดนิทัง้สามแปลงมีราคาไมต่ํากวา 

12,000,000 บาท    ทีด่ินทัง้สามแปลงมีภาระหนีจ้ํานองเหลืออยู  3,000,000  บาทเศษ    

ทรัพยสินของจําเลยทั้งสองมีมากกวาหนีสิ้นสามารถชาํระหนี้ไดทัง้หมาดไมเปนผูมหีนี้สินลนพนตัว  

ขอเท็จจริงดังกลาวจาํเลยทัง้สองมิไดยกขึน้ตอสูในศาลลมละลายกลาง แตกระบวนพิจารณาคดี

ลมละลายตามพ.ร.บ. ลมละลายฯ เปนปญหาเกีย่วดวยความสงบเรยีบรอยของประชาชน  จาํเลย

ทั้งสองมีสิทธยิกขึ้นอางในชัน้นี้ไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคสอง  ประกอบดวยพ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลายฯ  มาตรา 28  ทัง้ขออางของจําเลยทั้งสองเปน

ประเด็นสําคญัในคดีที่จะตองพิจารณาเอาความจริงวาจําเลยทั้งสองมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม    

ศาลฎีกาเห็นสมควรวินจิฉัยให 

จ. ศาลใหโอกาสจําเลยมีสิทธินําพยานเขาสืบ  แมจําเลยปฏิเสธฟองโจทก เขามา

ลอยๆ หรือไมใหการเลยก็ดี  ซึ่งประเด็นนี้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 177 

วรรคสอง  ไดบัญญัติวา “ ใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา  จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธ

ขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการนั้น “  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว  จําเลย

ตองใหการปฏิเสธฟองโจทกโดยชัดแจงไมเชนนั้นถือวาจําเลยยอมรับตามฟองโจทก  และคําใหการ

ปฏิเสธนั้นตองแสดงเหตุแหงการปฏิเสธนั้นดวย ถาจําเลยใหการปฏิเสธโดยชัดแจงแตไมไดแสดง

เหตุแหงการปฏิเสธ จําเลยไมมีประเด็นที่จะนําสืบตามคําใหการ  ซึ่งประเด็นนี้  ทานอาจารย ประ

คนธ  ศาตะมาน ไดใหความเห็นวา  สําหรับคดีลมละลายแลว  ถึงแมวาจําเลยจะปฏิเสธฟองโจทก 

เขามาลอยๆ หรือไมใหการเลยก็ดี  จําเลยก็มีสิทธินําพยานเขาสืบได  เนื่องจาก โดยหลักของคดี

ลมละลาย  ใหศาลพิจารณาใหไดความจริง ซึ่งการจะพิจารณาใหไดความจริงนั้น  ศาลก็ตองให

โอกาสจําเลยหรือลูกหนี้ตอสูคดีไดอยางเต็มที่   ดังนั้น แมวา จําเลยจะปฏิเสธฟองโจทก เขามา

ลอยๆ หรือไมใหการเลย  จําเลยก็มีสิทธินําพยานเขาสืบได   นอกจากนี้  กฎหมายลมละลายไมได

                                                  
40  คําพิพากษาฎีกาที ่2704/2549  (สงเสริม) เลม 4 หนา 71. 
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บังคับใหจําเลยตองยื่นคําใหการ เหมือนในคดีแพง41 ลูกหนี้จะยื่นคําใหการหรือไมก็ได เพราะ

ประเด็นในคดีลมละลายมีเพียงประเด็นเดียวคือสมควรใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายเพื่อให

จัดการทรัพยสินตามวิธีการของกฎหมายลมละลายหรือไม และหลักเรื่องหนาที่นําสืบในคดี

ลมละลายคลายกับคดีอาญา คือโจทกมีหนาที่นําสืบกอนเสมอไป  อีกทั้งศาลไมจําเปนตองมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยเด็ดขาดเสมอไป แมโจทกสืบไดสมฟอง   เนื่องจากกฎหมายใหอํานาจลูกหนี้นําสืบ 

เพื่อใหศาลเห็นวาตนอาจชําระหนี้ใหทั้งหมดได   หรือลูกหนี้อาจนําสืบใหศาลเห็นถึงเหตุอันไมควร

ตองเปนบุคคลลมละลายเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลได42  อยางไรก็ตาม แมหากวาลูกหนี้

ไมสืบพยาน  ศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองลูกหนี้ได ปรากฏตามคดีของศาลลมละลายกลางคดี

หมายเลขแดงที่ 1036 /2551 ระหวาง นางสมพร  อ่ิมโพธิ์  โจทก  กับ  นางน้ําทิพย  แดงสระนอย 

หรือ  เพชรเกษม ลูกหนี้  ซึ่งคดีนี้ลูกหนี้ยื่นคําใหการแตไมสืบพยาน  ศาลพิพากษายกฟอง  

เนื่องจากโจทกไมอาจสืบพยานใหไดความจริงตามที่กฎหมายกําหนด 

(2 ) การรับฟงพยานหลักฐานแมโจทกไมใชขอสันนิษฐานทีก่ฎหมายกาํหนดไวใน

เร่ืองความมีหนี้สินลนพนตัว 

การฟองคดีลมละลายนั้น มีหลักเกณฑสําคัญที่จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดคือ  

ลูกหนี้มีหนี้สิ

                                                 

นลนพนตัว กฎหมายลมละลายจึงจําเปนตองวางกําหนดขอสันนิษฐานจากภายนอก

วาถาลูกหนี้มีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใดขึ้นมา ก็อาจสันนิษฐานไดวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 

เพื่อใหเจาหนี้สามารถฟองคดีลมละลายไดทันที  ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 43

ขอสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 8 ถามเีหตุอยางหนึง่อยางใดดังตอไปนี้

เกิดขึ้นใหสันนษิฐานวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวนัน้ ลําดับขอสันนิษฐานตางๆ มีดงัตอไปนี้  

 
41 คําพิพากษาฎีกาที่ 597/2523 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีฟองใหลมละลาย

นั้น กฎหมายไมไดกําหนดวันยื่นคําใหการเหมือนคดีแพงธรรมดา ฉะนั้นจําเลยจะยื่นคําใหการ

หรือไมก็ได  และหากจําเลยประสงคจะยื่นคําใหการก็มีโอกาสยื่นไดถึง 7 วัน เปนอยางนอยกอนวนั

นั่งพิจารณา 
42ประพนธ  ศาตะมาน , ประการ กาญจนศนูย  , ขอสังเกตในการชัง่น้าํหนกั

พยานหลักฐาน การเขียนคาํพิพากษาและหลักปฏิบัติในกฎหมายลมละลาย , (กรุงเทพมหานคร : 

โรงเรียนชางพมิพเพช็รรัตน  , 2512 ) , น. 54.  
43 ศึกษาเปรียบเทียบไดกับ Bankruptcy Act 1914 section 1 ของประเทศอังกฤษ  
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  1)  ถาลูกหนี้โอนทรัพยสินหรือสิทธิจดัการทรัพยสินของตนใหแกบุคคลอื่นเพือ่

ประโยชนแหงเจาหนีท้ั้งหลายของตน  ไมวาไดกระทํานัน้ในหรือนอกราชอาณาจักร (มาตรา 8 (1)) 

  2)    ถาลูกหนี้โอนหรือสงมอบทรัพยสินของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวงหรือ

โดยการฉอฉล ไมวาไดกระทาํการนั้นในหรอืนอกราชอาณาจักร  (มาตรา 8 (2))  

  3)  ถาลูกหนี้โอนทรัพยสินของตนหรือกอใหเกิดทรัพยสิทธิอยางหนึ่งอยางใดขึ้น

เหนือทรัพยสินนัน้  ซึง่ถาลูกหนี้ลมละลายแลวจะตองถือวาเปนการใหเปรียบ ไมวากระทําการใน

หรือนอกราชอาณาจักร  (มาตรา 8 (3))   

  4)  ถาลูกหนีก้ระทําการอยางหนึง่อยางใดดังตอไปนี้เพือ่ประวิงการชาํระหนี้  หรือ

มิใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ (มาตรา 8 (4))   

   ก. ออกไปเสยีนอกราชอาณาจักร หรือไดออกไปกอนแลวและคงอยูนอก

ราชอาณาจกัร  

   ข. ไปเสียจากเคหสถานทีเ่คยอยู หรือซอนตัวอยูในเคหสถานหรือหลบหนี

ไปโดยวิธีอ่ืน  หรือปดสถานที่ประกอบธุรกจิ 

   ค. ยักยายทรพัยไปใหพนอาํนาจศาล 

   ง.  ยอมตนใหตองคําพพิากษาซึ่งบังคับใหชําระเงนิซึ่งตนไมควรตองชําระ 

  5)  ถาลูกหนี้ถกูยึดทรัพยตามหมายบงัคับคดี หรือไมมีทรัพยสินอยางหนึง่อยางใด 

(มาตรา 8 (5)) 

6)    ถาลูกหนีแ้ถลงตอศาลในคดีใดๆวาไมสามารถจะชําระหนี้ได (มาตรา  8 (6)) 

7) ถาลูกหนีแ้จงใหเจาหนีค้นหนึ่งคนใดทราบวา ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได 

(มาตรา 8 (7)) 

8)   ถาลูกหนี้เสนอขอประนอมหนี้ใหแกเจาหนี้ตั้งแต 2 คน ข้ึนไป (มาตรา 8 (8))  

9) ถาลูกหนีไ้ดรับหนังสือทวงถามจากเจาหนี้ใหชาํระหนี้แลวไมนอยกวาสองครั้ง 

ซึ่งมีระยะเวลาหางกนัไมนอยกวาสามสิบวันและลูกหนีไ้มชําระหนี้  (มาตรา 8 (9)) 

ถึงแมกฎหมายลมละลายไดบัญญัติการกระทาํตางๆของลูกหนี้วาใหสันนษิฐานไว

กอนวาลูกหนีม้ีหนี้สินลนตัวไวในมาตรา 8 แตบทสันนษิฐานดังกลาวบัญญัติไวใหเห็นเปนสังเขป

เทานั้นวา ถามีเหตุอยางหนึ่งอยางใดดังสันนษิฐานไวเกิดขึ้นใหสันนษิฐานวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพน
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ตัว อยางไรก็ตาม ถาหากวาเหตุอ่ืนเกิดขึน้นอกจากที่ระบุไวแลว กลาวคือ โจทกอาจอางวาจาํเลยมี

หนี้สินลนพนตามความเปนจริง  ศาลอาจถอืวาลูกหนีม้ีหนี้สินลนพนตัวได44  

การที่ศาลจะมคีําสั่งพทิักษทรัพยลูกหนี้เดด็ขาดไดนั้น กฎหมายลมละลายของไทยได

กําหนดคําวา  “หนี้สินลนพนตัว”  เปนองคประกอบสําคัญในการดําเนินคดีลมละลาย ทาํใหศาล

ตองไตสวนใหไดขอเท็จจริงดังกลาว ดังนั้น โจทกตองสืบใหเขาขอสันนษิฐานวาลูกหนี้มีหนี้สินลน

พนตัว ซึ่งหลกัเกณฑในการพิจารณาวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวมหีลกัการพจิารณาแตกตางกันใน

แตละประเทศ โดยกฎหมายลมละลายของไทยไดกาํหนดขอสันนษิฐานวากรณีใดที่จะถือไดวา

ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวไวในมาตรา 8 ของพระราชบญัญัติลมละลาย  ซึง่มีตนแบบมาจาก 

Bankruptcy Act 1914 ของประเทศองักฤษ45   จงึมีขอทีต่องพิจารณาวา ศาลควรใชขอสันนิษฐาน

ของกฎหมายดังกลาวอยางไร ซึ่งอาจพจิารณาไดวาขอสันนษิฐานความมหีนี้สินลนพนตัวเหลานี้

ไมใชขอสันนษิฐานเด็ดขาด กลาวคือ เปนการแสดงใหเห็นไดอยางหนึ่งวาลกูหนี้กําลังประสบ

ปญหาในการชําระหนี้ใหกับบรรดาเจาหนีข้องตน แตก็ไมไดเปนสิ่งที่ยนืยนัไดโดยชัดแจงวาลกูหนีม้ี

หนี้สินลนพนตัวแตอยางใด เพียงแตจะอนมุานไดวาลูกหนี้อาจมหีนี้สินลนพนตัวเทานั้น ดงันัน้การ

ที่ลูกหนี้มพีฤตกิรรมหรือการกระทําอยางใดอยางหนึง่ตามขอสันนษิฐาน จึงเปนเพยีงอํานาจฟอง

ของเจาหนี้อยางหนึง่ที่ตองนาํไปพิจารณารวมกับสภาวะความเปนเจาหนี ้ และจาํนวนหนี้ของผู

                                                  
44 คําพพิากษาฎีกาที ่291/2485  ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวานอกจากจําเลยเปนหนี้

โจทกแลวไมใชหนีโ้จทก จาํเลยยังมเีจาหนีอ่ื้นซึ่งจาํเลยไมใชหนี้เหมือนกนั  ทัง้ทรพัยสินของจาํเลย

ก็ไมปรากฏวามีเทาใดแน  ดงันี้สันนษิฐานวาจาํเลยมหีนีสิ้นลนพนตวั  
45 Bankruptcy Act 1914 section 1  บัญญัติวา คํารองขอใหลมละลายที่ยืน่ตอศาล

โดยฝายเจาหนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขหรือคํากลาวอางวาลูกหนี้กระทําการซึง่มีลักษณะเปนการ

ลมละลาย  (the acts of Bankruptcy ) ข้ึนภายในระยะเวลา 3 เดือนกอนยืน่คําขอใหลมละลาย  

การกระทําซึง่มีลักษณะเปนการลมละลายเปนเงื่อนไขของกฎหมายที่แสดงใหเห็นวา

ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว เชน การโอนกรรมสิทธิห์รือสิทธิเรียกรองในทรัพยสินให Trustee  เพือ่

ประโยชนแกเจาหนี้ของตน  การโอน หรือสงมอบทรพัยสินทัง้หมดหรอืแตบางสวนของตนไปโดย

การฉอฉล แตกฎหมายฉบับนี้ไดถูกยกเลิกโดย Insolvency act 1986   ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดตัด

การพิสูจนเร่ืองขอสันนษิฐานวาลูกหนี้ลมละลาย ( the acts of Bankruptcy ) ออกไป โดยได

กําหนดวธิีการและแบบการออกหนงัสือทวงหนี้ของเจาหนีท้ี่เรียกวา  Statutory demand  ซึง่

กําหนดรายละเอียดวิธีการทวงถามหนี ้จํานวนหนี้  และวิธีการสงหนงัสือทวงหนี้ไวโดยละเอียด   
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ฟองดวยเทานัน้ เจาหนี้ยงัคงมีหนาที่พิสูจนถงึความมหีนี้สินลนพนตัวของลูกหนี้ในชั้นศาลเพราะ

หากเจาหนีพ้ิสูจนไมได หรือลูกหนีส้ามารถแสดงตอศาลไดวาตนมิไดมีหนี้สินลนพนตัว ศาลตอง

พิพากษายกฟอง  ดวยเหตุนี้การกําหนดขอสันนษิฐานไวในกฎหมายลมละลายจึงเปนเพยีงการ

ชวยเหลือเจาหนี้ใหมีอํานาจฟองไดทนัทวงทีเทานัน้ แตการที่จะวินจิฉัยวาลกูหนีม้ีหนี้สินลนพนตวั

จริงหรือไม และสมควรจัดการกับลูกหนีต้ามกฎหมายลมละลายหรอืไม ยังตองมกีารพิสูจนกนัดวย

พยานหลักฐาน เปนอาํนาจของศาลที่จะวนิิจฉัยและมีคาํพพิากษาตอไป กลาวคือ การที่ศาลจะมี

คําสั่งใหผูใดเปนบุคคลลมละลายไมใชแตลําพงัฟงขอเทจ็จริงอันเปนเงือ่นไขตามขอสันนษิฐานของ

กฎหมายอยางเดียว แตยงัตองพิเคราะหถึงเหตุผลอ่ืนประกอบทีพ่อแสดงใหเหน็วา ลูกหนี้ตกอยูใน

ฐานะเปนผูมหีนี้สินลนพนตัวจริง ศาลตองพิจารณาใหไดความจริงตามมาตรา 9 และมาตรา 10 

ของพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ขอที่วาลกูหนี้มีหนี้สินลนพนตัวเปนเพยีงหลกัเกณฑ

ประการหนึ่งเทานั้น  ดังนัน้ การที่โจทกสืบใหตองขอสันนษิฐานตามมาตรา 8 เทานัน้ โดยไม

ปรากฏขอเท็จจริงตามาตรา 9 และมาตรา 10 ประการอื่นอีก ศาลกจ็ะมีคําสัง่พทิกัษทรัพยลูกหนี้

เด็ดขาดไมได ศาลตองพพิากษายกฟอง 46   

นอกจากนี้ในประเด็นในเรื่องความมีหนี้สินลนพนตวันัน้  กฎหมายลมละลายของไทย

ก็มิไดกําหนดนิยามของคําดังกลาวไวโดยชัดเจน แตนักกฎหมายไทย47 และตามแนวคําพิพากษา

                                                  
46 คําพพิากษาฎีกาที ่1149/2540 (สงเสริม) ,เลม 4 หนา 162, ฎีกา 752/2542 

(สงเสริม) , เลม 5 หนา 20 , ฎีกาที ่780/2542 (สงเสริม) , เลม 3 หนา 123. 
47 ศาสตราจารยหลวงสารกิจปรีชา  ใหความหมายคําวา “ หนี้สินลนพนตัว “ วา  มี

หนี้สินมากกวาทรัพยสินโดยมีทรัพยสินไมพอชําระหนี ้ 

รองศาสตราจารยสุธีร  ศุภนิตย  ใหความหมายคําวา “ หนี้สินลนพนตัว “ วา  เปน

สภาวการณทีลู่กหนี้มีหนี้สินเปนจํานวนมาก จนเกนิปริมาณทรัพยสินทีต่นมีอยูทั้งหมด อันทาํใหไม

สามารถชาํระหนี้ใหกับเจาหนี้ของตนได   ลูกหนีม้ีสถานะการเงนิที่ไมสามารถรับผิดชอบตอหนี้สิน

ทั้งหมดที่ตนไดกอข้ึน47  

ศาสตราจารยพิเศษวิชา  มหาคุณ  ใหความหมายคาํวา “ หนี้สินลนพนตัว “ วา  

ลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน 

ศาสตราจารยปรีชา  พานิชวงศ  ใหความหมายคําวา “ หนี้สินลนพนตัว “ วา  ลูกหนี้

มีหนี้สินมากกวาทรัพยสิหรือมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ใหแกเจาหนี ้ 
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ฎีกาของศาลไทยตีความไววา “ลูกหนี้มหีนี้สินมากกวาทรัพยสิน 48”  มากกกวาทีจ่ะพิจารณาถงึ

ความสามารถในการชาํระหนี้   

สําหรับกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม  Bankruptcy  Act  1978  

ทั้งกรณีการที่ลูกหนี้รองขอใหตนเองตกเปนบุคคลลมละลาย (สมัครใจการลมละลาย)  และการที่

เจาหนี้เปนคนรองขอใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย (ไมสมัครใจในการลมละลาย)49 สามารถ

ยื่นคํารองขอตอศาลได ทั้งนี้แมวาลูกหนี้ไมไดอยูในสภาวะมีหนี้สินลนพนตัวก็ตาม  แตสําหรับ

ประเทศอังกฤษ ตาม Insolvency  Act  1986 มีแนวคิดการวัดความสามารถในการชําระหนี้ของ

ลูกหนี้หรือเกณฑการพิจารณาความมีหนี้สินลนพนตัวของประเทศอังกฤษ (สหราชอาณาจักร) ใช

เพื่อการพิจารณาความมีหนี้ สินลนพนตัว (Insolvency) ของลูกหนี้ไว 2 ประการคือ 50  (1)  

พิจารณาถึงการที่ลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ทั้งปวงเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนดชําระแลว   (2)  พิจารณา

มูลคาของทรัพยสินของลูกหนี้วานอยกวาหนี้สินของลูกหนี้หรือไมโดยคํานึงถึงความรับผิดชอบของ

ลูกหนี้ที่มีจํานวนไมแนนอนและในภายหนาประกอบดวย  โดยวิธีการพิจารณาสําหรับนิติบุคคล

แลวอาจกระทําไดดวยการตรวจสภาพคลองการเงินของลูกหนี้ซึ่งมีชื่อเรียกวา “shot-term 

insolvency” หรือ “practical insolvency” หรือ“Commercial insolvency” หรือ “current debt 

insolvency” หรือ “current debt insolvency” ซึ่งการพิจารณาวาทรัพยสินของลูกหนี้มีนอยกวา

หนี้สินหรือไมและจะมีผลตอความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้หรือไมนั้น  อาจจะไมตอง

พิจารณาวาทรัพยสินของลูกหนี้นอยกวาหนี้สินหรือไม แตใหพิจารณาความสามารถในการชําระ

                                                  

 48 คําพิพากษาฎีกาที ่ 3733 /2531  การโอนขายสทิธิเชาตึกแถว จาํเลยจะตองขอ

อนุญาตจากผูใหเชากอน  เมื่อไมปรากฏวาผูใหเชายนิยอมใหโอนขายสิทธิการเชาตกึแถวดังกลาว 

ก็ยังไมเปนการแนนอนวาจะสามารถโอนขายสิทธิการเชาตึกแถวนั้นได จําเลยไมมีทรพัยสินอืน่ใด

อีกนอกจากสทิธิการเชาตึกแถว ถือไดวาจําเลยมหีนี้สินลนพนตวั 

คําพิพากษาฎกีาที ่ 1811 /2533   จําเลยเปนหนี้โจทกเปนเงนิ   6,175,070   บาท 

จําเลยมเีพียงเงินเดือน  เดือนละ 5000 บาท  ไมมีทรพัยสินอื่นใดอีก   ถือไดวาจําเลยมีหนี้สินลน   

พนตัว 
49 American Jurisprudence, Vol.9,2d ed.(St.Paul, Minn: Lawyers 

Cooperative,1991) , p. 563. 
50 Ian  F. Fletcher , Law of Insolvency,2ndedition by lan F.Fletcher and letitia 

Cralb, ( London : Sweet of Mayweel,1996), p.5. 
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หนี้ดวยเงินสดของลูกหนี้ในขณะนั้นวาลูกหนี้ยังคงมีความสามารถชําระไดหรือไม  โดยแนวทาง

ของอังกฤษนั้นก็ถือเกณฑวาเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนดชําระหนี้แลว  ถาหากลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้

นั้นไดก็พอเพียงที่จะถือวาเปนบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น ลูกหนี้จะเขาสู

กระบวนการลมละลายไดจะตองปรากฏวาลูกหนี้หยุดการชําระหนี้ 

 สําหรับประเทศไทยนั้น การพิจารณาถึงความมีหนี้สินลนพนตัวของลูกหนี้ของศาล

ถือไดวาเปนประเด็นหลักที่ศาลตองไตสวนใหไดความจริง โดยที่กลาวมาแลว การพิจารณา

ดังกลาว ศาลไทยจะตองพิจารณาเปรียบเทียบถึงการมีสินทรัพยกับหนี้สิน  ซึ่งผูเขียนเห็นวา

ประเด็นที่ เกี่ยวของและมีความสําคัญก็คือการประเมินราคาทรัพยสินทั้งหมดของลูกหนี้  

หลักเกณฑที่ใชสําหรับการประเมินราคาทรัพยสิน เนื่องจากการประเมินราคาทรัพยสินสามารถ

เปนไปไดหลายแนวทาง เชน การประเมินราคาสําหรับกิจการที่คงอยูกับกิจการที่ตองเขาสูการ

ชําระบัญชียอมแตกตางกัน  การประเมินราคาทรัพยสินซึ่งตองอาศัยเอกสารทางดานการเงินการ

บัญชี  รวมทั้งผูเชี่ยวชาญในการประเมินทรัพยสิน ซึ่งมีความเปนไปไดที่ผูเชี่ยวชาญแตละกลุม จะ

มีมุมมองในการประเมินราคาทรัพยสินที่แตกตางกัน  เอกสารหลักที่นํามามาใชประกอบการ

พิจารณาและประเมินราคาทรัพยสินที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่งคือ งบการเงิน หรือประมาณการของ

กิจการหากลูกหนี้เปนนิติบุคคล  การพิจารณางบการเงินนั้นยังคงตองการผูเชี่ยวชาญในการ

ตีความและพิจารณางบการเงิน ซึ่งการพิจารณางบการเงินดังกลาวโดยศาลจึงตองอาศัยความรู  

ความเชี่ยวชาญในเชิงธุรกิจ ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาแกศาลในการพิจารณา  เนื่องจากผูพิพากษา

ในศาลลมละลายไมมีความรูความเขาใจในเรื่องดังกลาว ซึ่งเปนเรื่องที่ตองอาศัยความรูความ

เชี่ยวชาญโดยเฉพาะ นอกจากนี้ เกณฑทดสอบดวยงบการเงิน ซึ่งอาศัยการที่หนี้สินมากกวา

ทรัพยสินเปนตัวบงชี้ถึงปญหายุงยากทางการเงิน มีขอจํากัด กลาวคือแทบจะเปนไปไมไดที่คูกรณี

ฝายอื่นจะตรวจสอบใหไดสภาพที่แทจริงของสถานะทางการเงินของลูกหนี้ จนกวาปญหายุงยาก

นั้นจะเปนอันยุติและเปนขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไมไดแลว  จึงไมอาจเปนเกณฑสําหรับการรอง

ขอโดยเจาหนี้ไดโดยงาย  จึงทําใหการดําเนินการไตสวนเปนไปแตเพียงการพิจารณาเอกสาร และ

คําชี้แจงที่ทางลูกหนี้และเจาหนี้นําเสนอตอศาลเทานั้น   นอกจากนี้ ยังอาจเปนตัวบงชี้ที่ทําให

เขาใจผิดเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของลูกหนี้ได เนื่องจากมุงเนนไปที่ปญหาทางการบัญชีวาจะ

คิดมูลคาทรัพยสินอยางไรเปนสําคัญ  ทั้งยังเปนปญหาวา งบดุลของลูกหนี้นั้นเชื่อถือไดหรือไม 

และเปนตัวบงชี้อันแทจริงถึงความสามารถในการชําระเงินของลูกหนี้หรือไม แมวาภาครัฐจะมี

ความพยายามใหกิจการจัดทํางบการเงินอยางโปรงใส และปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีอยาง

เขมงวด รวมทั้งกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลอยางเพียงพอ เพื่อใหงบการเงินแสดงฐานะที่แทจริง
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ของลูกหนี้  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีที่มาตรฐานทางบัญชีและวิธีการคิดมูลคาใหผลที่ไม

สะทอนถึงมูลคาตลาดที่เปนธรรมของทรัพยสินของลูกหนี้   โดยเฉพาะในกรณีของธุรกิจการบริการ 

ซึ่งตามเกณฑการทดสอบนี้อาจมีหนี้สินลนพนตัวในทางเทคนิค เนื่องจากการขาดทรัพยสิน 

ถึงแมวาโดยสาระสําคัญแลวธุรกิจยังสามารถดําเนินตอไป กลาวคือ ธุรกิจขาดสภาพคลองทาง

การเงินเทานั้น  ซึ่งถาเปนไปตามแนวคําพิพากษาฎีกา ลูกหนี้ตกอยูในภาวะมีหนี้สินลนพนตัว และ

เปนการเสี่ยงที่จะถูกฟองใหลมละลาย และศาลอาจมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด  สวนอีกทางหนึ่ง 

ธุรกิจอาจจะมีงบดุลที่เปนบวก แตไมมีกระแสเงินสดที่จําเปนเพื่อใหธุรกิจดําเนินตอไปก็ได  ธุรกิจนี้

ก็จะไมอาจถูกฟองใหลมละลายได เพราะไมเขาขอสันนิษฐานวามีหนี้สินลนพนตัว  จึงอาจ

กอใหเกิดปญหาหากลูกหนี้รายนี้ไปกอหนี้สินอื่นอีกก็ยอมไมมีความสามารถในการชําระหนี้ ทําให

เจาหนี้รายอื่นไดรับความเดือดรอน  ดังนั้น การพิจารณาความมีหนี้สินลนพนตัวของลูกหนี้   ศาล

ควรคํานึงถึงปจจัยทางธุรกิจ   กลาวคือ พิจารณาโดยใชเกณฑทดสอบดวยงบการเงินถึงการมี

หนี้สินมากกวาทรัพยสินและควรพิจารณาถึงความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ดวย  

 

3.2  การพิจารณาคดีโดยจําเลยขาดนัด 

 

คดีลมละลาย ศาลไมตองรอวาจําเลยจะใหการหรือไมใหการ ใหศาลพิจารณาคดีไป

เลย และไมไดบังคับวาจําเลยจะตองยื่นคําใหการเปนเพียงแตใหสงหมายเรียกใหจําเลยมาศาล

และสงสําเนาฟองใหจําเลยทราบ ดังนั้นจึงไมมีกรณีจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ อยางไรก็ดี หาก

จําเลยจะยื่นคําใหการจะตองยื่นคําใหการกอนวันนั่งพิจารณา ถาไมยื่นกอนวันนั่งพิจารณาแลว

คําใหการนั้นก็ไมมีประโยชนอะไร เนื่องจากศาลไมมีโอกาสที่จะไดรูวาจําเลยใหการอยางไรใน

ขณะที่ศาลนั่งพิจารณา  แตถาจําเลยขาดนัดพิจารณา กลาวคือ ไมตอสูคดีโดยไมมาศาลในวันนัด

พิจารณา   ซึ่งในกรณีเชนนี้การพิจารณาคดีจะรวดเร็วเพราะสามารถสืบพยานและวินิจฉัยชี้ขาด

คดีไดภายในวันนัดพิจารณาครั้งเดียว51  แตอยางไรก็ตามถึงแมการพิจารณาจะทําโดยรวดเร็วก็

ตาม  แตศาลตองยึดหลักการพิจารณาใหไดความจริงตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ

                                                  
51 เชน คดีของศาลลมละลายกลาง  คดีหมายเลขดําที่  5955/2549       หมายเลข

แดงที่ 148/2550 ระหวางบริษัทบริหารสินทรัพยกรุงศรีอยุธยา จํากัด  กับ นายศิริเลศิ   ภานุมนตรี  

โจทกยื่นฟองคดีเมื่อวันที่  8 มิถุนายน 2549   ศาลนัดพิจารณาวันที ่  22  มกราคม 2550   และมี

คําสั่งภายในวนัเดียวกัน    
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ลมละลาย  จึงจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดได  กลาวคือ โจทกจะตองนําสืบใหความตามที่

กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 9  หรือ  มาตรา  10 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย การฟองคดี

ลมละลาย โจทกอาจอางวาจําเลยมีหนี้สินลนตัวตามความเปนจริง หรือตามขอสันนิษฐานของ

กฎหมาย    ซึ่งในกรณีหลังนี้โจทกก็มีหนาที่นําสืบเพียงนําสืบใหตองขอสันนิษฐาน  ถาโจทกสืบ

ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานไมไดก็ถือไมไดวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวตามขอ

สันนิษฐานของกฎหมาย  ศาลก็ตองพิพากษายกฟอง52  แตถาโจทกฟองโดยอางวาจําเลยมีหนี้สิน

ลนพนตัวตามขอสันนิษฐานของกฎหมายและตามความเปนจริงดวย  แมโจทกสืบไมเขาขอ

สันนิษฐานของกฎหมายก็ตองพิจารณาวาโจทกสืบไดหรือไมวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวตามความ

เปนจริงหรือไมดวย  หากสืบไดและประกอบหลักเกณฑอ่ืนตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ศาลก็ตอง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด    อาจกลาวไดวาศาลตองเปลี่ยนแปลงบทบาทโดยศาลตองเขา

มาทําหนาที่คนหาความจริงในเชิงลักษณะของการไตสวน หรือมีบทบาทในเชิงรุก  ซึ่งมาตรฐานใน

การพิสูจนขอเท็จจริงนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรจะเปนมาตรฐานที่สูงกวามาตรฐานในคดีแพงสามัญ 

โดยควรใชมาตรฐานการพิสูจนเชนเดียวกับคดีอาญา 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกบั กฎหมายลมละลาย  Insolvency  Act  1986 ของ

ประเทศอังกฤษ ซึ่งมีทัง้กรณีลูกหนี้ขอใหตนเองลมละลายกบักรณีเจาหนี้ขอใหลูกหนี้ลมละลาย  

อยางไรก็ตาม ไมมีขอกําหนดใดในกฎหมายวาลูกหนีจ้ะตองมาศาลแมจะเปนเรื่องที่เหมาะสมเปน

อยางยิ่งที่ลูกหนี้ควรทาํ แตถึงแมลูกหนี้ไมมาศาล การพิจารณาคําฟองก็จะดําเนนิตอไป และมี

คําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายลมละลายฉบบั Insolvency  Act  1986    หากทกุอยาง

เปนไปตามขอกําหนดของกฎหมายทุกประการ ตาม Insolvency Act 1986 Section 271(1)  ใน

กรณีของเจาหนี้ขอใหลูกหนีล้มละลาย และตาม Insolvency Act 1986 Section 273 และ 274 ใน

กรณีของลูกหนี้ขอใหตนเองลมละลาย  แตอยางไรก็ตาม  ผลประโยชนของลูกหนี้เอง นาจะไดรับการ

ปกปองอยางดีที่สุดโดยการมาศาลของลกูหนี้เองในวันนดัพิจารณาคํารอง เพราะในวนัพิจารณา 

คํารองลูกหนีส้ามารถใหโอกาสตัวเองที่จะสอบถามความไมชัดเจน หรือการไมสอดคลองกันของ

ขอความ หรือขอกลาวหาของเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือเจาหนี้รายอ่ืนใดไดทุกเมื่อ เร่ืองนี้สําคัญโดย

                                                  
52 คดีศาลลมละลายกลาง หมายเลขคดีแดงที่ 1741/2551 ระหวางธนาคารอาคาร

สงเคราะห โจทก  กับ  นางสาวพรนิภา  สิริบุญมโน  ที ่ 1 กับพวกรวม 2 คน  ศาลมีคําส่ังพิทกัษ

ทรัพยลูกหนี้ที ่1 เด็ดขาด  และยกฟองลูกหนีท้ี่ 2 เนื่องจากโจทกไมอาจสืบพยานใหเห็นไดวาลูกหนี้

ที่ 2 มีหนี้สินลนพนตัว 
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เฉพาะอยางยิง่ในคดีที่เจาหนี้ผูยืน่คํารองใชขอความที่ไมเหมาะสม เนื่องจากจะมีโอกาสมากขึ้นที่

ศาลจะรูความจริงขอนี้หากลกูหนี้มาศาลเพื่อใหถอยคําเกี่ยวกบัเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยตนเอง  

สวนประเทศสหรัฐอเมริกา  การเริ่มตนในการที่จะใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลาย ตาม  

Bankruptcy  Act  1978 ซึ่งมีทั้งกรณีลูกหนี้รองขอใหตนเองตกเปนบุคคลลมละลาย (สมัครใจการ

ลมละลาย)  และกรณีที่เจาหนี้เปนคนรองขอใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย (ไมสมัครใจในการ

ลมละลาย)53  แตอยางไรก็ตาม ไมมีขอกําหนดใดในกฎหมายวาลูกหนี้จะตองมาศาล ดังนั้นแมวา

ลูกหนี้จะไมมาศาลในวันพิจารณา หากเปนกรณีที่เจาหนี้เปนคนรองขอใหลูกหนี้ตกเปนบุคคล

ลมละลาย ศาลจะตองไตสวนไดความจริงตามที่กฎหมายกําหนด54เสียกอนที่จะมีคําสั่ง Order of 

Relief  ซึ่งนาจะเทียบเคียงไดกับคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดของไทย แตหากเปนกรณีลูกหนี้รอง

ขอใหตนเองตกเปนบุคคลลมละลายการยื่นคํารองนั้นเองจะทําหนาที่เปนเสมือนคําสั่งอยางหนึ่งซึ่ง

มีผลใหลูกหนี้เขาสูสภาวะของการเปนบุคคลลมละลาย (Order of Relief)55 โดยอัตโนมัติ 

ดังนั้นจะเห็นไดวา การพิจารณาคดีของศาลไทย ในกรณีลูกหนี้ไมมาศาลในวันนัด

พิจารณา  กําหนดใหศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริง แตทั้งนี้ศาลมีดุลพินิจวินิจฉัยวาขอเท็จจริงตาม

คําฟองโจทกเพียงพอที่จะพิพากษาหรือไม  กลาวคือ  หากลูกหนี้ขาดนัดพิจารณา  มิใชศาลจะมี

คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดทันที   แตศาลจะจะตองพิจารณาใหไดความตามที่กฎหมายบัญญัติ

เสียกอน  จึงจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดได  ดังนั้น ในการพิจารณาของศาลไทยในเรื่อง

ดังกลาวก็เปนไปในทํานองเดียวกับระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
3.3  การเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง

 

อํานาจของศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองตามกฎหมายลมละลายของ

สหรัฐอเมริกา ปรากฏในการพิจารณาคํารองของศาลกอนมีคําสั่ง  Order of Relief ศาลมีอํานาจ

ในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได ดังปรากฏในคดี Palace Oriental Rugs, Inc.  

กลาวคือ หากคูกรณีไมนําสืบใหศาลเชื่อวาคูกรณีไดตรวจสอบขอพิพาทนั้นอยางเพียงพอที่จะทํา

ใหเกิดความกระจางในการนําเสนอหลักฐานทั้งหมดอยางสมบูรณ และยุติธรรม ถือเปน

                                                  
53 American Jurisprudence, , p. 563. 
54 มาตรา 303(h)(1). 
55 มาตรา 301. 
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สาระสําคัญตอปญหาที่เกิดขึ้นนั้น  นอกจากนี้ ยังไมแนชัดวาลูกหนี้อาจใหการ และดําเนินคดี 

“ฟองแยง” กอนที่จะมีการยกคํารองกรณีที่เจาหนี้เปนคนรองขอใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย 

(ไมสมัครใจในการลมละลาย)  ดังนั้น จึงเปนดุลพินิจของศาลวา จะตองสืบพยานเกี่ยวกับหลกัฐาน

เพิ่มเติมเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของเจาหนี้ที่ไดยื่นคํารองไววามี (ถามี) ตอลูกหนี้หรือไม 

และขอบเขตของคําพิพากษาตัดสินเกี่ยวกับเร่ืองการเงินที่เปนผลตามมาสําหรับคาใชจาย คา

ทนายความ และ/หรือ คาเสียหาย56

สวนในกระบวนการลมละลายของระบบกฎหมายฝรั่งเศส  อํานาจของศาลในการ

เรียกพยานหลักฐานมาสืบเองปรากฏในขั้นตอนการปองกันปญหาการเงินของบริษัทในชั้นการ

ประนอมหนี้ (Conciliation)  กลาวคือ  ถาปรากฏจากเอกสารหรือกระบวนการใดวา บริษัท

ทางการคาหรือกลุมธุรกิจซ่ึงประสบกับความยุงยาก แตธุรกิจอาจจะดําเนินการประนอมหนี้เพื่อให

ธุรกิจดําเนินตอไปได  ผูจัดการธุรกิจอาจถูกเรียกตัวโดยประธานศาลพาณิชยเพื่อกําหนดใหใช

มาตรการที่เหมาะสมเพื่อบรรเทาสถานการณ57 เมื่อหมายเรียกตัวนั้นไมเปนผล  ศาลสามารถรอง

ขอขอมูลใดๆ ที่ครอบครองไวโดยบุคคลสาธารณะในธุรกิจเพื่อพิจารณาตรวจสอบวาธุรกิจนั้นยังคง

ดําเนินตอไปไดหรือไม  และในการพิจารณาคําขอประนอมหนี้ศาลอาจมีคําสั่งใหสอบสวนขอมูล

เพิ่มเติมหรือขอขอมูลจากบุคคลที่เกี่ยวของ หากวาเปนประโยชนตอการพิจารณา58   ศาลมีอํานาจ

ในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองในขั้นตอนกระบวนการแกไขเยียวยาทางศาล  กลาวคือ  หาก

ศาลพาณิชยวินิจฉัยวามีขอมูลที่เปนไปไดวาบริษัทอาจแกไขเยียวยาไดก็จะใหบริษัทเร่ิมดําเนินการ

จัดทําแผนฟนฟูภายใตการกํากับดูแลของศาลพาณิชย หากขอมูลยังไมเพียงพอ ศาลมีอํานาจเปด

ใหมีการไตสวนเพื่อหาขอมูลเพิ่มเติม 

สําหรับในเรื่องนี้ศาลไทยมีอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเอง ซึ่งถือเปน

บทบาทศาลในเชิงรุกในวิธีพิจารณาคดีลมละลายอยางหนึ่งในการพิจารณาใหไดความจริง ซึ่ง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย  พ.ศ. 2542 มาตรา 14  

บัญญัติวา “ …ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม”  ซึ่ง มาตรา 86 วรรคสาม ประมวล

                                                  
56 Martin A. Frey , Phyllis Hurley Frey , Sidney K.Swinson , Introduction to 

Bankruptcy Law , p.488. 
57 Article L. 611-2, Commercial  Code . 
58 Article L. 611-9, Commercial  Code. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เปนการจําเปนที่

จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม เชนสั่งใหนําหรือหมายเรียก

พยานบุคคล ซึ่งคูความระบุอางไวแลว แตไมไดนําสืบเพื่อมาเบิกความเปนพยาน หรือหมายเรียก

พยานบุคคลซึ่งไดความตามทางพิจารณาวาเปนผูรูเห็นเหตุการณแตไมมีฝายใดอางมาสืบเปน

พยานหรือที่เรียกวา พยานศาล ตลอดจนมีอํานาจที่จะหมายเรียกพยานที่สืบมาแลวเขาสืบใหม

ดวย  ซึ่งการใชอํานาจของศาลในดังกลาว มิใชเปนเรื่องที่ศาลจะใชอํานาจตามอําเภอใจ แตจะตอง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑแหงกฎหมาย    อยางไรก็ตามถึงแมศาลจะมีอํานาจในการเรียก

พยานหลักฐานมาสืบเอง แตจากแนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับเร่ืองนี้นั้นจะปรากฏนอยมากและ

ศาลจะใชอํานาจนี้อยางจํากัด เพื่อไมใหเกิดคําครหาไดวาศาลวางตัวไมเปนกลาง นอกจากนี้อาจ

เนื่องจากทัศนคติของผูพิพากษาที่เขาใจวาความเปนกลาง คือการวางเฉย เปนเหตุใหผูพิพากษา

ไมมีบทบาทในเชิงรุกในคดีลมละลาย   กลาวคือประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9  ได

บัญญัติวา  “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบ และการซักถามพยานควรเปน

หนาที่ของคูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐาน

หรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมาย

บัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” ซึ่งผูพิพากษาทั้งหลายไดยึดประมวลจริยธรรมนี้เปนหลัก  อีก

ทั้งผูพิพากษาไดรับการแนะนําส่ังสอน  และอบรมมาตลอดวา  ศาลมิใชมีหนาที่แสวงหา

พยานหลักฐาน  เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานเปนหนาที่ของคูความไมใชหนาที่ของศาล     

พยานหลักฐานสูศาลเทาไรก็พิจารณาเทานั้น      ดังนั้น การใหผูพิพากษาเปนเพียงคนกลาง        

ผูพิพากษาอาจจะเขาใจวาความเปนกลาง คือการวางเฉย ซึ่งจะทําใหคูความไมเกิดความ

หวาดระแวงในความเปนกลางของตน จึงทําใหหลักการของกฎหมายลมละลายที่ใหอํานาจศาลใน

การคนหาความจริงในเชิงลักษณะไตสวน หรือใหศาลมีบทบาทในเชิงรุก ไมอาจบรรลุผลไดเทาใด

นัก  ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวา อาจกอใหเกิดปญหาได ตัวอยางเชน กรณีที่เจาหนี้ผูเปนโจทกฟอง

ลูกหนี้รวมหลายคน และระหวางพิจารณาเจาหนี้ผูเปนโจทกถอนฟองลูกหนี้รวมบางคน  เนื่องจาก

ลูกหนี้คนนั้นไดชําระหนี้ใหบางสวนแลว โดยสวนใหญศาลมักจะอนุญาตใหถอนฟองลูกหนี้รวมคน

นั้นไปเทานั้น โดยศาลไมเคยสอบถามเลยวาการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไปบางสวนแลวนั้น จะเหลือหนี้

อยูจํานวนทาใด   ซึ่งในบางคดีเมื่อลูกหนี้ชําระหนี้บางสวนนั้น อาจทําใหเหลือจํานวนหนี้ไมถึงหนึ่ง

ลานบาทสําหรับหนี้ที่เปนบุคคลธรรมดา หรืออาจจะเหลือจํานวนหนี้ไมถึงสองลานบาทสําหรับ

ลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลก็ได  ในกรณีนี้หากศาลใชอํานาจเรียกหลักฐานการชําระหนี้มาพิจารณาก็จะ

สามารถทําใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองยิ่งขึ้น  ซึ่งอาจมีผลใหตองยกฟองลูกหนี้รวมคนอื่นก็ได  
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3.4 การใชดุลพนิิจเมื่อมีเหตุอ่ืนทีไ่มสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

 

ถาศาลพิจารณาไมไดความจริงตามมาตรา 9 หรือ มาตรา 10 หรือลูกหนี้(จําเลย) นํา

สืบไดวา  อาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  ใหศาลพิพากษายก

ฟองโจทก  ในทางปฏิบัติของการดําเนินคดีลมละลายในศาลไทยจึงถือหลักวา เจาหนี้ผูเปนโจทกมี

หนาที่จะตองนําพยานมาสืบใหเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ตาม

มาตรา 8 (1) ถึง (9) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช 2483  ขอใดขอหนึ่ง เชน ตองนํา

สืบใหไดความวาลูกหนี้ถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับคดีหรือไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งที่จะพึงยึดมา

ชําระหนี้ได   หรือนําสืบวา ลูกหนี้ไดรับหนังสือทวงถามจากเจาหนี้ใหชําระหนี้แลวไมนอยกวาสอง

คร้ัง ซึ่งมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน และลูกหนี้ไมชําระหนี้ เชนนี้  เปนตน เมื่อเจาหนี้

ผูเปนโจทกสามารถนําสืบเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวแลว จึงเปนเหตุใหเจาหนี้ผูเปน

โจทกมีอํานาจฟองใหลูกหนี้ลมละลายได59  สวนปญหาวา ลูกหนี้จะมีทรัพยสินพอชําระหนี้หรือไม 

เปนหนาที่ของลูกหนี้ที่จะตองนําสืบหักลางประโยชนที่เจาหนี้ผูเปนโจทกไดรับจากขอสันนิษฐาน

ของกฎหมายดังกลาว60  

ในบางคดี หากศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลก็มีอํานาจ

พิพากษายกฟองได ถงึแมวาโจทกจะนําสืบเขาขอสันนษิฐานของกฎหมายดังกลาวขางตนและ

พยานหลักฐานของโจทกฟงไดความวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 แหง

พระราชบัญญตัิลมละลาย แลวก็ตาม ซึ่งศาลอาจจะหยิบยกเหตุหรือพฤติการณตอนใดในทอง

สํานวนขึน้เปนขออางได ซึง่เปนเรื่องใหดลุพินิจแกศาล จะเหน็ไดวาเปนกรณีทีก่ฎหมายใหอํานาจ

ศาลในเรื่องนีอ้ยางกวางขวาง  โดยศาลอาจพิจารณาถงึขอเท็จจริงดังนี ้

(1) หนีท้ี่จําเลยไมตองรับผิดชอบหรือเกนิกาํหนดอายุความ  

                                                  
59 คําพพิากษาฎีกาที ่2568/2537. 
60 คําพพิากษาฎีกาที ่2430/2539 (สงเสริม) , เลม 6 ,หนา 128. 
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คําพิพากษาฎกีาที่  71/252261  คดีลมละลายจําเลยไมจําตองใหการตอสูคดีเชนคดี

แพงสามัญ จึงไมมปีระเด็นอยางใดเกดิขึ้น การพจิารณาคดีลมละลายผิดแผกแตกตางกับการ

พิจารณาคดีแพงสามัญ  เพราะพระราชบัญญัติลมละลายเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนมีผลในทางตัดสทิธิและเสรีภาพของผูทีถู่กศาลพพิากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลจึง

ตองพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 แหงพ.ร.บ. ลมละลายฯ วาคดมีีเหตุควรหรือไมควรใหลูกหนี้

ลมละลายหรอืไม ฉะนั้น แมจําเลยจะมิไดยกขอตอสูวาฟองของโจทกขาดอายคุวาม เมื่อทาง

พิจารณาไดความวาหนี้ตามฟองของโจทกขาดอายุความ จงึเปนหนีท้ี่เจาหนี้ไมมีสิทธทิี่จะไดรับ

ชําระหนี้ตามาตรา 94 (1) ถือไดวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามาตรา 14 ดังกลาวศาล

ยอมพพิากษายกฟองได 

คําพิพากษาฎกีาที ่  5355/253062  ป. นาํเช็คซึ่งตนเปนผูลงชื่อส่ังจายมาขายลดแก

โจทกเมื่อวนัที ่25 เมษายน 2526  โดยจําเลยที่ 3 ลงชื่อสลักหลงัและประทับตราของบริษัทจาํเลย 

ที่ 1  เช็คถึงกาํหนดสั่งจายวนัที่ 25 พฤษภาคม 2526 กรณีจึงถือไมไดวาจําเลยที่ 1 เปนคูสัญญา

ขายลดเช็คอันจะตองรับผิดตอโจทกดวย  การที่โจทกนําเช็คดังกลาวมาฟองขอใหจําเลย ที่ 1 

ลมละลายก็โดยอาศัยมูลหนีท้ี่เกิดจากความรบัผิดในฐานะผูสลักหลังเช็คพิพาท ซึง่มีอายุความ 1 

ป นับแตวนัทีเ่ช็คถึงกาํหนดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 โจทกฟองคดีนี้เมื่อวนัที ่ 16 กรกฎาคม 

2529 คดีจึงขาดอายุความ โจทกไมอาจฟองขอใหจําเลยที่ 1 ลมละลายโดยอาศัยมลูหนี้ดงักลาว 

คําพิพากษาฎกีาที ่  588/253563  โจทกเคยฟองจาํเลยลมละลายแตไมไดยื่นคําขอรับ

ชําระหนี ้ ศาลยกเลิกลมละลาย  โจทกเอาหนี้เดิมมาฟองลมละลายอกี  ถือวาเปนเหตุที่ไมสมควร

ลมละลาย  

(3) พิจารณาถึงความสุจริตหรือความขวนขวายของลูกหนี้ในการ

ชําระหนี้ของลกูหนี้  

                                                  
61 คําพพิากษาฎีกาที ่ 71/2522 (เนติ), ตอนที ่1 ,หนา 48. 
62 คําพพิากษาฎีกาที ่ 5355/2530  (เนติ) , ตอนที ่11,หนา 305. 
63 คําพพิากษาฎีกาที ่ 588/2535 (สงเสริม) , เลมที ่4 ,หนา 73. 
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คําพิพากษาฎกีาที ่  6107/254064  แมจําเลยจะมีเงินเดือนละ 15,420 บาท แตก็เปน

เงินเดือนของขาราชการไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 286 (2)  โจทก

ยอมไมสามารถบังคับคดีแพงใหจาํเลยชาํระหนี้ดวยเงินเดือนได  ที่จําเลยอางวามีรายไดพิเศษจาก

การเปนพนักงานขายของเดอืนละประมาณ  10,000 บาท  แตจาํเลยก็เคยไมเคยผอนชาํระใหแก

โจทกเลย  สวนทรัพยสินทีม่ารดาจะยกใหนัน้  แมจะมีอยูจริงก็ไมแนนอนวามารดาจะยกใหจริง

หรือไม  ขออางของจําเลยดงักลาวคงฟงไดเฉพาะเรื่องเงินเดือนเทานัน้ สวนทรพัยสินอื่นๆ ฟงไมได

ดังที่อางเมื่อไมปรากฎวาจําเลยมีทรัพยสินอื่นใดทีจ่ะยดึมาชําระหนี้ได  ถือไดวาจาํเลยเปนบุคคลมี

หนี้สินลนพนตัว  แมจาํเลยจะเปนขารายชการ แตไมพยายามชําระหนีห้รือขวนขวายหาเงินมา

ชําระหนี้โดยสจุริต  จึงไมมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย  

คําพิพากษาฎกีาที ่ 7848/254065  แมจําเลยจะเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  แตหนี้ตามที่

โจทกฟองเปนหนี้คาอุปการะเลี้ยงดทูี่จําเลยยอมจะจายใหโจทกตามกฎหมาย  และหนาทีท่าง

ศีลธรรมซึ่งกําหนดใหมีการชําระเปนงวดๆ  ในจาํนวนไมมากนัก  สวนหนี้สหกรณออมทรัพยครูนัน้  

จําเลยกถ็ูกหักเงินเดือนเพื่อผอนชําระหนีด้ังกลาวอยู  อันเปนสาเหตุหนึ่งทีท่ําใหเงนิเดือนของ

จําเลยเหลือไมพอจายคาอปุการะเลี้ยงดใูหแกโจทกทัง้ยังไดความอกีวาจาํเลยยนิยอมใหโจทกรับ

เงินเดือนสวนที่เหลือได  แตโจทกไมยอมรับเพราะเห็นวาไมครบตามจาํนวนที่ตกลงไว  แสดงให

เห็นวาจาํเลยมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความดวยดี   แตโจทกกลับไม

ยอมรับ  เมื่อคํานงึถงึวาขณะโจทกจาํเลยหยาขาดจากกนันั้นมทีรัพยสินเชนบานและที่ดนิเปน

สินสมรส แตจําเลยก็ยกใหโจทกทั้งหมดโดยจาํเลยไมตองการสวนแบงในทรัพยสินดงักลาวแต

อยางใด  รูปคดีมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483   

(3) พิจารณาถึงทรัพยสิน อาชีพและการประกอบกิจการการคาของ

ลูกหนี้  

                                                  
64 คําพพิากษาฎีกาที ่ 6107/2540 (สงเสริม) , เลมที่ 10 , หนา 124. 
65 สุธีร  ศุภนิตย  , หลักกฎหมายลมละลายและการฟนฟกูิจการ ตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2541 (ฉบับที่ 5) และ(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2543     ,   พิมพคร้ังที ่ 3 ,  

(กรุงเทพมหานคร  :สํานักพมิพวิญูชน   , 2543.) , น.65.. 

  



 106 

คําพิพากษาฎกีาที ่  6669/254166  แมทรัพยสินของจาํเลยจะติดจํานองธนาคารกถ็ือ

วาทรัพยสินดงักลาวยงัเปนทรัพยสินของจําเลย ทัง้ไมปรากฏวาธนาคารอื่นๆ ที่รับจํานองทรพัยสิน

ของจําเลยไวมีการบังคับจํานองบางแลวหรือไม   หรือมจีํานวนหนี้จํานองทวมราคาทรัพยหรือไมก็

ไมมีหลักฐานปรากฏ  ประกอบกับจําเลยไดพยายามติดตอโจทก เพื่อขอชําระหนีม้ิไดหลบหน ี 

ดังนัน้  เมื่อโจทกยังมิไดดาํเนนิการขอใหเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อจัดการ

บังคับคดีแกทรัพยสินของจําเลยนาํเงนิมาชําระหนี้  ทัง้การฟองคดีลมละลายที่จะขอใหจําเลยเปน

บุคคลลมละลายมิใชเปนการฟองคดีเพื่อบังคับใหลูกหนีช้ําระหนี้แกเจาหนี้โดยตรง  แตเปนเพยีง

วิธีการจัดการทรัพยของลกูหนี้เพื่อชําระหนี้แกบรรดาเจาหนี้ของลูกหนี้ดวยแลว  เมื่อจําเลยยังมี

ทรัพยสินทีเ่ปนอสังหาริมทรัพยและจาํเลยยังมีอาชีพประกอบกิจการคาขายยงัพอมีรายได  จงึมี

เหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483  มาตรา 14 

คําพิพากษาฎกีาที ่1885 /254267  เมื่อโจทกบังคับคดีแลว จาํเลยทัง้สองไดผอนชําระ

เงินใหแกโจทกคร้ังละ 10,000  บาท บาง คร้ังละ 15,000 บาท เปนระยะเวลานานถงึ 13 คร้ัง 

แสดงวาจาํเลยทั้งสองไดขวนขวายรวบรวมเงนิที่จะชําระหนี้ใหแกโจทก ยังมิไดละเลยที่จะไมปฏิบตัิ

ตามคําพพิากษา แมจาํเลยทั้งสองเปนหนีโ้จทก แตการที่จะใหบุคคลใดสมควรจะลมละลายหรือไม

นั้น ใชแตฟงวาลูกหนี้เปนหนี้แลวตองเปนบุคคลเสมอไป ทั้งพฤติการณที่จําเลยทั้งสองเปนหนี้โจทกก็สืบ

เนื่องมาจากการคาขายขาดทนุ ไมปรากฏวาจําเลยทัง้สองเปนหนี้เจาหนี้รายอืน่ๆอีก โดยสภาพหาก

ใหจําเลยทัง้สองตองเปนบุคคลลมละลายแลว นอกจากจําเลยจะตองออกจากงาน จําเลยทั้งสอง

ยังตองขาดสภาพที่จะหาเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทก และยังกอใหเกิดความเดือดรอนแกครอบครัว

ทั้งหมดอีกดวย เมื่อจําเลยทั้งสองประกอบอาชีพเปนหลักแหลงมทีีท่าํงานที่แนนอน มีรายไดตาม

ภาวะเศรษฐกจิที่ยงัจะชาํระหนี้ใหแกโจทกบางสวนได ถือไดวาจําเลยทั้งสองยงัมีความสามารถใน

การรวบรวมเงนิชําระหนี ้กรณีจึงมีเหตุอ่ืนไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามมาตรา 14 แหงพ.ร.บ. 

ลมละลายฯ 

(4)  พิจารณาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งยงัไมถงึทีสุ่ด  และหนีค้า

ภาษีอากรที่เจาพนักงานประเมิน  

                                                  
66 คําพพิากษาฎีกาที ่ 6669/2541 (สงเสริม) , เลม 9 , หนา 202. 
67 คําพพิากษาฎีกาที ่1885 /2542 (สงเสริม) , เลม 5 , หนา 199. 
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คําพิพากษาฎกีาที ่  2276/253168 หนี้ตามคําพิพากษาซึง่ยังไมถึงที่สุด ถือวาเปนหนี้

ซึ่งกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน แตเนื่องจากคดียงัไมถึงทีสุด จึงมีเหตทุี่ไมสมควรใหลูกหนี้

ลมละลายตามมาตรา 14 

 คําพพิากษาฎีกาที ่24/253669   หนีท้ี่เกิดขึน้โดยผลของคาํพพิากษา แมจะยงัไมถึงที่

ถึงสุดก็ตาม คูความก็ตองผูกพนัในผลของคําพพิากษานั้นจนกวาคําพพิากษาจะถูกเปลีย่นแปลง

แกไขกลับหรืองดเสีย จึงถือไดวาเปนหนี้ทีอ่าจกําหนดจาํนวนไดโดยแนนอน  ตาม พระราชบัญญตัิ

ลมละลายฯ มาตรา 9 (3)  เมื่อจําเลยที ่ 1 ทราบคําบังคับและหมายบงัคับคดีแลวไดโอนทรพัยสิน

ของตนไปเสียทั้งหมด สวนจาํเลยที ่2 ถงึที ่4  มีทรพัยสินรวมกนัไมพอชําระหนี้ใหโจทก กรณีจงึไม

มีเหตุทีย่ังไมสมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย  ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 14 

คําพิพากษาฎกีาที ่  5205/253170  มูลหนี้ภาษีอากรที่เจาพนักงานประเมินไดนาํมา

ฟองจาํเลยลมละลาย จาํเลยไดนําคดีฟองขอศาลเพกิถอนการประเมนิ  ศาลยงัไมไดมีคําพิพากษา 

คดียังไมถึงที่สุด  การประเมินของเจาพนกังานและคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ

อาจจะถกูถอนโดยคําพิพากษาของศาลก็ได  พฤติการณดังกลาวจงึเปนเหตุที่ยังไมสมควรให

จําเลยลมละลาย ตามมาตรา 14 

สําหรับในเรื่องเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลตองใชดุลพินจิอยาง

เครงครัดและรอบคอบ กลาวคือ ตองพิจารณาวาลูกหนีม้ีหลักฐานแนนอน  เชื่อถือได  มิใชกลาว

อางลอยๆ  เนื่องจากหากศาลใชดุลพินจิเรื่องดังกลาวตามอําเภอใจหรือบิดเบือน หรือโดยมิชอบ

ยอมกอใหเกิดความเสยีหายและผลกระทบดานลบตอกฎหมาย  เศรษฐกิจ และสังคม  กลาวคอื 

หากศาลยกฟองลูกหนี้โดยอาศัยเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย แตลูกหนีย้งัมีหนี้สินลนพน

ตัว เมื่อลูกหนีค้นนัน้ไปกอหนี้สินอืน่อีกกย็อมไมมีความสามารถจะชําระหนี้ได ทาํใหเจาหนี้รายอืน่

ไดรับความเดือดรอน หรือเจาหนี้รายอืน่ก็อาจนําคดีมาฟองลมละลายลูกหนี้รายดังกลาวไดอีก แต

จากการศึกษาพบวา หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้

ลมละลายยังขาดความแนนอนชัดเจน ยงัมีความลักลัน่กนัอยู  เชน  

                                                  
68 คําพพิากษาฎีกาที ่2276/2531 (สงเสริม)  , เลม 9 , หนา 75. 
69 คําพพิากษาฎีกาที ่24/2536 (สงเสริม)  , เลม 1 , หนา 17. 
70  วเิชียร  ดิเรกอุดมศักดิ์ , ลมละลายพิสดาร , (2550) , น. 53. 
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- เร่ืองหนี้ตามคําพพิากษาที่ยงัไมถึงที่สุดเปนหนีท้ีก่ําหนดจํานวนไดแนนอนตาม

มาตรา 9 (3) จะฟองใหลมละลายได  แตกรณีเชนนี้ถือวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย        

( คําพิพากษาฎีกาที่ 2276/2531 และฎีกาที่ 177/2531 )71 แตตอมามีคําพิพากษาฎีกาที ่ 

3210/253272   และฎีกาที ่  24/2536  วินิจฉัยวา ไมเปนเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  

-  กรณีที่มลูีกหนีห้ลายคน  การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งมีหนีสิ้นลนพนตวั  แมลูกหนี้รวม

คนอื่นมทีรัพยสินพอจะชําระหนี้ใหโจทกได  ก็ไมถือวาเปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้รวมที่มี

หนี้สินลนพนตัวลมละลาย  ปรากฎตามคาํพพิากษาฎกีาดังตอไปนี้  

คําพิพากษาฎกีาที ่ 418/2538  การพิจารณาวาลูกหนีร้วมคนใดมีหนี้สินลนพนตัวไม

สามารถชาํระหนี้ไดหรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายนัน้ เปนเรื่องเฉพาะตวัของลูกหนี้

รวมแตละคน เมื่อจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนลูกหนี้รวมของโจทก  แมจําเลยที่ 1 มทีรัพยสินมากกวา

หนี้สินพอจะชาํระหนี้ใหแกโจทกไดยอมเปนเฉพาะตัวของจําเลยที ่ 1  เมื่อจําเลยที ่ 2 ถูกบงัคับยดึ

ทรัพยออกขายทอดตลาด  และไมมทีรัพยสินอื่นใดที่สามารถชาํระหนี้แกโจทกได  จาํเลยที ่ 2 จึง

ตองขอสันนษิฐานวาเปนผูมหีนี้สินลนพนตัว ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 8 (5)  การที่จําเลยที่ 

1 มีทรัพยสินพอที่จะชําระหนี้แกโจทกได  ถือไมไดวาเปนเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยที่ 2 ลมละลาย 

ตามมาตรา 14 ดวย  

คําพิพากษาฎกีาที ่  4287/2543  การพจิารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว

ไมสามารถชาํระหนี้ไดหรือมเีหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนีล้มละลายนัน้ เปนเรื่องเฉพาะตวัของ

ลูกหนี้รวมแตละคน  แมขอเท็จจริงจะฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 มหีนี้สินลนพนตัว โดยจาํเลยที่ 2 มิได

นําพยานเขาสบืใหศาลเห็นเปนอยางอืน่  จึงตองฟงขอเท็จจริงวาจาํเลยที่  2 มีหนี้สินลนพนตัว  

และการที่จาํเลยที ่ 1 มีทรพัยสินพอที่จะชําระหนี้แกโจทกได  ก็ถือไมไดวาเปนเหตุอ่ืนที่ไมควรให

จําเลยที่ 2 ลมละลาย 

                                                  
71 วิเชยีร  ดิเรกอุดมศักดิ์ , ลมละลายพิสดาร , น. 52. 
72 คําพิพากษาฎีกาที ่ 3210/2532  แมหนี้ตามที่เกิดขึน้โดยผลของคาํพพิากษาซึง่    

ยังไมถงึที่สุด แตคูความกย็ังตองผูกพันในผลของคําพพิากษาจนกวาคําพพิากษานั้นจะถูก

เปลี่ยนแปลงแกไข  กลบั หรือ งดเสีย  หนี้ตามคําพิพากษานัน้จงึถอืไดวาเปนหนีซ้ึ่งอาจกําหนด

จํานวนไดแนนอน  และเมื่อตอมาศาลอุทธรณไดพิพากษายนืใหจาํเลยชําระหนี้ดงักลาวแกโจทก  

โดยเจาพนกังานพิทกัษทรัพยไมไดเขาไปในคดี  กรณีจึงไมมีเหตุที่ยงัไมสมควรใหจาํเลยลมละลาย  

ตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ.  2483  มาตรา 14 

  



 109 

 แตอยางไรก็ตาม  มีคําพิพากษาฎีกาที่ 2430/253973   วินจิฉัยวา  จําเลยที่ 1 มี

หนี้สินลนพนตัว  แตเมื่อหนี้ตามคําพิพากษาของโจทกเปนหนี้รวมที่จําเลยทัง้สามตองรับผิดตอ

โจทก และจําเลยที่ 2 และที ่ 3  มีทรัพยสินเพียงพอชาํระหนี้แกโจทกได  คดีมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให

จําเลยที่ 1 ลมละลาย  

นอกจากนี้การที่ศาลพิพากษายกฟองโดยอาศัยมูลเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้

ลมละลาย ศาลยังพิจารณาจากการที่ลูกหนี้เปนขาราชการ หรือลูกหนี้มีความประพฤติเปนคนดี  

ไมปรากฏวาลูกหนี้กอหนี้โดยทุจริตหรือประพฤติเลนการพนัน  ดังคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎกีาที ่  1012/253774    จําเลยรับราชการเปนทหารบกยศจาสิบเอก       

รับเงินเดือนอตัรา 7,370 บาท และมีสิทธิในที่ดนิซึ่งไดมาจากการจัดสรรของกองทพับก ราคา

ประมาณ 20,000 บาท แมวาจาํเลยจะเปนหนี้โจทกจาํนวน 55,688 บาท และเปนหนี้บุคคลอื่นอกี  

10,000 บาทเศษ  แตเมื่อไดพิเคราะหถึงสถานะของจาํเลยแลว  จาํเลยอยูในฐานะที่จะขวนขวาย

ชําระหนี้โจทกได  กรณีมีเหตุยังไมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14   แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายฯ  

คําพิพากษาฎกีาที ่1885 /254275  เมื่อโจทกบังคับคดีแลว จาํเลยทัง้สองไดผอนชําระ

เงินใหแกโจทกคร้ังละ 10,000  บาท บาง คร้ังละ 15,000 บาท เปนระยะเวลานานถงึ 13 คร้ัง 

แสดงวาจาํเลยทั้งสองไดขวนขวายรวบรวมเงนิที่จะชําระหนี้ใหแกโจทก ยังมิไดละเลยที่จะไมปฏิบตัิ

ตามคําพพิากษา แมจาํเลยทั้งสองเปนหนีโ้จทก แตการที่จะใหบุคคลใดสมควรจะลมละลายหรือไม

นั้น ใชแตฟงวาลกูหนี้เปนหนี้แลวตองเปนบุคคลเสมอไป ทั้งพฤติการณที่จําเลยทั้งสองเปนหนี้

โจทกก็สืบเนื่องมาจากการคาขายขาดทนุ ไมปรากฏวาจําเลยทัง้สองเปนหนี้เจาหนี้รายอ่ืนๆอีก โดย

สภาพหากใหจําเลยทั้งสองตองเปนบุคคลลมละลายแลว นอกจากจาํเลยจะตองออกจากงาน 

จําเลยทั้งสองยังตองขาดสภาพที่จะหาเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทก และยังกอใหเกิดความเดือดรอน

แกครอบครัวทั้งหมดอกีดวย เมื่อจําเลยทัง้สองประกอบอาชีพเปนหลกัแหลงมีทีท่ํางานที่แนนอน มี

รายไดตามภาวะเศรษฐกิจทีย่ังจะชาํระหนีใ้หแกโจทกบางสวนได ถือไดวาจาํเลยทั้งสองยังมี

                                                  
73 คําพพิากษาฎีกาที ่2430/2539 (สงเสริม) , เลม 6,หนา128. 
74 คําพพิากษาฎีกาที ่ 1012/2537 (สงเสริม) , เลม 4 , หนา 137. 
75 คําพพิากษาฎีกาที ่1885 /2542 (สงเสริม) , เลม 5 , หนา 199. 
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ความสามารถในการรวบรวมเงนิชําระหนี ้ กรณีจึงมีเหตุอ่ืนไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตาม

มาตรา 14 แหงพ.ร.บ. ลมละลายฯ 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดงักลาวขางตน   ผูเขียนมีความเห็นวา  การที่ลูกหนี้

เปนขาราชการหรือมีความประพฤติเปนคนดีก็ไมสามารถเปนหลักประกันในการชาํระหนี้ได   

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับศาลอังกฤษ ศาลอังกฤษไดวางบรรทัดฐานไวเปนที่

ชั

                                                 

ดเจน โดยศาลอังกฤษมีหลักเกณฑและแนวทางในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับการมีคําสั่งให

ลมละลายดังนี้76  

1. ศาลอังกฤษสามารถใชอํานาจวินิจฉัยวา จะยอมรับคําพิพากษาใด ๆ เพื่อการ 

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายหรือไมก็ได เชน กรณีคําพิพากษาตามยอมที่ลูกหนี้ยินยอม

ตอคําพิพากษาที่กุข้ึนเพื่อฟองตนเองโดยบรรดาพันธมิตรของลูกหนี้ที่สามารถรักษาทรัพยแทน

ลูกหนี้ได คําพิพากษากรณีลูกหนี้ขาดนัดยื่นคําใหการ หรือคําพิพากษาที่เกิดจากหนี้ของลูกหนี้ซึ่ง

เปนผูเยาวและเปนหนี้โมฆะ เปนตน 

2. ศาลอังกฤษจะพิจารณาหลักการที่เรียกวา Lack of Assets กลาวคือหากเปน 

กรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปมีแตจะทําใหเสียคาแรงและคาใชจายโดยเปลา

ประโยชน เพราะมีขอเท็จจริงแนชัดวา ลูกหนี้ไมมีทรัพยสิน หรือไมมีความหวังวาจะเกิดทรัพยสิน

ข้ึนในอนาคต ที่จะมาแบงใหแกเจาหนี้ทั้งหลายได หรือการออกคําส่ังใหลูกหนี้ลมละลายทําให

ทรัพยสินที่มีอยูอยางเดียวของลูกหนี้หมดสิ้นไป ศาลก็จะนํามาเปนเหตุอ่ืนที่ไมออกคําสั่งพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาด หรือใหลูกหนี้ลมละลาย 

เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของศาลไทยในเรือ่งการใชดุลพนิิจเมื่อมเีหตทุีไ่มสมควร

ลมละลาย  จะเห็นไดวา โดยสวนใหญศาลจะพพิากษายกฟอง โดยศาลจะพิจารณาจากหนีท้ี่

ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบหรือเกินกาํหนดอายุความ หรือพจิารณาถงึความสุจริตหรือความขวนขวาย

ของลูกหนี้ในการชําระหนี้ของลูกหนี้  หรือพิจารณาถึงทรพัยสิน อาชีพและการประกอบกิจการ

การคาของลูกหนี ้  หรือพิจารณาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งยังไมถึงที่สุด และหนี้คาภาษีอากร

ที่    เจาพนักงานประเมนิ  แตอยางไรก็ตาม แนวคําพพิากษาฎีกาของศาลไทยเกีย่วกับเร่ืองนีน้ัน้  

ยังขาดหลักเกณฑ และขอบเขตที่แนนอนชัดเจน อีกทั้งยงัไมสามารถกําหนดหลกัเกณฑที่แนนอน

 
76 พจน  คมนอนันต , “เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย” , วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั , 2544  ,หนา 86. 
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ชัดเจนได   จึงอาจกอใหเกิดปญหาในการใชและการตีความกฎหมายในเรื่องนี ้อีกทัง้อาจกอใหเกดิ

ปญหาการใชอํานาจตามอาํเภอใจของศาลได  ดังนัน้ ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลจะใชดุลพินิจในเรื่อง

ดังกลาว ศาลควรพิจารณาจากความสจุริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือลูกหนีม้ีการขวนขวาย

อยางแทจริงเพื่อจะชาํระหนี้ใหแกเจาหนีห้รือไม  หรือพิจารณาวาการดําเนินคดลีมละลายจะกอ

ประโยชนใดๆ ใหกับเจาหนี้ หรือสาธารณชน หรือตัวลูกหนี้เองหรือไม  

 
 
 
 
 
 

4. บทบาทของศาลทีป่ลอยใหเปนเรื่องเจตนาของคูกรณใีนวิธพีิจารณาคดีลมละลาย  

 

ในวิธพีิจารณาคดีลมละลายกอนที่ศาลจะมีคําสั่งพทิักษทรัพยเด็ดขาด   ไดกาํหนดให

ศาลมีบทบาทที่ปลอยวางใหเปนเรื่องเจตนาของคูกรณี กลาวคือ เปนเรือ่งที่ศาลมิไดริเร่ิม

ดําเนนิการเอง ดังนี ้

 

4.1  การคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณาคดี

   

เมื่อศาลไดรับคําฟองคดีลมละลายแลว และกอนมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดใน

ระหวางนั้นลูกหนี้อาจถือโอกาสหลบหนี หรือยักยายจําหนายจายโอนทรัพยสินของตน หรือกระทํา

การฉอโกงเจาหนี้อยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนผลเสียหายแกเจาหนี้ พระราชบัญญัติลมละลายฯจึงได

กําหนดวิธีการคุมครองเจาหนี้ไวเปนการชั่วคราวตามมาตรา 16 และมาตรา 17 ซึ่งแยกไดเปน 2 

วิธีคือ 

(1) การควบคุมตัวลูกหนี้   
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ศาลมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 1677   ไดตอเมื่อเจาหนี้ผูเปนโจทกยื่น

คําขอฝายเดียว โดยศาลมิไดเปนผูริเร่ิมเอง    และเจาหนี้      ผูเปนโจทกนําสืบไดวาลูกหนี้ออกไป

หรือกําลังจะออกไปนอกเขตอํานาจศาลหรือไดออกไปกอนแลว และคงอยูนอกเขตศาลโดยเจตนา

ที่จะปองกันหรือประวิงมิใหเจาหนี้ไดรับการชําระหนี้  หรือปกปดซุกซอน  โอน  ขาย จําหนาย   

หรือยักยายทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี หรือเอกสาร หรือกระทํา   หรือกําลังจะกระทําการฉอโกง

เจาหนี้ หรือความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ ไมวาคดีจะอยูในระหวาง

พิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา  

คําสั่งศาลดังกลาวขางตนกระทบถึงทรัพยสินของลูกหนี้ก็เพียงแตใหเจาพนักงาน 

พิทักษทรัพยมีอํานาจตรวจสอบเทานั้น ยังไมถึงขั้นยึดหรืออายัดทรัพยสิน  

    (2)  การสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ชั่วคราว 

พระราชบัญญัติลมละลายฯ ไดบัญญัติถึงวิธีการพิทักษทรัพยลูกหนี้ชั่วคราวไว คลาย

กับวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินของจําเลยชั่วคราวกอนคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 254 แตคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว  เจาพนักงานพิทักษทรัพยแต  

ผูเดียวมีอํานาจควบคุมและจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ซึ่งรวมทั้งการยึดหรือายัดทรัพยสิน

ของลูกหนี้ดวย  การที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราวตองมีเหตุเนื่องมาจากเจาหนี้ผูเปนโจทกยืน่

คําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล โดยศาลมิไดเปนผูริเร่ิมเอง และโจทกจะยื่นไดในระหวางที่

คดีลมละลายอยูในระหวางการพิจารณาของศาล  

 

                                                  
77ศาลมีอํานาจสั่งอยางหนึง่อยางใด ดงัตอไปนี ้

 (1) ใหเจาพนักงานพทิักษทรัพยเขาไปในเคหสถานหรอืที่ทาํการของลูกหนี้

ระหวางเวลาพระอาทิตยตกเพื่อตรวจสอบทรัพยสินดวงตรา สมุดบญัชี หรือเอกสารของลูกหนี้ และ

ใหมีอํานาจสอบสวนลูกหนีห้รือออกหมายเรียกลูกหนีม้าสอบสวนได 

  (2) ใหลูกหนี้ใหประกันจนพอใจศาลวา ลูกหนี้จะไมหลบหนีไปนอกอํานาจ

ศาล และจะมาศาลทกุคราวที่ศาลสั่ง ถาลกูหนี้ไมสามารถใหประกนั ศาลมีอํานาจสัง่ขังลูกหนี้ไดมี

กําหนดไมเกนิครั้งละหนึ่งเดอืน แตเมื่อรวมกันแลวตองไมเกินหกเดือน 

  (3)  ออกหมายจับลูกหนี้มาขังไวจนกวาศาลจะพพิากษาใหลูกหนี้

ลมละลายหรอืจนกวาศาลจะยกฟองหรือจนกวาลูกหนีจ้ะใหประกนัจนพอใจศาล 
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4.2  การตกลงประนีประนอมยอมความของคูความ 

 

ในคดีลมละลายจะมกีารประนีประนอมยอมความกันและศาลพพิากษาตามยอม 

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง มาตรา 138 มิได  แตในทางปฏิบัต ิในกรณีจําเลยตก

ลงยอมชาํระหนี้ใหโจทกแตขอผัดผอนเปนระยะเวลาไมนานนัก  โดยศาลจะจดรายงานกระบวน

พิจารณาเกี่ยวกับขอตกลงยอมชําระหนี ้ ระยะเวลา และขอที่จําเลยแถลงรับขอเท็จจริงตามฟองไว 

และสั่งงดสืบพยานและเลื่อนคดีไปนัดฟงคําสั่งเมื่อพนระยะเวลาที่ตกลงกัน  ถาจําเลยชําระหนี้  

โจทกก็จะถอนฟอง78  ซึ่งสวนใหญศาลจะใชดุลพินิจในการอนุญาตใหถอนฟอง กลาวคือ ปลอยให

เปนไปตามเจตนาของคูกรณีตกลงกัน โดยศาลไมไดเขาไปคนหาขอเท็จจริงในเชิงลักษณะไตสวน

หรือมีบทบาทในเชิงรุกวา การฟองคดีของโจทกเปนการบีบบังคับขมขูใหลูกหนี้ชําระหนี้แกตน

หรือไม   ถึงแมกฎหมายลมละลาย79 ใหดุลพินิจแกศาลที่จะพิจารณาวาจะอนุญาตใหถอนฟอง

หรือไมก็ตาม   

สําหรับกฎหมายอังกฤษมีบทบัญญัติของ Section 266 (2) แหง Insolvency Act 

1986 ใหอํานาจศาลในการที่จะควบคุมการดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยสมบูรณนับแตวันที่

ศาลเริ่มดําเนนิกระบวนพิจารณา กลาวคือ คํารองขอใหศาลมีคําสั่งลมละลายนั้น จะถอนไมได

ยกเวนเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลซึ่งจะตองกระทําเมื่อมีเหตุ และคําสัง่อนุญาตใหถอนคํารองจะมี

กอนศาลพิจารณาคํารองไมได บทบัญญัตินี้เปนมาตรการปองกนัที่จาํเปนเพื่อมิใหเจาหนี้ใชระบบ

กฎหมายลมละลายเปนเครือ่งมือในการดาํเนนิความสัมพันธกับลูกหนีแ้ละการปฏิบัติตอลูกหนี้

อยางไมถูกตอง 

 ผูเขียนจึงเห็นวา  ศาลควรเขาไปคนหาขอเท็จจริงหรือมีบทบาทในเชิงรุกในเรื่องการ

พิจารณาอนุญาตถอนฟองลูกหนี้วา เปนการบีบบังคับขมขูใหลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนีผู้เปนโจทก

หรือไม  เชนเดียวกับศาลอังกฤษ มิฉะนั้นแลวอาจกลายเปนวาการฟองคดีลมละลายเปน

เครื่องมือของเจาหนี้ผูเปนโจทกในการบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  จึงอาจกอใหเกิดปญหา คือ 

เจาหนี้ผูเปนโจทกใชวิธีการฟองคดีลมะลายเพื่อเปนเครื่องมือในการบีบบังคับใหมีการชําระหนี้  

                                                  
78   คูมือปฏิบัติราชการของตลุาการ สวนวธิีพิจารณาคดีลมละลาย สํานักงานศาล

ยุติธรรม พ.ศ.2549 ,หนา 490. 
79 มาตรา 11 บญัญัติวา  เมื่อยื่นคําฟองแลวโจทกจะถอนคําฟองนัน้ไมได เวนแตศาล

จะอนุญาต 
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ซึ่งโดยหลักการของคดีลมละลายแลวเมื่อโจทกยื่นคําฟองแลวกฎหมายไมใหโอกาสถอนได

โดยงาย ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการฟองคดีลมละลายนั้นไมใชเปนเรื่องที่เจาหนี้ผูเปนโจทกฟอง

เพื่อใหจําเลยหรือลูกหนี้ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้โดยเฉพาะเจาะจง   แตเปนการฟองเพื่อประโยชน

แกเจาหนี้ทั้งปวง 
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