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ปญหาของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสัง่ทางปกครอง 
 

4.1 ปญหาการพิจารณาเจาหนาที่ผูมีอํานาจแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
 

โดยเหตุที่มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไมไดมีการ
บัญญัติถึงเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง จึงเกิด
ปญหาขึ้นมาวา เจาหนาที่คนใดจะเปนผูมีอํานาจในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งจะขอแยกพิจารณาดังนี้ 

 
4.1.1 คําสั่งทางปกครองที่ตองมีการอุทธรณ
 

เนื่องจากในมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติเอาไววา “ ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการ
แกไขความเดือรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อ
มีการดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือไมมกีาร
ส่ังการภายในระยะเวลาอันสมควรหรือภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด” ประกอบกับการที่ 
มาตรา 44 - 49 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดกําหนดวิธีการขั้นตอน
สําหรับอุทธรณภายในฝายปกครองเอาไว ศาลปกครองจึงถือวาการอุทธรณภายในฝายปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนการแกไขความเดือดรอนเสียหายภายใน
ฝายปกครองกรณีทั่วไป ดังนั้นแมกฎหมายเฉพาะจะไมไดกําหนดการแกไขความเดือดรอนเสียหาย
ภายในฝายปกครองเอาไวเปนการเฉพาะ ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายก็จะตองดําเนินการ
อุทธรณคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯกอน จึงจะฟอง
โตแยงคําสั่งทางปกครองไปยังศาลปกครองได จึงอาจกลาวไดวาระบบการอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองของไทยในปจจุบันเปนระบบการอุทธรณแบบบังคับ ดังนั้น หากเจาหนาที่ไดออกคําสั่ง
ทางปกครองไปแลวปรากฏวาคําสั่งทางปกครองนั้นมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนหรือ
รูปแบบ ซึ่งสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได และเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ตองมีการอุทธรณแลวจะตองแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวนั้นกอนสิ้นสุด
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ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ โดยการพิจารณาวาเจาหนาที่คนใดที่จะมีอํานาจในการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ตองมีการอุทธรณนั้น 
สามารถแบงการพิจารณาไดดังนี้ 

 
4.1.1.1 ข้ันตอนกอนที่จะมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
กอนที่จะมีการอุทธรณภายในฝายปกครอง หากเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง

พบวาคําสั่งทางปกครองที่ตนไดออกไปนั้นมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอน และความ
บกพรองนั้นสามารถแกไขเยียวยาไดตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (1) - (4) แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองนั้นยอมมีอํานาจที่จะแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได โดยการทํากระบวนการขั้นตอนที่บกพรองนั้นเสียใหมใน
ภายหลัง และเมื่อไดแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวแลว ความบกพรองนั้นก็ถือวาเปนอัน
หมดสิ้นไป คูกรณีไมสามารถยกเอาความบกพรองดังกลาวขึ้นมาโตแยงวาคําสั่งทางปกครองนั้นไม
ชอบดวยกฎหมายไดอีก 

 
4.1.1.2 ข้ันตอนหลังจากที่มีการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ในกรณีที่มีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองและคําสั่งทางปกครองนั้นอยูใน

ระหวางพิจารณาอุทธรณ การพิจารณาวาเจาหนาที่คนใดที่จะมีอํานาจในการแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นมีความซับซอนอยางยิ่ง โดยสามารถแบงการพิจารณาไดดังนี้ 

ก. กรณีที่เปนการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
การอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนระบบการอุทธรณ

สองชั้น โดยกฎหมายกําหนดใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นคําอุทธรณตอเจาหนาที่
ผูออกคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว1 โดยในชั้นแรก
เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองจะเปนผูพิจารณาคําอุทธรณกอน ซึ่งในขั้นตอนนี้หากเจาหนาที่
พบวาคําสั่งทางปกครองนั้นมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอน และความบกพรองที่เกิดขึ้น
นั้นสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองนั้นไดตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
                                                  

1มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดย
รัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณี
อุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแต
วันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว 
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ราชการทางปกครองฯ แลว เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองก็มีอํานาจที่จะแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นได หากเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองไมเห็นดวยกับคํา
อุทธรณ กฎหมายกําหนดใหรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ 2 โดยจะเขาสูการพิจารณาอุทธรณในชั้นที่สอง ซึ่งเปนการพิจารณาอุทธรณโดยเจาหนาที่
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ทั้งนี้มาตรา 45 วรรคสามกําหนดวา เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ในปจจุบันไดมีกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) กําหนดผูพิจารณาอุทธรณเอาไว ซึ่งอาจจําแนกไดเปนสองประเภทดวยกัน 
คือ ผูบังคับบัญชา และผูกํากับดูแล  

ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาเปนผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้น หากพบวาคําสั่งทาง
ปกครองที่ออกไปนั้นมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบ และเปนกรณีที่สามารถ
แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองไดตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึ่งจะขอแบงการพิจารณาออกดังนี้ 

กรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดมีการยื่นคําขอ 
ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (1) คําสั่งทางปกครองที่ไมไดมีการรับฟงตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) 

                                                  
2มาตรา 45  ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผู

อุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคํา
อุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็น
ของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 

ถาเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายใน
กําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบ
วันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลา
ดังกลาว ในการนี้ ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบ
กําหนดเวลาดังกลาว 

เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวง 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอืน่ 
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หรือคําสั่งทางปกครองที่ไมไดใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบ ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (4) 
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
แทนเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองได หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะมีคําสั่งให
เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองก็ไดเชนกัน  

กรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ไมไดใหเหตุผล
หรือใหเหตุผลไมครบถวนนั้น นักวิชาการชาวเยอรมันมีความเห็นวา การใหเหตุผลในภายหลังนี้ไม
จําเปนตองทําโดยเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น แตอาจทําโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ หากเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณสามารถพิจารณาไดทั้งความชอบดวย
กฎหมายและความเหมาะสมของดุลพินิจ3  ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นตางออกไปเนื่องจาก
เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองยอมเปนผูเดียวที่ทราบถึงเหตุผลที่แทจริงในการออกคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาว ดังนั้น การจัดใหมีเหตุผลในภายหลังควรจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทาง
ปกครองเทานั้น หากเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณประสงคที่จะใหมีการแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผู
ออกคําสั่งทางปกครองในชั้นตนนั้นแจงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองไปยังผูอุทธรณ หรือหากผูที่
มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมประสงคที่จะใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองในชั้นตนนั้นแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองดังกลาว เจาหนาที่ผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณยอมมี
อํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น โดยอาศัยเหตุผลวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายเนื่องจากไมไดมีการจัดใหมีเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 

สําหรับในกรณีของผูกํากับดูแลที่กฎกระทรวงฯ กําหนดใหเปนผูที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณนั้น หากพบวาคําสั่งทางปกครองที่ออกไปนั้นมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนหรือ
รูปแบบ และเปนกรณีที่สามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองไดตาม 
มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะขอแบงการพิจารณาออกดังนี้ 

กรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดมีการยื่นคําขอ 
ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (1) หรือคําสั่งทางปกครองที่ไมไดใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบ  
ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เจาหนาที่ผูที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได 
                                                  

3Ule/Laubinger,Verwaltungsverfahrensrecht, ( Köln / Berlin / Bonn / München: 
Carl Heymanns, 4 Aufl, 1995), pp. 559 – 581. 
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กรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา  41  
วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งเปนเรื่องการรับฟงในภายหลังนั้นมีประเด็นนาพิจารณาอยูวาผูกํากับดูแลในฐานะ
ที่เปนผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
ไดหรือไม เนื่องจากการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับฟงใน
ภายหลังจะตองไมใชการรับฟงในทางรูปแบบเทานั้น แตผลของการรับฟงยังตองมีผลกับการ
ตัดสินใจในเนื้อหาคําสั่งทางปกครองใหมอีกครั้ง4 ซึ่งหมายความวาเมื่อมีการรับฟงในภายหลังแลว
เจาหนาที่ซึ่งเปนผูรับฟงในภายหลังนั้นจะตองนําขอเท็จจริงที่ไดจากการรับฟงนั้นมาพิจารณา 
หากเปนคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่มีดุลพินิจ การพิจารณาดังกลาวยอมครอบคลุมไปถึงปญหา
ความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของดุลพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองดวย  
และหากเจาหนาที่พิจารณาแลวเห็นวาจะไมจําเปนตองเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองกถ็อื
วาไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับฟงภายหลังแลว แตหาก
เจาหนาที่รับฟงแลวตัดสินใจจะเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองเสียใหม เจาหนาที่ไม
สามารถที่จะอาศัยมาตรา 41 ในการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองได เนื่องจากไมใช
กรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง แตสามารถใชอํานาจของผู
พิจารณาอุทธรณในการแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนไปตามมาตรา 46 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ5 ปญหาจึงมีอยูวาผูกํากับดูแลในฐานะของผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณจะมีอํานาจพิจารณาทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมได
หรือไม 

แมในมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะกําหนดให
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณสามารถพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดไมวาจะเปน
ปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองก็ตาม แตก็ยังมี

                                                  
4 Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwVfG, ( München : Beck , 2005) , 

 pp. 663-670 . 
5มาตรา 46  ในการพิจารณาอุทธรณ ใหเจาหนาที่พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครอง

ไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง 
และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไมวา
จะเปนการเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทาง
ปกครองหรือมีขอกําหนดเปนเงื่อนไขอยางไรก็ได 
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ปญหาถกเถียงกันอยูวาผูกํากับดูแลในฐานะที่เปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะมีอํานาจ
พิจารณาความเหมาะสมของดุลพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองไดหรือไม โดยมีความเห็นทาง
วิชาการแบงออกเปนสองแนวทาง6  

แนวความคิดที่ หนึ่ ง เห็นว า  เมื่ อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา  46  แห ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 แลว ผูกํากับ
ดูแลในฐานะที่เปนผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นมีอํานาจพิจารณาความเหมาะสมของดุลพินิจ
ในการทําคําสั่งทางปกครองได และการที่กฎหมายกําหนดเอาไวเชนนี้ยอมขัดกับหลักความเปน
อิสระของทองถิ่นซึ่งเปนการปกครองตามหลักการกระจายอํานาจ 

แนวความเห็นที่สองเห็นวา แมบทบัญญัติตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 จะบัญญัติใหเจาหนาที่ผูที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณมีอํานาจพิจารณาทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมในการ
ใชดุลพินิจก็ตาม  แต อํานาจกํากับดูแลนั้นเปนอํานาจเฉพาะเรื่องและเฉพาะพื้นที่ตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องจึงไมสามารถนําบทบัญญัติในมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชกับกรณีนี้ได ดังนั้น ผูกํากับดูแลในฐานะที่เปนผูที่มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณจึงมีอํานาจพิจารณาเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองเทานัน้ 

เมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการทั้งสองแนวทางแลว จะเห็นไดวาทั้งสองแนวทางนัน้
ก็วางอยูบนแนวความคิดเดียวกันนั่นก็คือ ผูกํากับดูแลในฐานะที่เปนผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
ควรจะมีอํานาจพิจารณาเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองเทานั้น ดังนั้นหาก
เปนการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับฟงในภายหลังนั้น และเปน
กรณีคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ในชั้นตนนั้นมีดุลพินิจ ผูกํากับดูแลในฐานะของเจ

                                                 

าหนาที่ผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับ
ฟงในภายหลังไดเอง แตจะตองมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองในชั้นตนนั้นแกไข
เยียวยาความบกพรองโดยการรับฟงในภายหลัง และในกรณีที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองใน
ชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาจะไมเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของคําสั่งก็ถือวาเปนกรณีที่ไดมีการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับฟงภายหลังแลว แตหากผูกํากับดูแลในฐานะที่เปน 

 
6ประเวศ  อรรถศุภผล, “ปญหาการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง”, (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547) น.96. 
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ผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมประสงคที่จะมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองในชั้นตน
นั้นแกไขเยียวยาความบกพรอง ผูกํากับดูแลในฐานะที่เปนผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็มีอํานาจ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นโดยอาศัยเหตุผลวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
เนื่องจากมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอน7  

นอกจากนี้ในกรณีที่เปนความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการที่เจาหนาที่
ไมไดใหเหตุผลหรือใหเหตุผลไมครบถวนตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2)แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผูเขียนมีความเห็นวาการแกไขเยียวยาโดยการใหเหตุผลในภายหลัง
จะตองกระทําโดยเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น เนื่องจากเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทาง
ปกครองยอมเปนผูเดียวที่ทราบถึงเหตุผลที่แทจริงในการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาว ดังนั้น ผู
กํากับดูแลในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจึงไมมีอํานาจในการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ไดเชนกัน 

ข. กรณีที่เปนการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ  
การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะโดยหลักแลวจะเปนการกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทาง

ปกครองตอองคกรอื่น โดยอาจจําแนกผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดเปนสามประเภทดวยกัน ไดแก 
กรณีที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูบังคับบัญชา กรณีที่กฎหมายกําหนดให
อุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูกํากับดูแล และกรณีที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ตอคณะกรรมการภายในฝายปกครอง  

กรณีที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูบังคับบัญชา เจาหนาที่ผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นสามารถพิจารณาทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมใน
การใชดุลพินิจ ดังนั้น หากเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพบวาคําสั่งทางปกครองที่ออกไป
นั้นมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนและเปนกรณีที่สามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองไดตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เจาหนาที่
ผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได หรือผูทีม่ี
อํานาจพิจารณาอุทธรณจะมีคําสั่งใหเจาหนาที่ซึ่งเปนผูออกคําสั่งทางปกครองในชั้นตนเปนผูแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งก็ไดเชนกัน ยกเวนในกรณีที่เปนความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองที่เกิดจากการที่เจาหนาที่ไมไดใหเหตุผลหรือใหเหตุผลไมครบถวนที่การแกไขเยียวยาโดย
การใหเหตุผลในภายหลังนั้นจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง เนื่องจาก
                                                  

7 Wolff / Decker, supra note 4, p. 663-670 . 
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เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองยอมเปนผูเดียวที่ทราบถึงเหตุผลที่แทจริงในการออกคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาว ดังนั้นหากเจาหนาที่ผูที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณประสงคที่จะใหมีการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง ก็จะตองออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทาง
ปกครองในชั้นตนนั้น เปนผูแจงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง หรือหากผูที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณไมประสงคที่จะมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองในชั้นตนนั้น เจาหนาที่ผูที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณก็มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นโดยอาศัยเหตุผลวาคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดมีการใหเหตุผลได ตัวอยางของกฎหมายที่
กําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูบังคับบัญชา เชน มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2535 กําหนดใหผูประกอบการกิจการโรงงานอุทธรณคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่หรือของ
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง  

กรณีที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูกํากับดูแล เจาหนาที่ผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นมีอํ

                                                 

านาจพิจารณาเฉพาะความชอบดวยกฎหมายเทานั้น จึงสงผลให
แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง  (1) และ(4) ไดเทานัน้ 
หากเปนกรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 41 (2)) แลว
ไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได 8สวนในกรณีของมาตรา 41 วรรค
หนึ่ง (3) นั้น หากเปนคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ในชั้นตนมีดุลพินิจก็ไมสามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได  

ตัวอยางของกฎหมายกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูกํากับดูแล เชน มาตรา 66 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 บัญญัติใหผูที่ไมพอใจคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถิ่นในเรื่องการไมออกใบอนุญาตหรือไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต
มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 

กรณีที่กฎหมายกําหนดใหอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอคณะกรรมการภายในฝาย
ปกครองนั้น จะตองพิจารณาวา กฎหมายเฉพาะนั้นกําหนดให คณะกรรมการในฐานะผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีอํานาจเพียงใด หากกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการในฐานะผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีอํานาจพิจารณาทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสม คณะกรรมการ
ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็สามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง 

 
8รายละเอียดในเรื่องนี้ ดู หัวขอที่ 4.1.1.2  
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ไดในลักษณะเดียวกับผูบังคับบัญชา แตหากกฎหมายเฉพาะนั้นกําหนดใหคณะกรรมการในฐานะ
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีอํานาจพิจารณาเฉพาะความชอบดวยกฎหมายแลวคณะกรรมการใน
ฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็สามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได
ในลักษณะเดียวกับผูกํากับดูแล  

ในประเด็นเกี่ยวกับการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับ
ฟงในภายหลังโดยคณะกรรมการในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้น ปรากฏวาไดมีคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองวินิจฉัยเอาไวใน บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เร่ืองการแกไขขอบกพรองของคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการที่สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไดดําเนินการไปโดยไมไดรับฟงคูกรณีกอนออกคําสั่ง  เร่ืองเสร็จที่ 75/2549  วาการ
ที่คณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการที่จะใหถอยคําและนําสืบแกขอ
กลาวหา ตาม ขอ 15 ของกฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) นั้น คณะกรรมการผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณสามารถสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองตามขอ 36 ของกฎ ก.พ. ฉบับ 
ที่ 18 (พ.ศ. 2540) ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือที่ พ.ช. 0429/1452 ลงวันที่ 11 เมษายน 
2548 แจงใหพันตํารวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อใหการแกขอกลาวหาและนําพยานหลักฐานมาสืบ
หักลางขอกลาวหาตามมติของคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อทําการชี้แจงและนําสืบแกขอ
กลาวหา ถือไดวาพันตํารวจโทโภคินฯไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนนุขอ
กลาวหาแลว และไมประสงคที่จะแกขอกลาวหา จึงเปนกรณีที่ไดมีการดําเนินการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งลงโทษโดยการจัดใหมีการรับฟงและใหโอกาสคูกรณีโตแยง แสดง
พยานหลักฐานของตนอันเปนการดําเนินการตามที่มาตรา 30 ประกอบกับ มาตรา 41(3 ) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติไว ดังนั้น คําสั่งลงโทษ
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
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4.1.2 คําสั่งทางปกครองที่ไมตองมีการอุทธรณ
 
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี9 และคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย

คณะกรรมการ10 ไมจําเปนตองมีการอุทธรณกอนที่จะมีการนําคดีไปฟองศาลปกครอง ดังนั้น
เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจการแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครอง โดยในกรณีที่เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมตองมีการอุทธรณนี้กฎหมายกําหนดให
ตองแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองกอนที่จะมีการนําคดีไปฟองยังศาลปกครอง 
ซึ่งจะแตกตางกับกรณีที่ตองมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองซึ่งกฎหมายกําหนดใหตองแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองกอนที่จะสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ11 

 
4.2 ปญหาการพิจารณาผลของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคาํสั่งทางปกครอง

 
หลังจากที่ไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ประเดน็ทีน่า

พิจารณาตอไปก็คือวา การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองสงผลใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอยูแตเดิมนั้นมีผลอยางไรในระบบกฎหมาย ซึ่งเมื่อไดศึกษา
คําอธิบายในทางวิชาการของไทย12และเยอรมัน13 ก็มีความเห็นตรงกันวา ความบกพรองใน

                                                  
9มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี 

และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่ง
ทางปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจง
คําสั่งดังกลาว 

10มาตรา 48  คําสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
แจงคําสั่งนั้น แตถาคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและ
กําหนดเวลาอุทธรณใหเปนไปตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

11มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
12วรเจตน ภาคีรัตน, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทาง

ปกครอง, (กรุงเทพ:วิญูชน, 2549), น. 170. 
13 Ule / Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, supra note 3 , pp. 559 – 581.

ประกอบกับ Wolff / Decker, supra note 4, pp. 663-670 .  
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กระบวนการที่กฎหมายยอมใหมีการแกไขเยียวยาไดนั้นเปนความบกพรองในกระบวนการขั้นตอน
ที่เปนสาระสําคัญซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
หากภายหลังเจาหนาที่ไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ผลที่เกิดขึ้น
ก็คือ ความบกพรองนั้นเปนอันหมดสิ้นไป คูกรณีก็ไมอาจกลาวอางความบกพรองดังกลาวขึ้น
เพื่อใหอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองไดอีกตอไป และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นมีความ
บกพรองในกระบวนการขั้นตอนซึ่งสามารถแกไขเยียวยาไดโดยไมมีความบกพรองในทางเนื้อหา
หรือกระบวนการขั้นตอนอื่นที่ไมสามารถแกไขเยียวยาได เมื่อไดมีการแกไขเยียวยาตามกฎหมาย
แลวคาํสั่งทางปกครองนั้นก็จะกลับมาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย  

บทบัญญัติในเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตาม 
มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กฎหมายไดใชถอยคําวา“คําสั่ง
ทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไมสมบูรณ” การที่กฎหมายใชถอยคําวา“คําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ”  
หากพิจารณาเฉพาะตัวถอยคําแตเพียงอยางเดียวโดยไมไดพิจารณาประกอบกับทฤษฎีเกี่ยวกับ
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลวก็อาจทําใหไดความหมายไมชัดเจนวา เมื่อคําสั่งทาง
กฎหมายที่ไมสมบูรณแลวจะมีผลอยางไรในทางกฎหมาย เพราะคําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณ
นั้นก็อาจเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย เชน ในกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดมี
การระบุระยะเวลาในการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองไว คําสั่งทางปกครองนั้นก็ถือวาเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณ แตก็ยังถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งความไม
ชัดเจนดังกลาวนี้สงผลใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนถึงผลในการแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครอง ทั้งในคําอธิบายทางวิชาการ เชน ในกรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองทีไ่มได
มีการใหเหตุผล ก็มีการอธิบายถึงผลของการไมไดใหเหตุผลนั้นเอาไววา “การที่องคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ก็จะไมสงผลทําใหคําสั่งทางปกครองเสียไป 
มีผลเพียงเปนทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณและอาจมีสถานะ
สมบูรณข้ึนไดในภายหลัง”14 หรือในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่
เกี่ยวกับการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง  ยกตัวอยางเชน  บันทึก
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง คําสั่งเพิ่มโทษที่ไมไดจัดใหมีเหตุผลประกอบ
                                                  

14พนม เอี่ยมประยูร, “การแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการของฝายปกครอง
(Motivation) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”,รวมบทความ
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2541), น.103. 
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คําสั่ง เร่ืองเสร็จที่ 554/2547 โดยวินิจฉัยเอาไววา “แมคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติที่ 264/2544 จะเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมไดปฏิบัติตาม
หลักเกณฑตามมาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยไมได
จัดใหมีเหตุผลประกอบคําสั่งครบถวนในขณะที่ออกคําสั่งก็ตาม แตก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งนั้นไม
สมบูรณ โดยสามารถนํามาตรา 41(2) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่
กําหนดใหเจาหนาที่จัดใหมีเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองในภายหลังมาใชบังคับได” ปญหา
ดังกลาวนี้เปนปญหาที่เกิดจากถอยคําในการบัญญัติกฎหมายดังนั้นจึงสมควรที่จะไดมีการแกไข
ถอยคําที่ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 41 นี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 

นอกจากประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองการกําหนดถอยคําที่จะอธิบายถึงผลของการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ประเด็นในทางกฎหมายที่เปนที่ถกเถียงกัน
ในทางวิชาการเกี่ยวกับผลของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองก็คือ 
หลังจากที่ไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลวนั้น ความบกพรองที่
เกิดขึ้นนั้นจะถือวาหมดไปและคําสั่งทางปกครองนั้นจะกลับมาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวย
กฎหมายตั้งแตเมื่อใด ความเห็นในทางวิชาการแบงออกเปนสองแนวทาง ดังนี้ แนวความคิดที่หนึ่ง 
เห็นวา เมื่อไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ความบกพรองที่เกิดขึ้น
นั้นจะถือวาหมดไปและคําสั่งทางปกครองนั้นจะกลับมาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย
ยอนหลังไปตั้งแตวันที่ไดมีการออกคําสั่งทางปกครอง แนวความคิดที่สอง เห็นวา เมื่อไดมีการ
แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ความบกพรองที่เกิดขึ้นนั้นจะถือวาหมดไป
และคําสั่งทางปกครองนั้นจะกลับมาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายตั้งแตวันที่ไดมีการ
แกไขเยียวยาความบกพรองนั้น  ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับแนวความคิดที่สอง  
โดยเห็นวาคําสั่งทางปกครองที่ไดรับการแกไขเยียวยาความบกพรองนั้น เปนคําสั่งทางปกครองที่
ชอบดวยกฎหมายนับแตวันที่ไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรอง โดยกอนหนาที่คําสั่งทาง
ปกครองนั้นจะไดรับการแกไขเยียวยาความบกพรองแมเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลในทาง
กฎหมายก็เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งผูรับคําสั่งที่ไดรับความเสียหายอาจ
ฟองรองเรียกคาเสียหายได 
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4.3 ปญหาการเทียบเคียงมาตรา 41 แหงพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไปใชกับ
ความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนอื่นที่กฎหมายไมไดกําหนดไว 

 
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  41 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่สามารถเยียวยา
ไดเฉพาะกรณีของความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบของการทําคําสั่งทางปกครอง
และทําไดเทาที่กฎหมายกําหนดเอาไวเพียงสี่ประการเทานั้น ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ไมไดยื่นคําขอ 
กรณีเจาหนาที่ไมไดใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง กรณีที่เจาหนาที่รับฟงไมสมบูรณ  
และประการสุดทายก็คือกรณีที่ไมไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนกอนที่จะออกคําสั่งทาง
ปกครอง ปญหาก็มีวาในกรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 41 นี้ จะสามารถเทียบเคียงไปใชแกไขเยียวยาความบกพรองทางกระบวนการขั้นตอนหรือ
รูปแบบอื่นที่มีความใกลเคียงกับเหตุในการเยียวยาที่กฎหมายกําหนดไวไดหรือไม ยกตัวอยางเชน 
จะสามารถเทียบเคียงบทบัญญัติในมาตรา 41 วรรคแรก (1) ซึ่งใหเจาหนาที่สามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เอกชนไมไดยื่นคําขอ โดยใหเอกชนยื่นคําขอในภายหลังได 
มาเทียบเคียงใชกับกรณีของคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่จะออกไดตองมีคําเสนอแนะจาก
เจาหนาที่ อ่ืนกอน แตเจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองไปโดยที่ไมมีคําเสนอแนะนั้น หรือจะ
สามารถเทียบเคียงบทบัญญัติในมาตรา 41 วรรคแรก (4) ซึ่งใหเจาหนาที่สามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบ มาใชกับความ
บกพรองที่เกิดจากการไมไดปรึกษาหารือไดหรือไม  ซึ่งในการพิจารณาปญหาในขอนี้นั้นในทาง
ตําราของไทย และจากคําวินิจฉัยของศาลก็ยังไมพบวามีการกลาวถึงประเด็นปญหาในเรื่องนี้แต
อยางใด แตอยางไรก็ดีผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย 
เนื่องจากเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไมตองกระทําตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น
ในการใชการตีความบทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงตองกระทําโดยเครงครัด เจาหนาที่จึงไมสามารถ
นําไปปรับใชกับกรณีของความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนอื่นที่ไมไดกําหนดไวในมาตรา 41 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได 


