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การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง 
 

3.1 หลักการและเหตุผลในการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
 
โดยเหตุที่หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายนั้นเปนหลักการพื้นฐานที่

สําคัญในระบบกฎหมายปกครอง ดังนั้นการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองที่อาจเปนการ 
กาวลวงไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตองยึดถือหลักการดังกลาวนี้เสมอ หลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายนั้นประกอบดวยหลักการอยูสองหลักดวยกัน  
นั่นก็คือ หลักไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ และหลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย 

หลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย เปนหลักการที่เรียกรองใหองคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองจะตองผูกพันตนตอกฎหมายที่ใชบังคับอยูจริงในบานเมือง การกระทําใด 
ที่เปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายที่ใชบังคับอยูจริงในบานเมือง การกระทํานั้นยอมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและสงผลตอความสมบูรณของการกระทําทางปกครอง  
เมื่อคําสั่งทางปกครองเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทําทางปกครอง ดังนั้นในการออกคําสั่งทาง
ปกครององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมตกอยูภายใตหลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอ
กฎหมายเชนเดียวกับการกระทําทางปกครองอื่นๆ 

คําสั่งทางปกครองใดที่ออกไปโดยขัดหรือแยงกับเงื่อนไขความชอบดวยกฎหมาย
ในทางเนื้อหา คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรอง และความ
บกพรองดังกลาวยอมสงผลทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย แตหากคําสั่งทางปกครองนั้นออกไปโดยขัดหรือแยงกับเงื่อนไขความชอบดวยกฎหมาย
ในทางรูปแบบ ความบกพรองที่เกิดขึ้นนั้นอาจสงผลตอคําสั่งทางปกครองในระดับที่แตกตางกัน  
ในกรณีที่ความบกพรองดังกลาวเปนความบกพรองในทางรูปแบบที่ไมเปนสาระสําคัญ เชน คําสั่ง
ทางปกครองที่อาจอุทธรณโตแยงตอไปได แตเจาหนาที่ฝายปกครองไมจดแจงสิทธิอุทธรณโตแยง
คําสั่งทางปกครอง แมจะถือเปนคําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรอง แตคําสั่งทางปกครองนั้นก็
ยังคงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายเพียงแตระยะเวลาในการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวจะเริ่มนับก็ตอเมื่อองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองผูออกคําสั่งทางปกครองได
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แจงสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นไปยังผูรับคําสั่งทางปกครอง1 กรณีจะตางออกไป
หากความบกพรองที่เกิดขึ้นเปนความบกพรองในทางรูปแบบที่เปนสาระสําคัญ เชน การไมไดให
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง การไมไดรับฟงคูกรณีกอนออกคําสั่งทางปกครอง เนื่องจาก
ความบกพรองที่เกิดขึ้นนั้นยอมสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย แตก็อาจมีความบกพรองในทางรูปแบบที่เปนสาระสําคัญบางประการที่กฎหมายยอมให
มีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองขึ้นได 

การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้น หมายถึงการขจัดความ
บกพรองในทางรูปแบบที่เปนสาระสําคัญ ดวยการกระทําเสียใหมภายหลังจากที่ไดมีการออกคาํสัง่
ทางปกครองไปแลว เหตุผลที่กฎหมายยอมใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครอง สืบเนื่องมาจากแนวความคิดที่วาแมคําสั่งทางปกครองนั้นจะมีความบกพรองในทาง
รูปแบบ แตหากเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองนั้นมีความถูกตอง การที่องคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองทําไดแตเพียงเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวแลวออกคําสั่ง
ทางปกครองนั้นเสียใหมแตเพียงอยางเดียวจึงเปนเรื่องที่ไรเหตุผล โดยเฉพาะอยางยิ่งถาอยางไร
เสียหากมีการกระทําอยางถูกตองตามรูปแบบหรือกระบวนการที่กฎหมายกําหนดแลวเจาหนาที่ก็
จะยังคงออกคําสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาเชนเดิมอยูนั่นเอง2

การที่ระบบกฎหมายยอมใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองที่เกิดขึ้นในทางรูปแบบ
หรือกระบวนการขั้นตอนในการออกคําสั่งทางปกครองนั้น มีปญหาถกเถียงกันอยูวาอาจเปนการ
กระทําที่ขัดแยงกับหลักนิติรัฐ (หลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย) เพราะการที่
กฎหมายยอมใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองที่เกิดขึ้นในทางรูปแบบหรือกระบวนการขั้นตอน
ของการออกคําสั่งทางปกครองก็เทากับวากฎหมายยอมใหองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองกระทํา
การขัดตอกฎหมาย และการกระทําเชนนั้นยอมสงผลทําใหบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนด
รูปแบบหรือกระบวนการขั้นตอนในการออกคําสั่งทางปกครองเสื่อมความสําคัญลง3 อยางไรก็ตาม
ในประเด็นนี้ฝายสนับสนุนใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองก็ไดโตแยงวา 
การที่กฎหมายกําหนดรูปแบบหรือกระบวนการขั้นตอนในการออกคําสั่งทางปกครองเอาไว  
ก็เพื่อใหองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อเปน

                                                  
1มาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
2Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwVfG,( München: Beck, 2005), 

pp. 663-670. 
3Ibid, pp. 663-670. 
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หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหไดคําสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาที่
ถูกตอง หากการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นสามารถลดกระบวนการที่
ซ้ํ าซอน  ทําใหการทํางานขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น 
และการกระทําดังกลาวก็ไมไดกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแตอยางใด เนื่องจากคําสั่ง
ทางปกครองที่ไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองในทางรูปแบบนั้นก็ยังคงมีเนื้อหาเชนเดิมอยู
นั่นเอง4 ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลอันใดที่จะปฏิเสธไมยอมใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองไดแตอยางใด 
 

3.2 การแกไขเยียวยาความบกพรองของคาํสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั
 
ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันถือวาความบกพรองที่เกิดขึ้นในทางรูปแบบนั้น 

เปนความบกพรองที่เปนสาระสําคัญ และความบกพรองดังกลาวยอมสงผลใหคําสั่งทางปกครอง
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายทํานองเดียวกับคําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรอง
หรือความผิดพลาดในทางเนื้อหา แตเนื่องจากแนวความคิดที่วาการให

                                                 

องคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองทําไดแตเพียงเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําผิด
กระบวนการขั้นตอนแลวเร่ิมตนกระบวนพิจารณาทําคําสั่งทางปกครองใหม โดยคําสั่งทางปกครอง
นั้นยังคงมีเนื้อหาเชนเดิมยอมทําใหเกิดความซ้ําซอนขึ้นในกระบวนพิจารณาทําคําสั่งทางปกครอง 
จึงไดมีการบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เกิด
ในกระบวนการและขั้นตอนการทําคําสั่งทางปกครองขึ้น โดยการแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง ค.ศ. 1976 
เปนคนละกรณีกับการแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยที่เกิดจากการเขียนผิด การคํานวณผิด 
หรือความผิดพลาดอื่นที่มีลักษณะคลายคลึงกัน5  

 
4Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwVfG,( München: Beck, 2005),  

pp. 663-670.ประกอบกับ Ule / Laubinger , Verwaltungsverfahrensrecht, ( Köln / Berlin / 
Bonn / München: Carl Heymanns, 4 Aufl, 1995), pp. 559 – 581. 

542. Obvious errors in an administrative act  
The authority may at any time correct typographical mistakes, errors in 

calculation and similar obvious inaccuracies in an administrative act. When the person 
concerned has a justifiable interest, correction must be undertaken. The authority shall 
be entitled to request presentation of the document for correction. 
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การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติ 
วาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ นั้นจะตองกระทําอยูภายใตเงื่อนไขสามประการ ประการที่หนึ่ง
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในทางกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบที่เกิดขึ้นนั้นตองไม
สงผลใหคําสั่งทางปกครองเกิดความบกพรองอยางรุนแรงจนถึงขนาดทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นตก
เปนโมฆะ ประการที่สองการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นจะกระทําไดก็
เฉพาะแตเทาที่กฎหมายกําหนดเอาไวเทานั้น และประการสุดทายการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครองจะตองกระทําภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด เมื่อเจาหนาที่ไดแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลวความบกพรองดังกลาวก็ถือเปนอันไมมีอีกตอไป 
คําสั่งทางปกครองนั้นจึงกลับเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 

  
3.2.1 ความบกพรองที่อาจเยียวยาได

 
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองของเยอรมันนั้น มีกฎหมาย

บัญญัติเอาไวเปนลายลักษณอักษรโดยบัญญัติเอาไวในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองฯ มาตรา 45 และนอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติเอาไวในกฎหมายอื่นอีก เชน รัฐบัญญัติวา
ดวยกฎหมายขาราชการและประมวลกฎหมายสังคม โดยกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติถึง
ขอบกพรองและวิธีการที่เจาหนาที่สามารถแกไขเยียวยาไดเอาไวหลายประการดวยกัน ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
3.2.1.1 การยืน่คําขอภายหลัง 
ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหการออกคําสั่งทางปกครองจะตองมีการยื่นคําขอ หากมีการ

ออกคําสั่งทางปกครองไปโดยไมมีการยื่นคําขอหรือการยื่นคําขอไมสมบูรณ ความบกพรองดังกลาว
ยอมสงผลทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตรัฐบัญญัติวา
ดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ มาตรา 456 วรรคหนึ่ง (1) ก็ยอมใหมีการแกไขเยียวยาความ

                                                  
6 45. Making good defects in procedure or form  
(1) An infringement of the regulations governing procedure or form which 

does not render the administrative act void under section 44 shall be ignored when:  
1.the application necessary for the issuing of the administrative act is 

subsequently made;  
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บกพรองของคําสั่งทางปกครองดังกลาวได โดยใหมีการยื่นคําขอใหมในภายหลัง ซึ่งคําสั่งทาง
ปกครองที่จะแกไขเยียวยาความบกพรองไดนั้นจะตองอยูภายใตเงื่อนไข ดังนี้ ประการที่หนึ่งการที่
คูกรณีไมไดยื่นคําขอ หรือยื่นคําขอไมสมบูรณนั้นตองไมสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนโมฆะ 
ประการที่สองในกรณีทั่วไปการแกไขเยียวยาความบกพรองที่คูกรณีไมไดยื่นคําขอหรือยื่นคําขอไม
สมบูรณนั้นจะตองกระทําภายในระยะเวลาที่มาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจาณาเรื่องทาง
ปกครองฯ กําหนดไวซึ่งกฎหมายใหสิทธิแกฝายปกครองในการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ดังกลาวไดจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนพิจารณาในชั้นศาลที่มีอํานาจพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย แตหากเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดระยะเวลาการยื่นคําขอเอาไวฝายปกครองจะตอง
แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นภายในระยะเวลาดังกลาวดวย7  

การแกไขเยียวยาความบกพรองของการไมไดยื่นคําขอหรือยื่นคําขอแลว แตคําขอ 
ไมสมบูรณที่ไดอธิบายมาแลวนั้น นักวิชาการของเยอรมันถือวาเปนกรณีที่แกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยชัดแจง ซึ่งนอกจากกรณีการแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองโดยชัดแจงดังกลาวแลว ยังมีการถกเถียงกันวาการแกไขเยียวยาความบกพรอง

                                                  
2. the necessary statement of grounds is subsequently provided;  
3. the necessary hearing of a participant is subsequently held;  
4. the decision of a committee whose collaboration is required in the issuing 

of the administrative act is subsequently taken;  
5. the necessary collaboration of another authority is subsequently obtained.  
(2) Actions referred to in paragraph 1 may be made good up to the final court 

of administrative proceedings.  
(3) Where an administrative act lacks the necessary statement of grounds or 

has been issued without the necessary prior hearing of a participant, so that the 
administrative act was unable to be contested in good time, failure to observe the period 
for legal remedy shall be regarded as unintentional. The event resulting in restoration of 
the status quo ante under section 32, paragraph 2 shall be deemed to occur when 
omission of the procedural action is made good. 

7 Wolff / Decker, supra note 2, pp. 663 - 670. 
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ของคําสั่งทางปกครองโดยปริยายจะสามารถทําไดดวยหรือไม การแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครองโดยปริยายนั้น หมายความถึงกรณีที่กฎหมายกําหนดใหการออกคําสั่ง
ทางปกครองจะตองมีการยื่นคําขอ แตไดมีการออกคําสั่งทางปกครองไปโดยไมมีการยื่นคําขอ
หรือการยื่นคําขอไมสมบูรณ ซึ่งในกรณีนี้ไมไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองโดยการยื่นคําขอยอนหลังแตอยางใด แตคูกรณีกลับแสดงเจตนายอมรับผลของคําสั่ง
ทางปกครองนั้น รับเอาประโยชนหรือไดใชประโยชนจากคําสั่งทางปกครองนั้นโดยปริยาย  
ซึ่ง Ule / Laubinger 8 ไดยกตัวอยางกรณีที่อาจถือไดวาเปนการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครองโดยปริยายเอาไววา กรณีที่เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตตาม
กฎหมายควบคุมอาคารหรือกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมไดออกใบอนุญาตให
พร อมก ับการกําหนดข อ เร ียกร องในใบอน ุญาตให บ ุคคลผู ร ับใบอน ุญาตต องปฏ ิบ ัติ  
เมื่อเจาหนาที่ออกใบอนุญาตไมตรงตามคําขอ ก็เทากับวาไดปฏิเสธคําขออนุญาตเดิมพรอม
กับไดออกใบอนุญาตใหมโดยคูกรณีไมไดยื่นคําขอ จึงถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกมา
โดยมีขอบกพรองซึ่งในกรณีดังกลาวสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองไดโดยการที่ผูรับ
ใบอนุญาตยื่นคําขอในภายหลังโดยกําหนดเนื้อหาของคําขอใหตรงกับใบอนุญาตที่เจาหนาที่
ไดออกให การแกไขเยียวยาความบกพรองโดยวิธีการดังกลาวนั้นเปนการแกไขเยียวยาความ
บกพรองโดยชัดแจง แตหากผูรับใบอนุญาตไมไดยื ่นคําขอใหมในภายหลังแตกลับแจงกับ
เจาหนาที ่ว าตนเองตกลงยอมรับใบอนุญาตที ่ไดออกมาโดยมีขอเรียกรองนั ้น  หรือผู ร ับ
ใบอนุญาตไดยอมรับหรือถือเอาประโยชนจากใบอนุญาตนั้น กรณีเชนนี้ Ule/Laubinger  
ถือวาไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลวโดยปริยาย แตถาเปน
กรณีที่ผูรับคําสั่งทางปกครองนั้นเพียงแตถือเอาประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองยังไม
ถือวาเปนการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแตอยางใด  

 
 
 
 
 

                                                  
8 Ule / Laubinger, supra note 4, pp. 559 – 581 
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3.2.1.2 การแสดงเหตุผลในภายหลัง
มาตรา 39 วรรคหนึ่ง9 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ กําหนดให 

คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือหรือการยืนยันคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือจะตองมีการ
ใหเหตุผลประกอบคําสั่งไวดวย ถาหากไมมีการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองและไมใช
กรณีที่เขาขอยกเวนแลวก็ตองถือวาคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรอง
ในทางรูปแบบ ซึ่งเทากับวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

หลักการอันเดียวกันนี้ใชบังคับกับกรณีของการออกคําสั่งทางปกครองที่ตองมีการให
เหตุผลในคําสั่ง แตการใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองนั้นกระทําไปโดยไมสมบูรณ ตัวอยางเชน 

                                                  
9 39. Grounds for an administrative act  
(1) A written or electronic administrative act, as well as an administrative act 

confirmed in writing or electronically, shall be accompanied by a statement of grounds. 
This statement of grounds must contain the chief material and legal grounds led the 
authority to take its decision. The grounds given in connection with discretionary 
decisions should also contain the points of view which the authority considered while 
exercising its powers of discretion.  

(2) No statement of grounds is required:  
1. when the authority is granting an application or is acting upon a declaration 

and the administrative act does not infringe upon the rights of another;  
2. when the person for whom the administrative act is intended or who is affected 

by the act is already acquainted with the opinion of the authority as to the material and 
legal positions and able to comprehend it without argumentation;  

3. when the authority issues identical administrative acts in considerable numbers 
or with the help of automatic equipment and individual cases do not merit a statement of 
grounds;  

4. when this derives from a legal provision;  
5. when a general order is publicly promulgated.  
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เจาหนาที่ไดออกคําสั่งทางปกครองไปโดยคําสั่งทางปกครองดังกลาวนั้นไดบรรยายถึงขอเท็จจริงที่
เปนฐานในการออกคําสั่ง แตไมไดใหเหตุผลในทางขอกฎหมายในตัวคําสั่ง หรือคําสั่งทางปกครอง
ไมไดมีการแสดงเอาไววาเจาหนาที่ไดอาศัยเหตุอันใดที่ทําใหตนเองตัดสินใจใชดุลพินิจเชนนั้น 
การไมใหเหตุผล การใหเหตุผลไมครบถวน หรือใหเหตุผลในบางสวนนั้น อาจไดรับการเยียวยาโดย
การใหเหตุผลนั้นในภายหลัง หรือไดมีการใหเหตุผลเพิ่มเติมในภายหลังใหเหตุผลนั้นสมบูรณ  
ซึ่งการแกไขเยียวยาโดยการใหเหตุผลในภายหลังนี้จะแตกตางจากกรณีตามมาตรา 4210  ซึ่งเปน
เร่ืองที่เจาหนาที่ใหเหตุผลไปแลว และเหตุผลดังกลาวก็สามารถเขาใจไดแตเจาหนาที่ตองการ
จัดทําเหตุผลใหชัดเจนขึ้น จึงไมถือวาเปนการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแต
อยางใด 

การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (2)  
เปนการแกไขเยียวยาความบกพรองในกรณีที่เจาหนาที่ไมไดใหเหตุผล หรือใหเหตุผลไมครบถวน 
ซึ่งเปนการพิจารณาในทางรูปแบบเทานั้น โดยจะไมพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของเหตุผลวาถูกตอง
หรือไม แมการใหเหตุผลดังกลาวจะมีเนื้อหาที่ไมถูกตองก็ตามก็ตองถือวาเจาหนาที่ไดใหเหตุผลแลว 
จึงอาจกลาวไดในอีกนัยหนึ่งไดวา แมการใหเหตุผลดังกลาวจะเปนใหเหตุผลที่ไมถูกตอง ในทาง
กฎหมายก็ตองถือวาคําสั่งทางปกครองนั้นมีการใหเหตุผลไวแลว ซึ่งจะไมสงผลกระทบตอหลัก 
ของการกําหนดใหคําสั่งทางปกครองตองใหเหตุผล และจะไมทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปน
คําสั่งทางปกครองซึ่งไมถูกตองในทางรูปแบบ แตอยางไรก็ดีการใหเหตุผลผิดพลาดในคําสั่งทาง
ปกครอง ที่เกิดจากการที่เจาหนาที่ฟงขอเท็จจริงผิดพลาดยอมสงผลใหการใหเหตุผลในคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไมถูกตอง และเหตุผลนั้นยอมแสดงใหเห็นวาเจาหนาที่นั้นใชดุลพินิจผิดพลาด  
ดังนั้นคําสั่งทางปกครองดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา11

การใหเหตุผลในภายหลังนี้ไมจําเปนตองทําโดยเจาหนาที่ซึ่งเปนผูออกคําสั่งทาง
ปกครองเทานั้น แตอาจทําโดยเจาหนาที่ซึ่งเปนผูพิจารณาอุทธรณก็ได หากวาเจาหนาที่ดังกลาว

                                                  
1042. Obvious errors in an administrative act  

The authority may at any time correct typographical mistakes, errors in 
calculation and similar obvious inaccuracies in an administrative act. When the person 
concerned has a justifiable interest, correction must be undertaken. The authority shall 
be entitled to request presentation of the document for correction.  

11Ule / Laubinger, supra note 4, pp.559 -581. 
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ไมไดมีอํานาจพิจารณาเฉพาะเพียงแคความชอบดวยกฎหมาย สําหรับในทางปฏิบัติการใหเหตุผล
โดยไมครบถวนสมบูรณของคําสั่งทางปกครองที่ออกไปโดยเจาหนาที่ชั้นตนนั้น จะไดรับการเยียวยา
หากเจาหนาที่ซึ่งเปนผูพิจารณาในชั้นอุทธรณไดออกคําสั่งทางปกครองในชั้นอุทธรณ พรอมกับการ
ใหเหตุผลที่ขาดตกบกพรองไปในการออกคําสั่งในชั้นตนนั้นโดยสมบูรณ  

 
3.2.1.3 การจดัใหมีการรับฟงในภายหลงั
การแกไขเยียวยาความบกพรองโดยการรับฟงในภายหลังเปนการแกไขเยียวยาความ

บกพรองของคําสั่งทางปกครองในกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไมไดจัดใหมีการรับฟง
กอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง หรือจัดใหมีการรับฟงแตการรับฟงนั้นกระทําไปโดยไมสมบูรณ 
ซึ่งเปนกระทําการที่ฝาฝนมาตรา 28 รั

                                                 

ฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ12 และการรับ
ฟงตามกฎหมายเฉพาะอื่น และนอกจากนี้บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวยังสามารถเทียบเคียงไปใช

 
1228. Hearing of participants  
(1) Before an administrative act affecting the rights of a participant may be 

executed, the latter must be given the opportunity of commenting on the facts relevant 
to the decision.  

(2) This hearing may be omitted when not required by the circumstances of 
an individual case and in particular when:  

1. an immediate decision appears necessary in the public interest or 
because of the risk involved in delay;  

2. the hearing would jeopardise the observance of a time limit vital to the 
decision;  

3. the intent is not to diverge, to his disadvantage, from the actual 
statements made by a participant in an application or statement;  

4. the authority wishes to issue a general order or similar administrative 
acts in considerable numbers or administrative acts using automatic equipment;  

5. measures of administrative enforcement are to be taken.  
(3) A hearing shall not be granted when this is grossly against the public 

interest. 
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ในเรื่องที่มีความใกลเคียงกับเร่ืองการรับฟงไดอีกดวย เชน  กรณีของการเรียกผูไดรับผลกระทบอื่น
เขามาในกระบวนพิจารณาตาม มาตรา 13 วรรคสอง กรณีของการแตงตั้งผูแทนตามมาตรา 16  
กรณีของการกําหนดใหเขาชี้แจงตามมาตรา 43 วรรคสี่13 โดยการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ดังกลาวนี้สามารถทําไดเทาที่ผลของการรับฟงนั้นยังสงผลกับการตัดสินใจใหมของเจาหนาที่  
ซึ่งหมายความวาหากการรับฟงในภายหลังนั้นเปนเพียงแตใหเจาหนาที่รับรูเทานั้นก็ไมอาจถือวา
ไดมีการแกไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองแตอยางใด ยกตัวอยางเชน ตามขอบังคับของบานพักสตรี
ซึ่งอยูในความดูแลขององคการปกครองตนเองสวนทองถิ่นแหงหนึ่ง หากมีที่พักวางองคการปกครอง
สวนทองถิ่นแหงนั้นอาจรับสตรีจากองคการปกครองสวนทองถิ่นแหงอื่นเขาพักอาศัยได นางเอซึ่งเปน
สตรีจากองคการปกครองสวนทองถิ่นแหงอื่นไดยื่นคําขอเขาพักอาศัยในบานพักสตรี แตถูกปฏิเสธ 
ทั้งนี้โดยกอนที่จะไดรับคําสั่งปฏิเสธนั้น องคการปกครองสวนทองถิ่นแหงนั้นไมไดรับฟงนางเอ 
กอนการออกคําสั่ง ตอมานางเอไดยื่นอุทธรณตอองคการปกครองตนเองสวนทองถิ่นซึ่งเปน 
หนวยงานชั้นตน แตองคการปกครองตนเองสวนทองถิ่นไมพิจารณาแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งให
และสงเรื่องไปยังเจาหนาที่ในชั้นอุทธรณ เจาหนาที่ที่พิจารณาในชั้นอุทธรณไดรับฟงนางเอ  
ซึ่งไดอธิบายวาทําไมตนจึงสมควรไดรับสิทธิในการเขาพักอาศัย หลังจากรับฟงแลวเจาหนาที่ที่
พิจารณาอุทธรณไดวินิจฉัยวาคําอุทธรณของนางเอฟงไมข้ึน มีประเด็นตองพิจารณาวากรณีนี้ถือวาได
มีการเยียวยาความบกพรองของการไมไดรับฟงแลวหรือไม คําตอบก็คือ กรณีนี้ไมถือวาไดมีการ
เยียวยาโดยการรับฟงในภายหลังแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากคําอธิบายของนางเอเปนสาระสําคัญใน
การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ในชั้นตน ซึ่งในที่นี้คือองคการปกครองตนเองสวนทองถิ่นในการที่จะรับ
หรือปฏิเสธการเขาพักอาศัยในบานพักสตรี การเยียวยาความบกพรองของการไมไดรับฟงจะกระทํา
ไดเมื่อองคการปกครองตนเองสวนทองถิ่นจะตองรับฟงคําอธิบายของนางเอ เพื่อตนจะไดใช
ดุลพินิจดวยตนเอง ในกรณีเชนนี้เจาหนาที่ที่พิจารณาในชั้นอุทธรณจะตองระงับกระบวนพิจารณา
ชั้นอุทธรณไวเปนการชั่วคราว แลวใหเจาหนาที่ชั้นตน คือ องคการปกครองสวนทองถิ่นพิจารณาวา
จะแกไขคําสั่งทางปกครองที่ตนเองไดออกไปหรือไม หรือมิฉะนั้นก็จะตองเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองของเจาหนาที่ชั้นตน คือองคการปกครองตนเองสวนทองถิ่น โดยอาศัยเหตุผลวาคําสั่ง
ปฏิเสธดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเพราะมีความบกพรองในแงแบบพิธี 14 

                                                  
13กรณีดังกลาวสามารถเทียบไดกับเร่ืองการใหนาํพยานหรือทนายเขามาในกระบวน

พิจารณา ตามพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทย 
14Wolff / Decker, supra note 2, pp.663 – 670. 
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ในสวนของเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองโดยการรับฟงในภายหลังนั้น โดยหลักก็คือเจาหนาที่ผูซึ่งออกคําสั่งทางปกครองในชั้นตน
เปนผูที่มีอํานาจในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับฟงใน
ภายหลัง เวนเสียแตวาเปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นไดมีการอุทธรณไปแลว เจาหนาที่ผูมี
อํานาจพิจารณาในชั้นอุทธรณอาจแกไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองที่ไมมีการรับฟงได หาก
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นมีอํานาจในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ใน
ชั้นตนไดหรือเปนกรณีที่คําส่ังทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ไมมีดุลพินิจ แตถา
หากคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองมีดุลพินิจ 
อยางแทจริง เจาหนาที่ในชั้นอุทธรณก็ไมสามารถเยียวยาโดยการรับฟงในภายหลังได และในกรณี
ดังกลาวเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาในชั้นอุทธรณก็สามารถทําไดแตเพียงเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองที่ออกมาโดยไมมีการรับฟงนั้น15  

 
3.2.1.4 การจดัใหมีมติของคณะกรรมการในภายหลงั
การแกไขเยียวยาความบกพรองโดยการลงมติใหมในภายหลังเปนการแกไขเยียวยา

ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไดรับการบัญญัติเอาไวในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (4) 
แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ การเยียวยาความบกพรองในลักษณะ
ดังกลาวจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อเปนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองขององคกรเจาหนาที่ซึ่งอยูใน
รูปของคณะกรรมการ ซึ่งความบกพรองในการมีมติของคณะกรรมการนั้นอาจเกิดไดในหลาย
ลักษณะดวยกัน เชน กรณีที่คณะกรรมการนั้นไมไดมาประชุมเพื่อพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองเลย
แตปรากฏวาคณะกรรมการมีมติใหออกคําสั่งทางปกครองได หรือกรณีที่คณะกรรมการไดมีการ
ประชุมเพื่อที่จะออกคําสั่ งทางปกครองแตมติที่ออกมาเปนมติที่ ไมชอบดวยกฎหมาย 
ความบกพรองดังกลาวนี้ถาหากไดมีการประชุมคณะกรรมการและมีมติที่ถูกตองตามกฎหมายใน
ภายหลัง กฎหมายจะถือวาคําสั่งทางปกครองนั้นไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองแลว 
จึงกลับเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 

การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการจัดใหมีมติของ
คณะกรรมการในภายหลังนั้นจะตองกระทําโดยคณะกรรมการชุดเดียวกับที่ไดออกคําสั่งทาง
ปกครองเทานั้น ในกรณีที่ไดมีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครอง และปรากฏวาเจาหนาที่ซึ่งมี

                                                  
15Ule / Laubinger, supra note 4, pp. 559 – 581. 
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อํานาจพิจารณาอุทธรณนั้นอยูในรูปของคณะกรรมการเชนเดียวกัน การที่คณะกรรมการซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีมติออกไปไมอาจถือไดวาเปนการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (4) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ แตอยางใด ยกตัวอยาง
เชน กรณีที่กฎหมายกําหนดไววาถาอธิบดีจะออกคําสั่งทางปกครองไดนั้นตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการของกรม แตอธิบดีไดออกคําสั่งทางปกครองไปโดยไมขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ ตอมาผูรับคําสั่งทางปกครองดังกลาวไดโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นไปที่กระทรวง  
โดยกระทรวงก็มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณอีกชุดหนึ่งและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้นก็
ไดมีมติในการพิจารณาอุทธรณ จะถือวามติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้นไปแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมได 

 
3.2.1.5 การใหเจาหนาที่อ่ืนเขามามีสวนรวมในการพิจารณาในภายหลัง
คําสั่งทางปกครองบางประเภทนั้นกฎหมายกําหนดใหตองไดรับการพิจารณารวมจาก

เจาหนาที่หลายองคกร หรือนิติบุคคลอื่นในกฎหมายมหาชนนอกเหนือไปจากองคกรเจาหนาที่ซึ่งที่มี
อํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง เชน ในกรณีที่เจาหนาที่ทองถิ่นออกคําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับ
อาคารกฎหมายกําหนดใหตองความเห็นชอบจากคณะกรรมการการบริหารสวนตําบล แตปรากฏวา
เจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองไปโดยไมไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการบริหารสวนตําบล
กอน คําสั่งทางปกครองนี้ถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (5)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ บัญญัติใหสามารถแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดใหเจาหนาที่อ่ืนเขามามีสวนรวมในการพิจารณาออกคําสั่ง
ทางปกครองได โดยการใหเจาหนาที่อ่ืนเขามามีสวนรวมในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองใน
ภายหลัง ซึ่งเมื่อเจาหนาที่ไดแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวแลว คําสั่งทางปกครองนั้นก็จะ
กลับเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย และคูกรณีไมอาจยกเอาความบกพรองที่ไดรับการ
เยียวยาแลวนั้นมาเพื่อเปนเหตุในการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองไดอีกตอไป 

 
3.2.1.6 การแกไขเยียวยาความบกพรองโดยเหตุอ่ืน
นอกจากการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามที่ไดมีการบัญญัติ

ไวในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ แลวยังมีการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่บัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะอื่นอีก เชน ในรัฐบัญญัติวา
ดวยกฎหมายขาราชการ ซึ่งบัญญัติถึงกรณีของคําสั่งแตงตั้งขาราชการที่ไดทําขึ้นโดยเจาหนาที่ที่
ไมมีอํานาจ โดยหากเจาหนาที่ที่มีอํานาจไดมีการยืนยันในภายหลังแลว ความบกพรองที่เกิดขึ้นก็
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เปนอันหมดสิ้นไป หรือกรณีตามประมวลกฎหมายสังคมบรรพ 10 มาตรา 41 (6) ซึ่งเปนกรณี
ของความบกพรองที่เกิดจากการที่เจาหนาที่ไมไดเรียกคูกรณีเขามาในกระบวนพิจารณาทํา
คําสั่งทางปกครอง (กรณีคําสั่งทางปกครองที่มีคู กรณีหลายคน) ซึ่งเหตุในการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามประมวลกฎหมายสังคมบรรพ 10 มาตรา 41 (6) นี้ 
เกิดขึ้นจากคําแนะนําของคณะกรรมาธิการแรงงานและระเบียบสังคมของสภาผูแทนราษฎร 
โดยคณะกรรมาธิการฯ ใหเหตุผลวาหากระบบกฎหมายเยอรมันยอมใหสามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการไมรับฟงคูกรณี หรือที่เกิดขึ้นที่เจาหนาที่
ไมไดใหความความเห็นชอบไดก็ไมมีเหตุผลใดที่จะไปหามไมใหเยียวยาความบกพรองของคําสั่ง
ทางปกครองในกรณีที่ไมไดเรียกคูกรณีเขามาในกระบวนพิจารณา แตสําหรับนักวิชาการแลว
เหตุผลของคณะกรรมาธิการฯ นี้ยังนากังวลใจ เนื่องจากการที่ไมเรียกผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่ง
เขามาในกระบวนพิจารณานั้น ยอมเทากับวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองนัน้ไมอยูใน
ฐานะที่เปนคูกรณี ดังนั้นก็ไมมีสิทธิที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาเชนเดียวกับผูที่อยูในฐานะเปน
คูกรณี ดังนั้นความบกพรองในกรณีนี้จึงถือเปนความบกพรองที่ลักษณะรุนแรงกวาการที่ไมไดรับฟง
คูกรณีโดยตรง หรือการที่ไมไดขอความเห็นชอบจากเจาหนาที่คนอื่น และหากนําเหตุดังกลาวนี้ไป
เทียบเคียงกับบทบัญญัติในเร่ืองการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง 
ในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง ฯ จะเห็นไดวาการบัญญัติมาตรา 41 (6)  
แหงประมวลกฎหมายสังคม อาจทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนวาเกิดชองวางขึ้น 
ในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง ฯ ซึ่งแทที่จริงแลวไมใชกรณีที่เกิดชองวาง 
ทางกฎหมายขึ้นแตอยางใด หากแตเพราะผูรางรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง ฯ 
ไมตองการใหนําเหตุดังกลาวมาเปนเหตุที่สามารถเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองได 
ดังนั้นการบัญญัติมาตรา 41 (6) แหงประมวลกฎหมายสังคมขึ้นมานั้นอาจสงผลกระทบตอการ
ตีความรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ตอไปได 16

 
3.2.2 ระยะเวลาในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง

 
เดิมในเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองของเยอรมันนั้น 

กฎหมายกําหนดใหตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ หรือหากเปนกรณีของ
คําสั่งทางปกครองที่ไมตองมีการอุทธรณ การแกไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองก็จะทําไดในชวง
                                                  

16Ule / Laubinger, supra note 4, pp. 559 – 581. 
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กอนที่จะมีการนําคดีไปฟองศาลปกครอง แตในปจจุบันมาตรา 45 วรรคสอง17 แหงรัฐบัญญัติวิธี
พิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ไดมีการแกไขในเร่ืองระยะเวลาของการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครอง โดยกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับขอบเขตของระยะเวลาในการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองไดจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนพิจารณาในชั้นศาลที่มีอํานาจพิจารณา
ทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซึ่งในกรณีที่คําส่ังทางปกครองนั้นอยูในกระบวนพิจารณาในชั้นศาล 
ศาลจะเปนผูมีดุลพินิจวาจะอนุญาตใหเจาหนาที่แกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวหรือไม และ
หากเจาหนาที่ไดทําการแกไขเยียวยานั้นในขั้นตอนของการพิจารณาในชั้นศาลแลว ฝายโจทก 
(ผูรับคําสั่งทางปกครอง) ยอมสามารถที่จะถอนฟองตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ การถอนฟองในคดีดังกลาวนี้ยอมสงผลใหฝายโจทกอาจไมตองเสีย
คาใชจายในการดําเนินคดีตอคาใชจายในการพิจารณาคดีตามมาตรา 155 วรรคสี่ แหงรัฐบัญญัติ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 18

 
3.2.3 ผลในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสัง่ทางปกครอง

 
ตามถอยคําที่ปรากฏในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่อง

ทางปกครองฯ และมาตรา 41 แหงประมวลกฎหมายสังคม แสดงใหเห็นวาเมื่อไดมีการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ความบกพรองดังกลาวก็ถือวาไมมีอีกตอไป ใน
ปจจุบันเปนที่ยอมรับตรงกันวาคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีความบกพรอง
ในกระบวนการขั้นตอนตามที่มาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ หรือ
กฎหมายอื่น บัญญัติเอาไวนั้น เมื่อมีการแกไขเยียวยาความบกพรองตามกระบวนการและขั้นตอน
ที่กฎหมายกําหนดแลว ความบกพรองก็จะหมดไปและคําสั่งทางปกครองนั้นจะกลับเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย  

ในสวนปญหาที่วาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองเกิดขึ้นตั้งแตเมื่อใด
นั้น มีความคิดเห็นอยูสองแนวทางดวยกัน แนวที่หนึ่งเห็นวา เมื่อไดมีการแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว ยอมสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางชอบดวย
                                                  

1742 (2)  Actions referred to in paragraph 1 may be made good up to the final 
court of administrative proceedings.  

18Wolff / Decker, supra note 2, pp.663 – 670. 
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กฎหมายยอนไปตั้งแตวันที่ไดมีการออกคําสั่งทางปกครอง ในสวนของแนวที่สองมีความเห็นวา 
เมื่อไดมีการแกไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองแลว คําสั่งทางปกครองนั้นจะถือวาเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ชอบดวยกฎหมายตั้งแตวันที่ไดมีการแกไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งในประเด็นนี้ 
Ule/Laubinger มีความเห็นวาถาถอืวาการเยียวยาคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลใหคําสัง่ทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมายกลับชอบดวยกฎหมายตั้งแตแรกแลว ก็เทากับสิทธิของบุคคลในการที่จะ
เรียกรองคาเสียหายในการที่ถูกทําละเมิดของเจาหนาที่นั้นเปนอันจบสิ้นไป ดังนั้นเมื่อมีการแกไข
เยียวยาความบกพรองแลว จะไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรองนั้นกลับเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ชอบดวยกฎหมายตั้งแตตน และตองถือวาในชวงที่ยังไมมีการเยียวยาความบกพรองนั้น 
คําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งทางปกครองนั้นจะกลับเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ชอบดวยกฎหมายก็นับต้ังแตวันที่มีการแกไขเยียวยาเปนตนไป19 

นอกจากนี้บทบัญญัติในมาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ 
นั้นบัญญัติเฉพาะเรื่องการเยียวยาความบกพรองในทางรูปแบบของคําสั่งทางปกครองเทานั้น ซึ่งไม
สามารถนําไปใชกับความบกพรองในทางเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองได สําหรับคําสั่งทางปกครอง
บกพรองในทางเนื้อหาแลว องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองทําไดแตเพียงเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองนัน้ 

 
3.3 การแกไขเยียวยาความบกพรองของคาํสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทย

 
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทยนั้น มีการ

บัญญัติเอาไวในมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทย ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่ไดแนวความคิดมาจาก มาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองของเยอรมัน โดยในขั้นตอนการรางพระราชบัญญัติดังกลาว ผูรางฯ ไดมีการเปลี่ยนแปลง
ในรายละเอียดบางประการ เพื่อใหสอดคลองกับระบบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในประเทศไทย 

 
3.3.1 หลักเกณฑที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย

 
3.3.1.1 ความเปนมาในชัน้ยกราง
กอนที่จะไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น 

หลักการเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีปรากฏอยูบางแลวในกฎหมายฉบับตาง ๆ 
อยางไรก็ตามกฎหมายเหลานั้นไมไดบัญญัติรายละเอียดเพียงพอที่จะชวยใหการพิจารณา 
                                                  

19Ule / Laubinger, supra note 4, pp. 559 – 581. 
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เร่ืองทางปกครองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและยุติธรรม จึงมีการเสนอแนะใหจัดทํากฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองขึ้นมาตั้ งแต  พ .ศ . 252820 สวนในทางปฏิบัตินั้นสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดพยายามผลักดันใหมีการวางระเบียบบางสวนเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองขึ้นใน พ.ศ. 2532 แตไมประสบความสําเร็จ 

ตอมาในสมัยรัฐบาลนายอานันท  ปนยารชุน ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการยกราง
กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองขึ้นตามขอเสนอของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งนี้
โดยคณะกรรมการชุดดังกลาวไดอาศัยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง หรือวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองของเยอรมัน (Verwaltungsverfahrensgesetz 1976)  เปนแนวทางในการยกราง 
และไดจัดทํารางกฎหมายเสนอไปยังรัฐบาลเมื่อวันที่ 17 กันยายน 253421

ในเร่ืองการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ปรากฏใน มาตรา 41  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น เปนบทบัญญัติที่นําตนแบบมาจากการ
แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองของเยอรมันที่ปรากฏในมาตรา  45  
แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง 1976 ซึ่งในการพิจารณายกรางฯ มาตรา 41  
มีประเด็นถกเถียงกันอยูสองประเด็นดวยกัน ประเด็นแรกเปนประเด็นเกี่ยวกับเหตุแหงความ
บกพรองในทางรูปแบบที่จะกําหนดใหองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองได โดยเหตุที่มีการถกเถียงกันวาควรจะยอมใหมีการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองหรือไมก็คือ กรณีที่เจาหนาที่ไมไดใหเหตุผลประกอบคําสั่ง
ทางปกครอง  และกรณีเจาหนาที่ไมได รับฟงคูกรณีกอนที่จะมีการออกคําสั่งทางปกครอง  
ทายที่สุดในการประชุมรางมาตรา 41ฯ ในครั้งแรกนั้นไดมีการรอประเด็นดังกลาวเอาไวกอน22  
แลวจึงไดมีการลงมติใหนําเหตุดังกลาวมาใชในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองไดในภายหลัง ประเด็นที่สองเปนประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองระยะเวลาในการแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่ งทางปกครอง  ซึ่ งในขั้นตนนั้นก็ ไดมีการยกรางโดยใชแนวทาง 

                                                  
20สมยศ เชื้อไทย, “ปญหาทางทฤษฎีในการจัดทําประมวลกฎหมายวธิปีฏิบัติราชการ”, 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 4, (2528), น. 141–151. 
21วรเจตน ภาคีรัตน, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทาง

ปกครอง, (กรุงเทพมหานคร :วิญูชน 2549), น.79-80. 
22รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกีย่วกับวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

คร้ังที่ 9 -10 /2534,น.21.. 
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ของมาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมัน ซึ่งก็คือกําหนดใหตอง
กระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาว 
ก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตอง
ของคําสั่งทางปกครอง แตในขั้นตอนการพิจารณา พบวากรรมการยกรางฯ ทานหนึ่งก็ไดเสนอวา  
ในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นนาจะตองกระทํากอนที่คําสั่งทางปกครอง
นั้นจะมีผล23 ซึ่งทายที่สุดแลวคณะกรรมการยกรางฯ ก็ไดมีมติใหในเรื่องระยะเวลาในการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นเปนไปแนวทางของมาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวิธี
พิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมัน คือ ตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ 
หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการ
พิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครอง 

อนึ่ง ในเรื่องของผลของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองซึ่งเปน
ประเด็นที่มีความสําคัญไมพบวาไดมีการอภิปรายกันแตอยางใด มีแตเพียงการอธิบายผลของการ
แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองของเยอรมัน ทั้งที่เปนประเด็นที่มีความสําคัญ 
อยางยิ่ง 

 
3.3.1.2 หลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง
มาตรา 41  คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ

ดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 
(1)  การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดําเนินการ

เองไมไดนอกจากจะมีผูยื่นคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการยื่นคําขอเชนนั้นแลว 
(2)  คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดให

มีเหตุผลดังกลาวในภายหลัง 
(3)  การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับ

ฟงใหสมบูรณในภายหลัง 
(4)  คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นได

ใหความเห็นชอบในภายหลัง 

                                                  
23ดูคําอภิปรายของ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รายงานการประชุมคณะกรรมการยกราง

กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง คร้ังที่ 9 -10 /2534,น.9 -11. 



 78

เมื่อมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (1) (2) (3) หรือ (4) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่ง
ทางปกครองประสงคใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาที่ผูนั้นบันทึกขอเท็จจริงและความ
ประสงคของตนไวในหรือแนบไวกับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณี
ทราบดวย 

กรณีตาม (2) (3) และ (4) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวน
ที่ 5 ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณ
ดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความ
ถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น 

 
3.3.2 ความบกพรองที่อาจเยียวยาได  

 
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  41 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น จะตองกระทําภายใตเงื่อนไขสามประการ 
ประการที่หนึ่ง ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้น ตองไมสงผลใหคําสั่งทางปกครอง
เกิดความบกพรองอยางรุนแรงจนถึงขนาดทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นตกเปนโมฆะ ประการที่สอง
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้น จะกระทําไดก็เฉพาะแตเทาที่กฎหมาย
กําหนดเอาไวเทานั้น และประการที่สามการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้น
จะตองกระทําภายในเงื่อนเวลาที่กฎหมายกําหนดเอาไว 

มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนบทบัญญัติที่
กลาวถึงการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่กระทําผิดกระบวนการหรือ
ข้ันตอนดวยการกระทํากระบวนการหรือข้ันตอนที่บกพรองนั้นในภายหลัง โดยเนื้อหาของคาํสัง่ทาง
ปกครองยังตองเปนเชนเดิม องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของคําสั่ง
ทางปกครองไมได ในกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองการแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของ
คําสั่งทางปกครอง  องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม 
และออกคําสั่งทางปกครองใหมเทานั้น 

 
3.3.2.1 การยื่นคําขอยอนหลัง
ตามหลักการเริ่มกระบวนพิจารณาตามดุลพินิจ (Opportunitätsprinzip) องคกรเจาหนาที่ 

ฝายปกครองสามารถเริ่มตนกระบวนพิจารณาทางปกครองไดเองโดยที่ไมจําเปนตองมีการรองขอ
จากบุคคลอื่น แตก็อาจมีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองมีคําขอจากเอกชนกอน องคกร
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เจาหนาที่ฝายปกครองจึงจะเริ่มกระบวนพิจารณาได ซึ่งโดยสวนใหญก็มักจะเปนคําสั่งทาง
ปกครองประเภทที่กอใหเกิดประโยชนแกคูกรณี เชน การขอสัญชาติ การขอใบอนุญาตตางๆ เหตุที่
กฎหมายกําหนดใหตองมีคําขอจากเอกชนกอนจึงจะเริ่มกระบวนพิจารณาทางปกครองไดนั้น 
ก็เนื่องจากแนวคิดที่วารัฐไมมีความจําเปนที่จะตองไปสอดสองดูแลวาเอกชนคนใดสมควรที่จะไดรับ
ประโยชนจากรัฐหรือไม แตตองเปนเรื่องที่เอกชนผูที่ประสงคจะไดประโยชนตองดําเนินการใหไดมาซึ่ง
คําสั่งทางปกครองดังกลาวโดยการยื่นคํารองและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเอง  

เมื่อกฎหมายกําหนดใหตองมีคําขอจากเอกชนกอนที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะ
เร่ิมกระบวนพิจารณา หากองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองเริ่มกระบวนพิจารณาไปโดยที่ไมมีคําขอ 
และไดออกคําสั่งทางปกครองไป คําสั่งทางปกครองนั้นก็จะถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่มีความ
บกพรอง และความบกพรองดังกลาวยอมเปนความบกพรองในกระบวนการหรือข้ันตอนที่เปน
สาระสําคัญ ซึ่งจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
และอาจถูกเพิกถอนโดยองคกรที่มีอํานาจได24  มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติถึงการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาว โดยใหองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจัดมียื่นคําขอในภายหลัง และเมื่อไดมีการ
ยื่นคําขอในภายหลังแลว คําสั่งทางปกครองซึ่งแตเดิมถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายเนื่องจากองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการไมถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่
กฎหมายกําหนดนั้นก็จะกลับเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถหยิบยก
เอาความบกพรองที่ไดรับการแกไขเยียวยาแลวนั้นขึ้นมากลาวอางเพื่ออุทธรณโตแยงคําสั่งทาง
ปกครองไดอีกตอไป  

บทบัญญัติในมาตรานี้นอกจากจะใชกับกรณีที่ไมไดมีการยื่นคําขอแลว ยังอาจ
เทียบเคียงไปใชกับกรณีที่ไดมีการยื่นคําขอแลวแตปรากฏวาคําขอที่ยื่นเอาไวนั้นไมสมบูรณ ซึ่งใน
กรณีดังกลาวไดเคยมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองวินิจฉัยเอาไวใน 
เร่ืองเสร็จที่ 648/2545 เร่ือง ความสมบูรณของหนังสือรับรองการประกอบธุรกิจของคนตางดาวซึ่ง
ออกตามคําขอที่ไมไดมีการประทับตราสําคัญของบริษัทที่ถูกตอง ซึ่งคําวินิจฉัยนี้เปนกรณีของ
บริษัท เอ็ฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด ซึ่งมีฐานะเปนคนตางดาวตามประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 และเปนผูไดรับการสงเสริมการลงทุนตาม

 
24คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 43/2545 การที่ผูฟองคดีไมไดยื่นคําขอใหเจาพนักงาน

ที่ดินดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม อีกทั้งเจาหนาที่ที่ดินก็มิไดสอบสวนคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนด เพื่อใหทราบถึงสิทธิและความสามารถของคูกรณี และความสมบูรณของนิติกรรม 
ดังนั้น การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของเจาหนาที่ที่ดินจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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กฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน ไดมีหนังสือแจงตออธิบดีกรมทะเบียนการคาเพื่อขอใหออก
หนังสือรับรองเพื่อใหประกอบกิจการตามที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน ตามขอ 6 แหงประกาศของ
คณะปฏิวัติดังกลาว ซึ่งอธิบดีกรมทะเบียนการคาพิจารณาแลวเห็นวาหนังสือแจงและเอกสาร
ประกอบถูกตอง จึงไดออกหนังสือรับรองให  ตอมา ประธานเจาหนาที่บริหาร บริษัท อุตสาหกรรม 
ปโตรเคมีกัลไทย จํากัด (มหาชน) รองเรียนขอใหกรมทะเบียนการคายกเลิกหรือเพิกถอนหนังสือ
รับรองดังกลาว โดยอางวาหนังสือแจงเพื่อขอหนังสือรับรองประกอบธุรกิจของบริษัท เอ็ฟเฟคทีฟ 

แพลนเนอรส จํากัด ไมถูกตองเนื่องจากไมไดประทับตราสําคัญของบริษัทฯ แตประทับตราของ
บริษัทอื่น เปนผลใหการยื่นคําขอดังกลาวไมผูกพันบริษัทและถือเปนโมฆะ ซึ่งคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองวินิจฉัยเอาไววา “หนังสือรับรองที่ออกใหแกบริษัท เอ็ฟเฟคทีฟฯ ซึ่งเกิด
จากคําขอที่มิไดประทับตราบริษัทที่ถูกตองนั้น มีความบกพรองนอยกวาตามที่กําหนดไวในมาตรา 

41(1) ดังกลาว กลาวคือ มีการยื่นคําขอแลวเพียงแตคําขอนั้นมิไดประทับตราบริษัทที่ถูกตอง 
และแมแตจะถือวาการที่ประทับตราไมถูกตองจะมีผลทําใหเปนการไมมีการยื่นคําขอ กรณีดังกลาว
ก็สามารถแกไขไดโดยการใหมีการยื่นคําขอภายหลังได  ทั้งนี้ ตามมาตรา 41 (1) ดังกลาวขางตน  

ดังนั้น จึงเห็นวาหากมีการยื่นคําขอที่ประทับตราที่ถูกตองในภายหลัง หนังสือรับรองที่ออกไปแลวก็
มีผลเปนคําสั่งทางปกครองที่สมบูรณและไมตองยกเลิกหรือเพิกถอนหนังสือรับรองดังกลาว” 

การที่กฎหมายกําหนดใหมีการยื่นคําขอในภายหลังไดนั้น ก็เนื่องจากผูยกรางฯ  
มีเจตนารมณตองการใหใชมาตรานี้ แกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในกรณีที่
เอกชนไดมาแสดงความจํานงที่จะใหเจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองใหแลวแตอาจมีปญหา
เกิดขึ้นในขั้นตอนการยื่นคําขอ25 ซึ่งเปนกรณีที่อาจเกิดขึ้นไดโดยสุจริต เชน ผูรับมอบอํานาจเพื่อทํา
การขออนุญาตนําเขาวัตถุอันตรายโดยหนังสือมอบอํานาจระบุเอาไวจํากัดเชนนั้น แตปรากฏวา
วัตถุอันตรายที่จะขออนุญาตนั้นเจาหนาที่พิจารณาแลวเห็นวาเปนวัตถุอันตรายประเภทที่ 3  
ซึ่งตองมีการขึ้นทะเบียนกอนดวย เพื่อบริการแกเอกชนเจาหนาที่อาจดําเนินการพิจารณาขึ้น
ทะเบียนไปโดยที่ยังไมมีคําขอ ถาขอเท็จจริงที่ผูทําการแทนเสนอมีเพียงพอจะพิจารณาไดโดยออก
คําสั่งรับข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายดังกลาวไวและใหผูทําการแทนไปขอหนังสือมอบอํานาจใหมให
ครบถวนมายื่นในภายหลัง26  

 
 

                                                  
25รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

คร้ังที่ 9 -10 /2534,น.8. 
26ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: 

จิรรัชการพิมพ, 2540), น.276. 
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3.3.2.2 การแสดงเหตุผลในภายหลัง 
มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253927 บัญญัติ

เกี่ยวกับเร่ืองการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ซึ่งในมาตรานี้กฎหมายกําหนดใหในการ
แสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองนั้นจะตองประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  
ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและสนับสนุนการใชดุลพินิจ ในสวนการพิจารณาวาคําสั่งทาง
ปกครองใดที่จะตองมีการแสดงเหตุผลไวในคําสั่งทางปกครองนั้น มีความคิดเห็นทางวิชาการ
แตกตางกันอยูสองแนวทาง ดังนี้ 

แนวที่หนึ่งมีความเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองแบงการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

การแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองแท เปนกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ตอง
ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือ  ซึ่งนายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่ ง 
นายกรัฐมนตรีมอบหมายออกประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 37 วรรคสอง28 กฎหมาย

                                                  
27มาตรา 37  คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปน

หนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 
(1)  ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(2)  ขอกฎหมายที่อางอิง 
(3)  ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา

กําหนดใหคําสั่งทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุ เหตุผลไวในคําสั่งนั้นเองหรือใน
เอกสารแนบทายคําสั่งนั้นก็ได 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับกรณีดังตอไปนี้ 
(1)  เปนกรณีที่มีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอื่น 
(2)  เหตุผลนั้นเปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 
(3)  เปนกรณีที่ตองรักษาไวเปนความลับตามมาตรา 32 
(4)  เปนการออกคําสั่งทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวนแตตองใหเหตุผล

เปนลายลักษณอักษรในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําสั่งนั้นรองขอ 
28ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการ

ยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือในกรณีดังตอไปนี้ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือใน
เอกสารแนบทายคําสั่ง ไดแก 
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กําหนดใหตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองในขณะที่ออกคําสั่ง โดยจะตองแสดงให
ปรากฏในคําสั่งนั้นเองหรือเอกสารแนบทายคําสั่ง หากเจาหนาที่ผูทําคําสั่งละเลยไมแสดงเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม ยอมถือวาคําสั่งทางปกครองที่ไดออกมานั้น
ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึ

                                                 

งผูรับคําสั่งทางปกครองมีสิทธิที่จะอุทธรณหรือโตแยงตอองคกรผูมีอํานาจ
อันจะนําไปสูการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง โดยไมมีทางจะทําใหเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ข้ึนมาในภายหลังได 

การแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการเทียม เปนกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ทํา
เปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวยตามที่ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 37 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งการ
แสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองอาจจัดทําขึ้นภายหลังได การที่องคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ก็ไมสงผลทําใหคําสั่งทางปกครองเสียไป มี
ผลเพียงเปนทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณ และอาจมีสถานะ
สมบูรณข้ึนไดในภายหลังหากไดจัดใหมีการใหเหตุผลดวยวิธีการและเวลาที่กําหนดเอาไวใน 
มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253929

แนวที่สองเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดวางหลักทั่วไปวา คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือหรือการยืนยันคําสั่ง
ทางปกครองเปนหนังสือจะตองจัดใหมีการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองไว แมจะมี

 
1.คําสั่งทางปกครองที่เปนปฏิเสธการกอต้ังสิทธิของคูกรณี เชน การไมรับคําขอ ไม

อนุญาต ไมอนุมัติ ไมรับรอง ไมรับอุทธรณ หรือไมรับจดทะเบียน 
2. คําสั่งทางปกครองที่เปนการเพิกถอนสิทธิ เชน การเพิกถอนใบอนุญาต เพิกถอนการ

อนุมัติเพิกถอนการรับรอง หรือเพิกถอนการรับจดทะเบียน 
3. คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ 
4. คําสั่งทางปกครองที่เปนการวินิจฉัยอุทธรณ 
5. คําสั่งยกเลิกการสอบราคา การประกวดราคา หรือการประมูลราคา ที่มีผูไดรับ

คัดเลือกจากคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาผลการดําเนินการดังกลาวแลว 
29พนม เอี่ยมประยูร, “การแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการของฝายปกครอง

(Motivation) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539” ,รวมบทความ
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2541),น.103. 
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ขอพิจารณาวาโครงสรางของบทบัญญัติมาตรา 37 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ไดบัญญัติใหนายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย
อาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหคําสั่งทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุเหตุผลไว
ในคําสั่งนั้นเองหรือในเอกสารแนบทายคําสั่งนั้นก็ได จะเปนโครงสรางที่อาจกอใหเกิดปญหาใน
การตีความเกี่ยวกับหนาที่ขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองในการใหเหตุผลประกอบการออก
คําสั่งทางปกครอง เนื่องจากอาจทําใหเขาใจไปไดวาหากไมเปนกรณีตามมาตรา 37 วรรคสอง
ประกอบกับประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี และไมเขาขอยกเวนอื่นใดแลว องคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองไมจําเปนตองระบุเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองไวในคําสั่งทางปกครองหรือ
เอกสารแนบทายคําสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งความเห็นทางวิชาการในแนวทางที่สองนี้เห็นวาการที่มี
ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีดังที่ไดกลาวมาขางตนนั้น เปนการกําหนดหนาที่ในการแสดงเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองใหชัดเจนขึ้นวาคําสั่งทางปกครองใดเปนคําสั่งทางปกครองที่องคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งทางปกครองนั้นหรือเอกสารแนบทายคําสั่งทาง
ปกครองนั้น ดวยเหตุนี้คําสั่งทางปกครองที่ไมไดมีการระบุไวในประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีดังที่
ไดกลาวมาขางตน ก็อาจเปนคําสั่งทางปกครองที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองระบุเหตุผลไว
ในคําสั่งทางปกครองหรือเอกสารแนบทายคําสั่งทางปกครองดวยเชนกัน หากคําสั่งทางปกครอง
นั้นกระทบสิทธิคูกรณีและเห็นประจักษชัดวาบุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองจําเปนตองทราบเหตุผล
ในการออกคําสั่งทางปกครองนั้น30  

ผลของการที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไมไดระบุเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง
ไวในคําสั่งทางปกครองหรือเอกสารแนบทายคําสั่งทางปกครองนั่นก็คือ คําสั่งทางปกครองนั้น 
ยอมตกเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งสามารถถูกองคกรที่มีอํานาจพจิารณาเพกิ
ถอนไดเชนเดียวกับกรณีที่เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายในกรณีอ่ืนๆ แตใน
ขณะเดียวกันองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองก็สามารถแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวนั้นได 
โดยการจัดใหมีการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองในภายหลัง ซึ่งจะทําใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุแหงการไมแสดงเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองอีกตอไป 31

                                                  
30วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 149. 
31 วรเจตน ภาคีรัตน, เพิ่งอาง, น.170. 
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เมื่อพิจารณาความคิดเห็นทางวิชาการทั้งสองแนวทางในเรื่องหลักเกณฑการแสดง
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองแลว ผูเขียนมีความคิดเห็นเชนเดียวกับแนวทางที่สอง โดยมี
ความเห็นวาในกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือและการ
ยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือ องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองมีหนาที่จะตองแสดงเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองเอาไวในตัวคําสั่งหรือเอกสารแนบทายในขณะที่ออกคําสั่งทางปกครอง 
และหากองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองละเลยไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ก็จะ
สงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นกลายเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เหตุที่ผูเขียนมี
ความเห็นเชนเดียวกับความคิดเห็นทางวิชาการในแนวทางที่สองก็เนื่องจากวา แมในมาตรา 41 วรรค
หนึ่ง (2) กฎหมายจะใชถอยคําวา คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งทําใหเกิดความเขาใจไดวา การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการให
เหตุผลในภายหลังนั้น จะสามารถใชไดแตเฉพาะกับคําสั่งทางปกครองที่ไมไดใหเหตุผลตามมาตรา 
37 วรรคหนึ่งเทานั้น แตหากเปนกรณีของคําสั่งทางปกครองเปนคําสั่งทางปกครองที่นายกรัฐมนตรี
หรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายประกาศกําหนดใหตองระบุเหตุผลเอาไวในคําสั่งนั่นเองหรือใน
เอกสารแนบทายคําสั่งตาม มาตรา 37 วรรคสองนั้น ไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่ง
ทางปกครองได32 ซึ่งความเขาใจดังกลาวนั้นสงผลทําใหมีการแบงระบบการใหเหตุผลประกอบคําสั่ง
ทางปกครองเปนสองระบบตามความคิดเห็นทางวิชาการแนวที่หนึ่ง33 แตจากการที่ผูเขียนไดศึกษา
จากรายงานการประชุมยกรางกฎหมายในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ก็พบวาผูรางเองก็มีความประสงคที่กําหนดหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครองของไทยใหเปนไปตามแนวทางของประเทศเยอรมัน ซึ่งถือหลักวาในกรณีที่องคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองจะออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือจะตองแสดงเหตุผลประกอบคาํสัง่ทาง
ปกครองเสมอ แตก็อาจมีกรณีที่เปนขอยกเวนเอาไว34 การที่เจาหนาที่ไมไดแสดงเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครองเอาไวยอมสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นก็ยอมตกเปนคําสั่งทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งความบกพรองโดยเหตุที่ไมไดใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองนี้ 

                                                  
32ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.198 
33พนม เอี่ยมประยูร, อางแลว เชิงอรรถที่ 29, น.103 และชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 

เพิ่งอาง, น.276. 
34ดูคําอภิปรายของ โภคิน พลกุล, รายงานการประชุมรายงานการประชุมคณะกรรมการ  

ยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง คร้ังที่ 7 -7 /2534,น.14. 
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กฎหมายยอมใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองไดโดยการใหเหตุผลในภายหลังไดและเมื่อไดให
เหตุผลแลว คําสั่งทางปกครองดังกลาวก็จะกลับมาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย35 
ดังนั้น จึงสรุปไดวาการที่ในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมี
เหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง นั้น หมายถึง คําสั่งทางปกครองที่ตองทําเปนหนังสือ หรือการ
ยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือ หากไมไดมีการแสดงเหตุผลไวก็สามารถไดรับการแกไข
เยียวยาความบกพรองโดยการใหเหตุผลยอนหลังได และการที่กําหนดใหมีประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 37 วรรคสองนั้น ก็เปนการกําหนดหนาที่ในการแสดงเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครองใหชัดเจนขึ้นวาคําสั่งทางปกครองใดเปนคําสั่งทางปกครองที่องคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งทางปกครองหรือเอกสารแนบทายคําสั่งทางปกครองเทานัน้  

นอกจากนี้การที่มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ  ไดบัญญัติถึงกรณีคําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง  
โดยใชคําวา “คําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณ” นั้น เปนคําที่มีความหมายไมชัดเจนวาเมื่อ “คําสั่ง
ทางกฎหมายที่ไมสมบูรณ” จะมีผลอยางไร ซึ่งในกรณีนี้จากการที่ผูเขียนไดศึกษาในขัน้ตอนการยก
รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็พบวา พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดรางขึ้นโดยใชรัฐบัญญัติวาดวยวิธี
พิจารณาเรื่องทางปกครองของเยอรมันฯ เปนตนแบบ และก็ไดมีการอภิปรายถึงประเด็นในเรื่องผล
ของเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเอาไว ซึ่งก็พบวาผูรางมีความประสงคใหผลของ
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเปนไปในแนวทางของประเทศเยอรมันนั่นก็คือ  
ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองมีความบกพรองในกระบวนการขั้นตอน หรือรูปแบบที่เปนสาระสําคัญ 
ความบกพรองดังกลาวยอมสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย แตเมื่อไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว คําสั่งทางปกครองนั้นก็จะกลับเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย36 ดังนั้น 
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาคําวา  “คําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณ” ตามมาตรา 41 นั้น นาจะมี
ความหมายเชนเดียวกับคําวา “คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย” เพียงแตวาใชถอยคําที่
ตางออกไปเทานั้น 

                                                  
35 Wolff / Decker, supra note 2, pp. 663 – 670. 
36 รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกีย่วกับวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

คร้ังที่ 9 -10 /2534, น. 22. 
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การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) นี้  
เปนเพียงการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดจัดใหมีเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครองซึ่งเปนความบกพรองในทางรูปแบบเทานั้น โดยจะไมพิจารณาถึงเนื้อหาของ
เหตุผลวามีความถูกตองหรือไมซึ่งเปนเรื่องของความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา ดังนั้น  
ในกรณีที่เจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองไปแลว และเห็นวาเหตุผลที่ตนใหไปนั้นมีเนื้อหาที่ 
ไมถูกตอง ก็ไมสามารถใชมาตรานี้ในการแกไขเยียวยาความบกพรองในทางเนื้อหาได เจาหนาที่
ทําไดแตเพียงเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมและออกคําสั่งทางปกครองใหมเทานั้น 

 
3.3.2.3 การจัดใหมีการรับฟงในภายหลัง
การจัดใหมีการรับฟงบุคคลที่อาจไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองนั้นเปน

กระบวนการสําคัญในการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งได รับการบัญญัติเอาไวในมาตรา 30  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ สิทธิในการรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 นั้น
สามารถแบงออกไดเปนสองประการดวยกัน ประการแรกสิทธิของคูกรณีในการที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และประการที่สองสิทธิของคูกรณีในการที่จะโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน   

โดยเหตุที่การรับฟงคูกรณีเปนกระบวนการที่สําคัญในการออกคําสั่งทางปกครอง 
ดังนั้น หากเจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองไปโดยที่ไมไดมีการรับฟงคูกรณี หรือมีการรับฟง 
แตการรับฟงนั้นกระทําไปโดยไมสมบูรณ คําสั่งทางปกครองนั้นถือวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย37 การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการจัดใหมีการรับ
ฟงในภายหลังนั้น ไดรับการบัญญัติเอาไวในมาตรา 41วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครองฯ  การที่มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) 38 บัญญัติถึงกรณีการรับฟงที่ดําเนินการมา
                                                  

37คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 310/2545 ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี
ลักษณะที่ 1 บทที่ 12 ขอ 2 และขอ 3 กําหนดใหมีการสืบสวนขอเท็จจริงกอนและใหแจงขอ
กลาวหารองเรียนใหผูถูกสอบสวนชี้แจงขอเท็จจริงภายในเวลาที่กําหนด ถือเปนขั้นตอนที่ตอง
ปฏิบัติกอนมีคําสั่งคณะกรรมการสอบสวนขาราชการตํารวจวากระทําผิดวินัยรายแรง หากมิไดถือ
ปฏิบัติยอมถือไดวา คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  

38มาตรา 41  คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 
 



 87

โดยไมสมบูรณนั้น มีขอพิจารณาอยูวา “การรับฟงโดยไมสมบูรณ” ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) นั้น 
หมายถึงการรับฟงตามที่ไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ หรือไม และหากหมายถึงการรับฟงตามมาตรา 30 เหตุใดจึงไมบัญญัติวา “การรับฟง
คูกรณีที่จําเปนตองกระทําตามมาตรา 30” เชนเดียวกับที่ไดบัญญัติถึงเรื่องการแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองในกรณีที่ไมไดใหเหตุผล ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งบัญญัติ
โดยระบุถึงการใหเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง เอาไวอยางชัดเจน ในประเด็นดังกลาวนี้ผูเขียน
ไดตรวจสอบจากรายงานการประชุมยกรางพระราชบัญญัติฯ แลวไมปรากฏวาไดมีการอภิปรายถึง
ประเด็นนี้แตอยางใด แตเมื่อไดไปศึกษาประเด็นดังกลาวนี้ในกฎหมายเยอรมันก็พบวาในมาตรา 
45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ก็ไดบัญญัติในลักษณะเชนเดียวกันกับ
มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งการไมระบุเลข
มาตรานี้ทําใหบทบัญญัติในเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับ
ฟงในภายหลังนั้น สามารถใชกับกรณีการรับฟงตามมาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณา
เร่ืองทางปกครองฯ และการรับฟงตามกฎหมายเฉพาะอื่นดวย39 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาการที่ 
มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) ไมไดระบุวา “การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําตามมาตรา 30” แตก็
สามารถนําไปใชกับกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไมไดกระทําตามขั้นตอนการรับฟงซึ่ง
บัญญัติไวในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดทั้งสองขั้นตอน ซึ่ง
ไดแก ข้ันตอนในการไดรับทราบขอเท็จจริง และข้ันตอนในการที่จะโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
นอกจากนี้ยังสามารถนําไปใชกับการรับฟงตามกฎหมายอื่นไดอีกดวย 

                                                  
ฯลฯ     ฯลฯ 

(2)  คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดให
มีเหตุผลดังกลาวในภายหลัง 

 (3)  การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการ
รับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 

ฯลฯ     ฯลฯ 
39Wolff / Decker, supra note 6, pp. 663-670 . 
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ในประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) นี้ มีประเด็นที่เปนที่ถกเถียงกันอยูวา “การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตอง
กระทําไดดําเนินมาโดยไมสมบูรณ” มีความหมายรวมถึง “การไมไดรับฟงคูกรณี” ดวยหรือไม 

ฝายที่เห็นวาไมสามารถนําบทบัญญัติในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) มาใชกับกรณีของ
การไมไดรับฟงคูกรณีเลยไดใหเหตุผลวา การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
นั้นเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย 
เนื่องจากเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไมตองกระทําตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  
และหากยอมใหมีการรับฟงในภายหลังได การรับฟงจะเปนเพียงการรับฟงในทางแบบพิธีเทานั้น
การเปดโอกาสใหมีการรับฟงในภายหลังในกรณีที่ไมไดมีการรับฟงมาเลยตั้งแตตนนั้นจึงถือเปน
การทําลายวัตถุประสงคของหลักการรับฟง ดังนั้น ในการใชการตีความกฎหมายจึงตองกระทําโดย
เครงครัด เมื่อมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติถึงแตเฉพาะกรณี “การรับฟงที่ดําเนินการมาโดยไม
สมบูรณ” ก็แสดงใหเห็นวากฎหมายมีความประสงคจะใหแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่ง
ทางปกครองแตเพียงกรณี “การรับฟงที่ดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ” เทานั้น ไมอาจนํามาใชกับ
กรณีความบกพรองที่เกิดจาก “การไมไดรับฟงคูกรณี” เลยได  

ฝายที่เห็นวาสามารถนําบทบัญญัติในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) มาใชกับกรณีของการ
ไมไดรับฟงคูกรณี ใหความเห็นวาเจตนารมณของการแกไขเยียวยาความบกพรองก็เพื่อใหคําสั่ง
ทางปกครองที่มีความบกพรองในทางกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบ แตเนื้อหาของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นมีความถูกตองไมถูกเพิกถอนเพียงเพราะความบกพรองในทางกระบวนการขั้นตอน
หรือรูปแบบแลวตองมาเริ่มพิจารณากันใหม โดยมีเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองเชนเดิม  
ซึ่งทําใหเกิดความซ้ําซอนในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ในทางขอเท็จจริงการแยกวาการรับฟง
เพียงใดจึงจะถือวาเปนกรณีของ “การรับฟงโดยไมสมบูรณ” หรือจะเปนกรณีที่ถือวา “ไมไดมีการ
รับฟง“ ก็ทําไดคอนขางยาก และหากศึกษาไปยังที่มาของกฎหมายซึ่งก็คือ รัฐบัญญัติวิธีพิจารณา
เร่ืองทางปกครองฯ ของเยอรมันซึ่งเปนตนแบบในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองก็จะเห็นไดวา มาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ยอมใหมี
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ “ไมไดรับฟงคูกรณี” เชนกัน ดังนั้น คําสั่ง
ทางปกครองที่มีความบกพรองเนื่องจากไมไดรับฟงก็นาจะสามารถแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของการไมไดรับฟงไดเชนเดียวกับกรณีของการรับฟงโดยไมสมบูรณ  

ผูเขียนมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกับแนวคิดที่สอง ซึ่งเห็นวาแมเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมไดมีการรับฟงเลยก็สามารถแกไขเยียวยาความบกพรองได แตทั้งนี้การแกไขเยียวยา
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ความบกพรองโดยการรับฟงภายหลังนั้นจะตองไมใชเพียงการรับฟงในทางรูปแบบเทานั้น  
แตขอเท็จจริงที่ไดมาจากการรับฟงนั้นจะตองมีผลตอการพิจารณาเนื้อหาของคําสั่งทางปกครอง
โดยเมื่อเจาหนาที่นําขอเท็จจริงมาพิจารณาแลวหากมีความเห็นเชนเดิมก็ถือวาไดแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการรับฟงแลว แตหากรับฟงแลวมีความเห็นแตกตางไป
จากเนื้อหาของคําสั่งเดิมที่ไดออกไปโดยไมไดรับฟง เจาหนาที่ก็จะตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
เดิมและเริ่มพิจารณาคําสั่งทางปกครองนั้นใหม  

ประเด็นเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดรับฟงนั้น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเคยวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวเอาไว ในบันทึก
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 75/2549 เร่ือง  การแกไขขอบกพรองของ
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดดําเนินการไปโดยไมไดรับฟงคูกรณี
กอนออกคําสั่งวา การที่คณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการที่จะใหถอยคํา
และนําสืบแกขอกลาวหาตามขอ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) นั้น คณะกรรมการผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณสามารถสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองไดตามขอ 36 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18  (พ.ศ. 2540) ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือที่ พช.0429/1452  
ลงวันที่ 11 เมษายน 2548 แจงใหพันตํารวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อใหการแกขอกลาวหาและนํา
พยานหลักฐานมานําสืบหักลางขอกลาวหาตามมติของคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจ
เกี่ยวกับการอุทธรณแลว การที่พันตํารวจโทโภคินฯ ปฏิเสธไมไปพบคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ
ชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา ถือไดวาพันตํารวจโทโภคินฯ ไดทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาแลวและไมประสงคจะแกขอกลาวหาจึงเปนกรณีที่ไดมีการ
ดําเนินการแกไขขอบกพรองของคําสั่งลงโทษโดยจัดใหมีการรับฟงและใหโอกาสคูกรณีโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอันเปนการดําเนินการตามที่มาตรา 30 ประกอบกับมาตรา 41 (3) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติไว ดังนั้น คําสั่งลงโทษ
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 

 
3.3.2.4 การใหความเห็นชอบของเจาหนาที่อ่ืนในภายหลัง
คําสั่งทางปกครองที่กฎหมายกําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนกอน

จึงจะสามารถออกคําสั่งทางปกครองไดนั้น การไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนถือวาเปน
เงื่อนไขความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบของคําสั่งทางปกครอง ในกรณีที่เจาหนาทีอ่อกคาํสัง่
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ทางปกครองไปโดยที่ไมไดมีการขอความเห็นชอบตามที่กําหนดไว คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

มาตรา 41วรรคหนึ่ง (4) เปนเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครอง ในกรณีที่เปนคําสั่งทางปกครองที่ตองการความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนกอนที่จะไดมี
การออกคําสั่งทางปกครองดวยการใหเจาหนาที่ขอความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนในภายหลัง 
จากที่ไดมีการออกคําสั่งทางปกครองไปแลว ซึ่งในกรณีการใหความเห็นชอบในภายหลังนี้ไดเคยมี
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองวินิจฉัยเอาไวในเรื่องเสร็จที่ 237/2551
เร่ือง การใชมาตรการบังคับทางปกครองของนายกเทศมนตรีตําบลเขาสมิงตามกฎกระทรวง  
ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
โดยคณะกรรมการฯ ไดวินิจฉัยเอาไววา การใชมาตรการบังคับทางปกครองของผูบริหารหรือคณะ
ผูบริหารทองถิ่นตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัด การที่เทศบาลตําบลเขาสมิงออก
คําสั่งใหใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยไมไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัด จึงเปน
การออกคําสั่งที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในเร่ืองการใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบ
กอน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณถาผูวาราชการจังหวัดไดใหความ
เห็นชอบในภายหลังก็จะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นสมบูรณ ทั้งนี้ โดยจะตองกระทํากอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณหรือกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น ตามที่บัญญัติในมาตรา  41แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 41วรรคหนึ่ง (4) นี้ 
การขอความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนถือเปน “เงื่อนไขในการใชอํานาจของเจาหนาที่” หาก
เจาหนาที่ไมไดขอความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด คําสั่งทางปกครองนั้นถือ
วาเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองโดยการ
ใหความเห็นชอบในภายหลังได ซึ่งในกรณีนี้ไดเคยมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัย
เอาไวในเรื่องเสร็จที่ 920/2547 เร่ืองแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ในสวนของการทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
โดยคําวินิจฉัยนี้เปนกรณีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ตองจัดทํา
และเสนอรายงานในขั้นขออนุญาตกอสราง แตปรากฏขอเท็จจริงวา ไดมีบางโครงการหรือกิจการ
ไดดําเนินการกอสรางไปกอนในระหวางการนําเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
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กอนที่จะไดรับความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ 7) ไดพิจารณาขอหารือแลวมีความเห็น ดังนี้ 

กรณีที่ เจาของโครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม ไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไมวาจะเปน
กรณีที่ไดดําเนินการกอสรางไปกอนโดยมิไดรับอนุญาต และตอมาไดยื่นเสนอรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือ
กรณีที่ไดใชวิธีการแจงตามมาตรา 39 ทวิ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไมวา
เจาหนาที่จะไดออกใบรับแจงใหหรือไมก็ตาม แลวจึงมายื่นเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม หรือกรณีที่ไดกอสรางโครงการตามที่ไดรับอนุญาตแลว โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อนุญาตมิไดรอการสั่งอนุญาตไวกอนตามมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ตอมาจึงไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น เมื่อพิจารณา
มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
ประกอบกับมาตรา 41 (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว 
เห็นไดวา กรณีที่การอนุญาตจะตองไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนกอน แมผูมีอํานาจ
อนุญาตจะไดอนุญาตไปกอนแลวอันเปนการผิดขั้นตอน ก็หาไดตัดอํานาจของเจาหนาที่ผูมีหนาที่
พิจารณานั้นไม  ดังนั้น การยื่นรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่แมจะเลยขั้นตอนที่
กําหนดแลว ก็มิไดตัดอํานาจของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่
จะรับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ยื่นไวเพื่อดําเนินการตอไป 

ประเด็นที่นาพิจารณาเกี่ยวกับคําวินิจฉัยในเรื่องนี้มีอยูวาคําวินิจฉัยนี้สามารถนํา
มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (4) เร่ืองการใหความเห็นชอบในภายหลังมาใชไดหรือไม เนื่องจากการให
ความเห็นชอบในการออกคําสั่งทางปกครองตามนัยของมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (4) นั้น จะตองเปน
กรณีที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูมีอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง แตกฎหมาย
กําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจเอาไว โดยใหขอความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนเสียกอนจึงจะออก
คําสั่งทางปกครองได แตเร่ืองการใหความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
นั้นไมใชการใหความเห็นชอบในคําสั่งอนุญาตกอสราง และการที่กฎหมายไดกําหนดใหโครงการที่
มีผลกระทบสิ่งแวดลอมตองไดรับความเห็นชอบในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมกอน แลวจึงนํา
รายงานผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่ไดรับความเห็นชอบดังกลาวมายื่นขออนุญาตในการกอสราง
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นั้นก็ไมใชเงื่อนไขในการใชอํานาจของเจาหนาที่ แตเปนกระบวนการขั้นตอนหนึ่งในการจัดทําคําสั่ง
ทางปกครองเทานั้น เมื่อการใหความเห็นชอบในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมไมใชการใหความ
เห็นชอบตามนัยเดียวกับที่ไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แลว จึงไมสามารถนําการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยการใหความเห็นชอบในภายหลังมาใชกับกรณีนี้ได  

 
3.3.3 ระยะเวลาในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง

 
มาตรา 41 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้นกําหนด

ขอบเขตเรื่องระยะเวลาในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเอาไว  
โดยกําหนดให ในกรณีที่เปนการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ไมใหเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครอง ไมไดรับฟงคูกรณี หรือไมไดขอความเห็นชอบนั้น จะตองกระทํากอน
ส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามที่ไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น ถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณก็จะตอง
มีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองกอนที่มีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการ
พิจารณาของศาลปกครอง แตในกรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
กรณีที่ไมไดมีการยื่นคําขอนั้นจะมีลักษณะแตกตางออกไป เนื่องจากโดยปกติแลวในเรื่องการยื่น
คําขอนั้นกฎหมายมักจะกําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขอเอาไวอยูแลว ดังนั้น ในการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ จึงตองกระทํากอนที่ระยะเวลายื่นคําขอจะ
ส้ินสุด หากพนกําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขอแลว การแกไขเยียวยาขอบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองก็จะไมสามารถกระทําไดอีกตอไป แตหากเปนกรณีที่ไมไดมีการกําหนดเวลาในการยื่น 
คําขอการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นก็สามารถทําไดกอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณตามที่ไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือหากเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณก็
จะตองมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองกอนที่มีการนําคําสั่งทางปกครอง
ไปสูการพิจารณาของศาลปกครองเชนเดียวกับการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองในกรณีอ่ืนๆ 

นอกจากขอบเขตในเรื่องระยะเวลาที่ไดมีการบัญญัติเอาไวในกฎหมายแลว คําสั่งทาง
ปกครองที่เจาหนาที่จะแกไขเยียวยาความบกพรองก็จะตองเปนกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ยังไม
มีผลบังคับผูกพัน เนื่องจากคําสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับผูกพันนั้น แมจะเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูรับคําสั่งทางปกครองก็ไมอาจจะอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาวนั้นไดอีก  
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จึงไมมีความจําเปนที่เจาหนาที่จะตองแกไขเยียวยาความบกพรองที่เกิดขึ้น เพราะผูรับคําสั่งจะถูก
ผูกพันใหตองกระทําตามคําสั่งนั้นโดยไมอาจโตแยงใดๆ ไดอีก40

 
3.3.4 ผลของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง

 
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 41 นี้ เปนการแกไข

เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการกระทําผิดกระบวนการขั้นตอนหรือ
รูปแบบที่เปนสาระสําคัญซึ่งสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย โดยการเปดโอกาสใหเจาหนาที่กระทํากระบวนการที่บกพรองเหลานั้นในภายหลัง  
และเมื่อไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวแลวความบกพรองของคําสั่งทางปกครองก็
จะหมดไป คําสั่งทางปกครองนั้นก็จะกลายเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย41 ดังนั้น  
ในการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ไดมีการแกไขเยียวยาตามมาตรานี้แลว ก็จะทําไดเพียง
โตแยงในประเด็นที่เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองหรือ
ความชอบดวยกฎหมายในกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบอื่นที่ไมสามารถแกไขเยียวยาความ
บกพรองไดเทานั้น 

นอกจากนี้การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 41 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ยังเปนคนละกรณีกับการแกไขขอผิดพลาดหรือผิด
หลงเล็กนอยตามมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื่องจากคําสั่ง
ทางปกครองที่มีความผิดพลาดในทางรูปแบบเพียงเล็กนอยตามมาตรา 43 นั้น ไมสงผลใหคําสั่ง
ทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ความบกพรองในทางรูปแบบที่จะทํา
ใหคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายนั้น ตองเปนความบกพรอง

                                                  
40รายละเอียดในเร่ืองผลบังคับผูกพันของคําสั่งทางปกครอง ดูใน วรเจตน ภาคีรัตน,  

“ผลบังคับผูกพันของคําสั่งทางปกครอง”อาจาริยบูชารวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส
ครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณ,น 169 และกมลชัย รัตนสกาววงศ , 
หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพ: ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), 2544 ,
น.188.) 

41วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น. 170 
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ในทางรูปแบบที่เปนสาระสําคัญ42 และความบกพรองในทางรูปแบบที่เปนสาระสําคัญก็มีเพียง
กรณีที่บัญญัติเอาไวในมาตรา 41 เทานั้นที่กฎหมายอนุญาตใหมีการแกไขเยียวยาขอบกพรองได 
หากเปนความบกพรองในทางรูปแบบที่เปนสาระสําคัญกรณีอ่ืน เจาหนาที่ทําไดแตเพียงเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยบกพรองเหลานั้น โดยหลังจากที่เจาหนาที่ไดมีการแกไขเยียวยา
ความบกพรองแลว เจาหนาที่ประสงคใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาที่ ผูนั้นบันทึก
ขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวในหรือแนบไวกับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความ
ประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย (มาตรา 41 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

 
3.4 การแกไขเยียวยาความบกพรองของคาํสั่งทางปกครองศึกษาเปรียบเทียบเยอรมนัและไทย

 
เนื่องจากการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 41  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติข้ึนโดยอาศัยบทบัญญัติ
มาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง ค.ศ. .1976 เปนตนแบบ ดังนั้น
การศึกษาเปรียบเทียบระหวางบทบัญญัติในสองมาตราที่กลาวมานั้น ยอมทําใหสามารถทําความ
เขาใจมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
โดยในการศึกษาเปรียบเทียบนี้จะขอแบงหัวขอออกเปนสามหัวขอ ไดแก ความบกพรองที่สามารถ
แกไขเยียวยาได ระยะเวลาที่ใชในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง และผลของ
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง 

 
3.4.1 ความบกพรองที่สามารถแกไขเยียวยาได

 
มาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ของเยอรมันได

บัญญัติถึงความบกพรองในทางกระบวนการขั้นตอนที่สามารถแกไขเยียวยาไดเอาไวหาประการ
ดวยกัน ซึ่งจะตางกับมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ของไทย ที่ได
บัญญัติเอาไวเพียงสี่ประการเทานั้น โดยจะขอพิจารณาเปรียบเทียบดังนี้ 

ความบกพรองประการแรกก็คือกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ไมมีคําขอจากเอกชนหรือ
มีการยื่นคําขอแลวแตปรากฏวาคําขอนั้นไมสมบูรณ ซึ่งความบกพรองในเรื่องนี้ไดถูกบัญญัติเอาไว

                                                  
42 วรเจตน ภาคีรัตน, เพิ่งอาง, น. 165 
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ในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ของเยอรมันโดย
กฎหมายใชถอยคําวา “der für den Erlass des Verwaltungsaktes erforderliche Antrag 
nachträglich gestellt wird;” (the application necessary for the issuing of the 
administrative act is subsequently made) สวนในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของไทยนั้น บัญญัติเอาไวในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (1) โดยใชถอยคําวา “การออกคําสั่ง
ทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดําเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่นคํา
ขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการยื่นคําขอเชนนั้นแลว” ซึ่งเมื่อพิจารณาถอยคําในกฎหมายของทั้ง
เยอรมันและไทยแลวจะเห็นไดวาถอยคําในกฎหมายนั้นไมไดมีความแตกตางกัน โดยเปนการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่จะริเร่ิมออกคําสั่งไดจะตองมีคํา
ขอจากเอกชนกอน แตเจาหนาที่นั้นกลับออกคําสั่งทางปกครองไปโดยที่ไมไดมีคําขอ คําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีความบกพรองใน
กระบวนการขั้นตอนการออกคําสั่งที่เปนสาระสําคัญ แตความบกพรองดวยเหตุดังกลาวนั้นระบบ
กฎหมายของเยอรมันและไทยเห็นตรงกันวาสมควรยอมใหมีการแกไขเยียวยาความบกพรองที่
เกิดขึ้นไดโดยการใหยื่นคําขอมาในภายหลัง ซึ่งเมื่อไดแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวแลว 
คูกรณีก็ไมสามารถยกเอาความบกพรองที่ไดรับการแกไขเยียวยาไปมาเปนเหตุในการอุทธรณ
โตแยงคําสั่งทางปกครองไดอีก 

ความบกพรองประการที่สองเปนกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ไมมีการแสดงเหตุผล
หรือมีการแสดงเหตุผลแตเหตุผลนั้นไมครบถวน โดยบัญญัติเอาไวในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (2) แหง
รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ของเยอรมัน โดยใชถอยคําวา “die erforderliche 
Begründung nachträglich gegeben wird;” (the necessary statement of grounds is 
subsequently provided) ซึ่งเปนการบัญญัติถึงคําสั่งทางปกครองทุกประเภทที่กฎหมาย
กําหนดใหตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง แตเจาหนาที่ไมไดแสดงเหตุผลหรือแสดง
เหตุผลไมครบถวนนั้น สามารถแกไขเยียวยาโดยการใหเหตุผลในภายหลังได สวนของไทยนั้น
บัญญัติเอาไวในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดย
ใชถอยคําวา “คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมี
เหตุผลดังกลาวในภายหลัง” การที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติเอาไว
ตางจากรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ของเยอรมันโดยมีการเพิ่มเติมถอยคําวา 
“การใหเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง” เขามาซึ่งทําใหเกิดปญหาในการตีความวา หากเปนกรณี
การใหเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคสองจะสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองไดหรือไม โดยในเรื่องนี้มีความเห็นทางวิชาการแบงออกเปนสองแนว แนวที่หนึ่งมี
ความเห็นวา เมื่อกฎหมายบัญญัติใหสามารถแกไขเยียวยาไดเฉพาะคําสั่งทางปกครองที่ไมไดให
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เหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ดังนั้น หากเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมไดใหเหตุผลตามมาตรา 37 
วรรคสอง แลวก็ไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองได43 สวนแนวที่สองนั้นมีความเห็นวา การที่
ในมาตรา 41วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติเอาไววา คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 
วรรคหนึ่งนั้นยอมมีความหมายวา คําสั่งทางปกครองทุกประเภทที่ตองทําเปนหนังสือ หรือการ
ยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือตองมีการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง หากไมไดมี
การแสดงเหตุผลดังกลาวไวก็สามารถไดรับการแกไขเยียวยาความบกพรองโดยการใหเหตุผลยอนหลัง
ได สวนการที่กําหนดใหมีคําสั่งทางปกครองที่ตองแสดงเหตุผลตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีใน
มาตรา 37 วรรคสอง ก็เปนเพียงการกําหนดหนาที่ในการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองให
ชัดเจนขึ้นวาคําสั่งทางปกครองใดเปนคําสั่งทางปกครองที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองระบุ
เหตุผลไวในคําสั่งทางปกครองนั้นหรือเอกสารแนบทายคําสั่งทางปกครองเทานั้น44 ผูเขียนมีความเห็น
ไปในแนวทางเดี ยวกับความเห็นที่ สอง  เนื่ องจากบทบัญญัติ ในมาตรา  37 วรรคหนึ่ ง 
ก็ไดบัญญัติเอาไวเปนการทั่วไปวา “คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทาง
ปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย” ดังนั้น คําสั่งทางปกครองที่ตองทําเปนหนังสือและการ
ยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือไมวาจะเปนตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง หรือวรรคสองก็ตามหาก
ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองแลวก็สามารถใชมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) ในการแกไข
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองไดทั้งสิ้น45

ความบกพรองประการที่สามเปนกรณีของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดมีการรับฟงหรือการ
รับฟงไมสมบูรณ โดยบัญญัติเอาไวในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (3) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่อง
ทางปกครองฯ ของเยอรมัน โดยใชถอยคําวา “die erforderliche Anhörung eines Beteiligten 
nachgeholt wird;” (the necessary hearing of a participant is subsequently held;) สวนของ
ไทยนั้นบัญญัติในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
โดยใชถอยคําวา “การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการ

                                                  
43พนม เอี่ยมประยูร การแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการของฝายปกครอง

(Motivation) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539,อางแลว เชิงอรรถที่ 29,  
น.103 และชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ,(กรุงเทพมหานคร: จิรรัช
การพิมพ, 2540), น.276. 

44วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.149. 
45รายละเอียดเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองที่ตองให

เหตุผลนี้ไดกลาวไวอยางละเอียดเอาไวใน หัวขอที่ 3.3.2.2 การแสดงเหตุผลในภายหลัง 
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รับฟงใหสมบูรณในภายหลัง” การที่มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (4) ใชถอยคําวา “การรับฟงคูกรณีที่
จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ” ทําใหมีประเด็นนาพิจารณาวา หากเปนกรณีที่
ไมไดมีการรับฟงคูกรณีเลยนั้น เจาหนาที่จะสามารถนํามาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) มาใชในการแกไข
เยียวยาไดหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ก็ไดมีความคิดเห็นที่แตกตางกันอยูสองแนว แนวที่หนึ่งเห็นวา 
การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้นเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของ
หลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย เนื่องจากเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไมตองกระทํา
ตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น ในการใชการตีความบทบัญญัติมาตราดังกลาว
จึงตองกระทําโดยเครงครัด เมื่อมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติถึงแตเฉพาะกรณีการรับฟงที่
ดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ก็แสดงใหเห็นวากฎหมายมีความประสงคจะใหแกไขเยียวยาความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองแตเพียงกรณีการรับฟงที่ดําเนินการมาโดยไมสมบูรณเทานั้น  
ไมอาจนํามาใชกับกรณีความบกพรองที่เกิดจากการไมไดรับฟงคูกรณีเลยได สวนแนวคิดที่สองนั้น
เห็นวาเจตนารมณของการแกไขเยียวยาความบกพรองก็เพื่อใหคําสั่งทางปกครองที่มีความ
บกพรองในทางกระบวนการขั้นตอนแตวาเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองนั้นมีความถูกตองตองถูก
เพิกถอนเพียงเพราะความบกพรองในทางกระบวนการขั้นตอน แลวตองมาเริ่มพิจารณากันใหม
โดยมีเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองเชนเดิม ซึ่งทําใหเกิดความซ้ําซอนในการปฏิบัติ ดังนั้นการที่
คําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรองเนื่องจากไมไดรับฟงแตเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองมีความ
ถูกตองก็นาจะยอมใหมีการแกไขเยียวความบกพรองของการไมไดรับฟงไดเชนเดียวกับกรณีของ
การรับฟงโดยไมสมบูรณและในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ของเยอรมันก็ได
ยอมใหการแกไขเยียวยาความบกพรองที่เกิดจากการไมไดรับฟงเชนเดียวกัน46 

ความบกพรองประการที่ส่ีเปนกรณีของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองที่ตองการความยินยอมหรือตองการการอนุญาตจากคณะกรรมการ แลวคณะกรรมการ
นั้นไมไดมาประชุมเพื่อพิจารณาคําสั่งทางปกครองนั้นเลย หรือคณะกรรมการไดมีการประชุมแต
มติที่ออกมานั้น ไมเปนมติที่ไดคะแนนเสียงตามที่กฎหมายกําหนด หรือมติที่ออกมานั้นเปนมติทีไ่ม
ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (4) แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่อง
ทางปกครองฯ ของเยอรมันโดยบัญญัติเอาไววา “der Beschluss eines Ausschusses, dessen 
Mitwirkung für den Erlass des Verwaltungsaktes erforderlich ist, nachträglich gefasst 

                                                  
46รายละเอียดในเรื่องนี้ ดูในหัวขอที่ 3.3.2.3 การจัดใหมีการรับฟงในภายหลัง 
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wird;” (the decision of a committee whose collaboration is required in the issuing of the 
administrative act is subsequently taken;) ซึ่งการแกไขเยียวยาในกรณีดังกลาวนี้ไมไดถูก
บัญญัติเอาไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แตอยางใด 

ความบกพรองประการที่หาเปนกรณีของคําสั่งทางปกครองที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ได รับการพิจารณารวมจากเจาหนาที่หลายองคกรหรือนิติบุคคลอื่นในกฎหมายมหาชน
นอกเหนือไปจากองคกรเจาหนาที่ซึ่งที่มีอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง แตปรากฏวาเจาหนาที่
ออกคําสั่งไปโดยไมไดใหเจาหนาที่อ่ืนเขามามีสวนรวม กฎหมายจึงกําหนดใหสามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองดังกลาวดวยการใหเจาหนาที่อ่ืนเขามามีสวนรวมในการ
พิจารณาในภายหลัง โดยไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (3) วา “die erforderliche 
Mitwirkung einer anderen Behörde nachgeholt wird.” (the necessary collaboration of 
another authority is subsequently obtained.) สวนของไทยนั้นบัญญัติในมาตรา 41 วรรคหนึ่ง 
(4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยใชถอยคําวา “คําสั่งทางปกครองที่ตอง
ใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นไดใหความเห็นชอบในภายหลัง” ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแลวจะเห็นไดวากฎหมายของไทยนั้นบัญญัติเอาแคบกวากฎหมายของเยอรมันโดยจํากัด
เฉพาะกรณีที่ตองใหเจาหนาที่อ่ืนใหความเห็นชอบเทานั้นจึงจะสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองได
แตหากเปนกรณีอ่ืน เชน การใหคําปรึกษาหารือก็ไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองได 

3.4.2 ระยะเวลาที่ใชในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง

เดิมในเรื่องการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองของเยอรมันนั้น 
กฎหมายกําหนดใหตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ หรือหากเปนกรณีของ
คําสั่งทางปกครองที่ไมตองมีการอุทธรณ การแกไขเยียวยาคําสั่งทางปกครองก็จะทําไดในชวง
กอนที่จะมีการนําคดีไปฟองศาลปกครอง แตในปจจุบันมาตรา 45 วรรคสองแหงรัฐบัญญัติวิธี
พิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ไดมีการแกไขในเร่ืองระยะเวลาของการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครอง โดยกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาในการแกไขเยียวยาความบกพรอง
ของคําสั่งทางปกครองเสียใหมใหเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองไดจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนพิจารณาในชั้นศาลที่มีอํานาจพิจารณาทั้งขอเทจ็จริง
และขอกฎหมาย สวนระยะเวลาในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองของไทยนั้น
เปนไปตามที่ไดบัญญัติเอาไวในมาตรา 41 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ซึ่งก็คือจะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามที่ไดมีการกําหนดไว
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ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น ถาเปน
กรณีที่ไมตองมีการอุทธรณก็จะตองมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองกอนที่
มีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของศาลปกครอง 
 
3.4.2 ผลในการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสัง่ทางปกครอง
 

ในมาตรา 45 วรรคหนึ่งแหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ ของเยอรมันนั้น  
ไดบัญญัติถึงผลของคําสั่งทางปกครองที่ไดรับการแกไขเยียวยาความบกพรองวาเมื่อมีการแกไข
เยียวยาความบกพรองตามกระบวนการและขั้นตอนที่ปรากฏในมาตรา 45 แหงรัฐบัญญัติวาดวย
วิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองฯ แลวความบกพรองดังกลาวก็ถือวาไมมีอีกตอไป “Eine Verletzung 
von Verfahrens- oder Formvorschriften, die nicht den Verwaltungsakt nach § 44 nichtig 
macht, ist unbeachtlich, wenn” (An infringement of the regulations governing procedure 
or form which does not render the administrative act void under section 44 shall be 
ignored when) ดังนั้นคําสั่งทางปกครองที่ไดรับการแกไขเยียวยาแลวก็จะกลับเปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย ในสวนของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 41 วรรคหนึ่งไดบัญญัติถึงผล
ของการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยกฎหมายใชถอยคําวา “คําสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไมสมบูรณ” ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะถอยคําในกฎหมายโดยไมไดพิจารณาถึงทฤษฎีใน
เร่ืองผลในทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่มีความบกพรองประกอบกันไปแลว ก็อาจทําให
เขาใจไปไดวาคําสั่งทางปกครองที่ออกไปโดยไมไดยื่นคําขอ ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครอง ไมไดรับฟงคูกรณี หรือไมไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่อ่ืนนั้น ถือเปนความบกพรอง
ในกระบวนการขั้นตอนที่ไมเปนสาระสําคัญและคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามกระบวนการ
ข้ันตอนนั้นยังคงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนความเขาใจที่ไมถูกตอง 
เนื่องจากความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองถือเปนความบกพรองในกระบวนการขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญซึ่งทําใหคําสั่ง
ทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย47 เพียงแตวาหากภายหลังเจาหนาที่

                                                  
47รายละเอียดในเรื่องนี้โปรดดูในหัวขอที่ 3.3 การแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่ง

ทางปกครองในระบบกฎหมายไทย 
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ไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองแลว กฎหมายใหถือวาความบกพรอง
นั้นเปนอันหมดสิ้นไป คูกรณีก็ไมอาจกลาวอางความบกพรองดังกลาวขึ้นเพื่อใหอุทธรณโตแยง
คําสั่งทางปกครองไดอีกตอไป และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นมีความบกพรองในกระบวนการ
ขั้นตอนซึ่งสามารถแกไขเยียวยาไดโดยไมมีความบกพรองในทางเนื้อหาหรือกระบวนการขั้นตอน
อ่ืนที่ไมสามารถแกไขเยียวยาได เมื่อไดมีการแกไขเยียวยาตามกฎหมายแลวคําสั่งทางปกครองนั้น
ก็จะกลับมาเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย   


