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บทที ่5  

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือหลัก “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” โดยถือวาเมื่อ

มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนยอมกระทบรัฐ เพราะรัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง รัฐจึงเปนผูเสียหายมีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา โดยหนาที่ใน

ที่นี้ก็คือ หนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมนั่นเอง อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวารัฐไมไดผูกขาด

อํานาจในการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28 กําหนดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไว ไดแก พนักงานอัยการและผูเสียหาย แตผูเสียหาย

จะทําให “คดีของอัยการ” กลาวคือ “คดีของรัฐ” เสียหายไมได ดังนั้น องคกรของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปน ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ตางก็มีหนาที่ในการอํานวย

ความยุติธรรม ตองรวมกันตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ การดําเนินคดีอาญาใน

ลักษณะนี้จึงไมใชเปนเร่ืองที่พิพาทกันในระหวางคูความ 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสมัยใหม เปนการดําเนินการที่คํานึงถึงทั้งประโยชนรัฐ

หรือประโยชนของสวนรวมและสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกันไป วิธีพิจารณาความอาญา

สมัยใหมจึงแสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะ 3 ประการคือ 

(1) คดีอาญาเปนเร่ืองระหวางรัฐและผูถูกกลาวหาซ่ึงมีความไมเทาเทียมกัน เพราะรัฐมี

อํานาจที่จะกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได อํานาจรัฐ

แสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ เพื่อปองกันมิใหเจาพนักงานและศาลใช

อํานาจรัฐตามใจชอบ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงบัญญัติวางกรอบการใช

อํานาจรัฐ และในการใชอํานาจรัฐเจาพนักงานและศาลจะกระทําไดเฉพาะเม่ือมีความจําเปนตอง

กระทําเทานั้น กลาวโดยสรุปก็คือ วิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมมีลักษณะของความเปน         

“เสรีนิยม”  

 (2) กระบวนการในการดําเนินคดีทุกข้ันตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจได ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี

อาญาของรัฐ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวนี้นอกจากจะเปนไปในรูปแบบการ
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ควบคุมตรวจสอบภายในหนวยงานซ่ึงเปนเร่ืองปกติธรรมดาที่ตองกระทําแลว ที่สําคัญก็คือ จะตอง

มีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกดวย และที่สุดจะตองเปด

โอกาสใหประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ ของเจาพนักงานและศาลไดอีก

ทางหนึ่ง การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอก คือการคานและดุลอํานาจกันและกัน

ระหวางองคกรตางๆ  ในกระบวนการยุ ติธรรม  รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่ เ รียกวา 

accountability ในการบริหารงานยุติธรรมดวย สวนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดก็คือ การเปดเผยและใหประชาชนสามารถวิพากษวิจารณการกระทํา

ของเจาพนักงานและศาลได การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจากภายนอกและการเปดเผย

เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงเพื่อควบคุมการใชอํานาจรัฐไดนี้ จัดเปนหลักการที่สําคัญยิ่งของ

หลักประชาธิปไตย วิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศจึงไดกําหนดหลักการ

ตรวจสอบดังกลาวไว  วิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมที่ ดีจึงมี ลักษณะของความเปน                   

”ประชาธิปไตย” ดวย 

 (3) การใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาจะกระทําไดเฉพาะเม่ือมีความจําเปนเทานั้น 

เพราะหากกระทําไดโดยปราศจากความจําเปนหรือเกินความจําเปนที่จะตองใชแลว กรณีก็จะเปน

การกระทบตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษยซึ่งเปนส่ิงที่ไมถูกตองอยางยิ่ง ในสังคมที่ยอมรับสิทธิ

มนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิที่จะอยูในสังคมไดอยางมีศักด์ิศรีและมีสิทธิที่จะกลับเขาสูสังคม

ใหมไดอยางมีศักด์ิศรี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคาของ

ความเปนมนุษยไมได วิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงมีลักษณะสําคัญดังกลาวนี้อีกประการ

หนึ่งดวย ซึ่งอาจจะเรียกวาเปนลักษณะ “เพื่อสังคม”1 

 เมื่อมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว แตภายหลังที่โจทกยื่นฟองแลวอาจมีพฤติการณ

บางอยางเกิดข้ึนแกคดีของโจทก หรือโดยเหตุผลบางประการทําใหโจทกไมตองการดําเนินคดี

ตอไป ดังนี้ โจทกอาจทําไดดวยการถอนฟอง ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

บัญญัติหลักเกณฑการถอนฟองไวใน มาตรา 35 และบัญญัติผลของการถอนฟองไวใน มาตรา 36 

คือ คดีความผิดอาญาแผนดินตองยื่นคํารองขอถอนฟองกอนศาลช้ันตนมีคําพิพากษา สวนคดี

ความผิดตอสวนตัวตองยื่นคํารองขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุด ซึ่งทั้งคดีความผิดอาญาแผนดินและ

คดีความผิดตอสวนตัวนั้น ถายื่นคํารองขอถอนฟองหลังจากจําเลยยื่นคําใหการแลว ศาลตองถาม

จําเลยวาจะคัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคานศาลตองยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย คือ ไมอนุญาต

                                                 
1 คณิต ณ นคร, “กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตาม

แนวทางในรัฐธรรมนูญใหม”, บทบัณฑิตย, เลม 54 ตอน 4, น. 50-51, (ธันวาคม 2541).  
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ใหถอนฟอง ทั้งนี้เพราะจําเลยมีสิทธิที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง โดยที่ผลของคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดที่ศาลยกฟองจําเลยนั้นมีความแตกตางกับผลของการที่คดียุติโดยการถอนฟอง 

กลาวคือ ผลของการที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองโจทกนั้น ทําใหจําเลยไดพิสูจนตัวเองวาเปนผู

บริสุทธิ์มิไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ทําใหเขาสามารถกลับไปดํารงชีวิตอยูในสังคมได

อยางปกติสุข และเขาจะไมไดรับความเดือดรอนซํ้าสองจากการกระทําในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 

เพราะคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป ซึ่งแตกตางกับการถอนฟอง 

เพราะการถอนฟองเพียงทําใหคดีระงับไปจากศาล โดยที่ความจริงในคดียังไมไดรับการพิสูจน อีก

ทั้งแมผลของการถอนฟองจะทําใหผูที่ถอนฟองนําคดีอาญามาฟองอีกไมได แตก็มีขอยกเวนอัน

สงผลใหมีการฟองใหมอีกไดในคดีเร่ืองเดียวกนันั้น  

 วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญานั้น ก็เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เพื่อ

รักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม เพราะเม่ือมีการกระทําความผิดอาญา

เกิดข้ึน เปนเร่ืองที่กระทบตอความสงบเรียบรอยของรัฐ ถือวารัฐเปนผูเสียหาย ซึ่งตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว องคกรของรัฐจะตองชวยกันตรวจสอบและคนหาความจริงในคดี แต

การถอนฟองนั้นทําใหคดียุติไปจากศาล โดยที่ศาลยังไมไดพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด

หรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งมีความแตกตางกับการดําเนินคดีแพง เพราะคดีแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชน

กับเอกชน เปนการตอสูกันในระหวางคูความ โดยมีศาลเปนคนกลางคอยช้ีขาด และอยูภายใต

พื้นฐานของหลักความตกลง เมื่อฟองคดีแลวภายหลังคูความตกลงกันไดไมตองการดําเนินคดี

ตอไป ก็ทําไดดวยการถอนฟอง ดังนั้นโดยเหตุผลของเร่ืองจึงมีการถอนฟองในคดีแพงได แต

สําหรับในคดีอาญานั้น ไมใชการตอสูกันในระหวางคูความ แตเปนเร่ืองของการตรวจสอบคนหา

ความจริง ทําใหเห็นไดวา ในคดีอาญานั้น การที่จะถอนฟองไดจะตองมีเหตุผลอันสมควรในการที่

จะยื่นคํารองขอถอนฟองตอศาล  

 องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับการถอนฟอง ไดแก พนักงาน

อัยการและศาล โดยพนักงานอัยการจะเปนผูที่เสนอความเห็นใหศาลเปนผูพิจารณา ซึ่งหลักการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เพื่อปองกันการ

ใชดุลพินิจส่ังคดีโดยไมชอบ จึงตองมีมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ โดยมาตรการดังกลาว

ประกอบดวย มาตรการควบคุมภายในองคกร มาตรการการคานอํานาจระหวางองคกร และการ

ตรวจสอบโดยองคกรภายนอกหรือการตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม โดยมาตรการการควบคุม

ภายในองคกร จะเปนมาตรการในการวินิจฉัยคดีโดยแสดงเหตุผลเปนลายลักษณอักษรเสนอตอ

ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น สวนมาตรการการคานอํานาจระหวางองคกรเปนการเปดโอกาสให
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องคกรและหนวยงานอ่ืนโตแยงหรือคัดคานการสั่งคดีได ซึ่งถือวาการวินิจฉัยส่ังคดีตามลําดับชัน้จะ

ไมเด็ดขาดจนกวาองคกรภายนอกจะเห็นชอบดวย สวนมาตรการตรวจสอบโดยองคกรศาลนั้น 

ศาลจะตรวจสอบการใชอํานาจหรือการวินิจฉัยขององคกรอ่ืนๆ2 สําหรับคํารองขอถอนฟองของ

พนักงานอัยการนั้น มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการที่สําคัญ   

ก็คือ การตรวจสอบโดยองคกรภายนอกหรือการตรวจสอบโดยศาลนั่นเอง ตามที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ไดบัญญัติไว อันเปนการถวงดุลอํานาจกันในระหวางองคกร

อัยการและองคกรศาล เนื่องจากการถอนฟองทําใหคดียุติไปจากศาล โดยที่ยังไมไดมีการพิสูจน

ความจริงในคดีใหกระจาง จึงตองมีการตรวจสอบถวงดุลกันในระหวางหลายองคกร ไมอาจให

องคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจเด็ดขาดในการสั่งถอนฟอง 

 สวนองคกรศาลนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจศาลในการ

คนหาความจริงในคดีจากพยานหลักฐานตางๆ ไวอยางกวางขวาง อันแสดงใหเห็นบทบาทของ

ศาลที่จะตองตรวจสอบคนหาความจริงในคดี อีกทั้งกอนที่ศาลจะประทับรับฟองไวพิจารณา

กฎหมายก็ใหอํานาจศาลที่จะไตสวนมูลฟอง แมจะเปนฟองของพนักงานอัยการก็ตาม การไตสวน

มูลฟองเปนการตรวจสอบคดีในเบ้ืองตนของศาล เพื่อพิจารณาดูวาคดีมีมูลพอที่ศาลจะรับไว

พิจารณาตอไปหรือไม เมื่อศาลประทับฟองไวพิจารณาแลวก็แสดงใหเห็นวาคดีของโจทกมีมูลและ

เปนหนาที่ของศาลที่จะคนหาความจริงในคดีตอไป ฉะนั้น การอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง 

ศาลจะตองพิจารณาอยางถี่ถวนและรอบคอบ แมจะเปนการขอถอนฟองโดยพนักงานอัยการกต็าม          

ถาศาลเห็นวาเหตุผลในการยุติคดีโดยการถอนฟองนั้นไมมีน้ําหนักพอ และไมเปนประโยชนตอ

สวนรวม ศาลตองไมอนุญาตใหถอนฟองและใหดําเนินคดีตอไป เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของ

ไทยนั้น การคนหาความจริงในคดีเปนไปตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงมิใชหลักการตอสู

ระหวางคูความสองฝาย ดังนั้น การที่จะถอนฟองในคดีอาญาไดหรือไมจึงมิไดข้ึนอยูกับความพอใจ

ของคูความ แตจะตองเปนกรณีที่การดําเนินคดีตอไปไมมีประโยชนหรือมีประโยชนนอยกวาการยุติ

การดําเนินคดีโดยการถอนฟอง 

 

 

 

 

                                                 
2 ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยธุยา, “อัยการกับการใชดุลพนิิจในการส่ังไมฟองคดี : ขอเสนอ

สําหรับประเทศไทย”, บทบัณฑิตย, เลมที ่47 ตอน 4, น.114, (ธันวาคม 2534).  
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5.2 ขอเสนอแนะ 

 

 เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่องคกรของรัฐมีหนาที่ตองอํานวยความยุติธรรม เมื่อมีการกระทํา

ความผิดอาญาเกิดข้ึน อันกระทบตอความสงบเรียบรอยภายในรัฐ จึงเปนหนาที่และความ

รับผิดชอบขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนตํารวจ พนักงานอัยการ และ

ศาล จะตองชวยกันตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ หากมี

การถอนฟองก็จะทําใหคดียุติไปโดยที่ยังมิไดมีการพิสูจนความจริงในคดี อันอาจทําใหผูกระทํา

ความผิดอาญาไมตองรับโทษ การที่มีผูกระทําความผิดอาญาแตไมตองรับโทษ ก็เปนการบ่ันทอน

ความสงบเรียบรอยภายในรัฐสวนหนึ่ง เพราะกฎหมายอาญามีไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน การฟองคดีอาญานั้นก็เพื่อที่จะไดมาซ่ึงคําวินิจฉัยของศาล ซึ่งเกี่ยวกับการกระทําหรือ

งดเวนการกระทําอันเปนความผิดตองรับโทษอาญา หรือเพื่อใหไดมาซึ่งคําวินิจฉัยของศาลวาไดมี

การกระทําความผิดจริงหรือไม และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นหรือไม 

 ดังนั้น ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ตองกระทําอยางมีความเปนภาวะวิสัยและมี

ความรับผิดชอบ การจะสั่งฟองไดนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาแลววา คดีนั้นมีเงื่อนไขให

อํานาจดําเนินคดีและไมมีเงื่อนไขระงับคดี การกระทํานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปน

ผูกระทําความผิดนั้น คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหานั้น มิใชยื่น

ฟองไปกอนแลวจึงคอยมาถอนฟองในภายหลัง เพราะทําใหผูตองหาไดรับความเดือดรอนเสียหาย

จากการกระทํานั้นได เนื่องจาก เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลวสถานะของผูตองหาก็จะ

เปล่ียนไปโดยตกอยูในฐานะเปนจําเลยในคดี การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นใช

หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ เมื่อมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหาตอศาลพนักงานอัยการตองส่ังไม

ฟอง แตหากขอเท็จจริงที่พนักงานอัยการจะส่ังไมฟองนั้น เพิ่งจะปรากฏข้ึนหลังจากที่ไดยื่นฟองไป

แลว การดําเนินคดีตอไปไมมีประโยชนแตอยางใด พนักงานอัยการจึงจะตองถอนฟอง ซึ่งการจะใช

ดุลพินิจขอถอนฟองในคดีใดนั้น พนักงานอัยการตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชน

ของสวนรวมเปนสําคัญ หากการดําเนินคดีตอไปจะกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือกอใหเกิด

ความวุนวายข้ึนภายในสังคม พนักงานอัยการก็ควรเสนอคําขอถอนฟองโดยแสดงเหตุผลตอศาล

เพื่อใหศาลไดพิจารณาส่ังตอไป 

 นอกจากนี้ พนักงานอัยการตองตระหนักอยูเสมอวา การทํางานในหนาที่อัยการนั้นเปน

ตัวแทนของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหแกประชาชน การเปนคูความในคดีก็เปน
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คูความแตในทางแบบพิธีเทานั้น ไมไดเปนคูความในทางเนื้อหาที่เปนคูแพชนะกับจําเลย ฉะนั้น     

ถามีขอเท็จจริงปรากฏข้ึนในระหวางการดําเนินคดีในศาล อันเปนเหตุที่ไมควรดําเนินคดีตอไป 

พนักงานอัยการก็ควรที่จะเสนอขอถอนฟองตามอํานาจที่กฎหมายใหไว มิใชดําเนินคดีตอไป

จนกระทั่งศาลมีคําพิพากษา อีกทั้งควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือใหพนักงานอัยการเขาไปมี

สวนรวมในการสอบสวนคดีอาญาต้ังแตเร่ิมแรก เพื่อจะไดทราบขอเท็จจริงในคดีอยางครบถวน         

อันจะนํามาใชประกอบดุลพินิจตัดสินใจไดอยางถูกตองวาสมควรจะขอถอนฟองในคดีนั้นหรือไม 

เมื่อเหตุการณไดเปล่ียนแปลงไปในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล และในองคกร

อัยการเองก็ควรจะปรับปรุงระเบียบเก่ียวกับเร่ืองการถอนฟองใหมีขอบเขตที่ชัดเจนมากข้ึน         

วากรณีใดบางที่สมควรจะมีคําขอถอนฟอง เพื่อเปนกรอบใหพนักงานอัยการยึดถือเปนแนวทางใน

การปฏิบัติหนาที่ เนื่องจาก พนักงานอัยการในฐานะเปนผูอํานวยความยุติธรรมในคดี จึงมีความ

จําเปนตองสรางความเชื่อถือศรัทธาใหบังเกิดข้ึนในหมูประชาชน และองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรม รวมทั้งจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตย มีคุณธรรม และเพิ่มพูนความรูอยูเสมอ        

อีกดวย3 

 สวนศาลก็ตองตระหนักในหนาที่ของตนในการคนหาความจริงในคดี ไมทําตัวเปนคนกลางที่

คอยช้ีขาดตัดสินคดีเทานั้น เพราะระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยนั้นไมใชระบบ

ตอสูระหวางคูความ แตเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริงที่องคกรของรัฐมีหนาที่ตองตรวจสอบ

ขอเท็จจริงในคดีอาญาอยางมีความเปนภาวะวิสัย ไมวาตํารวจหรือพนักงานอัยการ โดยเฉพาะ

ศาลมีบทบาทที่สําคัญ เพราะเม่ือคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลแลว ความรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดีตกอยูที่ศาล ศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงในคดีไดอยางกวางขวาง สามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามาพิจารณาเกี่ยวกับคดี และทําหนาที่เรียกพยานมาสืบตลอดจน

เปนผูนําในการสืบพยาน ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 

 ดังนั้น เมื่อมีการยื่นคํารองขอถอนฟอง ศาลจะตองพิจารณาอยางรอบคอบและระมัดระวัง 

โดยการชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนกระทั่งมีคําพิพากษา

กับการระงับการดําเนินคดีโดยการถอนฟอง วาอยางใดจะกอใหเกิดประโยชนมากกวากัน             

หากศาลไมอนุญาตใหถอนฟอง และดําเนินคดีตอไปเพื่อคนหาความจริงวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ก็เปนการสอดคลองกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยที่เปนการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการคนหาความจริงในคดีใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ที่จะตอง

                                                 
3 ประพนัธ นัยโกวิท, “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”,            

บทบัณฑิตย, ปที่ 52, น. 122, (ธันวาคม 2539). 
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ตรวจสอบคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ แตการที่ศาลจะอนุญาตใหถอนฟองนั้น จะตองมีเหตุผล

ที่มีน้ําหนักนาเช่ือถืออธิบายแลวคนทั่วไปเขาใจได เพราะไมเชนนั้นแลว การถอนฟองก็จะ

สอดคลองกับการคนหาความจริงในระบบตอสูระหวางคูความ ซึ่งมิใชระบบที่ใชอยูในประเทศไทย 

ทั้งนี้ หากโจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง ทั้งที่พยานหลักฐานในคดีเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว ศาล

ตองไมอนุญาตใหถอนฟอง แตควรที่จะดําเนินคดีตอไป เนื่องจากผลของการถอนฟองกับผลของ

การที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นมีความแตกตางกัน ศาลเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่มีบทบาทสําคัญ จึงมีหนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองสรางความยุติธรรม

ใหเกิดข้ึนในคดีอาญา             
 


