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บทที ่4 

 

การใชดุลพนิิจของพนกังานอัยการและศาลในการถอนฟอง 

 

การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐประการหนึ่ง เปนทั้งการอํานวยความยุติธรรมแก

ประชาชนโดยสวนรวมและแกบุคคลที่เกี่ยวของในคดี องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจึงมีหนาที่ตองรวมกันตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ เพื่อรักษาไวซึ่งความ

สงบสุขของสังคมโดยสวนรวม และเมื่อมีการฟองคดีอาญาตอศาลแลวตามประมวลกฎหมาย                    

วิธีพิจารณาความอาญาก็อนุญาตใหมีการถอนฟองได ซึ่งจะทําใหคดียุติไปจากศาลโดยที่ยังมิไดมี

การพิสูจนความจริงในคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือเปนผูบริสุทธิ ์ดังนัน้ 

จึงควรศึกษาวาองคกรของรัฐจะใชการถอนฟองเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในคดีอาญาได

อยางไร และมีหลักเกณฑประการใดในการพิจารณากรณีมีคําขอถอนฟอง สําหรับองคกรของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีบทบาทเกี่ยวของกับการถอนฟอง ไดแก พนักงานอัยการและ

ศาล โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอความเห็นพรอมทั้งเหตุผลในการขอถอนฟองไปยังศาล และ

ศาลจะเปนผูพิจารณาวาสมควรจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง อันเปนความรับผิดชอบ

รวมกันของพนักงานอัยการและศาล ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

 

4.1 อํานาจพนักงานอัยการในการขอถอนฟอง 

 

พนักงานอัยการเปนองคกรของรัฐองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีหนาที่

ตองอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึน เมื่อมีการฟองคดีอาญาตอศาลแลวแตปรากฏเหตุอันสมควรที่

จะตองถอนฟอง พนักงานอัยการก็สามารถขอถอนฟองได ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไมไดกําหนดวาพนักงานอัยการจะถอนฟองไดในกรณีใดบาง แลวจะมีเหตุผลอะไรบาง

ที่พนักงานอัยการจะขอถอนฟอง เพราะกอนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองตอศาลนั้น จะตอง

พิจารณาแลววาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด คดีมี

พยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหานั้น ตลอดจนมีปญหาอะไรบางที่

อาจจะเกิดข้ึนในเร่ืองการถอนฟองของพนักงานอัยการ และแนวทางการแกไข ซึ่งจะได

ทําการศึกษาตอไป ซึ่งแบงเปนการศึกษากระบวนการตรวจสอบคดีอาญาโดยพนักงานอัยการกอน
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มีคําขอถอนฟอง บทบาทของพนักงานอัยการกับการถอนฟอง สภาพปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ

ของพนักงานอัยการในเร่ืองการถอนฟองและแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนดังกลาว 

 ตามระบบการดําเนินคดีในปจจุบัน พนักงานอัยการเปนองคกร “ชั้นไตรตรองคดี” สําหรับ

ผูตองหาและรัฐ กลาวคือ เปนผูดูแลการบังคับใชกฎหมาย และอํานวยความยุติธรรมแกผูตองหา 

ทั้งนี้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐในการ

รักษาความสงบเรียบรอยและในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ดวย1 

โดยที่พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจหนาที่สอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาที่ในการเร่ิม

คดีอาญา ดังนั้นกอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการจึงเกือบไมมีบทบาทที่จะคุมครองสิทธิ

ของบุคคลไดแตอยางใด พนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

เทานั้น และแมจะมีมาตรการบางอยางที่กฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงที่นาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยาน

มาเพื่อซักถามได  แตกรณีก็ยังไมเปนหลักประกันเพียงพอในการที่พนักงานอัยการจะสามารถ

อํานวยความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของพนักงานอัยการ  

พนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันที่เพียงพอในการอํานวยความยุติธรรมและโดยที่

พนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาที่สอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาที่ในการเร่ิมคดีอาญานี้เอง ในทาง

ความเปนจริงพนักงานอัยการอาจนําบุคคลข้ึนสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบ

ในการดําเนินคดีได เพราะพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการสอบสวน

เทานั้น แตในทางทฤษฎีแลวพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการของตน

ไมไดโดยเด็ดขาด เพราะพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ 

(1) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 

(2) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน  

(3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน  และ 

(4) รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน  

ฐานะของพนักงานอัยการในศาลตามระบบอัยการของเรานั้น พนักงานอัยการเปนโจทก

ในทางแบบพิธีเทานั้น พนักงานอัยการจะเปนโจทกในทางเนื้อหา คือ เปนคูแพชนะกับจําเลยไมได 

                                                 
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ          

วิญูชน, 2549), น. 99-100.  
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พนักงานอัยการตองวางตัวเปนกลางและตองมีความเปนภาวะวิสัยในการทําหนาที่ พนักงาน

อัยการจึงเปนคูความกับจําเลยในทางเนื้อหาไมได เพราะมิฉะนั้นแลวพนักงานอัยการก็จะมีสภาพ

ไมตางกับผูเสียหาย เหตุนี้พนักงานอัยการจึงมีอํานาจดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลยได2 

 

4.1.1 กระบวนการตรวจสอบคดีอาญาโดยพนักงานอัยการกอนมีคําขอถอนฟอง 

 

เนื่องจากพนักงานอัยการเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาองคกรหนึ่งของรัฐ จึงมีบทบาทที่

สําคัญประการหนึ่ง คือ การตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญาใหปรากฏ ซึ่งแบงเปน

ข้ันตอนการตรวจสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น

พนักงานอัยการ และการส่ังคดีของพนักงานอัยการ โดยสามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ คือ 

4.1.1.1 การตรวจสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่ออัยการไดรับความเห็นจากพนักงาน

สอบสวนพรอมกับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ถือวาคดีดังกลาวตกอยูใน

อํานาจของอัยการ อัยการมีหนาที่พิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานในคดีที่พนักงานสอบสวนได

สอบสวนวามีเหตุสมควรที่จะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม ดังนั้นคําส่ังของอัยการที่วินิจฉัยสํานวน

การสอบสวน ถือเปนคําส่ังในทางคดีซึ่งมีผลทางกฎหมาย เชน มีคําส่ังใหงดการสอบสวน คําส่ัง

ฟอง คําส่ังไมฟอง เปนตน  

กอนที่จะมีการสั่งคดี อัยการตองพิจารณาจากสํานวนการสอบสวนอยางละเอียดรอบคอบ 

และตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียด ดังนี้3 

(1) ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานที่เกิดเหตุ และ

เหตุการณที่เกิดข้ึน 

(2) การพิจารณาหลักฐานในสํานวนวาเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมทั้งคําใหการของ

ผูตองหาในชั้นสอบสวน 

(3) คําส่ังฟองและไมฟองตามขอหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวกโทษตอ

จากคดีอ่ืน และคําส่ังเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใชวิธีเพื่อความปลอดภัยไดหรือไม 

                                                 
2 เพิง่อาง, น. 103.  
3 ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ. 2547 

ขอ 56.    
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4.1.1.2 การรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันพนักงานอัยการ  

บทบาทของอัยการนั้นกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ในการกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวน ดังนั้น หากอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังบกพรองอยู อัยการตอง

ดําเนินการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานใหมีความแนชัดข้ึน แตเนื่องจากอํานาจในการใหไดมาซ่ึง

พยานหลักฐานเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ดังนั้น อัยการจึงตองดําเนินการผานทาง

พนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถดําเนินการได 2 วิธี คือการส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติม และการส่ังใหสง

พยานมาเพื่อซักถาม  ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา                

143 วรรคสอง (ก) 

“ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ  

(ก) ส่ังตามที่เห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคน

ใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป” 

(1) การสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อที่จะทําใหอัยการพิจารณา

พยานหลักฐานในคดีใหไดความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม แมวา

ผูตองหาจะใหการรับสารภาพ อัยการก็ควรตองพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบเพ่ือความ

แนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดนั้นหรือไม ซึ่งหากพยานหลักฐานไมแนชัดก็ควรสั่งให

มีการสอบสวนเพิ่มเติม 

(2) การส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถาม โดยหากอัยการมีความสงสัยในคดีวาผูตองหาหรือผูที่

เกี่ยวของในคดีจะไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุสงสัยวาพยานใหการโดย

ไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความเปนจริง หรือมีเหตุอ่ืนที่อัยการเห็นวาการซักถามจะไดความชัด

แจง อัยการอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาเพื่อซักถามก็ได ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความ

กระจางชัดในการส่ังคดีของอัยการตอไป 

4.1.1.3 การสั่งคดีของพนักงานอัยการ  

 เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ใหพนักงานอัยการ

ปฏิบัติ ดังนี้ ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาพนักงานอัยการเห็น

วาควรส่ังฟองใหออกคําส่ังฟอง ตามความของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

143  

 “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ใหพนักงาน

อัยการปฏิบัติด่ังตอไปนี้ 
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 (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟอง

และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

 (2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบ

ดวยก็ใหส่ังไมฟอง” 

 แตกอนที่พนักงานอัยการจะส่ังคดีใดนั้น พนักงานอัยการตองพิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนินคดีเปนลําดับแรก จากนั้นจึงจะพิจารณาเนื้อหาคดีเปนลําดับถัดไป 

 ดังนี้ การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงแยกออกเปน 2 กรณีใหญๆ คือ 

 (ก) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และ 

 (ข) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี 

 (ก) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 

 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีชั้นพนักงานอัยการ คือ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

อํานาจดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 

 การวินิจฉัยเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดี ตองกระทําเปนเบ้ืองตน เพราะเปนเงื่อนไขที่ตอง

กระทํากอน (pre-requisite) ฉะนั้น กอนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับขอเท็จจริงใน

เนื้อหาคดี พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเบ้ืองแรกกอนวา คดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี

หรือไม ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี พนักงานอัยการก็จะ

พิจารณาเนื้อหาคดีตอไป แตตรงกันขาม หากกรณีไมมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือกรณีมี

เงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะส่ังคดีในเนื้อหาคดีไมได 

 พนักงานอัยการจะตองส่ังคดีกรณีมีเงื่อนไขระงับคดีอยางไร กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยตรง 

แตยอมจะเปนที่เขาใจในตัวเองวา เมื่อคดีมี “เงื่อนไขระงับคดี” พนักงานอัยการยอมตองส่ังระงับ

การดําเนินคดีหรือส่ังยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ4 

 (ข) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี 

 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดีในชั้นดําเนินคดีของพนักงานอัยการ คือ ขอเท็จจริงในคดีใดคดี

หนึ่งเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  

 การสั่งคดีที่สําคัญคือ การสั่งฟองและส่ังไมฟอง อันเปนเร่ืองในเนื้อหาคดีอยางแทจริง 

ดังนั้น ในการสั่งคดีข้ันตอนการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไปตามลําดับ 

ดังตอไปนี้ คือ  

                                                 
4 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 444.   
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 1. พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการจะตอง

กระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาคดีตอไป ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตองส่ัง

ระงับการดําเนินคดีหรือยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ  

 2. เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลววากรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงบัคดี พนักงานอัยการกจ็ะตอง

พิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงานอัยการ

เห็นวาการกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 

3. ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการ

ก็ตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงาน

อัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 

 4. ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา

ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแก

การพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง

ผูตองหา  

 5. แมวาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและมี

พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มีเหตุ

อันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 

พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 

 จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดีของ

พนักงานอัยการ และโดยที่หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ ฉะนั้นในการส่ังคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจนี้ดวยเสมอ5 

 โดยหลักเกณฑ ในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองที่กรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) ไดวางไว

เปนกรอบเปนคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 2528 ในระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51 มีขอความวา 

 “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอ

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ

ความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไป

ยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง” 

                                                 
5 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 411.  
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 หลักเกณฑในปจจุบันก็มีขอความเชนเดียวกัน เพียงแตเปล่ียนคําวา “อธิบดีกรมอัยการ” เปน 

“อัยการสูงสุด” ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 78  

 หลักเกณฑที่วางไวนี้เห็นไดวาคอนขางจะขาดความแนนอนอยูมาก เกณฑการใชดุลพินิจที่

จัดวานาศึกษาเพื่อนํามาประกอบใชดุลพินิจในการส่ังไมฟอง คือ เกณฑการใชดุลพินิจไมฟองของ

ประเทศญ่ีปุนที่ไดนําเอาหลักอาชญาวิทยามาใชโดยตรง (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาญ่ีปุน มาตรา 248)6 เพราะเห็นไดชัดวาการนําคดีข้ึนสูศาลของพนักงานอัยการในประเทศ

นั้นมีเปาหมายที่แนนอนมาก และสําหรับในประเทศไทยนั้นการที่พนักงานอัยการจะไดขอมูลตางๆ 

ดังเชนที่พนักงานอัยการญ่ีปุนตองการนั้น โดยกฎหมายยอมทําไดและตองทําอยูแลว เพราะตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 พนักงานสอบสวนตองสอบสวนถึง 

“พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา” ตามมาตรา 138 พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปน

อาจิณของผูตองหา และมาตรา 143 พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งยอม

รวมถึงการใหสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวดวย 

(1) คําส่ังฟอง  

“คําส่ังฟอง” คือ คํายืนยันวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและจะตองฟองใหศาล

ลงโทษตอไป 

ในการใชดุลพินิจส่ังคดีของอัยการนั้น หากอัยการเห็นควรส่ังฟอง ถือวาไมตองมีการ

ตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังฟองดังกลาวอีก อัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดเลย  

คําส่ังฟองของพนักงานอัยการไมไดออกโดยพนักงานอัยการคนใดคนหนึ่ง แตออกโดย

พนักงานอัยการในฐานะที่เปนองคกรในการดําเนินคดีอาญา คําส่ังฟองของพนักงานอัยการจึง

ผูกพันองคกรโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคลผูออกคําส่ัง แตคําฟองของพนักงานอัยการประจําศาลนั้น

อัยการสูงสุดส่ังเปล่ียนแปลงได ทั้งนี้ เพราะตามกฎหมายอัยการสูงสุดมีอํานาจถอนฟองไดโดยไม

มีขอจํากัดใดๆ แตคําส่ังฟองของอัยการสูงสุดตามปกติยอมเปนที่สุด เพราะจุดประสงคสําคัญ

                                                 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 248 ความวา  

“พนกังานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะไมฟองคดีแมวาคดีจะมีพยานหลักฐานเพยีงพอที่จะ

ลงโทษได หลังจากที่ไดพิจารณาถึงบุคลิกลักษณะ , อายุ , พฤติการณในการกระทําความผิดของ

ผูกระทําความผิด , ความหนักเบาของความผิด , สถานการณแวดลอมอ่ืนๆ ทีท่ําใหมกีารกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน”  
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อันหนึ่งคือ “ความแนนอนของกฎหมาย” แตหากอัยการสูงสุดส่ังฟองไปโดยผิดหลงอัยการสูงสุดมี

อํานาจที่จะเพิกถอนคําส่ังนั้นและส่ังไมฟองได เพราะการดําเนินคดีของพนักงานอัยการตองมี

ความเปนภาวะวิสัย ตามหลักการตรวจสอบซึ่งเปนหลักในการอํานวยความยุติธรรมที่สําคัญใน

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ7  

 (2) คําส่ังไมฟอง 

 “คําส่ังไมฟองคดี” หมายถึง คําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีทั้งเร่ืองสําหรับผูตองหาแตละคน 

หากอัยการมีคําส่ัง “ไมฟอง” กรณีนี้จะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ อีกคร้ัง

หนึ่ง ตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ถาเปนกรณีใน

กรุงเทพมหานครใหอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองไปยังผูบัญชาการ หรือรอง

ผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตถาเปนกรณีในตางจังหวัด ใหสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมทั้งความเห็นส่ังไมฟองไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อพิจารณา ซึ่งหากบุคคลดังกลาว

เห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการก็ถือวา “เด็ดขาด” แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็น

แยงกับความเห็นของอัยการ กลาวคือ มีความเห็นวาควรส่ังฟองผูตองหา กรณีดังกลาวจะตองสง

สํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  

แตคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเด็ดขาดทันทีไมวาจะเปนกรณีส่ังเองหรือกรณีส่ังชี้ขาด

ความเห็นแยงตามมาตรา 145  

เมื่อคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 146 กําหนดใหมีการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู

รองทุกขทราบดวย  

 

4.1.2 บทบาทของพนักงานอัยการกับการถอนฟอง 

 

 เมื่อพนักงานอัยการสั่งฟองตอศาลแลว ก็อาจถอนฟองไดโดยจะตองแสดงเหตุผลที่จะถอน

ฟอง กลาวคือ พนักงานอัยการจะถอนฟองไดก็แตในกรณีที่มีเหตุอันสมควรที่จะตองถอนฟอง แต

กฎหมายไมไดกําหนดวากรณีใดบางที่สามารถถอนฟองได จึงเปนเร่ืองดุลพินิจของพนกังานอัยการ

ที่จะพิจารณาเห็นสมควรถอนฟอง  

  

 

                                                 
7 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 450.   
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4.1.2.1 เหตุผลที่พนักงานอัยการขอถอนฟอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติวาในการที่พนักงาน

อัยการจะถอนฟอง ใหใชบทบัญญัติในการที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองโดยอนุโลม จงึเหน็ไดวา

ความมุงหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการถอนฟองนั้น มีนัย

เดียวกับกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง กลาวใหชัดก็คือ เหตุการณใดที่พนักงานอัยการจะวินิจฉัย

เห็นสมควรส่ังไมฟอง หากไดปรากฏข้ึนในภายหลังเมื่อยื่นฟองแลว ก็ยอมเปนเหตุอันควรวินิจฉัย

ถอนฟอง ซึ่งพอจะวางหลักได ดังนี้8  

(1) ในปญหาขอเท็จจริง เชน ถาขอเท็จจริงปรากฏวา ตามพยานหลักฐานในสํานวนนั้นไม

พอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูตองหา พนักงานอัยการก็ควรส่ังไมฟอง แตหากยื่นฟองไปแลวเพิ่ง

จะปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว ก็ยอมเปนการสมควรที่จะวินิจฉัยถอนฟอง ทั้งนี้ จะเห็นไดวาเปนการ

สอดคลองกับวัตถปุระสงคของการฟองคดีอาญา ในการที่จะใหศาลวินิจฉัยวา จําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดนั้น หรือถาจะกลาวถึงประโยชนของสวนรวม หรือประโยชนของความยุติธรรมอันเปน

วัตถุประสงคของกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะเห็นไดทันทีวา ไมเปนประโยชนแต

ประการใดในการที่จะใหศาลดําเนินคดี การถอนฟองในกรณีเชนนี้ยอมเห็นไดวาเปนการใชดุลพนิจิ

โดยชอบ 

(2) ในปญหาขอกฎหมาย เชน ถาขอเท็จจริงปรากฏตามพยานหลักฐานในสํานวน ฟงไดวา

ไมไดมีการกระทําความผิด หรือเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หรือสิทธิที่จะนําคดีอาญา

มาฟองระงับ พนักงานอัยการยอมวินิจฉัยเห็นสมควรส่ังไมฟอง ฉะนั้นโดยอนุโลม ถาหากมีขอ

กฎหมายดังกลาวปรากฏขึ้นภายหลังที่ไดยื่นฟองแลว ก็ยอมเปนการสมควรที่จะวินิจฉัยถอนฟอง 

อันเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ 

 (3) ในปญหาเกี่ยวกับนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน เชน ผูตองหาไดกระทําความผิด 

แตมีเหตุวาถาไมฟองผูตองหานั้นจะเปนการรักษาไวซึ่งประโยชนของประชาชน หรือกลาวอีกนัย

หนึ่ง ถาฟองผูตองหานั้นก็จะเสียหายตอประโยชนของประชาชน ดังนี้ จึงมีปญหาวาจะใชดุลพินิจ

ส่ังฟองหรือไมฟอง จึงจะเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการควรจะใช

ดุลพินิจในการส่ังไมฟอง ทั้งนี้ โดยอาศัยเหตุผลนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน 

                                                 
8 หลวงอรรถโกวิทวท,ี “พนกังานอัยการจะถอนฟองคดีอาญาไดในกรณีอยางไร”,          

อัยการนเิทศ, เลม 37 ฉบับที่ 1-4, น. 137-139, (พ.ศ. 2518). 
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นโยบายเพื่อประโยชนของประชาชนนั้น หากกลาวในทางกฎหมายก็ไดแก หลักของกฎหมาย

ซึ่งมีวาจะถือวาบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายหาไดไม ถาการกระทํานั้นมี

ลักษณะโนมเอียงในอันที่จะเสียหายแกประชาชน หรือเปนปฏิปกษตอประโยชนของประชาชน 

หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือ นโยบายเพ่ือประโยชนของประชาชนนั้นไดแกความคิดเห็นอันดีตามที่มี

อยูวาอะไรเปนประโยชนของประชาชนนั่นเอง 

 แตถาสามารถอางกฎหมายในเร่ืองใดไดแลว ก็จะไมอางนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชน 

จะอางนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชนตอเมื่อหากฎหมายอะไรมาอางไมไดแลว 

ดังนั้น ถาถือวาการกระทําผิดอาญานั้นเปนการประทุษรายตอชุมชน รัฐจึงเกี่ยวของเปน

ผูเสียหาย พนักงานอัยการเปนผูแทนของรัฐ และไดมาซึ่งอํานาจที่จะใชดุลพินิจ คือ การวินิจฉัย

เห็นสมควรไมฟองผูกระทําผิดหรือถอนฟอง ถาการฟองไปหรือการดําเนินคดีตอไปเปนที่ปรากฏวา

จะเสียหายแกประโยชนของสวนรวม พนักงานอัยการก็ชอบที่จะถอนฟองเสีย 

  ในการพิจารณาวากรณีใดสมควรจะใชดุลพินิจขอถอนฟอง พนักงานอัยการจะตองคํานึงถึง

ประโยชนของสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะเปนหลัก แมวาคดีจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ

เอาผิดได แตปรากฏวาหากดําเนินคดีตอไปจะเปนการกระทบตอความสงบเรียบรอยภายใน ความ

มั่นคงของประเทศ หรือจะกอใหเกิดความวุนวายข้ึนในสังคม ในกรณีเหลานี้พนักงานอัยการ

สมควรจะขอถอนฟอง เนื่องจากการดําเนินคดีตอไปมีประโยชนนอยกวาการยุติคดีโดยการถอน

ฟอง  

 ตัวอยาง                                                                                                                       

พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลจังหวัดนราธิวาสขอถอนฟองจําเลย 56 คนในคดีตากใบ

หลังอัยการสูงสุดเห็นวา การดําเนินคดีตอไปไมเปนประโยชนตอสาธารณะ อีกทั้งคดีมีพยาน

จํานวนมากที่ตองนําสืบ ทั้งฝายโจทกและฝายจําเลย ทําใหตองใชเวลานาน ซึ่งจะเปนการตอกย้ํา

ใหเกิดความแตกแยก และกลายเปนขออางของกลุมกอความไมสงบในพื้นที่ใหเปนเงื่อนไขตอไป 

จึงเห็นควรถอนฟองจําเลยทั้งหมด9 

เมื่อวันที่ 3 พ.ย. 2549 นายอรรถพล ใหญสวาง โฆษกสํานักงานอัยการสูงสุด แถลงถึงคดีมีผู

ออกมาชุมนุมปดลอม สภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ต.ค. 2547 จนนําไปสูการสลายม็อบ

วา คดีนี้มีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดทั้งหมด 92 คน ในขอหาขมขืนใจเจาพนักงาน ให

ปลอยตัวผูกระทําผิด กอใหเกิดความวุนวายโดยใชอาวุธ ทําใหเสียทรัพยสาธารณะ อัยการสงฟอง

ตอศาลไปแลว 58 คน ในระหวางคดีผูตองหาเสียชีวิต 2 คน ศาลจังหวัดนราธิวาสมีคําพิพากษาไป

                                                 
9 ที่มา : หนงัสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549.  
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แลวเฉพาะคนที่รับสารภาพ ใหลงโทษจําคุกคนละ 4 ป โดยโทษจําคุกรอลงอาญาไว 2 ป สวน

จําเลยที่เหลือ ยังไมรับสารภาพ อยูระหวางพิจารณาคดีในช้ันศาลนั้น   

นายอรรถพลแถลงอีกวา ทางอัยการสูงสุดได มอบหมายใหอธิบดีอัยการเขต 9 ไปศึกษาวา

สมควรดําเนินคดีตอไปหรือไม เพราะผลที่ศาลใหรอการลงโทษ ประกอบกับสถานการณในภาคใต

ยังรุนแรงมากข้ึน รวมทั้งความรูสึกของประชาชนในพื้นที่ อัยการสูงสุดจึงเห็นวา ไมมีประโยชนที่จะ

ดําเนินคดีนี้อีกตอไป เพราะไมเกิดประโยชนตอสาธารณประโยชน อีกทั้งคดีนี้แบงเปนหลาย

สํานวน มีพยานถึง 1,933 ปาก ตองใชเวลาดําเนินคดีอีกนาน ถาส่ังถอนฟองไป สถานการณจะดี

ข้ึนหรือไม ประกอบกับยังไมมีผูใดยืนยันไดวาสถานการณจะสงบสุข จนลาสุดไดมีคํารับรองจาก

หลายฝาย อาทิ กองทัพภาคที่ 4 และหนวยงานทางปกครอง อัยการสูงสุดจึงอาศัยอํานาจตาม 

พ.ร.บ.อัยการ กฎหมาย ป.วิอาญา และระเบียบอัยการสูงสุด แลวมีคําส่ังใหถอนฟองผูกระทําผิด

ทั้ง 92 คน ทั้งที่ฟองแลว และอยูระหวางเตรียมฟอง สวนคนที่ยังไมไดตัวมาอีก 2 คน ก็ใหงด

ดําเนินคดี และใหอัยการจังหวัดนราธิวาสยื่นถอนฟองตอศาลในวันจันทรที่ 6 พ.ย.นี้ สําหรับ

ผูกระทําผิดที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ที่ทําใหผูตองหาตายระหวางถูกขนยาย เปนการดําเนินคดีคนละ

สวน ซึ่งยังไมไดพิจารณาในสวนนี้  

นายพชร ยุติธรรมดํารง อัยการสูงสุด เปดเผยวา ไดส่ังการไปเม่ือวันที่ 2 พ.ย.2549 ที่ผานมา 

ไปยังอัยการจังหวัดนราธิวาส ใหถอนฟองผูตองหาคดีตากใบแลวทั้งหมดทุกคน เพื่อยุติการ

ดําเนินคดี เนื่องจากสถานการณเปล่ียนแปลงไป คิดวาแมจะดําเนินคดีตอไปก็ไมเปนประโยชนตอ

สาธารณะ คดีนี้จะเปนเงื่อนไขหนึ่งในเร่ืองของความไมสงบในพื้นที่ภาคใต จึงเปนนโยบายของรัฐ

และระเบียบอํานาจของอัยการสูงสุดกําหนดไววาสามารถถอนฟองได อันจะเปนผลดีทําให

บานเมืองมีความสงบมากข้ึน ทําใหรัฐมีความมั่นคง  

โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยไดแยก “อํานาจการ

สอบสวน” ออกจาก “อํานาจการฟองคดีอาญา” อยางเด็ดขาด โดยอัยการในประเทศไทย มิไดมี

อํานาจสอบสวนคดีอาญาเหมือนอีกหลายประเทศ โดยเฉพาะกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป และตาม

หลักสากลการสอบสวนคดีอาญา เปนการกระทําฝายเดียว และไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา 

จากขอจํากัดหลายอยางทําใหอัยการในประเทศไทยมักจะมีคําส่ังฟองผูตองหาตาม

ความเห็นของพนักงานสอบสวนเปนสวนใหญ ทั้งที่พยานหลักฐานไมสมบูรณเทาที่ควร 

เมื่อมีการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งจําเลยมีสิทธิคัดคานพยานฝายโจทก รวมทั้งศาลเองก็มี

อํานาจซักถามคูความและพยานของคูความได ทําใหปรากฏอยูเสมอวาพยานหลักฐานที่ไดจาก

การสอบสวนอันเปนเหตุใหอัยการมีคําส่ังฟองนั้น เมื่อมีการสืบพยานในช้ันศาล พยานหลักฐาน
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ดังกลาวไมไดเปนไปตามที่ฟอง และไมสามารถแสดงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง ในทางปฏิบัติที่

ผานมา อัยการมักจะไมใชวิธีถอนฟอง แตคงยืนยันสืบพยานตอไป ทําใหทุกฝายตองเสียเวลาและ

คาใชจายในการดําเนินคดี รวมทั้งจําเลยเองก็ไดรับผลรายจากการที่ตองตกเปนจําเลยตอไป

จนกวาศาลจะพิพากษายกฟอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในสายตาของบุคคลทั่วไปจะมองวาอัยการมี

ความมุงมั่นที่จะใหศาลลงโทษจําเลยใหได ทั้งที่พยานหลักฐานไมพอที่จะพิสูจนวาจําเลยกระทํา

ผิดตามฟอง สงผลเสียหายแกภาพลักษณของอัยการเอง 

ดังนั้น อัยการจึงควรใชวิธีการถอนฟองตามอํานาจที่กฎหมายใหไว ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากยิ่งข้ึนดวย10 

นอกจากนี้ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 ขอ 63 ความวา 

 “หากปรากฏหลักฐานแนชัดวามีการจับกุม สอบสวน หรือฟองผูตองหาหรือจําเลยผิดตัว ให

พนักงานอัยการรีบดําเนินการเพื่อส่ังไมฟอง หรือถอนฟองคดีที่เกี่ยวกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นๆ 

โดยไมชักชา” 

 หมายความวาหากมีการดําเนินคดีผิดตัว พนักงานอัยการตองดําเนินการสั่งไมฟอง แตหาก

ส่ังฟองไปแลวตองถอนฟองคดีที่เกี่ยวกับจําเลยนั้นๆ โดยไมชักชา เพื่อไมใหเขาไดรับความ

เดือดรอนอีกตอไปจากกระบวนการยุติธรรม 

ตัวอยาง   

ในคดีฆาตกรรมนางสาวเชอร่ีแอน ดันแคน ผูบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางไดมีหนังสือ11 

แจงอัยการจังหวัดสมุทรปราการวา กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง พิจารณาแลวขอเท็จจริง

ฟงไดวา คดีนางสาวเชอร่ีแอน ดันแคน ถูกฆาตายนั้น พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ

เมืองสมุทรปราการ ทําการสอบสวนแลวจับกุมตัว นายวิชัย ชัยพานิช กับพวกรวม 5 คน เปน

ผูตองหาในขอหารวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยไตรตรองไวกอนและมีความเห็นสมควรส่ังฟอง 

นายวิชัย ชัยพานิช กับพวกตอพนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ตอมาพนักงานอัยการจังหวัด

สมุทรปราการ มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองนายวิชัย ชัยพานิช และมีคําส่ังฟองและยื่นฟองผูตองหาที่

                                                 
10 คณิต ณ นคร, “ปาฐกถาเร่ือง สถาบันอัยการกับบทบาทในการแกไขปญหาของสังคม : 

อดีต ปจจุบัน อนาคต สวนที ่2 วิสัยทัศนอัยการไทย”, ใน กระบวนการยุติธรรมในมมุมองของ 

คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติธรรม, 2540) : 29-30. 
11 หนังสือกองบัญชาการสอบสวนกลาง ลับ ดวนมาก ที่ มท 0614 (นว.)/2250 เร่ือง ขอให

พิจารณาถอนฟองกรณีฟองจําเลยผิดตัว ลงวนัที ่3 มถินุายน 2531  
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เหลือจํานวน 4 คน ตอศาลจังหวัดสมุทรปราการ คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล ตอมานาย

วิชัย ชัยพานิช ไดรองเรียนขอความเปนธรรมตอกรมตํารวจโดยอางวาพนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการ ไมใหความเปนธรรม จับกุมผูรองกับพวกไปดําเนินคดีโดย

มิไดกระทําความผิดเปนการจับกุมผิดตัว กรมตํารวจไดส่ังกองปราบปรามดําเนินการสืบสวน

สอบสวนใหความเปนธรรมแกผูรอง ผลการสืบสวน กองปราบปรามไดพยานหลักฐานใหมอัน

สําคัญแกคดีที่ยืนยันวาผูตองหาที่รวมกระทําความผิด และอยูในขายที่ตองทําการจับกุมจะเปนผูที่

ไมไดเกี่ยวของหรือมีสวนรวมกระทําผิดกับผูตองหาชุดเดิมที่อยูระหวางการถูกฟองขณะนี้ และ

พยานหลักฐานของกองปราบปราม นาจะทําใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดได  

กรณีนี้กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือที่ 24455/2497 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2497 วาง

แนวทางเร่ืองการประสานงานระหวางเจาหนาที่ในกรณีเร่ืองจับกุมสอบสวนหรือฟองผิดตัววา ใน

กรณีที่ยื่นฟองตอศาลแลวพนักงานอัยการจะรับสํานวนไวพิจารณาส่ังใหมและฟองใหมไดตอเมื่อ

คดีที่ไดฟองอยูแลวถึงที่สุด โดยศาลพิพากษาใหยกฟอง หรือไดถอนฟอง ฉะนั้น เมื่อคดีนางสาว

เชอรี่แอน  ดันแคน  ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาชั้นศาลดังกลาวเปนการฟองผิดตัว  และ

พยานหลักฐานตามสํานวนการสอบสวนของกองปราบปรามไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแก

คดีที่ยืนยันใหศาลลงโทษผูตองหาตามทางการสืบสวนของกองปราบปรามได กองบัญชาการ

ตํารวจสอบสวนกลางเห็นวาหากจะรอใหคดีถึงที่สุดอาจเกิดการเสียหาย และเสียความเปนธรรม

ตอผูที่ไมมีสวนรวมในการกระทําความผิด เห็นควรพิจารณาถอนฟอง เพื่อจะใหพนักงานสอบสวน

กองปราบปรามทําการสอบสวนและสงสํานวนใหพนักงานอัยการดําเนินการตามนัยหนังสือ

กระทรวงมหาดไทยดังกลาวตอไป 

อัยการจังหวัดสมุทรปราการไดหารืออัยการพิเศษประจําเขต 1 อัยการพิเศษประจําเขต 1 

พิจารณาแลวมีหนังสือหารือการปฏิบัติราชการถึงกรมอัยการ12 โดยมีความเห็นวา ตามหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ไดวางระเบียบการประสานงานในเร่ืองนี้ไววา  

กรณีปรากฏขึ้นตอเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลว และสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงาน

อัยการแลว สํานวนการสอบสวนในเร่ืองนั้น พนักงานอัยการจะไดฟองผูตองหาไปแลวหรือยังไมได

ส่ังฟองก็ตาม การสอบสวนเร่ืองผิดตัวถือวาเปนการสอบสวนในฐานความผิดสําหรับผูตองหาหรือ

จําเลยที่ไดสอบสวนไปแลวนั้นอีก พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไมได เวนแตพนักงานอัยการ

จะไดส่ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอบสวน 

                                                 
12 หนังสือสํานกังานอัยการเขต 1 ลับ ดวนมาก ที่ มท 1210/809 เร่ือง หารือการปฏิบัติ

ราชการ ลงวนัที่ 15 มิถุนายน 2531   
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ที่วาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนอีกไมไดดังกลาวนี้ ไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 9/2481 ให

ขอวินิจฉัยวา เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จและสงสํานวนใหพนักงานอัยการแลว 

ยอมหมดอํานาจที่จะทําการสอบสวนตอไป ถาผูที่พนักงานสอบสวนมีหมายเรียกมาเพื่อใหการใน

ชั้นหลังนี้ไมยอมใหการหามีความผิดไม แตทั้งนี้จําเลยในคดีที่ไดฟองไปแลวนั้น ศาลพิพากษาถึง

ที่สุดใหยกฟองหรือพนักงานอัยการไดถอนฟองไปแลว พนักงานสอบสวนยอมสอบสวนบุคคลอ่ืน

เปนผูตองหาในการกระทําเดียวกันนั้นอีกได  

ถามีกรณีปรากฏข้ึนหรืออางข้ึนวาผิดตัว ในช้ันพนักงานอัยการ  

ก. ในชั้นพิจารณาสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการอาจส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือให

พนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม แลวพิจารณาส่ังไปตามที่เห็นสมควร 

ข. ในชั้นฟอง เมื่อไดฟองผูตองหาในความผิดฐานใดเปนจําเลยตอศาลแลว พนักงานอัยการ

จําเปนตองดําเนินคดีแกจําเลยที่ฟองแลวจนถึงที่สุด เพราะเมื่อพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ

สอบสวนผูอ่ืนในระยะนี้ พนักงานอัยการก็ยอมไมมีขอเท็จจริงใดมาดําเนินคดีใหเปนอยางอ่ืน แต

เมื่อคดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษาใหยกฟองหรือไดถอนฟอง และพนักงานสอบสวนไดทําการ

สอบสวนภายหลังคดีถึงที่สุด พนักงานอัยการยอมรับสํานวนไวพิจารณาส่ังใหมและฟองใหมได 

แตตามระเบียบกรมอัยการ วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 

39 (การดําเนินคดีผิดตัว) กําหนดไววา  

“หากปรากฏหลักฐานแนชัดวามีการจับกุม สอบสวน หรือฟองผูตองหาหรือจําเลยผิดตัว ให

พนักงานอัยการรีบดําเนินการเพื่อส่ังไมฟอง หรือถอนฟองคดีที่เกี่ยวกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นๆ 

โดยไมชักชา” 

จะเห็นไดวาตามหนังสือส่ังการกระทรวงมหาดไทย กําหนดวา “เมื่อไดฟองผูตองหาใน

ความผิดฐานใดเปนจําเลยตอศาลแลว พนักงานอัยการจําเปนตองดําเนินคดีแกจําเลยที่ไดฟอง

แลวจนถึงที่สุด.....” แตตามระเบียบฯ ของกรมอัยการกําหนดวา “หากปรากฏหลักฐานแนชัด......

ใหพนักงานอัยการรีบดําเนินการ.......ถอนฟองคดี........โดยไมชักชา” 

ดังนั้น ตามขอหารือดังกลาวสํานักงานอัยการเขต 1 จึงมีความเห็น ดังนี้ 

1. สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกองปราบปรามเปนการสอบสวนที่ไมชอบ 

เพราะพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวนแลว เนื่องจากเปนการสอบสวนหลังจากที่พนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรปราการไดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ

แลว การที่พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการไมรับสํานวนไวพิจารณาจึงชอบแลว การสอบสวน
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จะชอบตอเมื่อไดทําการสอบสวนภายหลังที่ศาลไดพิพากษายกฟอง คดีถึงที่สุดสําหรับจําเลยใน

คดีที่ฟองไปแลว หรือพนักงานอัยการไดถอนฟองไปแลว 

2. จะนําสํานวนการสอบสวนของกองปราบปรามมาพิจารณาส่ังสํานวนไมได เพราะพนกังาน

สอบสวนกองปราบปรามไมมีอํานาจสอบสวนผูอ่ืนในระยะนี้ ดังนั้น พนักงานอัยการจึงไมมี

ขอเท็จจริงใดที่ปรากฏแนชัด วาการดําเนินคดีกับจําเลยที่ถูกฟองอยูในศาลนั้นเปนการดําเนินคดี

ผิดตัว จึงไมอาจถอนฟองจําเลยที่ถูกฟองอยูตามระเบียบของกรมอัยการ ขอ 39 ได จึงตอง

ดําเนินคดีตอจนถึงที่สุด 

ในที่สุดกรมอัยการไดพิจารณาแลวเห็นวา คดียังไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะใหพนักงานอัยการ

ถอนฟอง จําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และท่ี 5 เพราะคดีมีประจักษพยาน คือ นายประเมิน โภชพลัด ชี้ตัว

ยืนยัน วาจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 วาเปนผูชวยกันหิ้วปกประคองผูตายออกมาจากดานหลัง

อาคาร บริษัทควอลิต้ี อาคิเทค แอน เมนเทนเนนส จํากัด ของผูตองหาที่ 1 ในคืนวันที่ผูตายหายไป 

ความเห็นของอัยการพิเศษประจําเขต 1 ชอบแลว13 

คําพิพากษาฎีกาที่ 9/2481 ซึ่งวินิจฉัยวาเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จและสง

สํานวนใหพนักงานอัยการแลวยอมหมดอํานาจที่จะทําการสอบสวนตอไปนั้น เปนเพียงแนว

ทางการตีความของศาลฎีกา ประเทศซ่ึงใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายดังเชนประเทศ

ไทย คําพิพากษาศาลฎีกาไมมีผลผูกพันใหตองปฏิบัติตามแตอยางใด คําพิพากษาศาลฎีกาเปนแต

เพียงตัวอยางของการตีความกฎหมายเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ

ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ

ความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทํา

ความผิดมาฟองลงโทษ” ฉะนั้นแมพนักงานสอบสวนจะไดสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาคนหน่ึง

และสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาย่ืนฟองคดีตอศาลไปแลว หากมีขอเท็จจริงปรากฏตอมา

วามีบุคคลอ่ืนเปนผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวนก็ยอมมีอํานาจสอบสวนเพ่ือที่จะทราบ

ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดของบุคคลอ่ืนนั้นได คําพิพากษาฎีกาที่ 9/2481 ซึ่งวินิจฉัยวา เมื่อ

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จและสงสํานวนใหพนักงานอัยการแลว ยอมหมดอํานาจที่

จะทําการสอบสวนตอไป คงหมายความเพียงวาจะสอบสวนเร่ืองของผูตองหาคนเดิมตอไปไมได

เทานั้น เพราะพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนผูตองหาจนเสร็จและสงสํานวนไปใหพนักงาน

                                                 
13 หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/8876 เร่ืองหารือการปฏิบัติราชการและผูเสียหายรองขอ

ความเปนธรรม ลงวันที่ 1 กนัยายน 2531  
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อัยการแลว ตอจากนั้นจึงเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาวาจะใหพนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับเร่ืองของผูตองหานั้นอีกประการใดหรือไม เหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัย

วาพนักงานสอบสวนหมดอํานาจทําการสอบสวนตอไป ก็เพราะจะขัดนิติธรรมที่วาบุคคลไมควร

เดือดรอนสองคร้ังจากการกระทําคร้ังเดียว (ne bis in idem) ซึ่งหมายถึงการสอบสวนผูตองหาคน

เดิมในเร่ืองเดิม มิไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนผูกระทําความผิดคนใหมซึ่งไม

เคยมีการสอบสวนมากอนไมได 

การที่พนักงานอัยการไมถอนฟองจําเลยคดีฆาตกรรมนางสาวเชอร่ีแอน ดันแคน สาเหตุที่

แทจริงนาจะเนื่องมาจากความไมแนใจระหวางพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง

สมุทรปราการ และพนักงานสอบสวนกองปราบปราม กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง ฝายใด

มีหลักฐานนาเช่ือถือกวากัน ประกอบกับคดีดังกลาวเปนคดีสําคัญและไดยื่นฟองจําเลยและ

สืบพยานโจทกไปแลว พนักงานอัยการจึงไมกลาเส่ียงโดยการถอนฟอง เพราะตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 คดีอาญาซ่ึงไดถอนไปจากศาลแลว จะนํามาฟองอีก

ไมได เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด ฉะนั้น หากพนักงานอัยการตัดสินใจ

ถอนฟองแลวเกิดความผิดพลาด ก็อาจถูกตําหนิหรือไดรับผลรายจากการใชดุลพินิจดังกลาวไดใน

ภายหลัง การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ในเร่ืองการถอนฟอง เทาที่

ผานมาจึงอยูในสภาพที่ควรตองพิจารณาแกไขตอไป14 

4.1.2.2 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการและแนวทางการแกไข 

(ก) สภาพปญหา 

ปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการถอนฟองมี 3 ประการ ดังนี้ 

(1) ปญหาทัศนคติตอบทบาทของพนักงานอัยการในการเปนคูความ 

(2) ปญหาการแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด 

(3) ปญหาดุลพินิจในการถอนฟองของพนักงานอัยการไมมีขอบเขตชัดเจน 

(1) ปญหาทัศนคติตอบทบาทของพนักงานอัยการในการเปนคูความ 

ในทางปฏิบัติเทาที่ผานมาพนักงานอัยการไมใชการถอนฟองตามอํานาจที่กฎหมายใหไว

เพื่อใหเกิดประโยชนเทาที่ควร ทั้งนี้อาจจะเปนเพราะพนักงานอัยการเขาใจบทบาทหนาที่ของตน

คลาดเคล่ือนไปบาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อมีการดําเนินคดีอาญาแลวก็มักมองวาเปนการตอสูคดี

เพื่อเอาชนะตองใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลย  

                                                 
14 ประพนัธ นัยโกวิท, “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”,             

บทบัณฑิตย, ปที่ 52, น. 90-93, (ธันวาคม 2539). 
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ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งมีอัยการเปนองคกรในการดําเนินคดี

ที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น อัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลย อัยการไมใชคูความในเนื้อหา

ไมวาในกรณีใด ซึ่งในอดีตเมื่อเราเร่ิมมีระบบอัยการใหมๆ ไดมีการเขาใจบทบาทของตนผิดพลาด

จนตองมีการตักเตือนกันวา 

“...................บรรดาความในหนาที่พนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนกังานอัยการ

ไมควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเร่ืองนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อเห็น

วาไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะที่จะ

เปนเหตุใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย..................” 

ศาลฎีกาเองก็เคยกลาวถึงบทบาทของอัยการวา 

“..................ทําราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่ตองรักความยุติธรรม 

ไมถือเอารัดเอาเปรียบคนยาก ไมพอจะใหความลําบากก็อยาแกลงใหมีข้ึน ไมใชคาดหมัดต้ังมวย

เปนคูแพชนะกับราษฎร เขมนขะมักที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปล้ืองขอสงสัยใน

อรรถคดี ทําดังนี้ดอกไดชื่อวาตรงตอหนาที่ราชการ................” 

ความเขาใจในความเปนภาวะวิสัยหรือความเปนกลางของพนักงานอัยการ คือ ตองดูแล

ประโยชนรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและตองดูแลประโยชนสวนบุคคลคือการ

คุมครองสิทธิของบุคคลนั้น ดูเหมือนกรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุดยังมีความเห็น”แบงรับ

แบงสู”อยู โดยเฉพาะความเปนภาวะวิสัยหรือความเปนกลางของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี

ในชั้นศาล ดังจะเห็นไดจากขอความในหนังสือเวียนที่ มท 1004/ว 72 ลงวันที่ 30 กันยายน 2525 

ซึ่งมีขอความวา 

“ตามขอเท็จจริงในคดีนี้ เมื่อคดีมีพยานหลักฐานยืนยันวาเจาของทรัพยของกลางมิไดรูเห็น

เปนใจในการกระทําความผิดดวยและเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาใหริบของกลางไปแลวก็ตองเปน

หนาที่ของเจาของทรัพยของกลางที่จะยื่นคํารองใหศาลส่ังคืนทรัพยของกลางแกเจาของที่แทจริงได 

หาใชเปนภาระหนาที่ของพนักงานอัยการผูเปนโจทกจะตองเปนธุระดําเนินการอุทธรณ ฎีกา 

เพื่อใหศาลส่ังไมริบของกลางในคดีความของตนเพื่อคุมครองผลประโยชนในทรัพยของกลางแทน

เจาของทรัพยของกลางไม 

ในกรณีที่พนักงานอัยการโจทกไดดําเนินคดีโดยย่ืนอุทธรณ ฎีกาตอศาลเพื่อคัดคานคํา

พิพากษาของศาลที่ไดพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟองในคดีของตนเอง โดยอางวาเพื่อเห็นแก

ความเปนธรรมนั้นจะนับวาเปนการปฏิบัติที่ชอบหรือไม และมีตัวบทกฎหมายใดบัญญัติเปนฐาน

สนับสนุนคํ้าจุนใหกระทําเชนนั้นไดหรือไม ปญหาขอนี้เห็นวาพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ       
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พ.ศ. 2498 และที่แกไขตลอดจนประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มิไดมีบทบัญญัติมาตราใดใหพนักงานอัยการผูเปนโจทกมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทน

จําเลยหรือแทนเจาของทรัพยของกลางในคดีความของตนได ไมวาจะเปนไปในศาลชั้นตน ศาล

อุทธรณ หรือศาลฎีกาก็ตาม การที่ศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยตํ่ากวาคําขอก็ดี หรือไมครบถวน

ตามที่โจทกขอก็ดี ชอบที่พนักงานอัยการโจทกจะยื่นอุทธรณ ฎีกาคัดคานคําพิพากษาใหศาล

ลงโทษจําเลยเต็มหรือครบถวนตามฟองของโจทกไดตามข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว 

แตกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยเกินคําขอของโจทกนั้น ก็เปนภาระหนาที่ของจําเลยผูไดรับ

ผลกระทบจากคําพิพากษาที่เกินคําขอของโจทกนั้น จะเปนผูดําเนินการตอสูคัดคานคําพิพากษาที่

เกินคําขอนั้นๆ ดวยตนเอง............. 

จริงอยูโดยภูมิธรรมของพนักงานอัยการนั้น จําเปนตองสํานึกและปฏิบัติตออํานาจและหนาที่

ในทางใหความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายที่เขามาในคดีความของตนไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย 

ฝายผูตองหา หรือฝายจําเลย แตความเปนธรรมนั้นตองมีขีดข้ันภายในขอบขายแหงอํานาจและ

หนาที่ที่มีอยู ซึ่งขอบขายแหงอํานาจและหนาที่ที่มีอยูนั้น ก็ตองอาศัยที่ไดมีตัวบทกฎหมายได

บัญญัติถึงการใหอํานาจหนาที่นั้นๆ ไวใหยึดถือปฏิบัติดวย และนอกจากจะยึดหลักกฎหมายให

อํานาจและหนาที่ไวแลว ในการปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจและหนาที่ พนักงานอัยการยังจะตอง

คํานึงถึงเกียรติ วินัยและความรับผิดชอบในการปฏิบัติดวย ขณะที่พนักงานอัยการกําลังปฏิบัติ

หนาที่ของคูความดวยการเปนโจทกเพื่อรักษารูปคดีของตนดวยความเครงครัด ดังนั้น กรณีที่

พนักงานอัยการโจทกเห็นวาศาลพิพากษาเกินคําขอ เพราะโจทกไมประสงคใหศาลส่ังริบของกลาง 

จึงไดยื่นอุทธรณ ฎีกาคัดคานผลแหงคําพิพากษาของศาล เพื่อไมใหศาลส่ังริบของกลางในคดี

ความของตนดังที่ไดปฏิบัติมาในการดําเนินคดีนี้ จึงนับวาเปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวยอํานาจและ

หนาที่และทํานองคลองธรรมของพนักงานอัยการจะพึงปฏิบัติ.............”15 

ตามนัยแหงหนังสือเวียนฉบับนี้พอจับใจความไดวา กรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด

เห็นวา กอนฟองคดีพนักงานอัยการตองมีความเปนภาวะวิสัยหรือความเปนกลาง แตเมื่อพนักงาน

อัยการไดยื่นฟองคดีใดแลว พนักงานอัยการจะตองพยายามทุกวิถีทางที่จะใหเปนไปตาม

ความเห็นของตน กรณีจึงเปนไปในทิศทางการเปนคูความในเนื้อหา หรือเปนคูแพชนะกับจําเลย 

ซึ่งเปนความเขาใจที่ไมถูกตองอยางยิ่ง เพราะในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐชอบที่จะอํานวย

                                                 
15 คณิต ณ นคร, “แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ”, ใน   

รวมบทความดานวชิาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร : 

พิมพอักษร, 2540) : 66-67.  
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ความยุติธรรมแกจําเลยอยางเต็มที่ และเปนหนาที่ของพนักงานอัยการซ่ึงเปนตัวแทนรัฐที่จะตอง

ดูแลใหการอํานวยความยุติธรรมไดเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง 

ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาใดตอศาลแลว ในระหวางการดําเนินกระบวน

พิจารณาในช้ันศาล ปรากฏเหตุผลที่ไมสมควรดําเนินคดีกับจําเลยตอไปจนกระทั่งศาลมีคํา

พิพากษา พนักงานอัยการก็ควรจะขอถอนฟองโดยแสดงเหตุผลใหศาลเห็นวาการดําเนินคดีตอไป

จะกอใหเกิดผลเสียหายอยางไร เพื่อใหศาลพิจารณาส่ังอนุญาตใหมีการถอนฟองตอไป 

(2) ปญหาการแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด 

ปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการอีกประการหนึ่งก็คือ การที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองรองคดีออกจากกัน

โดยเด็ดขาด โดยใหอํานาจในการสอบสวนคดีเปนของพนักงานสอบสวน และใหอํานาจในการ

ฟองรองคดีเปนของพนักงานอัยการ ซึ่งแตกตางจากประเทศอ่ืนที่มีระบบอัยการที่สมบูรณ โดยถือ

วากระบวนการในการสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่แบงแยกไมได พนักงาน

สอบสวนเปนเพียงผูชวยของพนักงานอัยการเทานั้น การที่พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจที่จะ

สอบสวนคดีอาญาต้ังแตเร่ิมตน และมักจะส่ังคดีตามความเห็นของพนักงานสอบสวนจึงมีการยก

ฟองคดีของพนักงานอัยการเปนจํานวนมาก 

เมื่อคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล ภายหลังตอมาปรากฏวาพยานหลักฐานในคดีไม

เพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได หรือจําเลยไมใชผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็สามารถถอน

ฟองตามอํานาจที่กฎหมายใหไวไดเพื่อไมใหจําเลยตองไดรับความเดือดรอนจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอีกตอไป แตพนักงานอัยการก็ไมถอนฟองเพราะเกรงจะเกิดความผิดพลาดข้ึน 

เนื่องจากพนักงานอัยการไมไดมีสวนในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมคดี ดังเชน

ในคดี เชอร่ีแอน ดันแคน ตามตัวอยางที่ยกไวขางตน พนักงานอัยการไมกลาเส่ียงที่จะถอนฟอง

สาเหตุเปนเพราะความไมแนใจการสอบสวนระหวางพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ

เมืองสมุทรปราการ และพนักงานสอบสวนกองปราบปราม กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง 

วาฝายใดมีพยานหลักฐานนาเช่ือถือกวากัน จึงตัดสินใจดําเนินคดีตอไป ซึ่งทายที่สุดศาลก็

พิพากษายกฟองจําเลยวาไมไดกระทําความผิด ในขณะที่จําเลยบางคนถึงแกกรรม บางคนปวย

เปนโรคถึงแกกรรม ครอบครัวจําเลยบางคนก็แตกสลาย 

(3) ปญหาดุลพินิจในการถอนฟองของพนักงานอัยการไมมีขอบเขตชัดเจน 

สําหรับเร่ืองการถอนฟองของพนักงานอัยการที่มีการวิพากษวิจารณกันเปนอยางมาก ก็คือ 

คดีวัดพระธรรมกาย ที่พนักงานอัยการยื่นฟองพระธัมมชโยกับลูกศิษย ฐานยักยอกทรัพยของวัด
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พระธรรมกาย ซึ่งคดีนี้อยูในความสนใจของประชาชนเปนอยางมาก เหตุผลที่พนักงานอัยการขอ

ถอนฟอง คือ พระธัมมชโย คืนเงินและท่ีดินมูลคา 959,300,000 บาท ใหแกวัดพระธรรมกายแลว 

อีกทั้งยังเปนผูเผยแผพระพุทธศาสนาดวยเทคโนโลยีสมัยใหมใหเปนที่รูจักทั้งในและตางประเทศ 

และการดําเนินคดีตอไปจะกอใหเกิดความแตกแยกในกลุมผูนับถือศาสนาพุทธ  

เหตุผลของพนักงานอัยการในการยื่นคํารองขอถอนฟองในคดีนี้ สอดคลองกับวัตถุประสงค

ในการดําเนินคดีอาญาหรือไม เพราะการดําเนินคดีอาญานั้นก็เพื่อรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอย

ของสังคมโดยสวนรวมนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ การที่มีผูกระทําความผิดอาญาแตไมตอง

รับโทษก็เปนการบ่ันทอนความสงบเรียบรอยของสังคมไดสวนหนึ่ง เพราะอาจจะมีคนคิดวาการไป

ยักยอกทรัพยของคนอ่ืนมาเปนของตนเองนั้นเปนความผิดอาญาก็จริง แตถาตนเองยอมคืนทรัพย

ที่ยักยอกมาก็จะไมตองรับโทษ จึงมีความกลาที่จะยักยอกทรัพยของผูอ่ืน ซึ่งถามีคนคิดแบบนี้

จํานวนมากความสงบเรียบรอยของสังคมก็จะถูกกระทบกระเทือนอยางแนนอน 

การที่พนักงานอัยการของไทยมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการพิจารณาย่ืนคํารองขอถอน

ฟองตอศาล ก็มีทั้งผลดีและผลเสีย ผลดี ก็คือ พนักงานอัยการสามารถใชการถอนฟองเพ่ืออํานวย

ความยุติธรรมใหเกิดข้ึนไดอยางกวางขวางถาเปนการใชดุลพินิจที่มีเหตุผลอันสมควร สวนผลเสีย 

ก็คือ พนักงานอัยการอาจใชการถอนฟองในทางที่ไมชอบดวยเหตุผลไดอยางกวางขวาง

เชนเดียวกัน 

(ข) แนวทางการแกไข  

พนักงานอัยการตองตระหนักในบทบาทและหนาที่ของตนเสมอวา พนักงานอัยการไมใช

คูความในทางเนื้อหาที่จะเปนคูแพชนะกับจําเลย แตพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเปนได

แตเพียงคูความในทางแบบพิธีเทานั้น เหตุนี้พนักงานอัยการจึงสามารถดําเนินคดีเพื่อประโยชน

ของจําเลยได ดังนั้น ในองคกรอัยการจึงควรที่จะจัดอบรมสัมมนาเพื่อเสริมสรางความรู ความ

เขาใจที่ถูกตองแกพนักงานอัยการอยูเสมอ เพื่อใหพนักงานอัยการตระหนักถึงหนาที่ในการอํานวย

ความยุติธรรมในทิศทางที่ถูกตอง 

พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบดวยความเปนภาวะวิสัย หรือความเปน

กลางที่สุดกอนที่จะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา รวมถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล เพราะพนักงาน

อัยการอาจจะตองถูกตรวจสอบการทํางานโดยผูเสียหาย โดยผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดใน

กรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง16 และในกรณีที่พนักงานอัยการถอนฟอง ถาเปนคดีอาญาแผนดิน

หรือคดีความผิดตอสวนตัวที่การถอนฟองไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูเสียหาย การถอน

                                                 
16 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 28 , 34.  
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ฟองของพนักงานอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองใหมได17 และหากผูเสียหายดําเนินคดีเอง

ไดผลแลว กรณีก็ยอมกระทบตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนตออัยการได นอกจากนี้ 

พนักงานอัยการยังอาจจะตองถูกตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยศาล โดยการที่ศาลใชมาตรการไต

สวนมูลฟองคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งก็จะเปนการกระทบถึงความเชื่อถือศรัทธาตออัยการ

เชนเดียวกัน และที่สุดพนักงานอัยการยังอาจถูกตรวจสอบการทํางานโดยประชาชน โดยการถูก

วิพากษวิจารณการทํางานตามหลักการตรวจสอบโดยประชาชน (Public Control) อันเปนพื้นฐาน

ที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตยไดอีกดวย ซึ่งมีตัวอยางที่เกิดข้ึนแลวในคดีวัดพระธรรมกาย มีการ

วิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางในหมูประชาชนวาการขอถอนฟองของพนักงานอัยการในคดีนี้

เปนไปโดยชอบดวยเหตุผลหรือไม 

สําหรับในเร่ืองอํานาจสอบสวนคดีอาญานั้น ควรจะมีการปรับปรุงแกไขใหพนักงานอัยการ

เขาไป “มีสวน” ในการสอบสวนต้ังแตคดีอาญาเกิดข้ึนและเร่ิมมีการสอบสวน เพราะโดยที่พนักงาน

อัยการจะตองเปนผูฟองและวาคดีอาญาเอง การเขามีสวนรวมในการสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนยอมทําใหเกิดความรอบคอบหรือทําใหเกิดความผิดพลาดในคดีไดนอยลง และในบาง

กรณีอาจเปนการคุมครองผูถูกกลาวหาในคดีไดอีกดวย ความผิดพลาดในหลายคดี โดยเฉพาะคดี 

เชอร่ี แอน คงเปนอุทาหรณไดเปนอยางดี 

นอกจากนั้น การที่พนักงานอัยการ “มีสวน” ในการสอบสวนแตเร่ิมแรก จะทําใหการส่ังคดี

เปนไปอยางรวดเร็วไดอีกดวย 

อนึ่ง การเขามีสวนในการสอบสวนของพนักงานอัยการนี้เปนเพียงการเขารวมหรือให

คําแนะนําพนักงานสอบสวนในคดีที่มีความยุงยากซ่ึงซับซอนเทานั้น แตมิใชเขาไปส่ังพนักงาน

สอบสวนแตอยางใด 

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

พนักงานอัยการจะตองใชดุลพินิจในเบ้ืองตนกล่ันกรองคดีวาสมควรจะนําคดีข้ึนสูศาลหรือไม 

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พนักงานอัยการมีหนาที่กึ่งตุลาการ (quasi - judicial) ที่จะตองช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานตางๆ กอน และตองกลาที่จะส่ังไมฟอง หากเห็นวาคดีนั้นมีพยานหลักฐานไม

เพียงพอ มิใชส่ังฟองเพื่อใหศาลตัดสินโดยอัตโนมัติเสมอไป18 และเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของ

ศาลแลวมีเหตุอันสมควรที่จะถอนฟอง เชน มีการดําเนินคดีผิดตัวจําเลยมิใชคนราย พนักงาน

                                                 
17 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 36.  
18 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย : ปญหาและ

ขอเสนอแนะบางประการ”, ดุลพาห, เลม 4 ปที่ 43, น. 10, (ตุลาคม–ธันวาคม 2539).  
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อัยการตองกลาที่จะถอนฟองตามอํานาจที่กฎหมายไดใหไว จึงจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญา

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอยางแทจริง 

สําหรับในเร่ืองดุลพินิจของพนักงานอัยการในการถอนฟองที่มีอยางไมจํากัด ทําใหพนักงาน

อัยการสามารถใชดุลพินิจในการถอนฟองไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอัยการสูงสุดสามารถ

พิจารณาถอนฟองไดทุกคดีที่พนักงานอัยการไดยื่นฟองไว ซึ่งในบางกรณีพนักงานอัยการอาจจะใช

ดุลพินิจถอนฟองโดยไมชอบดวยเหตุผลเทาที่ควร ดังนั้น องคกรอัยการจึงควรมีการปรับปรุง

ระเบียบเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เพื่อใหสามารถใชดุลพินิจในการถอนฟองไดชัดเจนยิ่งข้ึน เชน ออกระเบียบ

วากรณีใดที่สมควรจะขอถอนฟองตอศาล เพื่อใหสามารถใชการถอนฟองอํานวยความยุติธรรมให

เกิดข้ึนในคดีอาญาไดมากข้ึน 

 

4.2 อํานาจศาลในการอนุญาตการถอนฟอง 

 

 เมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดีอาญาตอศาลแลว ความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาก็

ตกอยูที่ศาล ศาลมีหนาที่ตองคนหาความจริงในคดีตอไป และในการที่พนักงานอัยการย่ืนคํารอง

ขอถอนฟองตอศาล การที่ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองอยูที่ดุลพินิจเห็นสมควรของ

ศาล ทั้งนี้เพื่อเปนการถวงดุลและตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ จึงสมควรที่จะ

ศึกษาบทบาทของศาลอันเกี่ยวกับการถอนฟองในคดีอาญาตอไป 

 

4.2.1 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาสามารถแบงไดเปน 2 ระบบ คือ การคนหาความจริง

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง และการคนหาความจริงระบบตอสูระหวางคูความ 

 4.2.1.1 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง  

 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงเปนระบบการคนหาความจริงที่องคกรของรัฐที่ทําหนาที่ตรวจสอบ

ขอเท็จจริง เชน ตํารวจ อัยการ ศาล ตางก็มีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริง ศาลในระบบนี้จะ

เขามาสอบถามคนหาความจริงดวยตนเองซ่ึงแตกตางโดยส้ินเชิงกับระบบตอสูของคูความ ซึ่งศาล

จะเขามากาวกายคดีนอยมากหรือแทบจะไมมีเลย ศาลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงเปนผูที่มี

บทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งนี้เพื่อคนหา
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ใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงมากที่สุด ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุน

ไดมาก  

 การคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาใน

ระบบนี้จะมีลักษณะของการสรางลักษณะที่เปนภาวะวิสัย โดยองคกรที่เขามาเกี่ยวของจะตองมี

ความเท่ียงธรรม ไมลําเอียง และไมเขาขางฝายใด โดยใหมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลระหวาง

องคกรอยางเครงครัด อีกทั้งใหความเช่ือมั่นเจาหนาที่ของรัฐเปนอยางมากในการตรวจสอบ

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของคดี ทั้งตํารวจและอัยการตางก็มีความสําคัญและไดรับ

ความไววางใจในบทบาทการตรวจสอบความจริง โดยเฉพาะศาลมีบทบาทอยางสูงในการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อนํามาพิจารณาเกี่ยวกับคดี และทําหนาที่เรียกพยานมาสืบตลอดจนเปนผูนําใน

การสืบพยาน 

 4.2.1.2 ระบบตอสูระหวางคูความ 

 ระบบตอสูระหวางคูความนี้ เปนระบบที่ยึดหลักการที่วา “คูความมาศาลในฐานะเทาเทียม

กัน” ซึ่งทําใหเกิดแนวคิดที่วาศาลจะตองวางตัวเปนกลางมิใหคูความเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน 

หลักเกณฑในการนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมตามระบบนี้จึงเปนไปอยางเครงครัด เพือ่มใิห

ทั้งสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบกัน โดยมีคนกลางคอยดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดีของตนไปตาม

กฎเกณฑที่ไดต้ังไวโดยเครงครัด คูความเปนผูเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล และศาลจะ

ตัดสินคดีไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบ ศาลแทบไมถามพยานบุคคลที่มาอยูตอหนาเลย คือ จะ

ถามเฉพาะเมื่อคําตอบของพยานท่ีตอบโจทกหรือจําเลยไมเปนที่ชัดแจงหรือไมเปนที่เขาใจ ศาลจะ

ไมถามเพื่อคนหาความจริงจากพยานบุคคลที่มาอยูตอหนามากไปกวานั้น19 จึงเรียกการดําเนินคดี

ระบบนี้วา เปน “ระบบคูกรณี” มีการพิจารณาคดีแบบ “ระบบตอสู” ที่มีคูตอสู 2 ฝาย และเปด

โอกาสใหคูความทั้งสองฝายตอสูกันอยางเต็มที่ในการเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางขอ

เถียงของตน โดยศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดมากคือศาลจะวางเฉยไมยุงเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานและมีบทบาทจํากัด 

 

 

 

 

                                                 
19 ประมูล สุวรรณศร, “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน”, บทบัณฑิตย, เลมที ่25 ตอน

ที่ 4, น. 754-755, (2511). 
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4.2.2 การคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย 

 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดใหศาลคนหาความจริงไดจาก

พยานหลักฐานตางๆ ไดอยางกวางขวาง เชน ในชั้นพิจารณาคดีก็ใหอํานาจศาลเรียกสํานวนการ

สอบสวนจากอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ตามมาตรา 175  

“เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”  

หรือศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมไดโดยพลการ ตามมาตรา 228  

“ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะ

สืบเองหรือสงประเด็นก็ได” 

นอกจากนี้ยังมีมาตรา 229 ที่บัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน 

 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นสมควรตามลักษณะของ

พยาน”  

 จากระบบการพิจารณาคดีของศาลไทยแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการตรวจสอบ

ความจริง และแสดงใหเห็นบทบาทความเปนภาวะวิสัยของศาลดวย โดยศาลสามารถคนหาความ

จริงในคดีไดอยางกวางขวาง  ตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง  ไมจํากัดเฉพาะจาก

พยานหลักฐานที่คูความนําสืบเทานั้น นอกจากนี้ ศาลยังมีอํานาจในการจะเดินเผชิญสืบ

พยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบที่ศาลนั้นและการสืบ

พยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําได หรือสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน      

ก็ได ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 ไดกําหนดไว ซึ่งเจตนารมณของ

การใหอํานาจแกศาลที่จะไปเดินเผชิญสืบ หรือสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทนนั้น ก็เพื่อให

ขอเท็จจริงเห็นปรากฏข้ึนชัดเจนมากที่ สุด เชน พยานปากใดปากหนึ่งตองการเบิกความ

ประกอบการชี้ที่เกิดเหตุ หากศาลไปเดินเผชิญสืบดังสถานที่ดังกลาวก็จะทําใหเห็นขอเท็จจริงได

ชัดเจนมากข้ึน หรืออาจเปนกรณีที่พยานบางคนเต็มใจที่จะเบิกความแตเจ็บปวยอยู หรือมีเหตุ

จําเปนที่ไมอาจเดินทางมาศาลได หรือในกรณีที่เปนพยานวัตถุซึ่งไมสามารถนํามาใหศาลตรวจได 

ซึ่งเหลานี้เห็นไดวาเปนเร่ืองที่ศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงแทในคดีใหปรากฏทั้งส้ิน20 โดย

ศาลไมถูกจํากัดในเร่ืองของการใหสืบพยานหลักฐานไดเทาที่มีการนําเสนอในบัญชีระบุพยาน

                                                 
20 เข็มชัย ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 2535), 

น. 227-228.  
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เทานั้น หากแตกฎหมายไดกําหนดใหศาลตองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในเนือ้หาแหง

คดี (Substantive Proof) ศาลมีอํานาจเขามาแทรกแซงในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ 

โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดอีกดวย ซึ่งเปนการสอดคลองกับระบบการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่องคกรของรัฐจะตองอํานวยความยุติธรรมโดยมีหนาที่ตองชวยกัน

ตรวจสอบความจริงแทของเร่ืองใหปรากฏ 

 แตในทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีของศาลไทย ศาลกลับกําหนดบทบาทของตนเองใหเปน

กลางไมเขามามีบทบาทในการคนหาความจริง เพียงแตบันทึกคําพยานที่คูความนําสืบแลวรวมเขา

สํานวนเพื่อนําไปตัดสิน ปลอยใหการดําเนินคดีอาญาเปนการตอสูกันระหวางพนักงานอัยการกับ

จําเลยไป ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแตอยางใด 

 

4.2.3 การตรวจสอบคดีของพนักงานอัยการในเบ้ืองตนกอนประทับฟอง   

 

 หลักการฟองคดีอาญาของไทยแบงผูมีอํานาจฟองออกเปน 2 ประเภท คือ พนักงานอัยการ

และผูเสียหาย เมื่อโจทกไดฟองคดีตอศาลแลว ศาลจะตองตรวจดูคําฟองวาเปนคําฟองที่ถูกตอง

ตามกฎหมายหรือไม หากเปนคําฟองที่ไมถูกตองศาลมีอํานาจใชดุลพินิจในการส่ังคําฟองที่ไม

ถูกตอง 3 ประการคือ ใหโจทกแกฟอง ยกฟอง และไมประทับฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 161 แตหากเปนฟองที่ถูกตองศาลมีอํานาจดําเนินการไดดังตอไปนี้21 

 (1) กรณีราษฎรเปนโจทกใหดําเนินการไตสวนมูลฟอง 

 (2) กรณีอัยการเปนโจทกศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรก็ใหไตสวนมูลฟอง

กอนก็ได  

 โดยที่การประทับฟองกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาล

ดําเนินการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองได แมการฟองนั้นจะเปนการฟองโดยพนักงาน

อัยการก็ตาม ดังนั้น การที่ศาลส่ังไตสวนมูลฟองของโจทกจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศาลจะพิจารณา

เบ้ืองตนวาฟองของโจทกนั้นมีมูลพอที่จะใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณี

ผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟองยังไมไดผานการตรวจสอบจากองคกรของรัฐที่มีหนาที่ตรวจสอบ 

ดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวนมูลฟองเสียกอนเพื่อปองกันไมใหราษฎรนําคดีที่ไมมีมูลมาฟองตอ

ศาล และปองกันการกล่ันแกลง หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

บางประการ เชน ไมมีมูลที่เปนความผิดอาญา แตเปนความผิดทางแพง หรือมีมูลแตโจทกไมมี

                                                 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 162.  
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พยานหลักฐานใดเลยที่แสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซึ่งยังผลใหเกิดภาระแกศาล อีกทั้ง

หากศาลรับฟองแลวสงผลใหสถานะของผูถูกฟองนั้นเปล่ียนแปลงไป ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่ที่

จะตองปกปองสิทธิของจําเลยไมใหถูกกระทบจากฟองที่ไมถูกตอง 

การไตสวนมูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก กฎหมายเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจ

วาจะสั่งไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ซึ่งแสดงใหเห็นวากฎหมายยังมีความเชื่อใจในตัวองคกรที่ทํา

หนาที่สอบสวนและฟองรองอยูบางวาจะสามารถตรวจสอบคดีไดอยางมีประสิทธิภาพและให

ความคุมครองผูถูกกลาวหาได แตไมใชทั้งหมดเพราะกฎหมายใหศาลใชดุลพินิจในการส่ังไตสวน

มูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกอยูดวย ซึ่งแสดงใหเห็นวากฎหมายยังไมใหความเชื่อมั่นใน

ตัวองคกรและตัวบุคคลที่ทําหนาที่สอบสวนฟองรองทั้งหมด แตในแนวคิดของศาลทางปฏิบัติใน

การส่ังไตสวนมูลฟองนั้นศาลกลับมีความเช่ือใจองคกรและตัวบุคคลที่ทําหนาที่สอบสวนและ

ฟองรองเปนอยางมาก ซึ่งในอดีตที่ผานมาศาลสั่งไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกแคเพียงคดี

เดียว22 อันแสดงใหเห็นวาศาลเช่ือวาคดีที่พนักงานอัยการนํามาฟองนั้นไดมีการกล่ันกรองมาแลว

วาคดีมีมูลพอที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดโดยไมตองตรวจสอบอีก เพราะเปนการกลั่นกรองโดย

องคกรที่อยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถึงสองชั้น  

 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลตองการตรวจสอบคดีของพนักงานอัยการในเบ้ืองตนก็สามารถ

ทําไดโดยการไตสวนมูลฟอง ซึ่งหลักเกณฑการไตสวนมูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก มี

ดังตอไปนี้ 

 (1) ในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย

รายตัว เมื่อศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง 

 การไตสวนมูลฟองในกรณีอัยการเปนโจทก จําเลยจะมีฐานะเปนจําเลยทันทีนับต้ังแตถูกฟอง

ตลอดมาจนถึงการไตสวนมูลฟองและมีฐานะเชนนั้นตลอดเวลาของการไตสวนมูลฟอง23 ตามที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 บัญญัติไว หลักของการไตสวนมูลฟองตอง

ทําตอหนาจําเลย จึงจําเปนตองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล 

 ในทางปฏิบัติเมื่อมีการไตสวนมูลฟอง ศาลจะสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยไปกอนแลวเมื่อ

ศาลไดรับฟองจากอัยการ ดังนั้นเมื่ออยูในหองพิจารณาการไตสวนมูลฟอง ศาลจึงไมตองสงสําเนา

                                                 
22 วนิัย กนกเวชยันต, ”ศาลส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก”, อัยการนิเทศ,           

เลมที่ 26, น. 423, (2507). 
23 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา เลม 2, พิมพคร้ังที ่4 (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), น. 80.   
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ฟองใหแกจําเลยอีก เมื่ออยูในหองพิจารณาหากศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงศาลจะอานคําฟองให

จําเลยฟงและถามจําเลยวาไดกระทําความผิดตามฟองหรือไม จะใหการอยางไรบาง และใหศาล

จดคําใหการของจําเลยไว หากจําเลยรับสารภาพศาลจะประทับฟองไวพิจารณาเลยทีเดียวโดยไม

ตองไตสวนมูลฟอง หากจําเลยปฏิเสธ หรือไมยอมใหการศาลก็ดําเนินการไตสวนมูลฟองตอไปโดย

ใหโจทกนําพยานเขาสืบและมีตัวจําเลยอยูในศาลตลอดเวลาไตสวนมูลฟอง 

 (2) จําเลยไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ ถึงแมวาจําเลยจะเปนจําเลยแลวในช้ันไตสวนมูลฟอง แต

จําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากถือวาช้ันนี้เปนเพียงชั้นพิจารณาใน

เบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และไมตองการใหเร่ิมกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบ แตจําเลยก็มี

สิทธิอ่ืนในฐานะเปนจําเลยทุกประการ 

(3) จําเลยมีสิทธิแตงทนายความ เนื่องจากจําเลยมีฐานะเปนจําเลย ดังนั้นจําเลยจึงมีสิทธิ

ตอสูคดี ซึ่งสามารถแตงทนายความเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือในการโตแยงคัดคานการดําเนินคดีของ

โจทกได 

(4) แมวาจําเลยไมสามารถนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตจําเลยก็มีสิทธิซักคาน

พยานโจทก หรือยื่นคํารองโตแยงคัดคานโจทกไดทุกประการเชนเดียวกับการเปนจําเลยในช้ัน

พิจารณา ทั้งนี้เพื่อชวยตรวจสอบวาพยานโจทกที่นํามาสืบนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด แตพยาน

เอกสารที่จําเลยยื่นตอศาลซ่ึงแสดงขอเท็จจริงซึ่งแตกตางจากคําเบิกความของพยานโจทกเพื่อให

ศาลวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานโจทกนั้นศาลก็อนุญาตใหยื่นได  

(5) ศาลตองถามคําใหการจําเลย กลาวคือศาลตองถามจําเลยวาจะตอสูคดี หรือรับสารภาพ 

จําเลยจะใหการอยางใด ศาลตองจดไวในแบบคําใหการของจําเลย โดยจําเลยอาจทําคําใหการ

เปนหนังสือยื่นตอศาลพรอมทั้งสําเนาก็ได ซึ่งศาลจะรับไวและสงสําเนาใหโจทก 

(6) จําเลยตกเปนจําเลยนับแตวันที่อัยการไดยื่นฟอง จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ หรือฎีกาไดใน

ฐานะคูความ เวนแตเปนคําส่ังวาคดีมีมูลหรือไมมีมูลซึ่งจําเลยไมมีสิทธิอุทธรณ ฎีกาเพราะมี

กฎหมายบัญญัติไวชัดเจน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170  

(7) ศาลอาจมีคําส่ังเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของจําเลยได เชน การจับ การคุมขัง 

การไตสวนมูลฟองเปนการตรวจสอบคดีในเบ้ืองตนโดยองคกรศาล เพื่อพิจารณาดูวาคดีที่

โจทกนํามาฟองนั้นมีมูลคดีพอที่จะใหศาลรับไวพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม เมื่อศาลรับคดีของ

โจทกไวพิจารณาแลวก็แสดงใหเห็นวาคดีของโจทกมีมูลและเปนหนาที่ของศาลที่จะคนหาความ

จริงในคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือเปนผูบริสุทธิ์   
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โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอนุญาตใหโจทกถอนฟองได อันจะ

ทําใหคดียุติไปจากศาลโดยศาลยังมิไดวินิจฉัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่ง

กฎหมายก็มิไดกําหนดวากรณีใดบางที่ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองคงอยูที่ดุลพินิจ

ของศาล แลวศาลจะมีเหตุผลอยางไรในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง เนื่องจากศาลเปน

องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาองคกรหนึ่งที่มีหนาที่ตองตรวจสอบและคนหาความจริง

ในคดีอาญาใหปรากฏ 

  

4.2.4 บทบาทของศาลกับการถอนฟอง 

 

 กอนการประทับฟองพนักงานอัยการเปนผูควบคุมรับผิดชอบความเปนภาวะวิสัยในการ

ดําเนินคดีอาญา แตหลังจากศาลประทับฟองแลวความรับผิดชอบในความเปนภาวะวิสัยยอมไป

อยูที่ศาล ฉะนั้นกระบวนพิจารณาใดๆ ของพนักงานอัยการ และ/หรือของจําเลย จะตองถูก

ตรวจสอบและควบคุมโดยศาลเสมอ 

 แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจขอถอนฟองได แตก็ไมใชวาจะเปนอํานาจเด็ดขาดของ

พนักงานอัยการโดยลําพัง เพราะคํารองขอถอนฟองเปนกระบวนการพิจารณาที่เปนการรองขอ       

คํารองขอถอนฟองจึงตองแสดงเหตุผลอันควรที่จะถอนฟองเพื่อใหศาลพิจารณาวาสมควรจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง อันเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันในระหวางสอง 

องคกร คือ องคกรอัยการเปนผูเสนอความเห็นควรถอนฟอง เพื่อใหองคกรศาลพิจารณาตอไป 

ในฐานะที่ศาลเปน “ผูรับผิดชอบดูแลการพิจารณาพิพากษาคดี” ศาลยอมมีหนาที่สอง

ประการ คือ หนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมายอาญา และหนาที่ประกันความบริสุทธิ์ของจําเลย 

ฉะนั้นการที่มาตรา 35 ตอนตนบัญญัติวา 

 “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ศาลจะมี

คําส่ังอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด” 

 บทบัญญัตินี้ก็คือ “หนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมายอาญา” ของศาลนั่นเอง กลาวคือ แม

พนักงานอัยการขอถอนฟองแตถาศาลเห็นวาเหตุผลในการยุติคดีโดยการถอนฟองของพนักงาน

อัยการไมมีน้ําหนักพอ และทําใหเสียหายตอสวนรวมได ศาลตองไมอนุญาตใหถอนฟองและให

ดําเนินคดีตอไป 

และการที่มาตรา 35 บัญญัติตอไปความวา  
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 “ถาคํารองขอถอนฟองไดยื่นภายหลังเมื่อจําเลยยื่นคําใหการแกคดีแลว ศาลตองถามจําเลย

วาจะคัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคาน ศาลตองยกคํารองขอถอนฟองนั้น” 

 บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาศาลมี “หนาที่ประกันความบริสุทธิ์ของจําเลย” และ

เมื่อศาลมีหนาที่ตองประกันความบริสุทธิ์ของจําเลยแลว ก็ยอมแสดงใหเห็นบทบาทในทาง

กระตือรือรนของศาล และบทบาทในความเปนภาวะวิสัยของศาลในการตรวจสอบคนหาความจริง

อีกดวย บทบัญญัติดังกลาวนี้จึงสอดคลองกับบทบัญญัติใน มาตรา 229 ที่วา ศาลเปนผูสืบพยาน 

จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตชนิดของพยาน และก็เปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหเห็นวา การ

ดําเนินคดีอาญาของไทยไมใชการตอสูระหวางคูความ24  

 4.2.4.1 เหตุผลที่ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง 

 การที่ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองนั้นข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณา

เห็นสมควร ซึ่งก็ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนรายคดีไป ศาลจะตองชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางการ

ดําเนินคดีตอไปกับการอนุญาตใหถอนฟอง อยางใดจะกอใหเกิดประโยชนแกสังคมโดยสวนรวม

มากกวากัน  

 การใชดุลพินิจของศาลมีแนวทางตามหลักวิชาการที่จะนํามาเปนหลักในการใชดุลพินิจซึ่ง

อาจจะนําไปปรับใชในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง ดังนี้  

 1. ตองมีเหตุผลและเปนไปตามกฎหมาย (Reasoning) ผูใชดุลพินิจหรือผูมีอํานาจตาม

กฎหมายจะตองใชดุลพินิจอยางมีเหตุผลพอเหมาะพอควรแกกรณี การใชดุลพินิจจะเปนไปตาม

อําเภอใจของศาลหรือผูพิพากษาไมได ตองใชอยางมีเหตุผลมีหลักเกณฑอธิบายได ในการใช

ดุลพินิจแตละคร้ังแตละตอน ซึ่งจะใชดุลพินิจอยางไรจึงจะไมอยูในลักษณะที่เปนเร่ืองของการทํา

ตามอําเภอใจนั้นก็จะตองใชโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ถูกตอง เมื่อศาลใชดุลพินิจโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ผิด 

กลาวคือ ผิดไปจากที่กฎหมายประสงคหรือตองการหรือมีมูลเหตุจูงใจในการใชดุลพินิจไปใน

ทิศทางที่ไมไดอยูในวัตถุประสงคของกฎหมายเร่ืองนั้นเลย การใชดุลพินิจอยางนั้นเปนการใช

ดุลพินิจที่ไมชอบ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตุลาการไมสามารถใชดุลพินิจโดยอาศัยมูลเหตุจูงใจที่ไม

ชอบหรือไมไดเปนวัตถุประสงคของกฎหมายในเร่ืองนั้นไดอยางเด็ดขาด เพราะถาใชโดยมูลเหตุจูง

ใจที่ผิดเพี้ยนไปแลวการใชดุลพินิจเชนนั้นยอมไมชอบ 

 2. หลักความสอดคลองตองกันของแนวการใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกัน (Consistency) 

กลาวคือ การใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกันที่ไมมีอะไรผิดแผกแตกตางกันนั้น ควรจะตองเปนไปใน

                                                 
24 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”, วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย, ปที่ 1 

ฉบับที่ 1, น. 63.   
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ทิศทางเดียวกันไมใชวันนี้ใชดุลพินิจในเร่ืองนี้ไปทางหนึ่ง วันรุงข้ึนใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกนันีไ้ปอีก

ทางหนึ่งหาหลักเกณฑที่แนนอนไมได วันไหนอารมณดีใชอยางหนึ่ง อารมณไมดีใชอีกอยางหนึ่ง 

ลักษณะอยางนั้นจะเปนการใชดุลพินิจแบบอําเภอใจไมใชการใชดุลพินิจที่ชอบ ดุลพินิจในทางตุลา

การในทุกเร่ืองจําเปนจะตองอยูในกรอบของความเปนเอกภาพไมลักล่ันและตองคํานึงถึงแนว

บรรทัดฐานของศาลเองในกรณีเดียวกันนั้นดวย ไมวาจะเปนบรรทัดฐานของศาลฎีกาของศาล

อุทธรณของศาลช้ันตนในภาคเดียวกันโดยเฉพาะอยางยิ่งในศาลเดียวกัน ถึงแมผูพิพากษาจะคน

ละคนหรือคนละองคคณะก็ตามก็ไมควรจะนํามาเปนขออางที่ศาลจะบอกวาเปนเหตุใหมี

ความชอบธรรมที่จะใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกันใหแตกตางกันได 

 3. หลักของความไดสัดสวนตามความหนักเบาแหงกรณี (Proportionality) คือ การใช

ดุลพินิจนั้นจําเปนจะตองคํานึงถึงความเปนธรรมและความพอเหมาะพอควรในแตละเร่ืองดวย ซึ่ง

ดูเหมือนวาจะไปขัดแยงกับขอกอนหนานี้ที่วาในเร่ืองเดียวกันตองใชดุลพินิจใหเหมือนกันไมแปลก

แยกกัน แตในขณะเดียวกันก็ตองใชดุลพินิจใหเหมาะสมพอเหมาะพอควรแกกรณีในแตละเร่ือง

ดวย แทที่จริงแลวหลักเกณฑสองขอนี้หาไดขัดแยงกันไม กลาวคือ ถามีเหตุผลมีพฤติการณในแต

ละกรณีอธิบายใหเห็นความแตกตางกันได การใชดุลพินิจในแตละกรณีก็ควรจะตองแตกตางกันไม

จําเปนจะตองเหมือนกันหมด 

 4. หลักการใชดุลพินิจจะตองไมเปนไปตามอําเภอใจ (Discretionary) ประการที่สําคัญที่สุด

ประการสุดทายที่จะทําใหการใชดุลพินิจไมเปนไปโดยอําเภอใจ เปนการใชดุลพินิจที่อยูใน

หลักเกณฑในกรอบของความถูกตองชอบธรรมนั้นเปนจริงได เปนการใชดุลพินิจที่โปรงใสที่

ประชาชนสามารถคาดหมายผลสุดทายของการใชดุลพินิจในเร่ืองนั้นไดพอสมควร หรือวงการตุลา

การสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจของกันและกันไดอยางเปนผลที่สุดก็คือ การวางกฎเกณฑ

ตายตัววาการใชดุลพินิจทุกคร้ังทุกกรณีตองใหเหตุผลอยางเพียงพอและอยางชัดเจน การใช

ดุลพินิจที่ไมใหเหตุผลนั้นจะเปนการทําลายระบบที่ตองการจะวางกรอบกฎเกณฑและเงื่อนไขของ

ระบบการใชดุลพินิจทั้งหมด เพราะถาไมตองใหเหตุผลในการใชดุลพินิจนั้น ใครจะรูวาเปนการใช

โดยมีมูลเหตุจูงใจที่ผิดหรือไมผิด เปนการใชดุลพินิจโดยหวังประโยชนสวนตัวหรือวาเพื่อประโยชน

สวนรวม เปนการใชโดยอําเภอใจโดยอํานาจของความตองการสวนตัวหรือโดยมีเหตุผลพอเหมาะ

พอควรแกเร่ือง แลวสาธารณชนจะทราบไดอยางไรวา ที่ศาลใชดุลพินิจอยางนั้น เนื่องมาจากอะไร 

แลวจะปรับแกอยางไรใหถูกตอง25 

                                                 
25 จรัญ ภักดีธนากุล, “ขอพิจารณาเบ้ืองตนในการใชดุลพนิิจของศาล”, รพี2539                

ศาลแพงกรุงเทพใต, น. 12-15   
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 หากมีการยื่นคํารองขอถอนฟองตอเมื่อพยานหลักฐานในคดีเพียงพอที่จะพิสูจนวาจาํเลยเปน

ผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือเปนผูบริสุทธิ์ และเหตุผลในการขอถอนฟองนั้นไม

กอใหเกิดประโยชนใดๆ ตอสังคมโดยสวนรวม ศาลตองไมอนุญาตใหถอนฟอง และดําเนินคดี

ตอไปจนกระทั่งมีคําพิพากษา แตถาการดําเนินคดีตอไปไมกอใหเกิดประโยชนใดๆ ตอสังคมโดย

สวนรวม และอาจกระทบตอความสงบเรียบรอยและความมั่นคงภายในรัฐได ศาลก็ควรจะอนุญาต

ใหมีการถอนฟอง ทั้งนี้ เพราะหากมีคําพิพากษาของศาล คําพิพากษาจะตองเปดเผยตอ

สาธารณชน ซึ่งอาจจะกระทบตอความลับของประเทศที่ไมตองการใหมีการเปดเผยได หรืออาจจะ

กอใหเกิดความวุนวายข้ึนในสังคม ดังนั้น การยุติคดีโดยการถอนฟองจึงมีเหตุอันสมควร 

 (ก) แนวคําวินิจฉัยของศาลในการไมอนุญาตใหถอนฟอง 

 ตัวอยาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1132/2468 อัยการไดยื่นฟองกลาวโทษจําเลยเปนความผิดฐานฆา

คนตายซ่ึงเปนความผิดอาญาแผนดินแลวไมนําพยานที่อางไวมาสืบ กลับจะถอนเสีย ดังนี้ ศาลมี

อํานาจไมใหถอนได26 

คําส่ังคํารองของศาลฎีกาที่ 573/2501 ศาลฎีกาทําคําพิพากษาสงไปศาลช้ันตนแลว แตยัง

ไมไดอานใหคูความฟง เพราะจําเลยยังไมมาศาล โจทกขอถอนฟอง ศาลไมอนุญาต27 

 จากตัวอยางทั้ง 2 กรณีขางตน จะเห็นไดวาคําส่ังของศาลที่ไมอนุญาตใหถอนฟองนั้นชอบ

แลว กลาวคือ ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยนั้นใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง        

ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหนาที่ตองตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีให

ปรากฏ พนักงานอัยการไมใชคูความในทางเนื้อหาที่จะตองตอสูจนแพชนะกับจําเลย แตพนักงาน

อัยการเปนคูความในทางแบบพิธีเทานั้น ดังนั้น จึงมีหนาที่ตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยดวย 

การที่พนักงานอัยการไมนําพยานที่อางไวมาสืบแตกลับขอถอนฟองเสียในคดีฆาคนตายซ่ึงเปน

ความผิดอาญาแผนดิน จึงชอบแลวที่ศาลจะไมอนุญาตใหถอนฟอง  

สวนกรณีที่ศาลทําคําพิพากษาเสร็จแลวเพียงแตยังไมไดอานใหคูความฟง ภายหลังจากนั้น

โจทกขอถอนฟอง การที่ศาลไมอนุญาตใหถอนฟองจึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบเชนเดียวกัน 

เนื่องจากศาลไดวินิจฉัยแลววาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ อันเปนการทําให

ความจริงในคดีไดรับการพิสูจน หากจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามฟอง จําเลยก็ตองไดรับ

โทษตามกฎหมายตอไป แตหากจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ก็เทากับจําเลยไดพิสูจนตัวเองวาเปนผูบริสุทธิ์

                                                 
26 ธรมสาร, เลม 9 ฉบับที ่11 มกราคม พ.ศ. 2469, น. 803. 
27 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพทุธศักราช 2501 ตอนที่ 4, น. 1780.   
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ไมไดกระทําความผิด อันเปนการลบลางความเส่ือมเสียที่จําเลยถูกฟองกลาวหาโดยส้ินเชิง และ

สามารถกลับไปดํารงชีวิตอยูในสังคมไดตามปกติสุข  แตการถอนฟองมีผลเปนเพียงใหคดีระงับไป

ปญหาเร่ืองความบริสุทธิ์ของจําเลยยังไมยุติ การยุติคดีโดยการถอนฟองในกรณีนี้จึงไมมีประโยชน

ใดๆ ตอสังคมโดยสวนรวม และเหตุผลอีกประการหนึ่ง การถอนฟองโดยปกติเปนเพียงตัดสิทธิของ

บุคคลผูเปนโจทกที่ไดยื่นฟองและถอนฟองไปไมใหฟองจําเลยไดอีก แตมีหลายกรณีที่บุคคลอ่ืนที่มี

อํานาจฟองยังอาจฟองจําเลยในความผิดนั้นไดอีก ถาเปนเร่ืองที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

แลว บุคคลใดก็ตามไมวาจะไดเคยเปนโจทกในคดีนั้นแลวหรือไม ไมอาจฟองจําเลยในความผิด

ฐานนั้นไดอีก 

(ข) แนวคําวินิจฉัยของศาลในการอนุญาตใหถอนฟอง 

ตัวอยาง 

คดีสนธิและบรรณาธิการหนังสือพิมพ คม ชัด ลึก ถูกฟองหม่ินเบ้ืองสูง  ซึ่งพนักงานอัยการ

ยื่นคํารองขอถอนฟองและศาลอนุญาตใหถอนฟองตามคํารองขอ28 

คํารองขอถอนฟองของพนักงานอัยการระบุเหตุผลวา การดําเนินคดีกับจําเลยทั้งสองจะไม

เกิดประโยชนตอสาธารณะ และประกอบกับสถานการณและภาวะบานเมืองในขณะนี้ ตองการให

ประชาชนทุกหมูเหลาสมานฉันท เพื่อใหสถานการณบานเมืองที่ตึงเครียดคลี่คลายไปในทางที่ดี ซึ่ง

ตรงกับเจตจํานงของรัฐบาลที่ตองการความสมานฉันทปรองดองของประชาชนทุกหมูเหลา 

 ศาลสอบถามอัยการแลว ยืนยันคํารองขอถอนฟองตามคําส่ังของอัยการสูงสุด โดยจําเลยทั้ง

สองไมคัดคาน ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา แมโจทกจะฟองวาจําเลยทั้งสองกระทําผิดตอองค

พระมหากษัตริย แตจําเลยทั้งสองก็แถลงตอสูคดีซึ่งแสดงวาปฏิเสธไมไดกระทําความผิด อีกทั้ง

โจทกไดยื่นคํารองขอถอนฟองทั้งที่ยังมิไดมีการพิสูจนวาจําเลยทั้งสองกระทําผิดตามฟองหรือไม 

ศาลพิเคราะหรูปคดีโดยตระหนักแลววา หากดําเนินคดีตอไปอาจระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาท 

และกระทบตอพสกนิกรชาวไทย ซึ่งไมควรจะใหเกิดข้ึนอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งในเวลาปจจุบัน กรณี

นี้จึงมีเหตุอันควรใหยุติตามคํารองโจทก 

 อยางไรก็ตามศาลไดตักเตือนจําเลยทั้งสองวา สถาบันพระมหากษัตริยเปนที่เคารพสักการะ

เทิดทูนของชาวไทยทุกคนใหพึงระมัดระวัง  หรือกระทําการใดๆ  อันเปนการพาดพิงถึง

พระมหากษัตริยโดยมิบังควรอีก ไมวาจะเพื่อประโยชนของฝายใด ซึ่งจําเลยทั้งสองแถลงรับวาจะ

ปฏิบัติอยางเครงครัด ศาลจึงมีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ  

                                                 
28 ที่มา : หนงัสือพิมพคม ชัด ลึก ฉบับวนัที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549.  



 102 

คํารองขอถอนฟองในเร่ืองนี้พนักงานอัยการใหเหตุผลวา การดําเนินคดีกับจําเลยตอไปไม

เกิดประโยชนตอสาธารณะ และตองการใหประชาชนทุกหมูเหลาเกิดความปรองดอง เพื่อให

สถานการณบานเมืองที่ตึงเครียดคล่ีคลายไปในทางที่ดี ซึ่งก็เปนเหตุผลที่ศาลรับพิจารณาและ

อนุญาตใหถอนฟองตามคํารองขอ จะเห็นวาการที่ศาลอนุญาตใหถอนฟองในคดีนี้เปนการใช

ดุลพินิจในทางที่สมควร เนื่องจากคดีนี้เปนคดีที่กระทําความผิดตอองคพระมหากษัตริย การ

ดําเนินคดีตอไปก็มีแตผลเสียและไมมีผลดีใดๆ ตอสังคมโดยสวนรวม การคนหาความจริงในคดีให

ปรากฏนั้นมิไดมีประโยชนในอันที่จะทําใหรัฐรักษาความสงบเรียบรอยไวได แตการดําเนินคดีตอไป

มีแตจะระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาท และเกิดความแตกแยกในสังคม เนื่องจากสถาบัน

พระมหากษัตริยเปนที่เคารพศรัทธาของประชาชนชาวไทย การยุติการดําเนินคดีจึงเกิดผลดีแก

สวนรวมมากกวาการดําเนินคดีตอไป อีกทั้งในคดีนี้ก็ยังมิไดมีการสืบพยานวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม การที่ศาลส่ังอนุญาตใหถอนฟองจึงมีเหตุผลที่สมควรอยางยิ่ง 

แตก็มีหลายกรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟองโดยมิไดมีการช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนของ

การดําเนินคดีตอไปกับการที่ศาลอนุญาตใหมีการถอนฟอง ซึ่งดูเหมือนวาศาลปลอยใหเปนเร่ือง

ของคูความที่จะตอสูกันในทางคดี เมื่อโจทกขอถอนฟองศาลก็อนุญาตตามที่โจทกขอเพราะมี

กฎหมายอนุญาตใหถอนฟองได ซึ่งไมสอดคลองกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ทีเ่ปนระบบ

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่องคกรของรัฐจะตองชวยกันตรวจสอบและคนหาความจริงในคดี 

และเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลแลว ความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอยูที่ศาล กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดใหอํานาจศาลคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ตามระบบการคนหา

ความจริงโดยการตรวจสอบขอเท็จจริง  

ตัวอยาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 737/2490 คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล จําเลยยื่นคํารอง

วาเปนทหารประจําการ โจทกไมมีอํานาจฟองตอศาลพลเรือน ศาลชั้นตนจึงงดการพิจารณาเพื่อ

สอบถามเร่ืองนี้ ระหวางที่ยังไมปรากฏความขอนี้ชัด โจทกยื่นคํารองขอถอนคดีชั่วคราวเพ่ือ

สอบถามไปยังหนวยราชการทหารวาจําเลยเปนทหารประจําการจริงหรือไม และหากไดความวา

จําเลยเปนทหารประจําการก็จะฟองยังศาลทหาร ถาเปนพลเรือนก็จะนํามาฟองยังศาลพลเรือน

ตอไป ศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟอง ตอมาไดความวาจําเลยเปนพลเรือน โจทกจึงฟองจําเลยใหม 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวาโจทกฟองจําเลยใหมไมได29 

                                                 
29 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพทุธศักราช 2490 ตอนที่ 2, น. 891.  
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การที่ศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟองไดในคดีนี้ ทําใหมองไดวาศาลวางเฉยทําตัวเปนคนกลาง 

ปลอยใหโจทกและจําเลยตอสูกัน เมื่อโจทกขอถอนคดีไปชั่วคราวศาลก็อนุญาตใหตามคําขอโดย

ไมคํานึงถึงผลที่จะตามมา อันกอใหเกิดความเสียหายแกคดีของโจทก ถาวากันตามระบบการ

คนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ศาลตองมีสวนสําคัญในการคนหา

ความจริงในคดี ในกรณีเชนนี้ศาลควรใหคําแนะนําแกโจทกวาการขอถอนคดีไปชั่วคราวเปนการ

ถอนฟองอันจะทําใหคดียุติไป แตที่ศาลไมใหคําแนะนําก็เพราะเกรงวาจะถูกมองวาทําตัวไมเปน

กลางโดยเอนเอียงเขาขางฝายโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 440/2497 ในคดีนี้โจทกขอถอนคดีไปชั่วคราวโดยคําแนะนําของศาลเอง 

เพื่อรอผลคดีแพงเมื่อคดีแพงตัดสินแลวโจทกจึงมาฟองคดีใหม ศาลฎีกาวินิจฉัยวาฟองใหมของ

โจทกตองหามตาม มาตรา 36 แมจะเปนการถอนฟองไปชั่วคราวก็อยูในหลักเกณฑที่จะนํามาฟอง

ใหมไมไดดุจกัน30 

คําพิพากษาฎีกาที่ 924/2530 โจทกขอถอนฟอง โดยอางเหตุวาฟองบกพรองขอถอนเพื่อจะ

นําไปดําเนินคดีใหม เมื่อศาลอนุญาต ก็ตองถือวาเปนการถอนฟองคดีอาญาใหเสร็จไปทั้งเร่ือง 

ดังนั้น โจทกจะนํามาฟองใหมอีกไมได31 

การที่ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองกอนจําเลยยื่นคําใหการ หรือหลังจากจําเลย

ยื่นคําใหการแลวแตมิไดคัดคานการถอนฟอง คงอยูที่ดุลพินิจเห็นสมควรของศาล ทั้งนี้คํารองขอ

ถอนฟองที่ยื่นตอศาลก็ตองแสดงเหตุผลอันสมควร ซึ่งทั้งสองกรณีดังกลาวขางตน เหตุผลในการ

ขอถอนฟอง คือ เพื่อรอผลคดีแพงกรณีหนึ่ง และคําฟองบกพรองจึงขอถอนเพื่อนําไปดําเนินคดี

ใหมอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งเหตุผลในการขอถอนฟองทั้งสองประการดังกลาวขางตนนั้น ศาลไมสมควรที่

จะอนุญาตใหถอนฟอง เพราะจะทําใหคดียุติไปโดยที่ยังมิไดมีการพิสูจนความจริงในคดี อีกทั้งโดย

เจตนาของโจทกแลวก็ไมประสงคจะทําใหคดียุติไปโดยการถอนฟอง แตดวยความเขาใจที่ไม

ถูกตองในขอกฎหมายจึงทําใหมาขอถอนฟอง 

 

 

 

 

                                                 
30 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพทุธศักราช 2497 ตอนที่ 2, น. 518. 
31 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพทุธศักราช 2530 ตอนที่ 4, น. 657. 
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4.2.4.2 วิเคราะหการถอนฟองคดีพระธัมมชโยกับลูกศิษยฐานยักยอกทรัพยของวัด

พระธรรมกาย  

ขอเท็จจริง32 

เมื่อวันที่ 22 ส.ค. 2549 ที่หองพิจารณาคดีที่ 704 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก ศาลโดยนาย 

สุนพ กีรติกุล ผูพิพากษาอาวุโส เจาของสํานวน และองคคณะออกนั่งบัลลังก พิจารณาคดีดํา 

หมายเลขที่ 11651/2542 และคดีดําหมายเลข 14735/2542 ที่พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 5 

เปนโจทกยื่นฟองพระราชภาวนาวิสุทธิ์ หรือพระไชยบูลย ธัมมชโย หรือนายไชยบูลย สิทธิผล อายุ 

62 ป อดีตเจาอาวาสวัดพระธรรมกาย และนายถาวร พรหมถาวร อายุ 57 ป ลูกศิษยคนสนิท เปน

จําเลยที่   1-2 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานผูมีหนาที่ จัดการหรือ

รักษาทรัพยใด เบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือผูอ่ืนโดยทุจริต และเปนเจาพนักงานและ

สนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต หรือโดยมิชอบเพื่อใหเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืน โดยรวมกันยักยอกทรัพยและเงินบริจาคของวัดพระธรรมกาย จํานวน 6.8 

ลานบาท ไปซื้อที่ดินเขาพนมพา ต.หนองพระ อ.วังทรายพูน จ.พิจิตร โดยโอนกรรมสิทธิ์ใสชื่อนาย

ถาวร จําเลยที่ 2 และเงิน จํานวน 29,877,000 บาทไปซื้อที่ดินเนื้อที่ 902 ไรเศษ ต.หนองพระ อ.วัง

ทรายพูน จ.พิจิตร และ ต.ทาขาม อ.ชนแดน จ.เพชรบูรณ โอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยที่ 2 เชนกัน   

ทั้งนี้ เรืออากาศโทวิญญ วิญญกุล อัยการพิเศษฝายคดีอาญา 5 ยื่นคํารองขอถอนฟองจาํเลย

ทั้งสองตอศาล เมื่อวันที่ 21 ส.ค. 2549 สรุปวาตามที่โจทกยื่นฟองจําเลยทั้งสอง เมื่อวันที่ 4 ต.ค. 

2542 และวันที่ 16 ธ.ค. 2542 ตามลําดับโดยกลาวหาวา จําเลยทั้งสองกับพวกที่ยังไมไดตัวมาฟอง

รวมกันกระทําผิด โจทกขอเรียนวาการดําเนินคดีนี้ สืบเนื่องจากจําเลยที่ 1 กับพวกไมปฏิบัติตาม

พระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก ที่มีวา ความบิดเบือนพระพุทธธรรม

คําส่ังสอน โดยกลาวหาวาพระไตรปฎกบกพรอง เปนการทําใหพระสงฆที่หลงเช่ือคําสอนบิดเบือน

แตกแยกออกไป กลายเปนสองฝาย มีความเขาใจความเช่ือถือ พระพุทธศาสนาตรงกันขาม เปน

การทําลายพระพุทธศาสนา ทําใหพระสงฆแตกแยกเปนอนันตริยกรรม มีโทษทั้งปจจุบัน และ

อนาคตที่หนัก สวนที่มิใชเปนการลงโทษ แตเปนการทําที่ถูกตองคือตองมอบสมบัติทั้งหมดที่

เกิดข้ึนในขณะเปนพระใหแกวัดทันที (5 เม.ย.2542) ไมไดคิดใหมีโทษเพราะคิดในแงยกประโยชน

ใหวาในช้ันตน หากมิใชมีเจตนาถือเอาสมบัติของวัดเปนของตนจริง ๆ แตเมื่อถึงอยางไรก็ไมยอม

มอบคืนสมบัติทั้งหมดที่เกิดข้ึนในขณะที่เปนพระคืนใหแกวัด ก็แสดงชัดแจงวาตองอาบัติ ปาราชิก 

ตองพนจากความเปนสมณะโดยอัตโนมัติ ตองถูกจัดการอยางเด็ดขาด เชนเดียวกับผูไมใชพระ 

                                                 
32 ที่มา : หนงัสือพิมพขาวสด ฉบับวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2549.   
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ปลอมเปนพระดวยการนําผากาสาวพัสตรไปครอง ทําความเศราหมองเสื่อมเสียใหเกิดแกสงฆให

พระพุทธศาสนา  

คํารองถอนฟองระบุตอไปวา บัดนี้ ขอเท็จจริงในการเผยแพรคําสอนปรากฏจากอธิบดี

กรมการศาสนา ผูอํานวยการสํานักพระพุทธศาสนาแหงชาติ เลขาธิการมหาเถรสมาคม และเจา

คณะภาค 1 วาในปจจุบันจําเลยที่ 1 กับพวก ไดเผยแพรพระพุทธศาสนาตรงตามพระไตรปฎก 

และนโยบายของคณะสงฆดวยการใชเทคโนโลยีสมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั่วไปทั้งในและ

ตางประเทศ อีกทั้งไดใหความรวมมือชวยเหลือกิจการของศาสนา ทั้งของคณะสงฆ ภาครัฐ และ

เอกชนจํานวนมาก สําหรับในดานทรัพยนั้น ปรากฏวาจําเลยที่ 1 กับพวกไดมอบทรัพยสินทั้งหมด 

ซึ่งมีทั้งที่ดินและเงินจํานวน 959,300,000 บาท คืนใหแกวัดพระธรรมกาย การกระทําดังกลาวของ

จําเลยที่ 1 กับพวก จึงเปนการปฏิบัติตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ครบถวนทุกประการแลว 

"ประกอบกับขณะนี้บานเมืองตองรวมกันสรางความสามัคคีของคนในชาติทุกหมูเหลา     

เห็นวาหากดําเนินคดีจําเลยทั้งสองตอไป อาจกอใหเกิดความแตกแยกในศาสนจักรโดยเฉพาะ

พระภิกษุ สามเณร และประชาชนทั้งในและตางประเทศที่นับถือศาสนาพุทธ และไมเปนประโยชน

แกสาธารณะ อัยการสูงสุด จึงมีคําส่ังใหถอนคดีนี้ ดังนั้น โจทกจึงขอถอนฟองจําเลยทั้งสองในคดีนี้

ทุกขอกลาวหา ขอศาลโปรดอนุญาต" คํารองระบุ 

ผูส่ือขาวรายงานวา ศาลไดสอบถามวาจําเลยทั้งสองจะคัดคานหรือไม จําเลยทั้งสองแถลงวา 

ไมคัดคาน พิเคราะหแลวเห็นวา โจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยทั้งสอง กอนศาลมีคําพิพากษา 

เมื่อจําเลยทั้งสองคนไมคัดคานที่โจทกขอถอนฟอง จึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะอนุญาตใหโจทก

ถอนฟองจําเลยทั้งสองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 จึงอนุญาตให

ถอนฟองจําเลยทั้งสอง และจําหนายคดีของโจทกออกจากสารบบความของศาลอาญา 

ดานนายอรรถพล ใหญสวาง อธิบดีอัยการคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ในฐานะโฆษก

สํานักงานอัยการสูงสุด กลาววา การถอนฟองคดีกอนศาลจะมีคําพิพากษาสามารถทําได ซึ่งใน

อดีตอัยการสูงสุด เคยยื่นคํารองขอถอนฟองมาแลว เชน ความผิด พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ คดี

กบฏผูกอการราย อยางไรก็ดี สําหรับคดียักยอกทรัพยวัดพระธรรมกาย ที่อัยการยื่นฟองตอศาล      

อาญามีเพียง 2 คดีทานั้น คงเหลือสํานวนคดียักยอกทรัพยที่รอการสั่งคดีในช้ันอัยการอีก 3 

สํานวน ประกอบดวย 1. คดีที่พระราชภาวนาวิสุทธิ์ นางกมลศิริ คล่ีสุวรรณ และนายมัยฤทธิ์        

ปตะวนิค ลูกศิษยคนสนิท เปนผูตองหา ซึ่งถูกกลาวหาวารวมกันเบียดบังเงินวัด จํานวน 95 ลาน

บาทเศษไป ซื้อที่ดิน 2.คดีที่พระราชภาวนาวิสุทธิ์ นางสงบ ปญญาตรง นายมัยฤทธิ์ ปตะวนิค และ
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นายชาญวิทย ชาวงษ ลูกศิษยคนสนิท เปนผูตองหา เบียดบังเงิน จํานวน 845 ลานบาทเศษ และ 

3. คดีที่พระราชภาวนาวิสุทธิ์ รวมกับนายเทิดชาติ ศรีนพรัตน นายมัยฤทธ์ิ ปตะวนิค และนาง

อมรรัตน สุวิพัฒน หรือสีกาตุย ลูกศิษยคนสนิท ผูตองหารวมกันปลอมแปลงเอกสาร และสนับสนุน

เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยเม่ืออัยการสูงสุด มีนโยบายใหถอน

ฟอง การสั่งคดีของพนักงานอัยการฝายคดีอาญา 5 ก็จะตองมีความเห็นใหยุติการส่ังคดีไว 

เนื่องจากการดําเนินคดีจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะ ทั้งนี้ เปนไปตามระเบียบสํานักงาน

อัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 78 และ 128 โดยเม่ือ

ยุติการสั่งคดีก็ตองถือวาคดีนี้ส้ินสุดลงตามกระบวนการทางกฎหมายทันที ซึ่งจําเลยทั้งสองไดคืน

ที่ดินและเงินที่กอความเสียหายรวมมูลคา 959,300,000 บาท คืนใหแกวัดพระธรรมกายแลว  

วิเคราะห 

หลักในการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น การที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองบุคคลใดเปนจําเลยตอ

ศาล จะตองพิจารณาแลววา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย จําเลยเปน

ผูกระทําความผิด คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุอันควรที่จะฟอง และที่สําคัญตองไมส่ัง

คดีไปตามกระแสของสังคม ดังนั้น แสดงวากอนที่พนักงานอัยการจะย่ืนฟองพระธัมมชโยกับลูก

ศิษยฐานเจาพนักงานและสนับสนุนเจาพนักงานยักยอกทรัพยของวัดพระธรรมกายน้ัน พนักงาน

อัยการจะตองพิจารณาหลักเกณฑในการสั่งคดีดังกลาวมาแลว และไมปรากฏเหตุอันควรที่

พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจส่ังไมฟอง เมื่อฟองคดีตอศาลและคดีอยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาล ตอมาพนักงานอัยการไดยื่นคํารองขอถอนฟองโดยระบุเหตุผลซึ่งมีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ  

1. จําเลยไดคืนเงินและที่ดินมูลคา 959,300,000 บาท ใหแกวัดพระธรรมกายแลว  

2. จําเลยไดเผยแผพระพุทธศาสนาตรงตามพระไตรปฎกและนโยบายของคณะสงฆดวยการ

ใชเทคโนโลยีสมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั่วไปทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งไดใหความรวมมือ

ชวยเหลือกิจการของศาสนาทั้งของคณะสงฆ ภาครัฐ และเอกชนจํานวนมาก   

3. บานเมืองตองรวมกันสรางความสามัคคีของคนในชาติทุกหมูเหลา เห็นวาหากดําเนินคดี

กับจําเลยทั้งสองตอไป อาจกอใหเกิดความแตกแยกในศาสนจักร โดยเฉพาะพระภิกษุ สามเณร 

และประชาชนทั้งในและตางประเทศที่นับถือศาสนาพุทธ และไมเปนประโยชนแกสาธารณะ 

เหตุผลที่พนักงานอัยการขอถอนฟองนั้นเปนเหตุผลอันสมควร มีความสมเหตุสมผลนาเช่ือถอื

หรือไม เพราะการฟองรองดําเนินคดีอาญานั้นก็เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ เพื่อรักษาไว

ซึ่งความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม แตในระหวางการดําเนินคดีในชั้นศาลสถานการณ

อาจจะเปล่ียนแปลงไป ทําใหไมสมควรดําเนินคดีตอไปกฎหมายก็อนุญาตใหยุติการดําเนินคดีโดย
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การถอนฟองได ซึ่งตองเปนกรณีที่มีเหตุอันสมควร เพราะเม่ือมีการถอนฟองไปแลวความจริงในคดี

ก็จะไมไดรับการพิสูจน หากมีผูกระทําความผิดอาญาฐานยักยอกทรัพยซึ่งความผิดไดสําเร็จลง

แลว แมในภายหลังผูกระทําความผิดจะนําทรัพยที่ยักยอกกลับมาคืนก็ไมอาจลบลางความผิดที่

กระทําไปแลวได ยังคงตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว ในกรณีที่พนักงานอัยการขอถอนฟอง

พระธัมมชโยกับลูกศิษยโดยระบุเหตุผลวาจําเลยไดคืนเงินและที่ดินทั้งหมดใหแกวัดพระธรรมกาย

แลว จึงไมใชเหตุผลอันสมควรที่จะนํามาขอยุติการดําเนินคดีโดยการถอนฟอง  

สวนเหตุผลอีกขอที่ขอถอนฟองเพราะวาจําเลยไดเผยแผพระพุทธศาสนาดวยการใช

เทคโนโลยีสมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั่วไปทั้งในและตางประเทศนั้น ก็เปนเร่ืองของการประกอบ

คุณงามความดีเปนสวนตัว ซึ่งเปนคนละสวนกับการถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา และการ

ที่บุคคลใดมีคนศรัทธาและใหความนับถือเปนจํานวนมาก เมื่อบุคคลนั้นถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดอาญาก็ไมสมควรจะดําเนินคดีกับเขาเชนนั้นหรือ ฉะนั้น เหตุผลที่พนักงานอัยการขอถอน

ฟองในขอนี้จึงไมสมเหตุสมผลเทาที่ควร  

สําหรับเหตุผลในขอสุดทายที่ขอถอนฟองที่วาบานเมืองตองรวมกันสรางความสามัคคี การ

ดําเนินคดีกับจําเลยตอไปอาจกอใหเกิดความแตกแยกในศาสนจักร โดยเฉพาะพระภิกษุ สามเณร 

และประชาชนทั้งในและตางประเทศท่ีนับถือศาสนาพุทธ และการดําเนินคดีไมเปนประโยชนแก

สาธารณะ ทั้งที่มีการดําเนินคดีมานานกวา 7 ป และคดีนี้ก็เปนที่สนใจของประชาชนเปนจํานวน

มากที่รอการพิสูจนความจริงในคดี ศาลยุติธรรมจะมีคําพิพากษาในกรณีนี้ ออกมาในทิศทางใด 

และจะกอใหเกิดความแตกแยกไดอยางไร เพราะตามหลักการแลว ศาลยุติธรรมยอมตัดสินคดีไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม เปนที่ยุติแกทุกฝายในสังคม การที่มีการถอนฟองไปจากศาล การถอน

ฟองในลักษณะดังกลาว กลับจะกอใหเกิดความเสียหายตอความนาเช่ือของระบบและ

กระบวนการยุติธรรมโดยรวมในระยะยาว เหตุผลในการขอถอนฟองของพนักงานอัยการในขอนี้จึง

ยังไมเหมาะสมเทาที่ควร เพราะขาดความนาเช่ือถือไมเปนที่ยอมรับของคนโดยทั่วไปในสังคม 

อยางไรก็ตาม การถอนฟองในคดีอาญานั้น เปนความรับผิดชอบรวมกันของพนักงานอัยการ

และศาล อันเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางกัน มิใหองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจ

เด็ดขาดในการถอนฟอง การที่พนักงานอัยการเสนอคํารองขอถอนฟองพรอมทั้งเหตุผลมายังศาล 

จึงเปนหนาที่ของศาลจะตองพิจารณาตรวจสอบการใชดุลพินิจขอถอนฟองของพนักงานอัยการ วา

สมควรจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง ซึ่งตองชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางการดําเนินคดี

ตอไปกับการยุติการดําเนินคดีโดยการถอนฟอง อยางใดจะกอใหเกิดผลประโยชนแกสวนรวม
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มากกวากัน มิใชวาอนุญาตใหถอนฟองทุกกรณีที่พนักงานอัยการเสนอมา และจําเลยก็ไมคัดคาน

การขอถอนฟอง  

การที่ศาลอนุญาตใหถอนฟองในคดีนี้ เปนการตัดโอกาสที่จําเลยจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของ

ตน หลังจากที่ถูกกลาวหามานานกวา 7 ป และคดีนี้ไดมีการสืบพยานมาแลวเกือบ 100 คร้ัง เหลือ

สืบพยานอีกเพียง 2 คร้ัง ก็จะข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล แมจะมีการยื่นคํารองขอถอน

ฟองแตถาพยานหลักฐานในคดีเพียงพอที่ศาลจะวินิจฉัยไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่

ถูกกลาวหาหรือเปนผูบริสุทธิ์ ศาลก็ควรที่จะไมอนุญาตใหถอนฟอง และดําเนินคดีตอไปจนกระทั่ง

มีคําพิพากษา อันจะทําใหสังคมคลายความเคลือบคลุมสงสัยและตัวจําเลยเองก็จะไดพิสูจน

ตัวเองดวย หากมีการจับใครไดและฟองฐานยักยอก แลวเขายอมคืนเงินใหก็ไมจําเปนตอง

ดําเนินคดีตอไปเชนนั้นหรือ และถาตอไปมีนักการเมืองหรือใครถูกจับไดวาโกงเงิน แลวยอมคืนเงิน

ใหก็ไมตองมีการคนหาความจริงกันตอไปเชนนั้นใชหรือไม  

 4.2.4.3 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติของศาลและแนวทางการแกไข 

 (ก) สภาพปญหา 

สภาพปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนในทางปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับการถอนฟองแบงเปน 2 กรณี 

ไดแก  

 (1) ปญหาทัศนคติตอบทบาทของศาลในการพิจารณาคดี 

 (2) ปญหากรณีที่ศาลไมอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟอง  

 (1) ปญหาทัศนคติตอบทบาทของศาลในการพิจารณาคดี  

 จากแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดศึกษามาในตอนตน การที่ศาลอนุญาตใหมีการถอนฟองใน

หลายคดีนั้น แสดงถึงความเขาใจในบทบาทหนาที่ของศาลที่ไมถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาท

หนาที่ในการคนหาความจริงในช้ันพิจารณา ซึ่งโดยทั่วไปแลวศาลมักเขาใจวาศาลเปนคนกลางใน

การรับฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัดเทานั้น โดยไมสืบพยานดวยตนเอง ปลอยใหเปนหนาทีข่อง

คูความในคดีที่จะนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อตอสูกัน โดยมีศาลเปนคนกลางคอยควบคุมมิใหฝาย

ใดฝายหนึ่งผิดกติกาในการดําเนินคดี 

 การวางตนเปนกลาง หมายถึง ผูพิพากษาตองแสดงออกซึ่งความเปนกลางในการพิจารณา

คดี ไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ปฏิบัติตอคูความและผูเกี่ยวของทุกฝายเสมอเหมือนกันทุกประการ 

จะตองไมทําใหคูความหรือผูที่เกี่ยวของรูสึกวาตนไดรับการปฏิบัติที่ดอยกวาผูอ่ืน เชน ไมควร

ตัดสินใจไวลวงหนาแลววาจะใหฝายใดชนะคดี ไมเขาเปนฝกเปนฝายโตเถียงแทนคูความฝายที่ตน

จะใหชนะคดีนั้น ดังที่ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการไดบัญญัติไวในขอ 3 ความวา 
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 “ขอ 3 ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวาตนเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึง

สํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความ

และผูเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” 

 การที่ศาลจะตองวางตนเปนกลางน้ัน ไมไดหมายความวาศาลจะตองวางเฉยในการคนหา

ความจริง การวางเฉยของศาลในการคนหาความจริงนั้น ไมอาจจะนํามาใชไดกับระบบการดําเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ ทั้งนี้ เพราะศาลจะตองเขาไปมีบทบาทในการคนหาความจริง โดยไมผูกพันกับ

พยานหลักฐานที่คูความนําสืบแตเพียงอยางเดียว แตมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานเองได 

มีอํานาจที่จะถามพยานท่ีคูความนํามาสืบได เพื่อตรวจสอบความถูกตองของพยานใหไดมาซ่ึง

ความจริงที่ปราศจากขอสงสัย ซึ่งจุดนี้ถือวาเปนบทบาทของศาลและบทบาทดังกลาวนี้ก็ไมถือวา

เปนการกระทําที่ไมเปนกลางแตอยางใด เพราะเปนเร่ืองของบทบาทที่ศาลมีหนาที่ในกระบวนการ

ตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานที่นําสืบเพื่อใหความจริงปรากฏนั่นเอง 

 การวางเฉยในทางคดี เปนบทบาทของศาลในระบบ Common Law ที่การคนหาความจริง

เปนการตอสูระหวางคูความสองฝาย ซึ่งผูพิพากษาจะตองมีความเปนกลางไมเขาไปรวบรวมหรือ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเอง แตปลอยใหเปนหนาที่ของคูความโดยผูพิพากษาจะวางตัวเสมือน

เปนกรรมการคอยควบคุมการตัดสินเทานั้น ซึ่งมีความแตกตางกับรูปแบบการดําเนินคดีอาญาที่ใช

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งศาลจะมีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริงใหปรากฏ 

โดยไมวางเฉยในการคนหาความจริง  

 ดังนั้น การที่ศาลจะอนุญาตใหโจทกถอนฟอง โดยเฉพาะในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 

ซึ่งถือวาเปนคดีของรัฐนั้น ตองมีเหตุผลอันสมควรที่ศาลจะอนุญาต ไมใชอนุญาตทุกกรณีที่เปน

การขอถอนฟองของพนักงานอัยการ เพราะการถอนฟองไมใชเปนรูปแบบหนึ่งที่คูความใชในการ

ตอสูคดีกันและไมใชความพึงพอใจของโจทกที่จะถอนฟองเมื่อใดก็ได แตการถอนฟองนั้นกฎหมาย

กําหนดใหมีข้ึนก็เพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรมในการดําเนินคดี เนื่องจากเมื่อคดีอยูในระหวาง

การพิจารณาในช้ันศาลอาจจะมีเหตุผลบางประการที่ไมสมควรดําเนินคดีตอไปจึงทําไดดวยการ

ถอนฟอง 

(2) ปญหากรณีที่ศาลไมอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟอง 

 เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว ภายหลังตอมาจึงยื่นคํารองขอถอนฟองโดยแสดง

เหตุผลที่จะขอถอนฟองนั้นตอศาล ถาจําเลยในคดีไมคัดคานคํารองขอถอนฟอง การที่ศาลจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองนั้นข้ึนอยูกับดุลพินิจเห็นสมควรของศาล ทั้งนี้ เพื่อเปนการ
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ถวงดุลอํานาจของพนักงานอัยการมิใหมีอํานาจเด็ดขาดในการถอนฟอง แตจะตองถูกตรวจสอบ

โดยศาลอีกช้ันหนึ่ง 

 ในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบกับเหตุผลของพนักงานอัยการในการถอนฟอง ศาลก็จะไมอนุญาต

ใหถอนฟองและใหดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามปกติ ซึ่งก็ตองมีการคนหาความจริงในคดีกัน

ตอไปวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ และมีคําพิพากษาในทายที่สุด 

 ปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนในกรณีที่ศาลไมอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟอง ก็คือ การที่

พนักงานอัยการย่ืนคํารองขอถอนฟอง เพราะไมตองการจะดําเนินคดีตอไป แตศาลไมอนุญาตให

ถอนฟอง พนักงานอัยการจึงปฏิบัติหนาที่หละหลวม เชน ไมนําพยานมาสืบ หรือไมมาศาลตาม

กําหนดนัด เปนตน ซึ่งในกรณีเชนนี้ก็จะทําใหคดีของพนักงานอัยการกลาวคือคดีของรัฐเสียหายได 

 (ข) แนวทางการแกไข 

 องคกรศาลควรจะตองตระหนักในบทบาทและหนาที่ของตน เพราะเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณา

ของศาลแลวความรับผิดชอบในการดําเนินคดีก็ตกอยูที่ศาล ศาลในฐานะองคกรของรัฐองคกรหนึ่ง

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงในช้ันพิจารณา โดย

จะตองเขาใจถึงรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเขาใจในเร่ืองความเปนกลางของผู

พิพากษาใหถูกตอง ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับการที่ศาลจะตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความ

จริงในคดี ศาลสามารถรักษาความเปนกลางไวได โดยศาลจะตองมีวิธีพิจารณาท่ีโปรงใสสามารถ

ใหเหตุผล และใชความรูความสามารถของตนโดยไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง การเขามามีบทบาท

ในการพิจารณาคดีตลอดจนใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหถูกตองตรงตามหลักเกณฑที่

กฎหมายกําหนดไว ไมใชเร่ืองของการทําใหเสียความเปนกลางแตอยางใด  

ศาลควรจะละการวางเฉยและวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดลงไปบาง โดยการรับฟงและ

ชวยกันคนหาความจริงจนเปนที่พอใจจากที่ฟงคูความนําสืบพยาน และหากมีขอสงสัยอะไรศาล

ควรจะเขาไปคนหาโดยการถามพยานเอง และควรควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาแทนการ

ปลอยใหคูความกําหนดกระบวนพิจารณา และหากมีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมถูกตอง 

ศาลก็ควรใหคําแนะนําหรือตักเตือนเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง 

 เมื่อมีการยื่นคํารองขอถอนฟอง ศาลควรพิจารณาช่ังน้ําหนักเหตุผลวากรณีสมควรจะ

อนุญาตใหมีการถอนฟองหรือไม ไมใชอนุญาตใหถอนฟองไดโดยถือความพอใจของโจทก โดย

ปลอยใหเปนเร่ืองการตอสูกันของคูความ  

 สําหรับในกรณีที่พนักงานยื่นคํารองขอถอนฟอง แตศาลไมอนุญาตนั้น หากพนักงานอัยการ

จะทําใหคดีเสียหายโดยการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ ไมดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไป
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ตามปกติเพราะตองการจะทําใหคดียุติไปโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ศาลสามารถควบคุมใหการ

ดําเนินคดีเปนไปตามปกติได โดยประสานความรวมมือแจงไปยังหนวยงานบังคับบัญชาของ

พนักงานอัยการที่ดําเนินคดีนั้น ใหพิจารณาเพื่อดําเนินการตามมาตรการที่เห็นสมควรตอไป 

เนื่องจากการดําเนินคดีขององคกรอัยการเปนการดําเนินคดีในฐานะองคกรของรัฐมิใชในฐานะของ

พนักงานอัยการคนใดคนหนึ่ง  

นอกจากนี้ ศาลซึ่งเปนผูมีบทบาทสําคัญในการควบคุมการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาสามารถ

วากลาว ตักเตือน หรือตําหนิการทํางานของพนักงานอัยการได เพื่อใหการทํางานเปนไปในทิศทาง

ที่ถูกตอง ที่สําคัญศาลมีอํานาจที่จะคนหาความจริงในคดีไดอยางกวางขวาง ไมวาจะเปนผู

สืบพยาน ซักถามโจทก จําเลยหรือพยาน สืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานได หรือกรณีอ่ืนๆ ที่

กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ซึ่งถาศาลใชบทบาทในเชิงรุก

เหลานี้มากข้ึน ก็จะทําใหการคนหาความจริงในคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

4.3 การตรวจสอบดุลพินิจในการถอนฟอง 

 

 กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกข้ันตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบการ

ใชอํานาจได ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบ จากบุคคลในองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวนี้นอกจากจะเปนไปใน

รูปแบบการควบคุมตรวจสอบภายในหนวยงานซ่ึงเปนเร่ืองปกติธรรมดาที่ตองกระทําแลว ที่สําคัญ

ก็คือ จะตองมีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกดวย และที่สุด

จะตองเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานและ

ศาลไดอีกทางหนึ่ง การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอก คือ การคานและดุลอํานาจ

กันและกันระหวางองคกรตางๆ  ในกระบวนการยุ ติธรรมรวมตลอดถึงความรับผิดชอบ 

(accountability) ในการบริหารงานยุติธรรมดวย สวนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได ก็คือ การเปดเผยและใหประชาชนสามารถวิพากษวิจารณการ

กระทําของเจาพนักงานและศาลได33 

                                                 
33 คณิต ณ นคร, “ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม”,                                   

อางแลว เชิงอรรถที่ 14 , น. 429. 
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 การถอนฟองก็เชนเดียวกันตองมีการตรวจสอบดุลพินิจองคกรของรัฐที่เกี่ยวของกับการถอน

ฟอง อันไดแก พนักงานอัยการในการใชดุลพินิจเสนอคํารองขอถอนฟอง และศาลในการใชดุลพินิจ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง 

 

4.3.1 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

 

 การฟองรองโดยองคกรของรัฐเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ ซึ่งหากพิจารณา

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว พนักงานอัยการยอมมีดุลพินิจที่

จะฟองคดีอาญาหรือไมก็ได ตามหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ(Opportunity Principle) โดยไม

จําเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนแตอยางใด34 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการส่ังฟองคดี พนักงานอัยการยอมตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่เช่ือวา 

จําเลยไดกระทําความผิดไวในคําฟอง แตภายหลังที่ไดยื่นฟองแลวอาจจะมีพฤติการณบางอยางที่

ไมสมควรจะดําเนินคดีตอไป พนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะยื่นคํารองขอถอนฟองตอศาล ซึ่ง

ดุลพินิจในการถอนฟองของพนักงานอัยการนี้ตองมีการตรวจสอบวาเปนดุลพินิจที่ชอบดวยเหตุผล

หรือไมตอไป ไดแก  

4.3.1.1 การตรวจสอบโดยองคกรอ่ืน และ 

4.3.1.2 การตรวจสอบภายนอก  

สามารถแยกพิจารณาได ดังตอไปนี้ 

 4.3.1.1 การตรวจสอบโดยองคกรอ่ืน  

 ในกรณีที่พนักงานอัยการจะขอถอนฟองคดีอาญาที่ตนไดยื่นฟองตอศาลไวแลว นอกจาก

จะตองมีการตรวจสอบภายในองคกรเอง ซึ่งเปนส่ิงที่ตองกระทําอยูแลว โดยเสนอผูบังคับบัญชา

ตามลําดับชั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังกําหนดใหมีกลไกการตรวจสอบอํานาจ

ของพนักงานอัยการในกรณีจะถอนฟอง (เฉพาะกรณีที่คําส่ังนั้นไมใชคําส่ังของอัยการสูงสุด) โดย

องคกรอ่ืน ดังนี้35 

 (1) ถาในเขตกรุงเทพมหานคร 

 ใหอธิบดีกรมตํารวจ รองหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจเปนผูตรวจสอบการขอถอนฟองของ

พนักงานอัยการ 

                                                 
34 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 143.   
35 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 145.  
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 (2) ในตางจังหวัด 

 ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูตรวจสอบการขอถอนฟองของพนักงานอัยการ 

 อยางไรก็ตามการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนนี้ ไมมีผลเทาใดนัก เพราะหากอธิบดีกรมตํารวจ 

รองหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในเขตกรุงเทพมหานคร หรือผูวาราชการจังหวัดในตางจังหวัด ไม

เห็นดวยกับพนักงานอัยการในการที่จะถอนฟอง ก็ตองเสนอไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชีข้าดตอไป หรือ

หากอธิบดีกรมตํารวจฯ หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นดวยกับพนักงานอัยการในการที่จะถอนฟอง ก็

ยังไมมีผลเด็ดขาดที่จะถอนฟองได แตจะตองถูกตรวจสอบโดยศาลตอไปวาสมควรจะอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหมีการถอนฟอง 

4.3.1.2 การตรวจสอบภายนอก  

การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการถอนฟองจากองคกรภายนอก ก็คือ การ

ตรวจสอบโดย “องคกรศาล” นั่นเอง ซึ่งนับวาเปนการตรวจสอบที่มีความสําคัญ เพราะศาลเปน

ผูใชอํานาจตุลาการมีความเปนอิสระ ไมอยูภายใตสายงานการบังคับบัญชา 

คําวินิจฉัยหรือการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของศาลไมตกอยูภายใตบังคับบัญชาขององคกร

อ่ืนๆ เวนแตจะตกอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพราะระบบการบริหารงานของ

องคกรตุลาการไมมีลักษณะเปนการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เนื่องจากในระบบการที่

ผูบังคับบัญชาอยูในฐานะจะใหคุณหรือใหโทษแกผูอยูใตบังคับบัญชาซึ่งไมอาจปฏิบัติตามคําส่ัง

ของตนได ซึ่งหากนําเอาระบบเชนนี้มาใชในการบังคับบัญชาบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงอยูในองคกร

ตุลาการแลว องคกรดังกลาวจะไมมีความเปนอิสระหลงเหลืออยูเลย36 และองคกรใดก็ตามที่มี

สภาพเชนนี้ยอมไมมีลักษณะเปนองคกรตุลาการนอกจากจะเปนองคกรฝายบริหารที่ใชอํานาจ 

ตุลาการ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือหลักแหงความเปนอิสระขององคกรตุลาการ 

หลักความเปนอิสระขององคกรตุลาการ เปนหลักสําคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ อาจแบงได

เปนความเปนอิสระในทางตําแหนง และความเปนอิสระในทางปกครอง สําหรับหนาที่เปนกลาง

ของตําแหนงตุลาการ หมายความวา ผูพิพากษาสามารถทําภาระหนาที่ในงานตุลาการไดโดย

พิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น มุงการคุมครองอํานาจตุลาการตอการแทรกแซง

โดยเฉพาะจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ  

                                                 
36 Gerhard Leibholz, Polices and law, (Leyden : A.W. Gytoff, 1965), p. 326. 
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ความเปนอิสระของตุลาการนั้น อาจกลาวไดวา ความเปนอิสระของตุลาการวางอยูบน

พื้นฐานของความอิสระจาก 3 ประการกลาวคือ ความอิสระจากคูความ ความอิสระจากรัฐ และ

ความอิสระจากสังคม เพื่อกอใหเกิดความมั่นคงตอความเปนกลางของผูพิพากษา37 

หลักความอิสระของตุลาการอาจแบงออกไดเปน 3 ประการ38 กลาวคือ ความอิสระของการ

ทําหนาที่ในทางตุลาการ ความอิสระทางองคกร และความอิสระในทางสวนบุคคล 

1) ความอิสระของการทําหนาที่ของตุลาการเปนการคุมครองการทําภาระหนาที่ในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย หลักความเปนอิสระในการทํา

หนาที่พิจารณาพิพากษามิไดคุมครองผูพิพากษาเฉพาะตอการแทรกแซงจากองคกรผูใชอํานาจรัฐ

องคกรอ่ืนเทานั้น หากแตยังคุมครองผูพิพากษาจากการแทรกแซงโดยทางออมดวย ซึ่งอาจมีผลตอ

การทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษา ทั้งนี้ เพราะผูพิพากษายอมผูกตนเองเฉพาะ

ภายใตบังคับของบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น 

2) ความเปนอิสระในทางองคกรหรือความเปนอิสระในการจัดองคกรของศาล เปนความ

อิสระที่มีผลมาจากหลักการแบงแยกอํานาจ ความเปนอิสระในทางองคกร หมายความวา อํานาจ

ตุลาการก็ดี ศาลก็ดี หรือผูพิพากษาก็ดี จะตองไมอยูในลักษณะของความสัมพันธ ที่อยูใตอํานาจ

ขององคกรอ่ืนไมวาจะโดยในขอเท็จจริงหรือในทางกฎหมายก็ตาม 

3) ความเปนอิสระสวนบุคคล หมายความวา โดยหลักแลวการถอดถอนและการโยกยายผู

พิพากษาไมอาจกระทําไดหากเปนการขัดกับความประสงคของผูพิพากษา เวนแตกระทําโดยคํา

พิพากษาของศาล ความอิสระในทางสวนบุคคลมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดความมั่นคงตอความ

อิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการของผูพิพากษา ซึ่งการกอใหเกิดผลกระทบตอความอิสระ

ของผูพิพากษานั้นมิใชเกิดข้ึนเฉพาะกรณีที่มีคําส่ังโดยตรงตอผูพิพากษาเทานั้น หากแตกรณีอาจ

เปนการกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาดวยเชนกัน หากผูพิพากษาทีว่นิจิฉัยตัดสินคดีนัน้

กลัววาหากวินิจฉัยในทางใดทางหนึ่งแลวจะเกิดผลกระทบตอสถานะในทางตําแหนงของผู

พิพากษา ดังนั้น ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองใหหลักประกันแกผูพิพากษาในการอยูในตําแหนงของผู

พิพากษา  

                                                 
37 สุเทพ พรหมวาศ, “การตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดย

องคกรตุลาการ : ศึกษากรณคีณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), 

น. 22.  
38 เพิง่อาง, น. 23.  
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4.3.1.3 วิเคราะหการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35  

การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการขอถอนฟองโดยองคกรศาล เปนการ

ตรวจสอบที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ที่วา 

 “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ศาลจะมี

คําส่ังอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด” 

 อันแสดงใหเห็นวา ในเร่ืองการถอนฟองมีหลักการตรวจสอบกําหนดไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรภายนอกเปนผูตรวจสอบดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําขอถอนฟองศาลจะตองพิจารณาวาสมควรจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง ซึ่งตางจากกรณีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจไมฟองคดีอาญา

ตอศาล เพราะในกรณีที่พนักงานอัยการส่ังไมฟองคดี ศาลซึ่งเปนองคกรภายนอกไมสามารถ

ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไดวาเปนการใชดุลพินิจที่ชอบหรือไม กฎหมาย

กําหนดเพียงใหผูเสียหายสามารถนําคดีอาญาที่พนักงานอัยการไมฟองไปยื่นฟองตอศาลเองได 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34 นอกจากนี้ การที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กําหนดใหกรณีที่พนักงานอัยการจะส่ังไม

ฟองหรือจะขอถอนฟอง ถาในเขตกรุงเทพมหานครใหเสนอความเห็นไปยังผูบัญชาการ รองผู

บัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ในตางจังหวัดใหเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัด 

เพื่อพิจารณาวาจะเห็นชอบกับความเห็นของพนักงานอัยการหรือไม ซึ่งบุคคลที่กําหนดไวใน

มาตรา 145 นี้ ถือไดวาเปนเจาพนักงานเชนเดียวกับพนักงานอัยการ มิใชองคกรภายนอกที่มีความ

เปนอิสระ จึงมิใชเปนการคานและดุลอํานาจกันและกันในระหวางองคกรตางๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ที่จะกอใหเกิดความรับผิดชอบที่เรียกวา accountability ในการบริหารงานยุติธรรมทาง

อาญาได 

ในการยื่นคํารองขอถอนฟองพนักงานอัยการจะตองแสดงเหตุผลในการขอถอนฟองตอศาล 

กลาวคือ เหตุผลในการขอถอนฟองตองมีความนาเช่ือถือ อธิบายแลวคนทั่วไปเขาใจไดเพื่อใหศาล

ใชดุลพินิจพิจารณาอนุญาตใหมีการถอนฟอง เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาใชหลักการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงมิใชหลักความตกลงกันเหมือนเชนคดีแพง และคดีอาญาเปนความรับผิดชอบรวมกัน

ของทุกฝาย เมื่อพนักงานอัยการมีคําขอถอนฟอง จึงตองมีการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน

อัยการโดยศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกที่มีความเปนอิสระ อันเปนการคานและดุลอํานาจกันใน

ระหวางองคกรอัยการและองคกรศาล เพื่อใหการใชดุลพินิจขอถอนฟองของพนักงานอัยการเปนไป

โดยชอบดวยเหตุผล   
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 ศาลจะตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการขอถอนฟอง หากไมมีเหตุผลอันสมควร

ศาลก็จะไมอนุญาตใหถอนฟองและใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติเพื่อคนหาความจริงใน

คดีตอไปจนกระทั่งมีคําพิพากษาของศาล แตถาศาลเห็นวาเหตุผลที่พนักงานอัยการขอถอนฟอง

นั้นมีน้ําหนักนาเช่ือถือ การดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเกิดประโยชนนอยกวาการที่คดียุติไป

จากศาลโดยการถอนฟอง ศาลก็จะอนุญาตใหมีการถอนฟองตามคํารองขอของพนักงานอัยการ 

 

4.3.2 การตรวจสอบดุลพินิจของศาล 

 

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํานาจโดยเฉพาะของฝายตุลาการ ตามหลักการ

แบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ซึ่งภารกิจหลัก คือ การใหความคุมครองแกหลัก

ความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality) ทั้งหลาย กลาวโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญา 

ภารกิจของศาลนั้นมีเปาหมายเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยวาเปนการกระทําที่เปน

ความผิดหรือไม และจะลงโทษจําเลยไดหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งภารกิจในการรับฟง

พยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดขอเท็จจริงในคดีวาพยานหลักฐานนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย

หรือไม39 

 ปญหาเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลมีลักษณะที่แตกตางไปจากการตรวจสอบ

พนักงานอัยการ ทั้งนี้เนื่องจากวาในการพิจารณาคดีของศาลนั้น  เพื่อใหเกิดความยุติธรรม ศาล

จะตองมีความเปนอิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดยปราศจากอํานาจทั้งจาก

ภายในและภายนอกวงการตุลาการ 

 แตอยางไรก็ตามมิไดหมายความวา ความเปนอิสระของตุลาการเชนนี้จะทําใหปราศจากการ

ตรวจสอบเสียเลย ดังนั้น การคุมครองความเปนอิสระของตุลาการ และการตรวจสอบอํานาจของ

ตุลาการยอมเปนส่ิงที่ตองคูกันเสมอ เพราะองคกรตุลาการเองก็ตองเคารพหลักความชอบดวย

กฎหมายเชนกัน จึงสามารถตรวจสอบดุลพินิจของศาลในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง

ออกเปน 2 กรณี คือ 

 4.3.2.1 การตรวจสอบภายใน 

 4.3.2.2 การตรวจสอบภายนอก 

 สามารถแยกพิจารณาได ดังตอไปนี้ 

 

                                                 
39 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226.  
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 4.3.2.1 การตรวจสอบภายใน 

 จริงอยูแมอํานาจของศาลไมตกอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เชน การ

กําหนดการจายสํานวนคดี การหามเรียกหรือโอนสํานวนคดี ซึ่งเปนการคุมครอง “ความเปนอิสระ

ในเนื้อหา” และหามมิใหมีการโยกยายผูพิพากษาโดยมิไดรับความยินยอม อันเปนการใหความ

คุมครอง “ความอิสระในทางสวนตัว” อีกดวย แตอยางไรก็ตาม ก็ยังมีกลไกที่ตรวจสอบการใช

อํานาจของศาลเปนการภายในหลายประการ เชน40 

 ก. การกําหนดองคคณะที่นั่งพิจารณา (Forum) 

 การที่กฎหมายกําหนดองคคณะของผูพิพากษาก็เพื่อเปนการตรวจสอบภายในกันเอง เพื่อมิ

ใหเกิดความผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยเหตุนี้ ผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิได

นั่งพิจารณาคดีใด ก็จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในคดีนั้นไมได เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุ

อ่ืนอันจําเปนที่มิอาจกาวลวงได 

 ข. การใหเหตุผลในคําพิพากษา 

 กลไกอีกประการหนึ่ง เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของศาลเองก็คือ การตองใหเหตุผลในการ

ตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมทั้งการใหเหตุผลในคําส่ังระหวางการพิจารณา

ดวย 

 การใหเหตุผลในคําพิพากษาเชนนี้จะนําไปสูกลไกการตรวจสอบภายในองคกร โดยศาลสูง

นั่นเอง 

 ค. การอุทธรณ และฎีกา 

 การใหสิทธิแกคูความในการอุทธรณ และฎีกาเปนกลไกประการหนึ่งที่จะตรวจสอบการใช

อํานาจของศาล ภายในองคกรเอง ทั้งนี้ โดยการกําหนดใหศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น และใหศาลฎีกา

เปนศาลสูงสุดที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาศาลลาง  

สําหรับการตรวจสอบดุลพินิจของศาลในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง อันเปนการ

ตรวจสอบภายในองคกรศาลนั้น ก็คือ การพิจารณาคดีตองกระทําเปนองคคณะ (นอกจากศาล

แขวง) การที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 กําหนดใหการพิจารณาคดีตองมีองคคณะอยาง

นอย 2 คน นอกจากศาลแขวงนั้น ก็เพื่อใหองคคณะผูพิพากษาไดตรวจสอบการทํางานภายใน

                                                 
 

40 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”, บทบัณฑิตย, เลม 54 ตอน 4,      

น. 75-76, (ธันวาคม 2541). 
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กันเอง เพื่อใหเกิดความรอบคอบ และปองกันมิใหความผิดพลาดเกิดข้ึน ในเร่ืองการถอนฟองก็

เชนเดียวกัน องคคณะผูพิพากษาจะตองชวยกันตรวจสอบวาสมควรจะอนุญาตใหถอนฟองหรือไม  

 4.3.2.2 การตรวจสอบภายนอก 

 โดยผลของหลักความเปนอิสระของตุลาการแลว การที่องคกรตุลาการจะถูกตรวจสอบจาก

องคกรภายนอกอาจจะกอใหเกิดปญหาการ “แทรกแซง” อํานาจตุลาการได แตโดยท่ีองคกรศาล

เปนหนึ่ งในอํานาจอธิปไตย  ก็ตองมีความรับผิดชอบตอสวนรวมดวย  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย จึงกําหนดใหตําแหนงประธานศาลฎีกา อาจถูกถอดถอนโดยถูกขับไลออกจาก

ตําแหนงได หากมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจ

หนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยใหวุฒิสภามีอํานาจถอดถอนออกจาก

ตําแหนงได  นอกจากนั้นผูพิพากษาก็อาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงไดเชนกัน41 

 ในกรณีที่ศาลไมอนุญาตใหถอนฟองของพนักงานอัยการ ก็เปนการสอดคลองกับระบบการ

ดําเนินคดีอาญาระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ที่ศาลมีหนาที่ตองตรวจสอบและคนหาความจริงในคดี

ใหปรากฏ แตกรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟองของพนักงานอัยการ ถาการอนุญาตนั้นไมมีเหตุผล

อันสมควร หากเปนการถอนฟองคดีอาญาแผนดินหรือคดีความผิดตอสวนตัวที่ไมไดรับความ

ยินยอมเปนหนังสือจากผูเสียหาย ผูเสียหายสามารถนําคดีนั้นกลับมาฟองใหมได ตามที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติไว และหากผูเสียหายดําเนินคดีไดผลแลว 

ความเช่ือถือศรัทธาในองคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐก็จะไดรับการกระทบกระเทือน อันเปนการ

ตรวจสอบการทํางานโดยผูเสียหายอยางหนึ่ง 

 

4.3.3 การตรวจสอบโดยประชาชน 

 

 การตรวจสอบการทํางานของทั้งพนักงานอัยการและศาล นอกจากจะมีการตรวจสอบภายใน

องคกร การตรวจสอบภายนอกแลว ทายที่สุดยังมีการตรวจสอบการทํางานโดยประชาชน (Public 

Control) เปนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได ก็คือ การ

เปดเผยและใหประชาชนสามารถวิพากษวิจารณการกระทําของพนักงานอัยการและศาลได การ

ตรวจสอบโดยประชาชนนี้ ถือเปนพื้นฐานสําคัญในระบอบประชาธิปไตยดวย 

                                                 
41 เพิง่อาง, น. 76. 
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 การตรวจสอบโดยประชาชนนี้ ส่ือมวลชนมีบทบาทอยางมากในฐานะเปนปากเปนเสียงแทน

ประชาชน เพราะท้ังส่ือมวลชนและกระบวนการยุติธรรมตางมีบทบาทหนาที่เปนตัวแทนของ

ประชาชนในการคนหาและตรวจสอบขอเท็จจริง จะตางกันก็แตเพียงวาเมื่อไดมาซึ่งขอเท็จจริงแลว 

ส่ือมวลชนอาจสะทอนความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมโดยการวิพากษวิจารณและเผยแพรขอมูลสู

การรับรูของสาธารณชน ในขณะที่กระบวนการยุติธรรมมีหนาที่คนหาและกล่ันกรองขอเท็จจริงใน

คดี แลวนําไปสูการวินิจฉัยขอกฎหมายเพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชน ซึ่งผลสุดทายแลว

ตางมีเจตนารมณเพื่อสรรคสรางประโยชนสุขใหแกสังคมไทยทั้งส้ิน42 

 การที่ส่ือมวลชนทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของกระบวนการยุติธรรมนั้นเปนส่ิงที่ถูกตอง 

เพราะกระบวนการยุติธรรมแมมีอํานาจหนาที่ใชกฎหมาย แตก็ตองอยูภายใตกฎหมายและควรถูก

ตรวจสอบไดดวยวาอยูภายใตกฎหมายจริงหรือไม แตโดยที่กระบวนการยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ชี้

ขาดขอกฎหมายเอง ดังนั้นหากปราศจากการวิพากษวิจารณ การใชดุลพินิจในทางกฎหมายก็มี

โอกาสกลายเปน การใชกฎหมายโดยอําเภอใจได อยางไรก็ดี กระบวนการยุติธรรมที่จะเปนหลัก

ยึดถือในความเที่ยงธรรมไดนั้นจะตอง ไมถือเอาการวิพากษวิจารณของส่ือมวลชนมาเบ่ียงเบนการ

วินิจฉัยทางคดี เพราะการวินิจฉัยทางคดีตองถือ ตามพยานหลักฐานและเหตุผลทางกฎหมายมิใช

ดวยความรูสึก43 

 การใชดุลพินิจในเร่ืองการถอนฟองโดยองคกรของรัฐ ซึ่งไดแก ดุลพินิจของพนักงานอัยการใน

การย่ืนคํารองขอถอนฟองพรอมทั้งเหตุผลไปยังศาล และดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวา

สมควรจะอนุญาตใหถอนฟองตามคําขอของพนักงานอัยการหรือไม ในกรณีที่ศาลไมอนุญาตให

ถอนฟอง การดําเนินกระบวนพิจารณาก็จะดําเนินไปตามปกติ ซึ่งการที่ศาลไมอนุญาตใหถอนฟอง

นั้นคงไมมีการวิพากษวิจารณจากประชาชน ตอเมื่อศาลมีคําพิพากษา โดยคําพิพากษาของศาล

จะตองเปดเผยตอสาธารณชนและตองแสดงเหตุผลในการตัดสินทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายในคําพิพากษานั้น จากคําพิพากษานี้จะถูกตรวจสอบโดยประชาชนได แตในกรณีที่ศาล

อนุญาตใหถอนฟอง ก็ตองมีการเปดเผยเหตุผลในการอนุญาตใหถอนฟองตอสาธารณชนเชนกัน 

อันอาจจะถูกตรวจสอบโดยประชาชนโดยการวิพากษวิจารณวาการอนุญาตใหถอนฟองไดนี้เปน

ดุลพินิจที่สมควรหรือไม 

                                                 
42 คณิต ณ นคร, “คํากลาวเปดการเสวนาทางวิชาการเร่ือง ส่ือมวลชนกบักระบวนการ

ยุติธรรม : บทบาทในการตรวจสอบและผลกระทบตอสิทธิของประชาชน”, อางแลว เชิงอรรถที ่9, 

น. 88.                       
43 เพิง่อาง , น. 89.  
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 สําหรับการตรวจสอบโดยประชาชนในเ ร่ืองการถอนฟองที่ เปนคดีดัง  ก็คือ  คดีวัด

พระธรรมกาย ที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอถอนฟองและศาลก็อนุญาตใหถอนฟอง ซึ่งเหตุผลที่

พนักงานอัยการยื่นขอถอนฟองนั้น ไดแก การที่จําเลยคืนทรัพยสินใหแกวัดพระธรรมกายแลว และ

จําเลยเปนผูที่เผยแผพระพุทธศาสนาดวยเทคโนโลยีสมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั้งในและ

ตางประเทศ อีกทั้งการที่บานเมืองตองสรางความสามัคคีของประชาชนทุกหมูเหลา การดําเนินคดี

ตอไปจะเกิดความแตกแยกในศาสนจักร ทั้งพระภิกษุ สามเณร และประชาชนที่นับถือศาสนาพุทธ 

ศาลไดสอบถามจําเลยวาจะคัดคานการถอนฟองหรือไม จําเลยไมคัดคาน ศาลจึงอนุญาตใหถอน

ฟองตามคํารองขอของพนักงานอัยการ และจําหนายคดีออกจากสารบบความ ทั้งที่คดีนี้ดําเนิน

กระบวนพิจารณามาเปนเวลานานกวา 7 ป เหลือสืบพยานอีก 2 คร้ังก็จะข้ึนสูการพิจารณา

พิพากษาของศาล การที่พนักงานอัยการมีดุลพินิจขอถอนฟองและศาลก็ใชดุลพินิจพิจารณา

อนุญาตใหถอนฟอง เปนการใชดุลพินิจที่มีน้ําหนักชอบดวยเหตุผลในการอํานวยความยุติธรรมใน

คดีอาญาหรือไม เปนที่วิพากษวิจารณของประชาชนเปนจํานวนมาก อีกทั้งส่ือมวลชนก็ไดเผยแพร

การถอนฟองในคดีนี้อยางกวางขวาง ซึ่งนับเปนการตรวจสอบการทํางานของพนักงานอัยการและ

ศาลโดยประชาชนนั่นเอง 

 

 

 

 
 


