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บทที ่3  

 

การอนุญาตและไมอนุญาตใหถอนฟองคดีอาญาในตางประเทศและประเทศไทย 

 

 การดําเนินคดีอาญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อรักษาไวซึ่ง

ความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเมื่อมีการกระทํา

ความผิดอาญาเกิดข้ึนถือวากระทบตอความสงบเรียบรอยของรัฐ จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองนํา

ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปน

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล มีหนาที่รวมกันในการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึน

ในคดีอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสนอตอพนักงานอัยการ และพนักงาน

อัยการส่ังฟองตอศาลแลวคดีก็เขาสูการพิจารณาของศาล เปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาวา

จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือเปนผูบริสุทธิ์ หากพิจารณาแลวปรากฏวา

จําเลยเปนผูกระทําความผิดศาลก็จะส่ังลงโทษจําเลย แตหากจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ศาลจะยกฟอง

ปลอยตัวจําเลยไป อยางไรก็ตาม ในระหวางการพิจารณาคดีในช้ันศาลคดีอาจยุติลงไดดวยการ

ถอนฟอง ซึ่งการอนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญานั้นไมไดมีในทุกประเทศ ในบทนี้จึงสมควรที่จะ

ศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการถอนฟองในคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ

ทั้งประเทศที่ไมอนุญาตใหถอนฟองและประเทศที่อนุญาตใหถอนฟองวามีความเหมือนหรือ

แตกตางกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยอยางไร ตลอดจนศึกษาถึงการถอนฟองคดีอาญา

ในประเทศไทย เพื่อจะไดมีความเขาใจเร่ืองการถอนฟองในคดีอาญาไดอยางถูกตอง 

 

3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการถอนฟองในคดีอาญา 

 

 การถอนฟองในคดีอาญานั้นไมไดมีในทุกประเทศ บางประเทศกฎหมายก็อนุญาตใหมีการ

ถอนฟองในคดีอาญาได แตในบางประเทศก็ไมอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองคดีอาญา

ข้ึนอยูกับหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศ ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับการถอนฟองใน

คดีอาญานั้น แบงออกเปน 2 แนวความคิด คือ แนวความคิดที่ไมอนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญา

และแนวความคิดที่อนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญา   
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3.1.1 แนวความคิดที่ไมอนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญา 

  

แนวความคิดนี้มาจาก “หลักเปล่ียนแปลงไมได” ซึ่งเปนหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความ

อาญาหลักหนึ่ง กลาวคือ เมื่อคดีถึงศาลแลวพนักงานอัยการจะถอนฟองไมได เพราะถือวาเมื่อคดี

ใดอยูในระหวางการพิจารณาของศาลแลว คดีนั้นตกอยูในความรับผิดชอบของศาล ฉะนั้นอํานาจ

ในการควบคุมในคดีนั้นของพนักงานอัยการยอมหมดไป ศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาตอไปวา 

จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ประเทศที่ไมอนุญาตใหถอนฟอง เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี เปนตน  

 ดังตัวอยางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 156 บัญญัติวา 

“หลังจากประทับฟองและเปดการพิจารณาแลว ฟองจะถอนไมได”  

 หลักเปลี่ยนแปลงไมไดนี้เปนหลักประกันของ “หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย” จริงอยูแมตาม

กฎหมายการที่จะอนุญาตใหถอนฟองหรือไมอยูที่ศาล แตนั่นก็เปนเพียงใหเห็นถึงหลักดําเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ ที่องคกรของรัฐจะตองรวมกันรับผิดชอบในการอํานวยความยุติธรรม กลาวคือ

เปนการถวงดุลกันและกันเทานั้น1 

 

3.1.2 แนวความคิดที่อนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญา 

 

 การที่กฎหมายอนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญาไดก็โดยคํานึงถึงความเปนจริงวา ขอเท็จจริง

ที่เกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลเปล่ียนแปลงไปจากเดิมในตอนฟองคดีได เชน อาจมีขอเท็จจริง

ใหมปรากฏในระหวางพิจารณาวาจําเลยไมใชคนราย ดวยเหตุนี้การที่มีพฤติการณบางอยาง

เกิดข้ึนแกคดีของโจทก หรือโดยเหตุผลบางประการทําใหโจทกไมตองการดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไป ดังนี้ โจทกอาจทําไดดวยการถอนฟอง ประเทศที่อนุญาตใหถอนฟองได เชน อังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และไทย เปนตน 

 ดังตัวอยางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 257 บัญญัติวา 

 “การฟองคดีอาญา อาจยกเลิกเพิกถอนเสียในเวลาใดๆ ก็ได กอนมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นตน”2 

                                                 
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ           

วิญูชน, 2549), น. 512.   
2 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มมีูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร, เลม 10, น. 160, (2521). 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 35 บัญญัติวา 

 “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ศาลจะมี

คําส่ังอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด ถาคํารองนั้นไดยื่น

ในภายหลัง เมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวใหศาลจดคําแถลง

ของจําเลยไว ในกรณีที่จําเลยคัดคานการถอนฟองใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย 

 คดีความผิดตอสวนตัวนั้น จะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได แตถา

จําเลยคัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย” 

 

3.2 การดําเนนิคดีอาญาในประเทศที่ไมอนุญาตใหถอนฟองในตางประเทศ 

 

 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศที่ ไมอนุญาตใหถอนฟองในตางประเทศ                    

จะยกตัวอยางประเทศที่ใชในการศึกษา 2 ประเทศ ไดแก ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 

 

3.2.1 ประเทศเยอรมนี 

 

 3.2.1.1 ระบบและหลักการดําเนินคดีอาญา 

 แตเดิมประเทศเยอรมนีดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ ในยุโรป 

การเร่ิมคดีและการฟองคดีจะกระทําโดยเอกชนผูเสียหายหรือบุคคลในครอบครัว โดยรัฐจะไมเขา

มาเกี่ยวของดวย ตอมาเมื่อมีความคิดวาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นมีผลกระทบตอชุมชนรัฐจึงเขา

มาจัดการดําเนินคดีให3 โดยศาล (ผูไตสวน) จะเปนผูสอบสวนฟองรองและชี้ขาดลงโทษผูตอง

สงสัยเองเพียงลําพังองคกรเดียว โดยการพิจารณาพิพากษาก็ต้ังอยูบนพื้นฐานของการสอบสวนที่

ศาลไดกระทําการสอบสวน จึงทําใหศาลเกิดอคติแกผูถูกกลาวหา4 และใชมาตรการตางๆ ดวย

วิธีการทรมานเพื่อใหผูถูกกลาวหารับสารภาพ ผูถูกกลาวหาจึงตกเปนกรรมในคดี ตอมากลาง

ศตวรรษที่ 19 เยอรมนีไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากฝร่ังเศส ที่ตองการใหการสอบสวนฟองรอง

อยูในความรับผิดชอบขององคกรใหมนั่นคือ “อัยการ” เพื่อสรางความสมดุลระหวางอํานาจของ

                                                 
3 K. Neumann, Manual of German Law : Part VI German Criminal Procedure, Her 

Majesty’s Stationary office, (1952), p. 138.  
4 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, St. Paul : west 

Publishing company, (1977), p. 90.  
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ศาลกับอัยการ และเพื่อเสริมใหการพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน ดังนั้นจึงมีการ

แบงอํานาจของศาลในสวนของ “การสอบสวนฟองรอง” ใหแกอัยการเปนผูรับผิดชอบ สวนอํานาจ

การพิจารณาพิพากษาคงเปนของศาลตามเดิม 

 ในปจจุบันการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ถือวารัฐ

เปนผูเสียหาย และเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ เอกชน

ผูเสียหายจะฟองคดีไดอยางจํากัด โดยจะถูกกําหนดขอบเขตใหฟองไดเฉพาะในความผิดที่

เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัว ไดแกความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท เปด

จดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบางฐานตาม

กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค 

เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธิ์ ซึ่งในบรรดาความผิดที่ผูเสียหายจะฟองไดนี้ 

อัยการจะย่ืนฟองก็ตอเมื่อการฟองนั้นเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น5 ซึ่งระบบการดําเนินคดี

ในประเทศเยอรมนีนั้น มีการแยกการดําเนินคดีออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ คือ กระบวนการดําเนิน

คดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นประทับฟอง และกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาช้ันพิจารณา โดยในแตละข้ันตอนนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของเยอรมนี ไดกําหนดองคกรที่เขามามีบทบาทไวแตกตางกัน กลาวคือ กระบวนการดําเนินคดีชั้น

สอบสวนฟองรอง ซึ่งเปนกระบวนการหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัวผูกระทาํ

ผิดมาลงโทษ ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้ก็คือ “พนักงานอัยการ” การดําเนินคดีอาญา

ชั้นกอนฟองในเยอรมนีเปนกระบวนการเดียว กลาวคือ อัยการมีอํานาจหนาที่เร่ิมคดีไดเองหรืออาจ

ใหตํารวจดําเนินการให6  แมตํารวจจะมีหนาที่ตองติดตามความผิดอาญาที่เกิดข้ึนและตองกระทํา

ทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม7 แตตํารวจก็เปนเพียงเคร่ืองมือของอัยการ

เทานั้น และขณะที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่รวมกับอัยการเก่ียวกับคดี ตํารวจตองฟงคําส่ังของอัยการ

ถึงแมวาตํารวจจะไมเปนหนวยงานที่ข้ึนกับอัยการก็ตาม แตกฎหมายก็กําหนดใหตํารวจเปนผูมี

หนาที่ชวยเหลืออัยการ ดังนั้นฐานะของตํารวจในทางคดีจึงเปนเพียงองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน

ของอัยการเมื่อตํารวจเร่ิมสอบสวนคดีใดข้ึนกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงที่ตนไดกระทําไปแลวให

                                                 
5 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง” ใน 

รวมบทความดานวชิาการของ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร : 

พิมพอักษร, 2540) : 158.  
6 K. Neumann, supra note 3 , p. 146.  
7 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163 (1).  
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อัยการทราบภายในโอกาสแรกที่จะกระทําได8 เพราะตํารวจไมมีอํานาจที่จะสอบสวนคดีใดไดเอง

โดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน สวนกระบวนการดําเนินคดีชั้นประทับฟอง ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อ

พนักงานอัยการสอบสวนคดีเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงข้ันตอนสุดทาย คือ

การพิจารณาพิพากษานั้นเปนหนาที่ของศาลที่ตองไตสวนมูลฟองวาคดีดังกลาวมีมูลหรือไม ทั้งนี้ก็

เพื่อควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ และในข้ันตอนสุดทาย คือ  

กระบวนการดําเนินคดีชั้นพิจารณา ซึ่งเปนข้ันตอนที่จะพิจารณาช้ีขาดคดีโดยองคกรศาล            

อยางไรก็ดี แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี จะกําหนดองคกรที่เขามามี

บทบาทในแตละข้ันตอนไวแตกตางกัน แตทายที่สุดแลวภาระหนาที่หลักของทุกองคกร คือ การ

ชวยกันคนหาความจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา 

 หลักในการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนีใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย โดยถือวา

เมื่อการสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดอัยการจะตองดําเนินการ

ฟองรอง เพื่อปองกันมิใหอัยการใชอํานาจโดยมิชอบ และเปนการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาค

กัน ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 (2) บัญญัติวา 

 “อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีทุกเร่ืองที่สามารถกระทําได เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวามีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึน” 

 แตก็มีกรณีดังจะกลาวตอไปนี้ที่อัยการเยอรมนัอาจไมดําเนินคดีได คือ9 

 1. กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี  

 ในกรณีตอไปนี้เนื่องจากความเล็กนอยของคดี อัยการอาจไมดําเนินคดีได คือ 

 (1) อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลาง10 ถาไดพิจารณาเห็นวา “ความ

ชั่ว” (Schuld) ของผูตองหามีนอย และการดําเนินคดีนั้นไมมี “ประโยชนสาธารณะ” (Offentliches 

Intereses)  

 (2) อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ตามกฎหมายศาลอาจไมลงโทษผูกระทําได 

                                                 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163.  
9 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ”, อางแลว เชิงอรรถที่ 5 , น. 47-48.   
10 ในเยอรมนีในปจจุบันแบงความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภท คือ (1) ความผิดอาญาโทษ

อุกฉกรรจ (Verbrechen) ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแตหนึง่ปข้ึนไป 

หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษที่หนกักวานัน้ และ (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง  

(Vergehen) ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวานั้นหรือความผิดอาญาที่ตอง

ระวางโทษปรับ ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 12  
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 (3) อัยการอาจไมยื่นฟองขอหาใดขอหาหนึ่งได ถาเห็นวาโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย

ที่เกี่ยวพันกับโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว หรือที่จะลง

หรือกําหนดใชแกผูกระทําความผิดนั้นเล็กนอยหรือเบาไมมีน้ําหนักเลย 

 (4) ถาการกระทําบางอันอาจแยกออกเปนสวนหนึ่งตางหากได ซึ่งเกี่ยวกับการกระทํานั้นเปน

ที่คาดหมายวาโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือกําหนดใชนั้นไมมีน้ําหนัก อัยการอาจ

จํากัดการสอบสวนดําเนินคดีเฉพาะการกระทําสวนอ่ืนของความผิดหรือเฉพาะกฎหมายบางฐาน

ความผิดได 

(5) โดยความเห็นชอบของศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูตองหา อัยการอาจรอ

การยื่นฟองคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวชั่วคราวได โดยวางขอกําหนดใหผูตองหาปฏิบัติ

อยางใดอยางหนึ่ง อันไดแก ใหกระทําการอันใดอันหนึ่งอันเปนการแกไขผลรายที่ตนไดกอข้ึน หรือ

ใหจายเงินจํานวนหนึ่งแกองคกรที่บําเพ็ญประโยชนเพื่อสาธารณะหรือแกรัฐ หรือใหกระทําการอ่ืน

ใดที่เปนประโยชนตอสาธารณะ หรือใหชดใชคาอุปการะเล้ียงดู ทั้งนี้ ในเมื่อเห็นวามาตรการ

ดังกลาวเปนมาตรการที่เหมาะสม และกรณีนั้นความช่ัว (Schuld) ของผูตองหามีนอย ทั้งเห็นวา

โดยการวางมาตรการนั้นจะเปนการขจัดประโยชนสาธารณะ (Offentliches Intereses) ออกไปได 

โดยอัยการกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติ และเมื่อผูตองหาปฏิบัติแลวคดีก็เปนอันยุติ  

 2. กรณีเนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 

 คดีอาญาที่มีความเกี่ยวของกับตางประเทศในกรณีดังตอไปนี้อัยการอาจไมดําเนินการตาม

อํานาจหนาที่ได คือ 

 (1) อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ไดกระทําลงในตางประเทศ หรือที่ตัวการใน

ความผิดอาญาที่กระทําลงในตางประเทศนั้นไดกระทําในสวนของตนในประเทศ 

 (2) อัยการอาจไมดําเนินคดีอาญาที่คนตางดาวไดกระทําผิดในเรือหรืออากาศยาน

ตางประเทศขณะที่เรือหรืออากาศยานนั้นอยูในอาณาเขตของประเทศ 

 (3) อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ผูกระทําไดกระทําในตางประเทศ และผูนั้น

ไดถูกศาลในตางประเทศพิพากษาลงโทษและพนโทษแลวได ถาเห็นวาโทษที่จะลงแกผูนั้นเมื่อ

คํานึงถึงโทษตามคําพิพากษาของศาลในตางประเทศแลวไมมีน้ําหนักพอหรือไดมีคําพิพากษาของ

ศาลในตางประเทศอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น 

 (4) อัยการอาจไมยื่นฟองผูกระทําความผิดที่อาจสงเปนผูรายขามแดนใหตางประเทศหรือที่

อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได 
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3. กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความมั่นคงของรัฐ  

 คดีในความผิดอาญาที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐที่อัยการอาจใชดุลพินิจไมดําเนินคดีไดนั้น

อาจแยกออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีเนื่องจากขอหาของความผิดโดยตรง เชน ขอหากบฏ และ

กรณีที่ไมเกี่ยวกับขอหาโดยตรง แตการดําเนินคดีกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

 (1) อัยการอาจไมดําเนินคดีในขอหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงไดถาเห็นวาการ

ดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ

หรือเห็นวาการดําเนินคดีนั้นขัดตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 

 (2) อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดที่ผลของการกระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําที่

กระทําลงในตางประเทศได ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะเปนอันตรายตอประเทศในแงความ

ปลอดภัยและความมั่นคง หรือเห็นวาการดําเนินคดีขัดตอผลประโยชนสาธารณะที่สําคัญ 

 4. กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลราย 

 กรณีนี้เปนกรณีเกี่ยวของกับคดีในขอหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงเชนกัน ซึ่งถา

หลังจากการกระทําผูกระทําความผิดไดทําการปองกันภัยอันเกี่ยวแกความมั่นคงหรือความ

ปลอดภัยของรัฐ หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ (Verfassungsordnung) อัยการอาจไม

ดําเนินคดีแกผูนั้นได 

 5. กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 

 ในกรณีที่ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไดถูกกระทําลงโดยการขูเข็ญวาจะ

เปดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหนึ่ง อัยการอาจไมดําเนินคดีอาญาที่ถูกขูเข็ญวาจะ

เปดเผยนั้นได ถาความผิดอาญานั้นไมเปนความผิดอาญาท่ีเนื่องจากความชั่วรายของความผิด

อาญานั้นผูกระทําควรไดรับโทษ 

 การที่กฎหมายใหอัยการอาจไมดําเนินคดีในกรณีนี้ไดก็เพื่อเปนการสนับสนุนใหผูถูกขูเข็ญได

เปดเผยเร่ืองราวที่ตนถูกขูเข็ญได 

 6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 

 ในกรณีที่การยื่นฟองคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลางตองข้ึนอยูกับคําวนิจิฉัยช้ีขาด

คดีแพงหรือคดีปกครอง อัยการอาจกําหนดระยะเวลาใหดําเนินคดีแพง หรือคดีปกครองได และ

เมื่อระยะเวลาดังกลาวไดผานไปโดยไมเกิดผล อัยการอาจไมฟองคดีอาญานั้นได  

 การใหโอกาสอัยการที่อาจไมฟองกรณีนี้ได ก็เพื่อเปนการขัดขวางมิใหผูกลาวหาใชคดีอาญา

เปนเคร่ืองบีบบังคับ หรือเปนเคร่ืองมือเตรียมในการดําเนินคดีอ่ืน 

 7. กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท 



 30 

 ตามกฎหมายอัยการชอบท่ีจะไมยื่นฟองคดีอาญา ฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่น

ประมาทตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องจากการกระทําที่แจงหรือกลาวหานั้นยัง

ดําเนินการอยู 

 8. กรณีความผิดที่ผูเสียหายฟองได 

 ดังกลาวมาแลววาในเยอรมนีซึ่งแมจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่เครงครัดก็เปด

โอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางฐานความผิด ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหมิ่นหรือ

หมิ่นประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญา

บางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่อง

อุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธิ์ และในความผิดอาญาที่ผูเสียหายฟองได

เองนี้อัยการจะยื่นฟองก็ตอเมื่อเห็นวาการฟองนั้นเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น 

 3.2.1.2 การไมอนุญาตใหถอนฟองของพนักงานอัยการในคดีอาญา 

 เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว ก็จะถอนฟองไมได ดังที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 156    

“หลังจากประทับฟองและเปดการพิจารณาแลว ฟองจะถอนไมได”   

การที่ฟองไมอาจถอนไดนี้เปนไปตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได” กลาวคือ เมื่อคดีถึงศาลแลว 

อํานาจในการรับผิดชอบควบคุมคดีของพนักงานอัยการยอมหมดไป เพราะถือวาเมื่อคดีใดอยู

ระหวางการพิจารณาของศาลแลว คดีนั้นตกอยูในความรับผิดชอบของศาล ศาลมีหนาที่ตองคนหา

ความจริงตอไปวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหา หรือเปนผูบริสุทธิ์   

ถึงแมวาหลักในการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจะเปนหลักการดําเนินคดีตาม

กฎหมายที่เมื่อสอบสวนแลวมีพยานหลักฐานเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด พนักงาน

อัยการจะตองดําเนินการฟองรองตอศาล แตก็มีหลายกรณีที่พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจไมฟอง

คดีไดดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน เพราะเม่ือฟองคดีตอศาลแลวก็จะถอนฟองไมได  

อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนดขอยกเวนไว

เปนการเฉพาะใหสามารถถอนฟองไดในบางกรณี ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

1. กรณีที่พนักงานอัยการยื่นฟอง  

2. กรณีที่ผูเสียหายยื่นฟอง  
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กรณีที่พนักงานอัยการยื่นฟอง  

เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว โดยหลักคําฟองจะถอนไมได ซึ่งก็เปนไปตามหลัก

เปล่ียนแปลงไมได ที่เมื่อยื่นฟองแลวความรับผิดชอบในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการหมดไป 

เปนหนาที่ของศาลตอไปที่จะตองคนหาความจริงในคดี แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมันก็ไดกําหนดขอยกเวนไวใหพนักงานอัยการสามารถถอนฟองได ตามมาตรา           

153c (3) และมาตรา 153d (2) ซึ่งกําหนดใหพนักงานอัยการสามารถถอนฟองในความผิด

เกี่ยวกับการคุมครองรัฐ ภายหลังจากที่ไดยื่นฟองแลวไดตลอดเวลาในระหวางพิจารณาคดี โดย

ศาลไมตองเขามาเกี่ยวของดวย และภายหลังจากที่ไดถอนฟองแลวพนักงานอัยการสามารถที่จะ

ยุติคดีดังกลาวได   

กรณีที่ผูเสียหายยื่นฟอง  

โดยหลักแลวการยื่นฟองคดีอาญาเปนภารกิจของพนักงานอัยการ ตามหลักการดําเนินคดี

อาญาโดยรัฐ แตรัฐก็ไมไดจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียวโดยเปดโอกาสให

ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางฐานความผิด ตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน มาตรา 374 ซึ่งเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับประโยชนสวนบุคคลของผูเสียหายเอง และเมื่อ

ผูเสียหายฟองคดีตอศาลแลวกฎหมายก็อนุญาตใหถอนฟองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมัน มาตรา 391 โดยมีสาระสําคัญโดยยอดังนี้ กลาวคือ คําฟองที่เอกชนเปน

ผูเสียหายที่ไดยื่นฟองตอศาลไวนั้น สามารถถูกถอนฟองไดในทุกๆ ความผิด รวมทั้งในชั้นอุทธรณ

และฎีกาดวย แตภายหลังจากที่มีการสอบคําใหการจําเลยในช้ันพิจารณาคดีของศาลชั้นตน การ

ถอนฟองดังกลาวตองไดรับความยินยอมจากจําเลยเสียกอน เพราะจําเลยมีประโยชนสวนไดเสียที่

สําคัญในการที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป และในกรณีที่โจทกไมมาศาลหรือไมมีทนายมา

แมวาจะไดมีการแจงกําหนดนัดใหทราบแลว ถือวากรณีดังกลาวคําฟองของโจทกเปนอันถูกถอน

ไปจากศาล และผลของการถอนฟองมีบัญญัติไวใน มาตรา 392 กลาวคือ คําฟองที่เอกชนเปน

ผูเสียหายที่ไดถอนไปจากศาลแลว ไมสามารถนํากลับมายื่นฟองใหมได  

นอกจากสองกรณีดังกลาวมาแลวในขางตนที่สามารถถอนฟองได คือ ในกรณีที่พนักงาน

อัยการถอนฟองในความผิดเกี่ยวกับการคุมครองรัฐ และกรณีที่เอกชนผูเสียหายเปนผูยื่นฟองแลว

ขอถอนฟองไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ยังบัญญัติอีกกรณีหนึ่งให

สามารถทําการถอนฟองได กลาวคือ ในกรณีของกระบวนพิจารณาที่เปนคําส่ังใหลงโทษทาง 
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อาญา11 โดยบัญญัติไวใน มาตรา 411(3) ใหคําฟองสามารถถอนไดกอนมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นตน 

 

3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 

 

3.2.2.1 ระบบและหลักการดําเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่การคนหาความ

จริงเปนหนาที่ของรัฐ เพื่อพิสูจนการกระทําผิดของผูถูกกลาวหา ซึ่งเมื่อมีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึน ถือวารัฐไดรับความเสียหาย ซึ่งการดําเนินคดีอาญาในฝรั่งเศสนั้นแบงเปนสองข้ันตอน

ใหญๆ คือ ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา ที่มีการแบงข้ันตอน

การดําเนินคดีอาญาออกเปนสองข้ันตอนดังกลาวนี้ ก็เพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจฝายเดียวในการ

ดําเนินคดีอาญาเชนเดียวกับระบบไตสวน ทั้งนี้ในข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาจะมีองคกรตํารวจ

สอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูคนหาความจริง สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปน

หนาที่ขององคกรศาล  

 

 

                                                 
11 กระบวนพิจารณาที่เปนคําส่ังใหลงโทษทางอาญา บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 407-412 เปนกระบวนพิจารณาที่ไมมกีารสืบพยานในช้ัน

ศาล และกระบวนพิจารณาประเภทน้ีสามารถทาํไดเฉพาะคดีเล็กๆ นอยๆ โดยเฉพาะอยางยิง่คดีที่

มีโทษปรับ และคดีเล็กๆ นอยๆ อยางอ่ืน เชน การหามขับข่ียานพาหนะ , การเพิกถอนใบอนุญาต

ขับข่ีรถยนตไมเกิน 2 ป เปนตน โดยพนักงานอัยการจะยื่นคํารองตอผูพิพากษาศาลแขวงใหออก

คําส่ังลงโทษทางอาญา ซึง่ผูพิพากษาศาลแขวงมีทางเลือก 3 อยาง คือ 

1. ผูพพิากษาจะปฏิเสธการออกคําส่ังลงโทษทางอาญาหากผูถูกกลาวหาทีพ่นกังานอัยการ

ยื่นฟองมาไมมีเหตุสงสัยตามสมควรวากระทําความผิด (คือ แนใจวาผูถูกกลาวหาไมผิด)  

2. ผูพพิากษามีขอสงสัยอ่ืนๆ (คือ ไมแนใจวาผูถกูกลาวหาผิดหรือไมผิด) ในกรณีนี้จะกลับ

ไปสูการดําเนนิกระบวนพิจารณาตามปกติ โดยจะเปดกระบวนพิจารณาคดีทําการสืบพยาน 

3. ผูพพิากษาเช่ือตามคํารองของพนกังานอัยการ (คือ แนใจวาผูถูกกลาวหาผิด) โดยออก

คําส่ังใหลงโทษทางอาญา ในกรณีนี้ผูถูกกลาวหายืน่คําคัดคานได และจะกลับไปสูกระบวน

พิจารณาตามปกติมีการสืบพยาน แตถาไมคัดคานคําส่ังใหลงโทษทางอาญาจะเปนที่สุด 
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ในประเทศฝร่ังเศส ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา มีอยู 3 ระดับ คือ  

(1) ศาลสูง (Cour de cassation)   

(2) ศาลอุทธรณ (Cour d’ appel)   

(3) ศาลชั้นตน (Tribunal de premier degré) ไดแก   

ศาลมหันตโทษ (Les Cour d’assises) ศาลมัชฌิมโทษ (Les tribunal correctionnel) และ

ศาลแขวง (Les tribunal de police)    

โดยแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท คือ12   

(1) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions)   

ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับ หรือโทษที่หามหรือจํากัดสิทธิบางประการที่กําหนดไวใน มาตรา 

131-1213 นอกจากโทษดังกลาวแลว ยังสามารถลงโทษเสริมอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง

ตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-16 และมาตรา 131-17 สวนโทษจําคุกนั้น ประมวลกฎหมายอาญา

ของฝร่ังเศสไมไดกําหนดไวสําหรับความผิดลหุโทษ 

ความผิดลหุโทษจะทําการพิจารณาพิพากษาในศาล Tribunal de police ซึ่งใชผูพิพากษา

อาชีพคนเดียว  

(2) ความผิดมัธยมโทษ (Les délits)  

ไดแกความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ ปรับแบบระบบรายวัน บริการสังคม ริบทรัพยสิน หรือ

จํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-614 โดยอัตราโทษจําคุกที่กําหนดไวสําหรับความผิด

มัธยมโทษนั้น มีต้ังแตจําคุกไมเกินสองเดือนจนถึงสิบป15   

ความผิดมัธยมโทษจะทําการพิจารณาพิพากษาในศาล Tribunal correctionnel ซึ่ง

ประกอบดวยหัวหนาคณะ 1 คน และผูพิพากษาอาชีพที่รวมเปนองคคณะอีก 2 คน  

(3) ความผิดอุกฉกรรจ หรือความผิดอุกฤษโทษ (Les crimes) ไดแกความผิดที่มีโทษ

ดังตอไปนี้16  

 

                                                 
12 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, 2 Edition :  

Sweet & Maxwell, (1996), p. 194. 
13 Code Pénal , Article 131-12.  
14 Code Pénal , Article 131-3. 
15 Code Pénal , Article 131-4.   
16 Code Pénal , Article 131-1.  
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ก. จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 

ข. จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 30 ป    

ค. จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 20 ป 

ง. จําคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 15 ป  

ความผิดอุกฉกรรจจะตองมีอัตราโทษจําคุกหรือกักขังอยางนอย 10 ป  

นอกจากโทษจําคุกและกักขังแลว ยังมีโทษปรับและโทษอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง

ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 131-10 ดวย17   

ความผิดอุกฉกรรจจะทําการพิจารณาพิพากษาในศาลลูกขุน (Cour d’assises) ซึ่งองคคณะ

ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน โดยมีหัวหนาคณะเปนผูพิพากษาศาลอุทธรณและลูกขุนอีก 9 

คน ที่ไดรับการคัดเลือกโดยการจับฉลากจากประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ัง คณะผูพิพากษาและลูกขุน

จะรวมกันตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม และวางกําหนดโทษ คูความจะอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลนี้ไมได แตอาจรองขอใหศาลฎีกาตรวจใหได18 

การฟองรองดําเนินคดีอาญา กฎหมายฝรั่งเศสถือเครงครัดมาก โดยกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑไวชัดเจนวา สิทธิในการฟองรองคดีอาญานั้น ไดแก เจาพนักงานซ่ึงไดรับหนาที่ ซึ่งโดย

หลักแลวก็ไดแกอัยการนั่นเอง โดยในฝร่ังเศสถือวาอัยการเปนฝายบริหารไมข้ึนกับศาล ดังนั้น ศาล

จึงไมมีอํานาจกําหนดควบคุมอัยการ  ฉะนั้นเมื่อกฎหมายกําหนดไวชัดเจนเชนนี้แลว เอกชนใดๆ       

ก็ดีแมจะเปนผูไดรับความเสียหายเปนสวนตัวเนื่องจากการกระทําอันตองรับผิดอาญานั้น ก็ไม

สามารถเปนโจทกฟองรองคดีอาญาไดเลย อยางไรก็ดี คําวาเจาพนักงานซ่ึงไดรับหนาที่ตาม

กฎหมายนั้น ไมหมายเฉพาะอัยการเทานั้น อัยการเปนแตเพียงผูมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยทั่วไป 

หนวยราชการบางหนวยงานก็อาจสงวนไวซึ่งอํานาจในอันที่จะฟองคดีอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิดอันขัดตอประโยชนซึ่งอยูในความอํานวยการหรือดูแลของหนวยราชการนั้นๆ ได 

ตัวอยางเชน หนวยราชการที่เกี่ยวกับภาษี อันไดแกขาราชการศุลกากรฟองจําเลยในเร่ืองภาษี  

เปนตน19  

                                                 
17 Code Pénal , Article 131-2.  
18 พงศเทพ เทพกาญจนา, “วงการกฎหมายทั่วไป : การดูงานระบบงานยติุธรรมในประเทศ

ฝร่ังเศส (ตอน 2)”, ดุลพาห, เลม 2, ปที ่36, น. 119. และชาตรี สุวรรณณิน,”ระบบศาลยุติธรรม

ของฝร่ังเศส”, อัยการนเิทศ, ฉบับที่ 3, เลมที่ 52, น.383. 
19 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น. 51.  
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อยางไรก็ดี เมื่อประชาชนเปนโจทกฟองรองขอใหลงโทษทางอาญาไมได ก็ไดมีวิธีการผอน

คลายใหแกเอกชนผูเสียหายเพื่อเปนการถวงอํานาจเชนกัน ซึ่งในประเทศฝร่ังเศสก็ไดบัญญัติให

อํานาจอยางอ่ืนแกประชาชนเพื่อเปนการถวงอํานาจไวคือ ถาความผิดนั้นเปนความผิดที่อาจ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนได หากยังไมมีการดําเนินคดีผูเสียหายยอมมีสิทธิฟองเปนคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเรียกคาสินไหมทดแทนตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีอาญาได ศาลก็จะทําการ

ไตสวนในคดีอาญานั้น ซึ่งสงผลใหอัยการก็ตองเขามาแถลงการณใหศาลรับรูวาจําเลยกระทํา

ความผิดแลว อันมีผลใหศาลพิจารณาลงโทษทางอาญาตอจําเลยได ซึ่งเปนวิธีการบังคับใหอัยการ

ตองเขามาดําเนินคดีทางอาญาหรืออาจเรียกวาเปนการยื่นฟองคดีอาญาในทางออม  

ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวาในประเทศฝร่ังเศสนั้น ไมยอมรับและไมมีหลักเร่ืองการฟองรอง

ดําเนินคดีอาญาของเอกชน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การฟองรองดําเนินคดีอาญาของเอกชน

เร่ิมตนและหยุดอยูเพียงแคสิทธิในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ฉะนั้น เอกชนจึงไมอาจ

อางความเปนผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาได แตในความผิดตอสวนตัวเอกชนยังมีบทบาทอยูโดย

การขอเขาเปนคูความในคดี หรือรองขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนเปนผูเสียหาย

ในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา เพื่อใหตนมีสิทธิฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาเปนการยื่นฟองคดีอาญาโดยทางออม เพราะศาลอาญาจะ

พิจารณาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดอาญาไดก็ตอเมื่อไดพิจารณาขอกลาวหาใน

คดีอาญานั้นกอนแลว20  

การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ตํารวจฝายคดีจะทําการสอบสวนเบื้องตน โดยอยู

ภายใตกํากับของอัยการ อัยการอาจยื่นฟองตอศาลโดยตรงหรือใหศาลไตสวนทําการสอบสวนกอน 

ในคดีความผิดอุกฉกรรจ (Crime) ศาลไตสวน (Juridiction d’ Instruction) จะตองทําการ

สอบสวนคดีกอนฟองตอศาลตัดสิน (Juridiction de Jugement) สวนคดีความผิดระดับกลาง 

(Délit) อัยการอาจย่ืนฟองตอศาลตัดสินโดยตรงหรือใหศาลไตสวนทําการสอบสวนกอนก็ได ใน

การสอบสวน ศาลไตสวนตองไดรับความเห็นมาจากอัยการ ศาลไตสวนจะดําเนินการดวยตนเอง

หรือมอบใหตํารวจทําการสอบสวนบางกรณีแทนได เชน การสอบพยาน สอบผูเสียหาย ทําการ

จับกุมผูตองหา แตกฎหมายก็บัญญัติกรณีที่ศาลไตสวนตองทําดวยตนเอง ไดแก การออกหมาย

อาญา การทําบันทึกและการออกคําส่ัง 

                                                 
20 อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา”, ใน หนงัสือรวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535) : 487.  
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ในการสอบสวน ศาลไตสวนอาจทําทุกอยางที่เห็นวาจะเปนประโยชนในการคนหาความจริง 

ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําผิดและในสวนที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด ทั้งในดานที่เปนผลรายและ

ในดานที่เปนผลดีตอผูตองหา และในการฟองคดี จะตองสงสํานวนพยานหลักฐานตางๆ ซึ่งทําไว

เปนลายลักษณอักษรไปใหแกศาลตัดสินเพื่อพิจารณาพิพากษาตอไป ซึ่งศาลตัดสินก็มีอํานาจที่จะ

ใหพยานมาใหการตอศาลดวยวาจาไดอีก เพราะถือหลักวาการที่ศาลไดยินไดฟงเองจะมีความ

เขาใจดีกวาการอานในคําใหการ21 ตามหลักจิตวิทยาพยาน และในการพิจารณาคดีของศาลอาญา

ทุกศาลจะตองมีอัยการเขารวมพิจารณาคดีหรือเขาฟงการพิจารณาคดี ถาขาดอัยการแลว จะถือ

วาการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  

สําหรับในกรณีที่ไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอตํารวจ เจาหนาที่ตํารวจก็จะสอบสวนใน

เบ้ืองตน แลวก็จะสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการ โดยอัยการจะเปนผูพิจารณาวาเห็นควรส่ังฟอง

หรือไมฟอง หรือดําเนินการสอบสวนตอโดยผูพิพากษาสอบสวน ถาเปนคดีที่กฎหมายกําหนดให

ตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษา หรืออัยการเห็นสมควร การสั่งฟองคดีหรือไมฟองข้ึนอยูกับ

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพราะหลักการฟองคดีอาญาของฝร่ังเศสเปนการดําเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจ22 โดยปกติอัยการฝร่ังเศสจะส่ังฟองตอเมื่อเห็นสมควร และจะไมส่ังฟองหากเห็นวา

ผูตองหาไมไดกระทําความผิด พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเปนความผิดเล็กๆ นอยๆ23 หรือ

กอใหเกิดผลกระทบตอสวนไดเสียหรือผลประโยชนของสังคมเพียงเล็กนอย หรือเห็นวาผูตองหาได

กระทําความผิดไปโดยมีเหตุอันสมควร ซึ่งการฟองรองคดีอาญาอาจทําใหเกิดผลเสียหายตอสังคม

มากกวาจะทําประโยชนให   

3.2.2.2 การไมอนุญาตใหถอนฟองของพนักงานอัยการในคดีอาญา  

เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลวก็ไมสามารถจะถอนฟองคดีได24 

กลาวคือ ในกรณีที่พนักงานอัยการไดใชดุลพินิจส่ังฟองไปแลวภายหลังจะมาขอถอนฟองไมได 

                                                 
21 ธิรพนัธุ รัศมทิัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส La Procedure Penale ฉบับป 

ค.ศ. 1958, (กรุงเทพมหานคร : แจกงานฌาปนกิจศพ นางวัน รัศมิทัต, 2505), น. 10-37. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 บัญญัติวา “อัยการรับคํา

รองทุกข และคํากลาวโทษ และพิจารณาวาจะดําเนนิคดีอาญาอยางไรตอไป” 
23 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”, อัยการนเิทศ, น. 172-173, 

(2513). 
24 โกเมน ภัทรภิรมย, ชวีิตและผลงาน ดร. โกเมน ภัทรภิรมย “60 ป ดร. โกเมน ภัทรภิรมย”, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท ศรีสมบัติการพิมพ จํากัด, 2526), น. 93. 
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แมวาผูเสียหายจะมาถอนคํารองทุกขไปก็ตาม ตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 6 ที่ระบุวาการดําเนินคดีอาญาเปนอันส้ินสุด ถาผูเสียหายถอนคํารองทุกข

โดยเฉพาะในกรณีที่การแจงความรองทุกขเปนสาระสําคัญในการดําเนินคดี ก็ไมเปนการเหมาะสม

ที่จะดําเนินคดีตอไปจนกระทั่งมีคําพิพากษาภายหลังจากที่มีการถอนคํารองทุกขไปแลว แต

พนักงานอัยการก็ไมมีสิทธิที่จะขอถอนฟองในกรณีเชนนี้ เพียงแตมีสิทธิที่จะรองขอตอศาลวา การ

พิพากษาของศาลที่จะมีข้ึนเปนเร่ืองที่ไมถูกตองในกรณีนี้เทานั้น ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนเร่ืองที่

สนับสนุนวาหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยาง

แทจริง ที่องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปน พนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการ และศาล มีหนาที่และความรับผิดชอบรวมกันในการตรวจสอบและคนหาความจริงในคดี

ใหไดกระจางชัด 

 

3.3 การดําเนนิคดีอาญาในประเทศที่อนญุาตใหถอนฟองในตางประเทศ 

 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศที่อนุญาตใหถอนฟองในตางประเทศ ที่จะยกข้ึนทําการศึกษา

นั้น ไดแก ประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน 

 

3.3.1 ประเทศอังกฤษ 

 

 3.3.1.1 ระบบและหลักการดําเนินคดีอาญา 

 หลักการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมของประเทศอังกฤษใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย

ประชาชน โดยถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได ทั้งนี้ โดยไม

คํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม   

 ตอมา แนวความคิดดังกลาวไดถูกวิพากษวิจารณจากนักกฎหมายชาวอังกฤษวา หลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ เปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่ไมทันสมัยและผิดหลักเกณฑ 

หลักการดําเนินคดีอาญาที่ถูกตองตามหลักเกณฑนั้น ควรจะตองใหเจาพนักงานของรัฐเปนผู

ผลักดันกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การดําเนินคดีควรจะตองมีการแกไขปรับปรุง

โดยตรง จะตองมีการแกไขปรับปรุงโดยควรจะตองใหมีอัยการเปนผูทําหนาที่ในการดําเนินคดี

อาญา ซึ่งในขณะนั้นประเทศอังกฤษยังไมมีเจาหนาที่ที่จะฟองคดีแทนรัฐหรือทําหนาที่เปนอัยการ 
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 ในที่สุดในป ค.ศ. 1879 จึงไดออกกฎหมายจัดต้ัง Director of Public Prosecutions ข้ึนและ

จากการจัดใหมี Director of Public Prosecutions ข้ึนนี้เองอาจกลาวไดวาในอังกฤษก็มีเจา

พนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาดวยเชนเดียวกัน อยางไรก็ตามก็ยังมีความ

แตกตางจากระบบของฝร่ังเศสหรือเยอรมนีในสวนที่วาในอังกฤษการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยัง

เปนหลักรองอยูนั่นเอง25 

 Director of Public Prosecution (D.P.P.) เปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี

อาญาและเปนผูที่คอยควบคุมดูแลใหการฟองคดีของประชาชนเปนไปดวยความเรียบรอย โดย

นอกจาก D.P.P. จะมีอํานาจหนาที่ดําเนินการฟองคดีอาญาแทนประชาชนและควบคุมการฟอง

คดีอาญาของประชาชนใหเปนไปดวยความเรียบรอยแลว ก็ยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆ ดวย เชน การ

รวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาที่สําคัญ รับชวงดําเนินคดีอาญาที่โจทกฟองเอาไวแลวแตได

ถอนฟองเสีย ใหการสนับสนุนเอกชนและตํารวจในการดําเนินคดีอาญา และใหความเห็นชอบ

เอกชนในการฟองคดีอาญาในบางขอหา26 ตลอดจนในความผิดสําคัญๆ เมื่อประชาชนประสงคจะ

ฟองคดีก็จะตองขออนุญาต D.P.P. กอน และในบางเร่ือง D.P.P. ก็จะเขาดําเนินการเอง อยางไรก็

ตามในทางปฏิบัติของอังกฤษนั้น สวนมากตํารวจดําเนินคดีมากอนโดยอยูภายใตการควบคุมของ 

D.P.P. และในบางกรณี D.P.P. ก็จะเขาดําเนินคดีเองหรือเขาควบคุมอยางใกลชิด สวนการ

ดําเนินคดีในศาลก็จะใชนักกฎหมายที่เปนทนายความซ่ึงเรียกวา Barrister เปนผูดําเนินการ27 

                                                 
25 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ”,อางแลว เชงิอรรถที่ 5, น. 35-37. 
26 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน”,  

อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 321.    
27 ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ สามารถแบงทนายความออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

Barristers และ Solicitors โดยท่ัวไปหนาที่ของ Barristers คือใหคําแนะนําดานขอผิดถูกและการ

ข้ึนวาความในศาล ในขณะที ่Solicitors จะใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายและเตรียมขอมูลเพื่อใช

ในการพิจารณาคดี ซึ่ง Solicitors นี้จะถกูวาจางจากลูกความโดยตรง แต Barristers จะถูก  

Solicitors วาจางอีกตอหนึง่ และในอดีตจะมีเฉพาะ Barristers เทานั้น ที่ไดรับอนุญาตใหมีสิทธวิา

ความในศาลสงู อยางไรก็ดีเมื่อเร็วๆ นี ้ลักษณะพิเศษไดถูกลบเลือนไปโดยกฎหมายใหมที่อนุญาต

ให Solicitors ที่ไดรับประกาศนียบัตรทีพ่ิเศษสามารถเปนทนายความไดทุกชั้นศาล โดย 

Barristers นี้อาจจะเปนพวกที่ทาํงานเต็มเวลาใหกับ The Crown Prosecution Service (C.P.S.) 

ซึ่งถูกจางโดย C.P.S. หรือจะเปน Barristers ที่อิสระก็ไดแลวแตประเภทคดี  
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 ทั้งนี้แมวา Director of Public Prosecution (D.P.P.) จะยังไมใชอัยการในความหมายที่

เขาใจกันในปจจุบันก็ตาม แตกระนั้นเจาหนาที่ของรัฐที่ทําหนาที่เปนอัยการในประเทศอังกฤษหรือ 

D.P.P. ก็มีบทบาทเปนอยางมาก เพราะรัฐมีคดีที่ยุงยากและมีความสําคัญเปนพิเศษจํานวนมาก 

อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยังคงประสบปญหาอยูตลอดเวลา เพราะใน

พื้นฐานของความคิดแลว D.P.P. หาไดกระทําแทนรัฐไม แตกระทําการแทนประชาชนอยูนั่นเอง 

และนอกจากนี้ แม D.P.P. เห็นวาควรจะดําเนินคดีอาญา ก็ยังคงตองมีการใชทนายความ 

(Barrister at law) เปนผูฟองคดีให ลักษณะการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ จึงยังคง

เทากับวาเปนเร่ืองของกรณีที่เอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองถือไดวามี

ฐานะเทาเทียมกันอยางเดียวกับโจทกจําเลยในคดีแพงนั่นเอง จึงเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาใน

ศาลในประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง หรือกลาวอีก

นัยหนึ่งไดวาในประเทศอังกฤษนั้น การฟองคดีอาญาก็คือ การกลาวอางของโจทกวาจําเลยได

กระทําความผิด โจทกผูฟองจึงตองมีหนาที่นําสืบ (Burden of Proof) เพื่อใหศาลเห็นวาจําเลยได

กระทําผิดจริงตามที่กลาวอาง จึงมีพื้นฐานเปนอยางเดียวกับการตอสูในคดีแพงนั่นเอง สวนศาลซึ่ง

เปนผูชี้ขาดก็จะตองวางเฉย (Passive) หนาที่ของศาลคือการควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา ดังนั้น 

บทบาทของศาลที่สําคัญประการหนึ่งก็คือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐาน ทั้งนี้ 

เพื่อปองกันมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี 

 อยางไรก็ตาม แมประเทศอังกฤษจะไดมีการจัดต้ังใหมี D.P.P. ข้ึนแลวก็ตาม แตการ

ดําเนินคดีในประเทศอังกฤษก็ยังคงประสบปญหาอยู ตอมาหลังจากนั้น ประเทศอังกฤษจึงไดมี

การกอต้ัง “The Royal Commission on Criminal Procedure” และสภาผูแทนราษฎรไดออก

กฎหมายวาดวยการฟองรองคดีอาญา (The Prosecution of Offences Act 1985) และต้ัง

หนวยงานอัยการข้ึนเรียกวา “The Crown Prosecution Service” (C.P.S.) ข้ึนในป 1986 โดยมี 

D.P.P. ที่มีอยูเดิมเปนหัวหนาสํานักงานหรืออาจกลาวไดวาอํานาจหนาที่ของ C.P.S. นั้นอยูภายใต

การบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน

คณะรัฐมนตรี โดย C.P.S. จะทําหนาที่ในการฟองรองคดีอาญาที่ตํารวจเปนผูทําการสืบสวน 

ดังนั้น จึงไดมีการกําหนดอํานาจหนาที่ของตํารวจใหม โดยใหรับผิดชอบการสอบสวนและจับกุม

เทานั้น ซึ่งในช้ันนี้อัยการจะไมเขาไปเกี่ยวของดวย แตจะคอยใหคําแนะนําดานกฎหมายในการ

ดําเนินคดี เมื่อตํารวจสอบสวนแลว จึงเปนหนาที่ของอัยการในการพิจารณาตอไปวา จะฟองรอง

คดีดังกลาวตอศาลหรือไม ซึ่งตํารวจไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับคดีนั้นอีก เวนแตอัยการจะขอให
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ชวยดําเนินการตามที่ตองการ28 จึงเห็นไดวา C.P.S. ก็ไมใชผูเร่ิมคดีหรือเปนผูสอบสวนคดีอาญา 

แตการเร่ิมสอบสวนคดีอาญา เปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ ดังนั้น อัยการของประเทศอังกฤษก็

ยังคงแตกตางกับระบบอัยการของประเทศภาคพื้นยุโรป เนื่องจากระบบอัยการที่สมบูรณใน

ประเทศภาคพื้นยุโรปนั้น อัยการจะตองเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนและการฟองรอง เพราะทั้ง

สองเร่ืองดังกลาวเปนกระบวนการเดียวกันในการดําเนินคดีอาญาที่แบงแยกไมได ตํารวจเปนเพียง

เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทานั้น29 

 จึงอาจกลาวไดวา The Crown Prosecution Service (C.P.S.) นั้น เทากับเปนองคกรในการ

ตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาทั้งหมด โดยมีอัยการสูงสุด (Attorney General) เปนหัวหนาสูงสุด 

และมี Director of Public Prosecution (D.P.P.) เปนหัวหนา ซึ่งในบางคดีนั้น C.P.S. จะฟองคดี

ไดจะตองไดรับความยินยอมของอัยการสูงสุด (Attorney General) กอน หรือในบางคดีก็จะตอง

ไดรับความยินยอมจาก Director of Public Prosecution (D.P.P.) กอน จึงจะนําคดีมาฟองได 

แลวแตวาเปนคดีที่มีผลกระทบตอสวนรวม หรือมีความสําคัญสลับซับซอนเพียงใด แตทั้งนี้แมวา

จะไดมีการจัดต้ังหรือเปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมไปเพียงใดก็

ตาม การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษก็ยังเปนการกลาวอางของโจทกวาจําเลยไดกระทํา

ความผิด โดยโจทกผูฟองคดีตองมีหนาที่นําสืบ (Burden of Proof) เพื่อใหศาลเห็นวาจําเลยได

กระทําความผิดจริงตามท่ีกลาวอาง ซึ่งมีพื้นฐานเปนอยางเดียวกับการตอสูในคดีแพง และศาลซ่ึง

เปนผูชี้ขาดก็จะวางเฉย (Passive) ดังที่ไดกลาวมา 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษนั้น อาจมีการใชดุลพินิจไมดําเนินคดีได โดยการ

พิจารณาถึงเร่ืองดังตอไปนี้ประกอบ30 

 (1) ประโยชนสาธารณะ 

 ประโยชนสาธารณะเปนคําของกฎหมายที่มีลักษณะไมแนนอน ซึ่งโดยสภาพแลวคําวา

ประโยชนสาธารณะมีความหมายกวางขวางมากอาจขยายได และไมอาจนิยามได ทั้งการที่จะ

กําหนดลงไปวาเมื่อใดการดําเนินคดีจึงไมมีประโยชนสาธารณะนั้นยอมไมอาจกระทําได แตตอง

พิจารณาเปนกรณีๆ ไป และในบางกรณีก็ยากยิ่งที่จะกลาววาประโยชนสาธารณะมีหรือไม  

                                                 
28 ประพนัธ นัยโกวิท, “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”,           

บทบัณฑิตย, ปที่ 52, น. 58, (ธนัวาคม 2539).  
29 เสริมเกียรติ วรดิษฐ, “การสั่งคดีของอัยการ”, วารสารรัฏฐาภิรักษ, ปที ่44, น. 92,  

(มกราคม- มนีาคม 2545). 
30 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ”, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 44.   
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 (2) ความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 เร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนนี้เปนเร่ืองที่มีปญหามาก ทํานองเดียวกับเร่ือง

ประโยชนสาธารณะ บางทีเราอาจจะเห็นวาทั้งสองเร่ืองนี้เปนเร่ืองเดียวกันไดเพราะทั้งสองเร่ืองเปน

ปญหาที่เกี่ยวกับประโยชนของรัฐ อยางไรก็ตามความสงบเรียบรอยของประชาชนมีความหมาย

แคบกวาเพราะประโยชนสาธารณะอาจหมายรวมถึงประโยชนที่เปนสากลและประโยชนระหวาง

ประเทศได ตรงขามความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเร่ืองของการรักษาความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมภายใน 

 ขอบเขตของเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเร่ืองที่ยากจะวางได จะเห็นไดจากคดี

ตัวอยาง ดังตอไปนี้คือ  

 เมื่อวันที่ 22 เมษายน ป ค.ศ. 1966 หัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารด ไดออกคําส่ังถึงตํารวจ

ผูใหญวาไมใหดําเนินคดีกับสโมสรหรือสถานการพนันที่กระทําผิดตอ Betting , Gambling and 

Lotteries Act 1963 เวนแตจะเปนกรณีการฉอโกงกัน หรือกรณีสโมสรนั้นจะกลายสภาพเปนที่มั่ว

สุมของอาชญากร 

 Mr. Blackburn ราษฎรผูหนึ่งรูสึกวาตนไมไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมจากคําส่ังดังกลาว ได

ดําเนินเร่ืองถึงตํารวจสกอตแลนดยารดโดยตรงและขอใหหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารด จัดการ

กับการพนันที่ผิดกฎหมายซ่ึงมีอยูทั่วไปในลอนดอน แตกลับไดรับคําตอบจากหัวหนาตํารวจสกอต

แลนดยารดวา เปนเร่ืองของดุลพินิจของเขาที่จะดําเนินการอยางไรหรือไมก็ได 

 โดยท่ีตามกฎหมายอังกฤษ ตํารวจไมเพียงแตดําเนินคดีเองไดอยางเดียวแตอาจสนับสนุน 

การดําเนินคดีของประชาชนไดดวย  Mr. Blackburn จึงไดยื่นคํารองขอใหศาลออก “order of 

mandamus” ดังนี้ 

 1. ใหส่ังตํารวจใหถือเปนหนาที่ทั่วไปที่จะตองสนับสนุนตนและราษฎรอ่ืนในการดําเนินคดีกบั

สโมสรการพนัน  

 2. ใหส่ังตํารวจสนับสนุนตนเฉพาะเร่ืองในการดําเนินคดีกับสโมสรที่ Piccadelly และ 

 3. ใหส่ังเพิกถอนคําส่ังของหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดดังกลาวนั้น 

 คดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษายกคํารอง แต Mr. Blackburn อุทธรณตอมาและจํากัดคําอุทธรณ

เฉพาะในประเด็นขอ 3 อยางไรก็ตามยังไมทันที่ศาลอุทธรณจะพิพากษาประการใด เร่ืองทั้งหมดก็

จบลงโดยทนายของหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดแถลงศาลวาหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารด

สมัครใจที่เพิกถอนคําสั่งนั้น ศาลจึงจําหนายคดีเพราะคดีไมมีประโยชนจะพิจารณาตอไปอีก 
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(3) เหตุผลทางคาใชจาย  

 ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษเหตุผลทางคาใชจายมีสวนกําหนดวาจะควร

ดําเนินคดีหรือไมประการใดอยูดวย ทั้งนี้เพราะเห็นกันวาการดําเนินคดีทุกกรณีนั้นเปนภาระที่หนัก

เกินไปสําหรับเจาพนักงานทั้งการดําเนินคดีในความผิดเล็กๆ นอยๆ พิจารณาในแงคาใชจายแลว

ไมคุมกันเลย จึงเห็นกันวาการดําเนินคดีถึงชั้นศาลควรกระทําเฉพาะในกรณีที่เห็นวาผูกระทําผิด

ควรถูกบังคับใหเคารพกฎหมายเทานั้น 

 วิธีการที่มีรากฐานทางคาใชจายที่สําคัญมีอยู 2 ประการ คือ “การวากลาวตักเตือน” หรือที่

เรียกวา “police cautioning (warning) system” และ “การพิจารณาเมื่อใหการรับสารภาพใน

ขอหาเบา” หรือ “plea bargaining system” กลาวคือ การตกลงระหวางผูดําเนินคดีกับจําเลยวา

จําเลยจะรับสารภาพถาตํารวจจะจํากัดการฟองเพียงขอหาเบา 

 (4) อายุของผูกระทําผิด 

 กรณีการไมดําเนินคดีเพราะอายุของผูกระทําผิดนี้เปนกรณีเด็กกระทําความผิด ซึ่งเจา

พนักงานอาจไมดําเนินคดีโดยเมื่อคํานึงถึงอายุของเด็กได 

 (5) คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง 

 กรณีนี้ก็คือวาเจาพนักงานชอบที่จะถามตนเองถึงคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง และ

เจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย ซึ่งดวยการตั้งคําถามดังกลาวนี้เกี่ยวกับกฎหมายเกาๆ บางบท

ในตางเวลากันกลาวกันในอังกฤษวาจะไดรับคําตอบที่ตางกันไดซึ่งจะมีผลตอการดําเนินคดีหรือ

ไมไดเชนเดียวกัน   

 สําหรับการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาแบง

ไดตามลําดับชั้น ดังนี้31 

 1. ศาลสูงสุดของประเทศ ไดแก ศาลสภาขุนนาง (House of Lords)  

 2. ศาลสูงชั้นกลาง (Supreme Court) ไดแก  

  2.1 ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา (Court of Appeal , Criminal Division)  

  2.2 ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนช (Queen’ s Bench Division Court) 

 3. ศาลชั้นตน ไดแก  

  3.1 ศาลคราวนคอรท (Crown Court) เปนศาลที่พิจารณาคดีโดยมีลูกขุน 

                                                 
31 John Wheeler. The English Legal System. Great Britain : Henry Ling Limited, 

2002, p. 27.   
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 3.2 ศาลมาจีสเตรทคอรท (Magistrate Court) เปนศาลที่พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และไมมี

ลูกขุน 

 ตาม Criminal Law Act 1977 มาตรา 15 บัญญัติแยกประเภทความผิดทางอาญาเพื่อ

ประโยชนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาออกเปน 3 ประเภท คือ 

 (1) Offences triable only on indictment 

 คือ ความผิดที่ตองพิจารณาโดยวิธีที่ตองมีคําฟองที่เรียกวา indictment ไดแก ความผิด

อาญาอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูง การพิจารณาตองกระทําในศาล Crown Court โดยใชลูกขุน 

ความผิดอาญาประเภทน้ีโจทกตองเร่ิมคดีที่ศาล Magistrates’ Court กอน เพื่อใหทําการไตสวน

มูลฟอง เมื่อเห็นวาคดีมีมูลจึงสงมาพิจารณาที่ศาล Crown Court ตอไป ความผิดนี้ไดแก ความผิด

ตาม Common Law ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 

 (2) Offences triable only summary 

 คือ ความผิดอาญาที่มีโทษเล็กนอย เดิมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่กฎหมาย

กําหนดไวโดยชัดแจง ใหไดรับการพิจารณาโดยวิธีรวบรัดแตเมื่อรัฐสภาออก พระราชบัญญัติ The 

Criminal Law Act 1977 แลว ไดนําความผิดตามพระราชบัญญัติตางๆ มารวมไวในมาตรา 15 

ประกอบกับตารางที่ 1 ทายพระราชบัญญัติ ความผิดประเภทนี้ตองพิจารณาในศาล Magistrates’ 

Court โดยไมตองมี indictment หรือคําฟอง 

 (3) Offences triable either way    

 คือ ความผิดที่กําหนดข้ึนใหมโดย The Criminal Law Act 1977 มาตรา 16 ประกอบกับ 

ตาราง 2 , 3 ทายพระราชบัญญัติ ความผิดประเภทน้ีกอนมีการพิจารณาคดี Magistrates’ Court 

จะตองพิจารณากอนวาวิธีพิจารณาแบบใดจะเหมาะสมที่สุด โดยศาลจะสอบถามโจทกกอนแลว

จึงสอบถามจําเลย หลังจากนั้น ศาลจะตองพิจารณาจากลักษณะของความผิดวามีสภาพเปน

ความผิดอุกฉกรรจหรือไม โทษที่จําเลยควรไดรับหรือไมหากฟงวาจําเลยกระทําผิดจะอยูในอํานาจ

ศาล Magistrates’ Court หรือสภาพแวดลอมอ่ืนๆ วาคดีควรจะพิจารณาโดยมีคําฟองหรือโดยรวบรัด32 

 จากลําดับชั้นของศาลและการแบงประเภทคดีดังกลาว จึงอาจแบงประเภทการพิจารณาคดี

ไดเปน 2 ประเภท คือ 

 (1) การพิจารณาคดีโดยไมมีลูกขุน (Summary offences)   

                                                 
32 อิทธิ มุสิกะพงษ, “การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิต                  

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น. 25. 
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 การพิจารณาคดีประเภทนี้ จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาที่ศาลมาจีสเตรทคอรท 

(Magistrate Court) ซึ่งในการพิจารณาคดี จะมีวิธีดําเนินกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว และเปนการ

พิจารณาคดีโดยไมตองมีคณะลูกขุน โดยในการพิจารณาวาคดีใดจะสามารถพิจารณาในรูปแบบ 

Summary offences ไดหรือไมนั้น ไมไดดูที่โทษสําหรับความผิดนั้นเปนสําคัญ เนื่องจากการ

พิจารณาคดีในรูปแบบนี้ไมไดแบงที่อัตราโทษไมวาจะเปนโทษปรับหรือโทษจําคุกก็ตาม  แตจะ

แบงตามประเภทของคดี โดยความผิดที่จะใชการพิจารณาในรูปแบบ Summary offences ได

จะตองเปนความผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษร และสวนใหญมักจะเปนความผิดเล็กนอย อัน

ไดแก ความผิดที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติตางๆ เปนตนวา ความผิดฐานด่ืมสุราแลวขับรถ 

(drink/driving offences) ตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 7 แหง The Road Traffic Act 1988 เปนตน33 

แตอยางไรก็ตาม ยังอาจมีการพิจารณาคดีในรูปแบบดังกลาวนี้ในศาลมาจีสเตรทคอรท 

(Magistrate Court) ไดอีกแมจะมิใชเปนความผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษรก็ตาม ซึ่งเรียกวา 

Offence Triable either way ซึ่งเปนคดีความผิดที่อาจพิจารณาไดหลายทาง โดยจะใชรูปแบบการ

พิจารณาคดีแบบไมมีลูกขุนหรือแบบมีลูกขุนก็ไดซึ่งจะใหผูตองหาเลือก และจะตองเปนความผิดที่

กําหนดไวในตาราง 1 ทาย Magistrates’ Courts Act 1980 โดยมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัตินี้ 

ไดกําหนดหลักเกณฑไววา ความผิดตางๆ ที่ระบุไวในตาราง 1 ทายพระราชบัญญัตินี้ อาจจะ

พิจารณาในศาล Magistrate Court ก็ได เชน ความผิดทํารายรางกายบาดเจ็บสาหัส ความผิดฐาน

รวมกระทําชําเราเด็กหญิงอายุตํ่ากวา 16 ป เปนตน34 ดวยเหตุนี้ คดีที่จะพิจารณาในศาล 

Magistrate Court ได จึงไมไดดูที่โทษ กลาวคือไมไดแบงที่อัตราโทษเปนสําคัญ แตจะแบงที่

ประเภทของคดี ซึ่งอาจจะมีอัตราโทษเบาหรือหนักก็ได โดยอัตราโทษอาจจะเบา เชน อาจจะปรับ

เปนจํานวนเงินเล็กนอย หรืออาจจะมีโทษปรับสูง เชน ปรับเปนเงินถึง 5,000 ปอนดก็ได สวนโทษ

จําคุกก็เชนเดียวกัน เพียงแตโดยสวนใหญแลวศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน โดยหากจะ

ลงโทษจําคุกเกินกวานี้ ก็จะตองสงคดีไปใหศาล Crown Court พิพากษาลงโทษ เปนตน35  

 สําหรับคูความที่เปนโจทกฟองคดีนั้น ดังไดกลาวในขางตนแลววาในประเทศอังกฤษนั้น 

เอกชนใดๆ ก็มีสิทธิที่จะยื่นฟองคดีอาญาได แตโดยทางปฏิบัติโดยปกติแลวก็มักจะไปรองทุกขตอ

เจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการให ตอจากนั้นก็จะปลอยใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ

                                                 
33 John Sprack. Criminal Procedure. Ninth Edition. Great Britain : Oxford University 

Press, 2002, p.105.  
34 Ibid, pp. 106-107.  
35 Ibid, pp. 173-174.   
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ดําเนินการตอไป เพราะตํารวจเปนกลไกในกระบวนการยุติธรรม เพราะฉะนั้น ในคดีอาญาทั่วๆ ไป

แลว ตํารวจก็เปนผูเร่ิมดําเนินการฟองรอง และแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหเพียงพอตอการที่จะ

นําคดีข้ึนฟองตอศาล แตในการดําเนินคดีอาญาตางๆ นั้น ดังที่ไดกลาวไวแลววา การเตรียมคดี

สําหรับศาลก็จะมี Solicitors กับ Barristers เปนผูดําเนินการ โดย Solicitors จะเตรียมคดีสําหรับ

การพิจารณา แลว Barristers จะเปนผูดําเนินคดีในระหวางที่คดีอยูในศาล36 

 (2) การพิจารณาคดีโดยมีลูกขุน (Indictable offences)  

 การพิจารณาคดีประเภทนี้ จะตองพิจารณาโดยวิธีที่ตองมีคําฟองที่เรียกวาอินไดทเมนท         

(indictment) และการพิจารณาตองกระทําในศาลคราวนคอรท (Crown Court) โดยจะตองมี

ลูกขุนในการพิจารณา อันเนื่องมาจากหลักการแตด้ังเดิมที่วา ประชาชนมีสวนรวมในการช้ีขาด

ขอเท็จจริงในคดีอาญา แตทั้งนี้โจทกตองเร่ิมคดีที่ศาลมาจีสเตรทคอรทกอน (Magistrate Court) 

กอน เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟอง เมื่อเห็นวาคดีมีมูลจึงจะสงมาพิจารณาที่ศาล Crown Court 

ตอไป สําหรับการพิจารณาวาคดีใดจะใชการพิจารณาในรูปแบบนี้หรือไมนั้น หลักเกณฑที่ใช

กําหนดก็คือ คดีนั้นตองเปนความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งมักจะเปน

ความผิดที่รายแรง เชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือเปนความผิดที่กฎหมายลาย

ลักษณอักษรบัญญัติไวชัดเจนวาตองใชการพิจารณาคดีโดยมีลูกขุน (Indictable offences) ได

เพียงอยางเดียว เชน ความผิดตอทรัพย ตาม The Theft Act 1968 เปนตน หรือเปนความผิดที่

เรียกวา Offence Triable either way ซึ่งเปนความผิดที่อาจพิจารณาไดหลายทาง ดังที่กลาวไว

ขางตน ซึ่งจะใชการพิจารณาคดีแบบไมมีลูกขุน หรือแบบมีลูกขุนก็ได โดยจะใหผูตองหาเลือก และ

ผูตองหาไดเลือกที่จะใชการพิจารณาคดีแบบมีลูกขุน (Indictable offences) นี้37  

 สําหรับการพิจารณาในศาล Crown Court จะตองทําการพิจารณาดวยคณะลูกขุนจํานวน 

12 คน เมื่อเลือกลูกขุนที่จะทําการพิจารณาคดีไดแลวศาลก็จะเร่ิมทําการพิจารณาคดีตามปกติ 

โดยทนายโจทกก็จะเปดคดีโดยแถลงถึงความเปนมาแหงรูปคดีฝายตนตามพยานหลักฐาน รวมทั้ง

ส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงคดีตน ภายหลังที่กลาวเปดคดีแลวโจทกจะเรียกพยานหลักฐานของตน

เขาสืบตอไป เมื่อโจทกสืบพยานหลักฐานของตนหมดแลว จําเลยหรือทนายจําเลย อาจแถลงตอ

ศาลวาคดีโจทกไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะตองใหมีลูกขุนวินิจฉัย หรือขอเท็จจริงตามคําฟอง

                                                 
36 กองทุนสวัสดิการ ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ. ระบบอัยการสากล. 

(กรุงเทพมหานคร : เรือนแกวการพิมพ, 2526), น. 126. 

37 John Sprack. supra note 33, pp. 105 -107.   
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แตกตางจากขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน ซึ่งก็แลวแตศาลจะเปนผูส่ังใหลูกขุนปลอยจําเลยไป

หรือใหดําเนินคดีตอไป การสืบพยานเหมือนกับการดําเนินคดีฝายโจทก38 แลวจึงมีการพิพากษาคดี 

 จึงอาจกลาวไดวา การพิจารณาคดีในศาล Crown Court จะแบงออกเปน 2 ข้ันตอน คือการ

วินิจฉัยขอเท็จจริง และข้ันปรับบทลงโทษและกําหนดโทษ สําหรับข้ันการวินิจฉัยวาผิดหรือไมนั้น

จะกระทําโดยลูกขุน ซึ่งจะตองนั่งฟงการเสนอคําพยานของคูความโดยตลอด แลววินิจฉัยวาจําเลย

มีความผิดหรือไม กฎหมายอังกฤษซ่ึงมีกฎเกณฑในการนําพยานมาพิสูจนโดยเครงครัด และมีบท

ตัดพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่มีลักษณะตองหามเขาสูสํานวนความ สําหรับข้ันปรับ

บทลงโทษและข้ันกําหนดโทษ จะกระทําโดยผูพิพากษาซ่ึงจะดํารงตนเปนกลางและวางเฉย 

กลาวคือ ผูพิพากษาจะทําหนาที่เปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑที่

เกี่ยวกับพยานหลักฐานโดยเครงครัด เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบในการตอสูคดีในศาล ผู

พิพากษาไมมีหนาที่สืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดีโดยตรงและไมมหีนาทีก่าํหนด

ประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน เพราะเปนบทบาทของคูความในคดี โจทกจําเลยในคดีจึงมีฐานะ

เทาเทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานเหมือนเชนคดีแพง ศาลจะมีบทบาทเปนศูนยกลางของ

กระบวนพิจารณา ซึ่งทําหนาที่ควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี และยังเปนที่ปรึกษาใน

กระบวนการพิจารณาและตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุนตลอดจนเปนผูพิพากษาช้ีขาดในที่สุด39  

 ดังนั้น คูความในคดีอาญาจึงมีบทบาทในการเปนผูนําสืบพยานหลักฐานตางๆ ในคดีเพื่อ

พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยในศาล ศาลจะไมสืบพยานเอง นอกจากจะเปนการซัก

พยานเพ่ือความชัดเจนแนนอนในการเบิกความ หรือทําการซักพยานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมใน

การดําเนินคดี โจทกจึงมีหนาที่ตองนําสืบเสมอ ดังนั้น ดวยเหตุที่การพิจารณาคดีในศาล            

Crown Court เปนการพิจารณาคดีที่มีความผิดรายแรง ซึ่งถือวามีผลกระทบตอประชาชนอีกทั้ง

การพิจารณาคดีมีข้ันตอนการพิจารณาที่ยุงยากกวาการพิจารณาคดีในศาล Magistrate Court 

เพราะจะตองมีการไตสวนมูลฟองและจะตองมีการนัดลูกขุน ดวยเหตุนี้ ถาเปนคดีที่ C.P.S. เปนผู

ฟอง และคดีนั้นถูกสงไปพิจารณาในศาล Crown Court C.P.S. จึงมีหนาที่ตองแนะนําดูแล 

Barristers ในการไปศาลแทน C.P.S. อยางเครงครัด40 

                                                 
38 เสียงชัย สุมิตรวสันต,”การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟอง โดย

องคกรศาล”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2537 ), น. 26.  
39 John H. Langbein. supra note 4, p. 29. 
40 Robin C.A. White. The English Legal System in Action. Great Britain : Oxford 

University Press, 1999, p. 129.  
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 3.3.1.2 การอนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญา 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษมี Director of Public Prosecutions หรือ D.P.P. ทํา

หนาที่ควบคุมการดําเนินคดีอาญาที่ยุงยากและมีความสําคัญเปนพิเศษ โดยไดมีการออกกฎ

ขอบังคับซึ่งเรียกวา Prosecution of Offences Regulations, 1946 กฎขอบังคับฉบับนี้กําหนด

ความสัมพันธระหวาง D.P.P. กับผูบัญชาการตํารวจรวมทั้งหนาที่ของ D.P.P. โดยละเอียด โดยกฎ

ขอบังคับนี้ไดกําหนดวาในกรณีใดเปนหนาที่ของ D.P.P. ในการฟองและดําเนินคดี เชน ใน

ความผิดซึ่งมีโทษประหารชีวิต หรือคดีที่ D.P.P. พิจารณาเห็นวามีความสําคัญหรือยุงยาก เปนตน   

เมื่อฟองคดีอาญาตอศาลแลว D.P.P. สามารถพิจารณาถอนฟองได ตัวอยางเชน41 คดีพระ

ในคริสตศาสนาผูหนึ่งชื่อ Evan R. Bowen ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1970 ขอเท็จจริงได

ความวา Bowen อายุ 70 ป และพนหนาที่โดยรับบํานาญแลว เขาไดขับรถยนตโดยประมาทเปน

เหตุใหภรรยาถึงแกความตาย ตํารวจจึงไดสอบสวนดําเนินคดีแกเขา และตอมาเขาไดถูกฟองตอ

ศาลลูกขุนที่ Swansea คดีนี้ถูกโตแยงคัดคานอยางแรงจากผูพิพากษาหัวหนาคณะ Mr. Justice 

Cusack เขากลาววาการดําเนินคดีกับ Mr. Bowen ไมมีประโยชนสาธารณะเลย ยิ่งกวานั้นยัง

ปรากฏวา Mr. Bowen เองไดรับบาดเจ็บสาหัสจากอุบัติเหตุนี้ดวย (ขาหักทั้งสองขาง และแขนหัก

ขางหนึ่ง) และหลังจากภรรยาตายก็รูสึกวาเหวโดดเด่ียว และรูสึกเสียใจในการกระทําวาเพราะตน

แทๆ ที่ภรรยาตองเสียชีวิต จากขอเท็จจริงนี้ Mr. Justice Cusack เห็นวาการดําเนินคดีกับ Mr. 

Bowen เปนการทารุณ (Sheer act of cruelty) และขัดกับประโยชนสาธารณะ  

 ขอโตแยงของผูพิพากษา Cusack ในปญหาประโยชนสาธารณะนั้นจะเห็นไดวาความเห็นอก

เห็นใจมีสวนอยูดวย คดีนี้ที่สุดไดมีการถอนฟองไป 

 นอกจากนี้ สําหรับการฟองคดีโดยผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ก็

ยังคงมีตอไปในคดีเล็กๆ นอยๆ แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ C.P.S. และที่สําคัญก็คือ คดีที่

มีการทิ้งฟอง ถอนฟอง หรือไมดําเนินคดีฟองรองภายในเวลาที่สมควร จะตองรายงานไปยงั D.P.P. 

เพื่อพิจารณาวาการดําเนินคดีดังกลาวไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ

จําเปนที่จะตองดําเนินคดีนั้นตอไป โดยไมคํานึงวาโจทกผูฟองคดีประสงคจะดําเนินคดีตอไป

หรือไม42 กลาวคือ C.P.S. อาจจะเขาดําเนินคดีเอง หรืออาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ 

(Nolle Prosequi) ไดตามที่เห็นสมควร  

                                                 
41 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ”, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 44.  
42 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช, “ภาระหนาที่ของ DIRECTOR OF PUBLIC 

PROSECUTOR”, วารสารอัยการ, ปที ่3, น. 44-45, (กมุภาพนัธ 2523). 
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Nolle Prosequi หมายถึง การไมฟองคดีตอไปตามคําแถลงของโจทก ซึ่งใชไดในหลายกรณี 

เชน D.P.P. มีอํานาจพิจารณาควบคุมตรวจสอบการฟองคดีของเจาหนาที่ตํารวจทุกคดี มีอํานาจ

เขาดําเนินคดีอาญาในคดีที่เห็นวาเหมาะสม หรือในคดีความผิดบางประเภท ตลอดจนเปนผู

พิจารณาวาจะฟองคดีหรือไมฟองคดีในนามของรัฐและยังมีอํานาจเขาไปควบคุมการดําเนินคดี

โดยการขออนุญาตตอศาลที่จะ “ไมดําเนินคดีตอไป” หรือ Nolle Prosequi กอนศาลมีคําพิพากษา

ไดนั่นเอง43  

 

3.3.2 ประเทศญ่ีปุน  

 

3.3.2.1 ระบบและหลักการดําเนินคดีอาญา   

หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนมีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ไดบัญญัติเกณฑวิธีพิจารณา

ความอาญาของญ่ีปุนไว ประมวลกฎหมายฉบับนี้ไดรับเอาแนวความคิดกฎหมายแองโกล-อเมริกัน

มาใชอยางมาก ตรงขามกับประมวลกฎหมายฉบับเดิมซึ่งมีที่มาจากกฎหมายภาคพื้นยุโรป และถูก

ยกเลิกโดยกฎหมายฉบับนี้  

โครงสรางพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนฉบับปจจุบันเปนระบบ

กลาวหา (Accusatorial System) ไมใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) กลาวคือ ฝายโจทก

และฝายจําเลยตางมีสิทธิเทาเทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาที่เปนกรรมการ ดวยเหตุนี้

สํานักงานอัยการจึงเปนหนวยงานที่แยกตางหากจากศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 256 ไดบัญญัติวาการดําเนินคดีเร่ิมตนโดยการยื่นฟองตอศาล โดยในช้ันนี้ยัง

ไมจําตองแนบหรือยื่นพยานเอกสาร พยานหลักฐานใดๆ ไปกับคําฟอง เพราะจะทําใหผูพิพากษา

เกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดี 

สําหรับการฟองคดีอาญาของญ่ีปุน พนักงานอัยการเทานั้นที่จะมีอํานาจฟองหรือไมฟอง

คดีอาญา กฎหมายญ่ีปุนไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดีอาญาไดเอง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาญ่ีปุน มาตรา 247) นอกจากนี้พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจอยาง

กวางขวางในการสั่งชะลอการฟองคดีได (Suspend Prosecution) แมวาคดีจะมีหลักฐานเพียง

พอที่จะลงโทษก็ตาม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 248) และในการ

                                                 
43 John Sprack. supra note 33, p. 56.  
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ดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลจะไมมีการใชระบบลูกขุน (Grand Jury)44 หรือการไตสวนมูลฟอง 

(Preliminary Hearing)  

เกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนคดีอาญานั้น ทั้งตํารวจและพนักงานอัยการเปนหนวยงาน

หลักในการสอบสวน แมวาเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูรับผิดชอบเบ้ืองตนในการสอบสวนคดีอาญาก็

ตาม พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะเร่ิมและควบคุมการสอบสวนคดีอาญาไดเชนกัน (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 189 , 191) โดยปกติแลวเจาหนาที่ตํารวจจะทํา

การสอบสวนคดีอาญาและเสนอสํานวนคดีไปยังพนักงานอัยการ จากนั้นพนักงานอัยการผูตรวจ

สํานวนอาจจะส่ังใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการสอบสวนตอไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาญ่ีปุน มาตรา 193) หรืออาจจะสอบสวนคดีดวยตนเองก็ไดจนกวาจะไดรับขอเท็จจริง

เพียงพอที่จะวินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟอง45  

สําหรับหลักของการสอบสวนและการพิจารณาคดีคือ “พิสูจนความจริงใหแจงชัด ปรับบท

กฎหมายดวยความยุติธรรมและรวดเร็ว รักษาประโยชนสาธารณะ และสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน

สวนบุคคล” (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 1) 

ลักษณะสําคัญที่สุดของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนก็คือ การพยายาม

ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของผูตองหา โดยถือวาการทําใหบุคคลตองตกอยูใน

ฐานะผูตองหาเปนการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยางหนึ่ง การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทําเพียง

เทาที่จําเปนจริงๆ ในการสอบสวนเทานั้น เมื่อหมดความจําเปนดังกลาวแลวตองปลอยผูตองหาไป

ทันที และที่เหนือส่ิงอ่ืนใดก็คือ การสืบสวนสอบสวนตองไมเพียงแตเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่จะ

เอาผิดกับผูตองหาเทานั้น แตรวมถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาดวย46 

                                                 
44 ในป ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) ประเทศญ่ีปุนไดออกกฎหมายใหมกีารใชระบบลูกขุนในการ

ตัดสินคดี และใหมีผลใชบังคับในป ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) โดยใชประชากรที่มีอาย ุ20 ข้ึนไป 

จํานวน 6 คน เปนลูกขุนในการตัดสินคดีทีม่ีความรายแรง อยางเชน คดีฆาตกรรม เปนตน         

(ที่มา : www. csmonitor.com / World > Asia Pacific / THE CHRISTIAN SCIENCE 

MONITOR, from the June 04, 2004 edition) 
45 พงศกร จนัทรศัพท และนารี ตัณฑเสถยีร, “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญ่ีปุน 

การสอบสวนและการฟองคดี”, อัยการนิเทศ, น. 58-59, (2550). 
46 สถาบันกฎหมายอาญา, เอกสารประกอบการบรรยายพเิศษ เร่ือง ระบบอัยการญี่ปุน : 

แนวคิดและทศิทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย, (กรุงเทพมหานคร, 2540), น. 43. 
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การปฏิบัติงานของอัยการและพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) จะตองมีความสัมพันธเกี่ยวโยง

เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อรวมมือกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม โดยแตละฝายจะตอง

มีความนาเช่ือถือของตนเองและไมเปนปฏิปกษตอกันหรือแยกกันปฏิบัติหนาที่กันอยางเด็ดขาด47 

เนื่องจากขณะที่พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองเนนหนักกับการสอบสวนถึงขอเท็จจริงตางๆ อัยการ

ก็จะตองเนนหนักกับทั้งขอเท็จจริงโดยเฉพาะอยางยิ่งขอกฎหมายจนกระทั่งมีความเห็นวาควรส่ัง

ฟองหรือไม ดวยเหตุที่ข้ันตอนการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนเพียงการสอบสวนเพื่อการ

ฟองและดําเนินคดีของอัยการ 

อัยการเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา มีอํานาจในการควบคุมการ

สอบสวนคดีอาญาโดยสืบเนื่องมาจากทฤษฎีที่วา “อํานาจในการสอบสวนฟองรองไมอาจแบงแยก

ได” (inseparable authority) และการสอบสวนก็เปนเพียงเคร่ืองมือที่ใชแสวงหาพยานหลักฐานใน

การฟองคดีของอัยการ48 ซึ่งในระยะเร่ิมแรกป ค.ศ. 1880 อัยการมีอํานาจรองขอใหมีการสอบสวน

คดีอาญาข้ึน แตไมมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง ตอมาในป ค.ศ. 1897-1916 อัยการเร่ิม

มีบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน ซึ่งประชาชนก็มีความตองการเชนนั้น 

เพื่ออัยการจะไมฟองคดีเมื่อเห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ที่รวบรวมมายังไมเพียงพอที่สนับสนุนวา

จําเลยเปนผูกระทําความผิด49 ปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดชัดเจนให

อัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน 

มาตรา 193)  

นอกจากนี้อัยการในฐานะเปนตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา เอาผิดกับผูกระทํา

ความผิด ขณะเดียวกันก็ปลอยผูบริสุทธิ์ จึงตองมีความเปนกลาง ซึ่งในบางคร้ังอัยการอาจจะถอน

ฟองหรือปดคดี โดยเหตุผลที่วาจําเลยบริสุทธิ์หรือพยานหลักฐานที่รวบรวมยังไมเพียงพอที่จะ

ลงโทษจําเลยได อัยการก็จะตองปลอยตัวจําเลยใหเปนอิสระ และการเสนอพยานหลักฐานตางๆ 

ข้ึนตอศาล อัยการก็จะเสนอขอเท็จจริงที่เปนผลดีของจําเลยดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
47 Dando Shigemitsu, Japanese Law of Criminal Procedure, trans. B.J.George,  

(South Hackensack : Fred B.Rothman co., 1965), p. 305. 
48 ทวีศักด์ิ ณ ตะกั่วทุง, “งานอัยการของประเทศญ่ีปุน”, ใน ระบบอัยการสากล, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526) : 105.  
49 Atsushi Nagashima, The Accused and society , the Japanese legal system, 

Hideo Tanaka (Tokyo : Univ of Tokyo Pr., 1976), p. 541. 
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ความอาญาญ่ีปุน มาตรา 439 (1)) ซึ่งก็ไดรับความสนับสนุนจากประชาชน50 จึงเห็นไดวาการ

ดําเนินคดีของอัยการเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกรัฐ และผูกระทําความผิด ทําใหประชาชน

เกิดความไววางใจและรวมมือกันในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมใหกับหนวยงานของรัฐ 

ในระบบกระบวนการยุติธรรม ภารกิจประการสําคัญๆ ของอัยการในประเทศญ่ีปุนมีอยู 5 

ประการดังตอไปนี้ คือ 

1. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน

ตํารวจ (The Public Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to 

him by the police)  

2. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เอกชนไดรองทุกขหรือกลาวโทษตอ

อัยการ หรือที่อัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด (The Public Prosecutor investigates and 

disposes of criminal cases referred to him by private individuals and which otherwise 

come to his attention)  

3. ฟองคดีอาญาตอศาล (The Public Prosecutor institutes prosecution and seeks 

proper application of law by the court) 

4. ดําเนินการดูแลใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง (The Public 

Prosecutor directs the execution of sentences)   

5. ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน (The Public 

Prosecutor performs various functions as a representative of the public)51  

ในประเทศญี่ปุน ความผิดอาญามิไดมีการแบงประเภทเปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผิด

ลหุโทษ แตดวยเหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาไดถูกแบงเปนการกระทํา

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และการกระทําความผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระทํา

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาสวนใหญจะประกอบไปดวยการกระทําความผิดหลักๆ 

ทั่วไป ไดแก ฆา ขมขืน ปลนทรัพย ลักทรัพย และการฉอราษฎรบังหลวง สวนการกระทําความผิด

ตามกฎหมายพิเศษเปนการกระทําความผิดที่เกิดจากพระราชบัญญัติ ไดแก การกระทําความผิด

ในคดีจราจร และคดียาเสพติด เปนตน 

พนักงานอัยการมีวิธีการฟองรองดําเนินคดีอยู 2 แบบ หากเปนคดีที่รายแรงและผูกระทําผิด

ควรรับโทษจําคุก พนักงานอัยการจะใชวิธีการดําเนินคดีอยางเปนทางการตามปกติ ซึ่งวิธีการแบบ

                                                 
50 Ibid, p. 547.  
51 ทวีศักด์ิ ณ ตะกั่วทุง, อางแลว เชงิอรรถที ่48, น. 103.  
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นี้ถูกใชนอยมาก สวนคดีที่ เหลือพนักงานอัยการจะจัดการโดยวิธีพิจารณาคดีแบบรวบรัด 

(summary procedure) เมื่อเปนคดีที่ผูตองหาสมควรที่จะถูกปรับไมเกิน 500,000 เยน และ

ยอมรับสารภาพ ทั้งยินดีที่จะจายคาปรับ วิธีพิจารณาแบบรวบรัดจะไมมีการนั่งพิจารณาคดี ผู

พิพากษาศาลแขวง (Summary Court) จะพิจารณาจากสํานวนของพนักงานอัยการแลวมีคําส่ังให

จําเลยจายคาปรับในอัตราที่เหมาะสม จําเลยสามารถรองขอตอศาลใหเล่ือนคดีไปได หากไมพอใจ

คําส่ังศาล พนักงานอัยการไดใชวิธีนี้สะสางคดีมากกวาคร่ึงหนึ่งของคดีในความรับผิดชอบ 

พนักงานอัยการจะตองมั่นใจวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย ไมวาจะฟองคดี

โดยวิธีแบบทางการปกติหรือแบบรวบรัด ซึ่งพนักงานอัยการใชมาตรฐานในการช่ังน้ําหนักพยาน

เชนเดียวกับศาล การที่ใชมาตรฐานอยางเครงครัดนี้เองมีผลในการที่อัตราลงโทษสูง 

คดีที่ไมมีการฟองรองแบงออกเปน 3 จําพวก สวนใหญแลวจะเปนกรณีที่พยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะเอาผิด แตพนักงานอัยการใชดุลพินิจเลือกที่จะไมส่ังฟอง นอกจากนั้นเปนกรณีที่มี

พยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะเอาผิดจึงขาดความจําเปนที่จะฟองรองไปในตัว จําพวกสุดทาย คือ 

กรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองเพราะเหตุผลปลีกยอยอ่ืนๆ ซึ่งรวมถึงเหตุเพราะความไม

ประสีประสาของผูกระทําผิด การขาดอายุของกฎระเบียบวาดวยขอจํากัดตางๆ และอ่ืนๆ 52  

ในทางปฏิบัติการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการยอมตองมีเพื่อมิใหการใช

ดุลพินิจเปนไปโดยมิชอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 248 ไดกําหนด

เกณฑการใชดุลพินิจไวดังนี้ 

1. พิจารณาตัวผูกระทําผิดโดยคํานึงถึงบุคลิกลักษณะ อายุ หรือสถานการณในการกระทํา

ความผิด โดยทั่วไปจะพิจารณาถึงอายุขณะกระทําความผิด ประวัติอาชญากรรม รวมทั้งประวัติใน

วัยเด็ก 

2. ความหนักเบาของความผิด  

3. พฤติการณขณะกระทําผิด ไดแก มูลเหตุจูงใจในการกระทําผิด การมีสวนรวมในการ

กระทําผิดของผูเสียหาย เปนตน 

4. พฤติการณหลังการกระทําผิด ไดแก การไดรับชดใชคาเสียหายของผูเสียหาย การชดเชย

ดานจิตใจของผูเสียหาย การประนีประนอมระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหาย ผลกระทบตอสังคม 

ความสํานึกในการกระทําผิดของผูกระทําผิด 

                                                 
52 ระบบอัยการญ่ีปุน : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย,                        

อางแลว เชิงอรรถที่ 46, น.47. 
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เพื่อเปนการควบคุมและตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองคดี 

ประเทศญ่ีปุนไดสรางระบบตรวจสอบ ดังนี้ 

1. ระบบตรวจสอบภายใน   

ไดแก การตรวจสอบโดยสายบังคับบัญชารวมทั้งการปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการผูมี

ประสบการณมากกวา เมื่อพนักงานอัยการจะทําการวินิจฉัยส่ังคดีก็มักจะพิจารณาศึกษาจาก

แนวทางปฏิบัติของสํานักงานที่ไดบันทึกไว โดยนํามาจากประสบการณในอดีตที่ผานมาในสํานวน

คดีที่คลายคลึงกัน นอกจากนั้นแตละสํานักงานอัยการมีระบบการตรวจสอบภายในที่พนักงาน

อัยการที่อาวุโสนอยจะตองเสนอรางการวินิจฉัยส่ังคดีแกพนักงานอัยการที่มีอาวุโสและจะปรึกษา

กันเพื่อหาคําวินิจฉัยที่เหมาะสมในแตละคดีที่ทํา ระบบการตรวจสอบแบบนี้ เรียกวา kessai ซึ่งจะ

เปนการตรวจสอบน้ําหนักพยานและเปนการปองกันพนักงานอัยการจากการปฏิบัติโดยอําเภอใจ 

อีกทั้งยังชวยในการฝกฝนแกพนักงานอัยการที่อาวุโสนอยและขาดประสบการณ 

2. คณะกรรมาธิการทบทวนการดําเนินคดี (Prosecution Review Commission)    

คณะกรรมาธิการชุดนี้ประกอบไปดวย ประชาชนที่ไดรับการเลือกต้ังในชุมชนจํานวน 11 คน 

ทั้งนี้บุคคลดังกลาวจะตองไมเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ทําหนาที่ในการบริหารกระบวนการยุติธรรม 

โดยปกติคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการจะตองถูกสงไปยังผูเสียหายและ

ผูตองหาทางไปรษณีย หากผูใดไมพอใจคําส่ังของพนักงานอัยการก็สามารถนําเร่ืองรองเรียนไปยัง

คณะกรรมาธิการเพื่อขอใหทบทวนได  

เมื่อคณะกรรมาธิการไดรับเร่ืองรองเรียนแลวจะไดมีการประชุมกันหากที่ประชุมมีมติวาการ

ส่ังคดีของพนักงานอัยการไมชอบจะแจงไปยังพนักงานอัยการจังหวัด ในกรณีนี้อัยการจงัหวดัจะส่ัง

ใหพนักงานอัยการดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมรวมทั้งทําการตรวจสอบความเหมาะสมในการส่ัง

คดีอีกคร้ังหนึ่ง ตอจากนั้นพนักงานอัยการที่รับผิดชอบจะตองนําสํานวนไปปรึกษากับอธิบดีอัยการ

ประจําเขตกอนทําการส่ังคดีอีกคร้ัง 

อยางไรก็ตามมติของคณะกรรมาธิการไมมีผลเปนการบังคับใหพนักงานอัยการจะตองกลับ

คําส่ังคดี แตจะมีผลทําใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอีกคร้ังหนึ่ง โดยนัย

หนึ่งวิธีการนี้เปนการใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการบริหารกระบวนการยุติธรรม 

3. วิธีการกึ่งการฟองรองคดี (Analogical Institution of Prosecution through Judicial 

Action หรือ Quasi-Prosecution) 
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วิธีการนี้ใชในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีโดยการใชอํานาจในหนาที่โดยไมชอบ

หรือมีการกระทําอันมิชอบตอประชาชนโดยเจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย บุคคลที่ไดรับความเสียหาย

ยอมรองขอตอศาลเพ่ือใหมีการตรวจสอบสํานวนอีกคร้ังได รวมทั้งรองขอใหมีการนําคดีข้ึนสูศาล

ได หากคํารองขอไดรับการอนุญาตศาลจะแตงต้ังทนายเพื่อใหดําเนินคดีในศาลโดยทําหนาที่เปน

พนักงานอัยการ53 

สําหรับกระบวนพิจารณาคดี  ประเทศญ่ีปุนไมมีการพิจารณาคดีโดยระบบลูกขุน               

(jury trials) หรือโดยผูพิพากษาสมทบ (lay justices) คดีทั้งหมดจะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผู

พิพากษาอาชีพ คดีที่มีอัตราโทษสูงจะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษาสามคน 

สวนคดีประเภทอ่ืนๆ ใชผูพิพากษานายเดียว 

จําเลย และผูตองหา จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาไดกระทํา

ความผิดจริง ในคดีอาญามาตรฐานในการพิสูจนความผิดคือ ตองปราศจากความสงสัยอันควร 

(beyond a reasonable doubt) เพียงเพราะมีพยานหลักฐานที่หนักแนนกวาไมอาจเพียงพอที่จะ

รับฟงลงโทษได ยิ่งไปกวานั้น พนักงานอัยการมีภาระที่จะตองพิสูจนใหครบองคประกอบความผิด

ทางอาญา ซึ่งรวมทั้งการกระทําและเจตนาทางอาญา อีกทั้งศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหแกจําเลย 

ระหวางการพิจารณาคดี พนักงานอัยการตองพิสูจนองคประกอบความผิดที่ไดฟอง 

ขอเท็จจริงซึ่งสอดคลองกับองคประกอบของความผิด เรียกวา “ขอหา” ขอหาตางๆ นี้ คือ 

ขอเท็จจริงที่เปนเปาหมายท่ีพนักงานอัยการจะตองพยายามพิสูจนและแนนอนจําเลยก็ตอง

พยายามหักลาง หากพนักงานอัยการเห็นวาไมสามารถที่จะพิสูจนขอหานั้นๆ ไดก็อาจจะเปล่ียน

ขอหาในระหวางการพิจารณาคดีไดภายใตขอจํากัดที่ระบุไว ถาศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยไม

เปนความผิดตามขอหาที่พนักงานอัยการพยายามนําสืบใหลงโทษ แตเปนความผิดในขอหาที่เบา

กวาซ่ึงไดรวมมาในคําฟองดวย ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอหาที่เบากวานั้นได54 

3.3.2.2 การอนุญาตใหถอนฟองในคดีอาญา  

ตามระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนใชระบบการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว สามารถถอนฟองได ซึ่งจะตองขอถอนฟองกอนมีคํา

                                                 
53 ระบบอัยการญ่ีปุน : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย,                              

อางแลว เชิงอรรถที่ 46, น. 20-21.  
54 ระบบอัยการญ่ีปุน : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย,                          

อางแลว เชิงอรรถที่ 46, น. 48.  
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พิพากษาของศาลชั้นตน ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 257 ได

บัญญัติไว 

“คําฟองในคดีอาญา อาจยกเลิกเพิกถอนเสียในเวลาใดๆ ก็ได กอนมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นตน”  

เมื่อถอนฟองแลวคําฟองที่ไดยื่นฟองไวก็เปนอันยกเลิกไป อยางไรก็ตาม คําฟองที่ไดถอนฟอง

ไปแลวนั้น สามารถที่จะยื่นฟองใหมไดหากคนพบพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีภายหลังจาก

ที่มีการถอนฟองไปแลว หากคําฟองที่ไดยื่นฟองใหมนั้นไมไดเกิดจากการคนพบพยานหลักฐาน

ใหม คําฟองนั้นก็จะถูกปฏิเสธโดยมีคําพิพากษายกฟอง55 

การถอนฟองจะเกิดข้ึนเมื่อผูพิพากษาไดพิจารณาถึงมูลเหตุที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตให

ถอนฟอง โดยพิจารณาจากคํารองขอถอนฟองที่ไดยื่นตอศาล แตถามีการคัดคานคํารองขอถอน

ฟอง ศาลก็จะไมอนุญาตใหถอนฟอง56 

สําหรับผลของการถอนฟองนั้น ผลที่ตามมาจะอยูภายใตบังคับของ มาตรา 34057 ซึ่งอํานาจ

ฟองก็จะหมดไป เวนแตจะคนพบพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี พนักงานอัยการก็จะมี

อํานาจฟองข้ึนใหม58  

 

3.4 การถอนฟองตามกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของไทย 

 

 เมื่อมีการฟองคดีอาญาตอศาลแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

บัญญัติใหมีการถอนฟองได ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑในการถอนฟองไวใน มาตรา 35 และบัญญัติผล

ของการถอนฟองไวใน มาตรา 36 โดยที่หลักเกณฑและผลของการถอนฟองเปนอยางไรมีความ

แตกตางกับผลของการที่ศาลมีคําพิพากษาหรือไม และการถอนฟองในคดีอาญามีหลักการ

เชนเดียวกับคดีแพงหรือไม จะไดทําการศึกษากันตอไปในหัวขอนี้ ทั้งนี้เพื่อใหความเขาใจเร่ืองการ

ถอนฟองในคดีอาญาเปนไปในแนวทางที่ถูกตอง 

 

                                                 
55 Dando Shigemitsu, supra note 47, p. 345.  
56 Dando Shigemitsu, supra note 47, p. 60.   
57 มาตรา 340 เมื่อศาลวนิิจฉัยใหมีการถอนฟองในคดีอาญา คําฟองนัน้ก็เปนอันส้ินสุดลง 

แตสามารถทีจ่ะยื่นคําฟองใหมได หากวาคนพบพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี 
58 Dando Shigemitsu, supra note 47, p. 143.   
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3.4.1 ขอความทั่วไป 

 

 การถอนฟอง คือ การลมเลิกหรือสละขอหาหรือคํากลาวหาซ่ึงเปนวัตถุในคดีที่จะตองพิสูจน

กันในศาล การถอนฟองอาจถอนทั้งหมด หรือถอนบางขอหาก็ได 

 การถอนฟองเปนกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งและเปนกระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ 

 “กระบวนพิจารณา” คือ การกระทําใดๆ อันเกี่ยวดวยคดีของผูที่เกี่ยวของในคดี 

 “กระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ” คือ กระบวนพิจารณาที่เปนการขอใหเจาพนักงานหรือ

ศาลกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามที่ผูดําเนินกระบวนพิจารณาตองการ โดยเจาพนักงานหรือ

ศาลตองพิจารณากอนวาสมควรที่จะใหเปนไปตามที่ขอนั้นหรือไม59 กระบวนพิจารณาในคดีอาญา

จะตองแนชัดปราศจากเงื่อนไข ฉะนั้น การถอนฟองซึ่งเปนกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งจึงจะกระทาํ

ไปชั่วคราวไมได  

 

3.4.2 กระบวนการกอนถอนฟอง 

 

 กอนที่จะมีการถอนฟองคดีอาญาตอศาลนั้น กระบวนการที่ดําเนินการมากอนก็คือ การยื่น

ฟองคดีอาญาตอศาลเพื่อขอใหศาลลงโทษผูกระทําความผิด แตตอมาเมื่อมีพฤติการณบางอยาง

เกิดข้ึนแกคดี เชน การดําเนินคดีตอไปจะกระทบตอความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ 

หรือมีขอเท็จจริงบางประการเกิดข้ึนแกคดีภายหลังที่ไดยื่นฟองแลว เชน ปรากฏขอเท็จจริงวามีการ

ฟองผิดตัวหรือจําเลยมิใชผูกระทําความผิด โจทกสามารถระงับการดําเนินกระบวนพิจารณาได

ดวยการขอถอนฟองตอศาล โดยยื่นคํารองขอถอนฟองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว ดวย

เหตุนี้ จึงสมควรที่จะศึกษากระบวนการกอนถอนฟองในคดีอาญา อันไดแก การฟองคดีอาญาและ

การยื่นคํารองขอถอนฟอง ดังตอไปนี้ 

 3.4.2.1 การฟองคดีอาญา 

 การฟองคดีอาญา เปนการฟองกลาวหาบุคคลตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาฐานใดฐาน

หนึ่งหรือหลายฐาน หรือกระทําการอันจะกอเหตุรายหรือไมปลอดภัยแกประชาชน และผูฟองมี

เจตนาใหศาลลงโทษหรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูถูกฟองกลาวหานั้น 

                                                 
59 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ         

วิญูชน, 2549), น. 160.   
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 แตที่ไดกลาวมาแลววาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือหลัก “การดําเนินคดีอาญาโดย

รัฐ” แตรัฐก็มิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ความวา 

 “มาตรา 28 บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  

 (1) พนักงานอัยการ 

 (2) ผูเสียหาย 

 ดังนี้ ราษฎรผูเสียหายก็มีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย 

 อํานาจฟองของพนักงานอัยการและผูเสียหายตาม มาตรา 28 เปนอํานาจของพนักงาน

อัยการและอํานาจของผูเสียหายแยกเปนอิสระตางหากจากกัน ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติเร่ือง

การรวมพิจารณาคดีอาญาเร่ืองเดียวกันของพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนคดีเดียวกันตาม

มาตรา 33 ไดบัญญัติวา 

“คดีอาญาเร่ืองเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟองในศาลชั้นตน

เดียวกันหรือตางศาลกัน...”  

อีกทั้งมาตรา 34 ก็รับรองสิทธิของผูเสียหายในการที่พนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีดวยวา 

“คําส่ังไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”  

ซึ่งแตละฝายไมมีอํานาจไปยับยั้งการฟองของอีกฝายหนึ่ง และคดีอาญาเร่ืองหนึ่งอาจมีโจทก

คนเดียวคือพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย หรืออาจมีทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก 

และในกรณีเชนนี้การเปนโจทกอาจเปนรวมกันหรือแยกกันก็ได  

 คดีอาญาที่มีผูเสียหายหลายคน แมเปนความผิดกรรมเดียว และผูเสียหายคนหน่ึงคนใดได

เปนโจทกฟองจําเลยผูกระทําผิดไปแลว ก็หาเปนการตัดสิทธิผูเสียหายคนอ่ืนๆ ที่จะยื่นฟองจําเลย

ในคดีเร่ืองเดียวกันนั้นอีกไม เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามิไดมีบทบัญญัติหาม

ผูเสียหายคนอ่ืนฟองผูกระทําผิดอีก60 เวนแต เมื่อผูเสียหายคนหน่ึงไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว

และศาลไดมีคําพิพากษาในเวลาตอมา ในกรณีเชนนี้ผูเสียหายคนอ่ืนไมอาจยื่นฟองผูกระทํา

ความผิดไดอีก เพราะเปนฟองซํ้าตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

39(4) 

 ตามกฎหมายไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ขอจํากัดอํานาจ

ฟองของผูเสียหายเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น ซึ่งตางกับในหลายๆ ประเทศที่ถือโดยเครงครัดวาการ

                                                 
60 ธานิศ เกศวพทิักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา เลม 1, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา), น. 278.  
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ดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ และเปนภารกิจที่รัฐผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผู

เดียว พนักงานอัยการเทานั้นที่มีอํานาจในการฟองคดีอาญา61 สวนบางประเทศก็เปดโอกาสให

ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดแตก็จํากัดฐานความผิดที่จะฟองไวใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเฉพาะ

ความผิดบางฐาน62 

 การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายกอใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลาย

ประการ เชน การใชคดีอาญาเปนขอตอรองบีบบังคับใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหน้ีอันเปนการใช

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมิชอบ เปนตนวาการฟองคดีในความผิดเกี่ยวกับเช็ค 

นอกจากนี้ อาจมีกรณีที่เมื่อฟองคดีอาญาตอศาลแลวขาดการเอาใจใสที่จะดําเนินคดีอาญาอยาง

จริงจังทําใหคดีของรัฐเสียหาย ทั้งนี้ไมวาจะเปนการดําเนินคดีทั้งโดยชอบและไมชอบจนศาล

พิพากษายกฟองจําเลย ทําใหเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย และตองหามดําเนินคดีนั้นอีกตาม

หลัก ne bis in idem อันเปนการเสียหายตอรัฐ63 

 3.4.2.2 การยื่นคํารองขอถอนฟอง 

 การที่โจทกยื่นฟองก็เพราะโจทกประสงคจะใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตามความผิดที่

กลาวหา อยางไรก็ดี ภายหลังที่โจทกยื่นฟองแลวอาจมีพฤติการณบางอยางเกิดข้ึนแกคดีของโจทก 

หรือโดยเหตุผลบางประการทําใหโจทกไมตองการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ดังนี้ โจทกอาจ

ทําไดดวยการถอนฟอง 

 การยื่นคํารองขอถอนฟองนั้น แบงเปนกรณีที่ผูเสียหายเปนผูยื่นเอง และกรณีที่พนักงาน

อัยการเปนผูยื่น ดังนี้ 

 การถอนฟองในคดีที่ผูเสียหายเปนโจทก ผูเสียหายยอมกระทําไดเพียงการยื่นคํารองขอถอน

ฟองตอศาล ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา          

มาตรา 35 กลาวคือ คดีความผิดอาญาแผนดินตองยื่นคํารองขอถอนฟองกอนมีคําพิพากษาของ

ศาลชั้นตน สวนคดีความผิดตอสวนตัวตองยื่นคํารองขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุด 

 สวนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก พนักงานอัยการตองดําเนินการตามบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคทาย ซึ่งอนุโลมใหนํา มาตรา         

                                                 
61 เชน ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน  
62 เชน ประเทศเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาเยอรมัน               

มาตรา 374  
63 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 420.  
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145 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใชกับการถอนฟอง กระบวนการในการถอนฟองของพนักงาน

อัยการจึงมีดังนี้   

พนักงานอัยการซ่ึงพิจารณาแลวมีคําส่ังใหถอนฟอง ถาในกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการ

จะสงสํานวนพรอมคําส่ังใหถอนฟองไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืนใหสงไปเสนอผูวาราชการ

จังหวัด (มาตรา 145 วรรคหน่ึง) ในกรณีที่ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ หรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูวาราชการจังหวัดใน

จังหวัดอ่ืนแยงคําส่ังของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้

ขาด  

ถาบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวย พนักงานอัยการถอนฟองได หรืออัยการสูงสุดชี้ขาดใหถอน

ฟอง พนักงานอัยการถอนฟองได โดยยื่นคํารองขอถอนฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 35 64   

 

3.4.3 หลักเกณฑในการถอนฟอง 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติวา  

“คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ศาลจะมี

คําส่ังอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด ถาคํารองนั้นไดยื่น

ในภายหลัง เมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวใหศาลจดคําแถลง

ของจําเลยไว ในกรณีที่จําเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย 

คดีความผิดตอสวนตัวนั้น จะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได แตถา

จําเลยคัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย” 

จากบทบัญญัติขางตนสมควรแยกพิจารณาเปนกรณีที่เปนคดีความผิดอาญาแผนดิน และ

คดีความผิดตอสวนตัว   

3.4.3.1 คดีความผิดอาญาแผนดิน   

คํารองขอถอนฟอง ยื่นไดกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และอาจยื่นกอนหรือหลังจําเลย     

ใหการ แตจะยื่นในช้ันอุทธรณฎีกาไมได 

                                                 
64 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตํารา

และเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 127.  



 60 

ถายื่นกอนจําเลยใหการ เชน คดีราษฎรเปนโจทกยื่นฟองไวแลวขอถอนฟองระหวางนัดไต

สวนมูลฟอง หรืออัยการเปนโจทกยื่นฟองไว แตยังมิไดสอบถามคําใหการจําเลย กรณีเชนนี้ศาลไม

ตองถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจอนุญาตใหโจทกถอนฟองหรือไม

อนุญาตใหถอนฟองก็ได  

ถายื่นภายหลังที่จําเลยใหการแลว ศาลตองถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคาน 

ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองเสีย คือไมอนุญาตใหถอนฟอง แตถาจําเลยไมคัดคานศาลจะใช

ดุลพินิจอนุญาตใหถอนฟองหรือไมอนุญาตใหถอนฟองก็ได65 

ไมวาจําเลยจะคัดคานการถอนฟองหรือไมก็ตาม ถาโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองกอนจําเลย

ใหการแกคดี หรือยื่นคํารองหลังจากที่จําเลยใหการแกคดีแลว แตจําเลยมิไดคัดคานการถอนฟอง 

การที่ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหโจทกถอนฟองยอมเปนดุลพินิจของศาล แลวแต

ศาลจะเห็นสมควร อันเปนการบงบอกใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาเพื่อลงโทษจําเลยที่กระทําผิด

ตอกฎหมายซ่ึงมิใชความผิดตอสวนตัวนั้น หาใชเปนสิทธิและอํานาจหนาที่ของโจทกเพียงฝาย

เดียวไม เมื่อโจทกฟองจําเลยตอศาลแลว ศาลก็มีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาชี้ขาดวาจําเลยมี

ความผิดหรือบริสุทธิ์ ได  ดังนั้น  หากโจทก เพิ่ งยื่น คํารองขอถอนฟองหลังจากมีการสืบ

พยานหลักฐานในคดีเพียงพอที่จะรับวินิจฉัยไดวา จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ศาลก็ชอบที่จะใช

ดุลพินิจส่ังไมอนุญาตใหโจทกถอนฟองได 

3.4.3.2 คดีความผิดตอสวนตัว   

คํารองขอถอนฟองจะยื่นตอศาลในเวลาใดก็ไดกอนคดีจะถึงที่สุด ถาจําเลยคัดคาน ใหศาล

ยกคํารองขอถอนฟองนั้น คือไมอนุญาตใหถอนฟอง ถาจําเลยไมคัดคาน ศาลจะใชดุลพินิจไม

อนุญาตใหโจทกถอนฟองไดหรือไม ปญหานี้ยังไมมีคําพิพากษาฎีกา แตเขาใจวาศาลจะตองมี

คําส่ังอนุญาตเสมอเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) บังคับอยูโดย

ออม ซึ่งทางปฏิบัติถาจําเลยไมคาน ศาลอนุญาตใหถอนฟองทั้งส้ิน 

ในคดีความผิดตอสวนตัว หากโจทกขอถอนฟองแตจําเลยคัดคาน แมศาลจะตองยกคํารอง

ขอถอนฟองนั้นเสียตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสองบัญญัติ

                                                 
65 พพิัฒน จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณการ, 2546), น. 84-85.    
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ไวก็ตาม แตโจทกก็สามารถ “ถอนคํารองทุกข” หรือ “ยอมความ” ได ซึ่งคดีก็ระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ไดเชนเดียวกัน66 

ทั้งนี้ เนื่องจากปรัชญาของความผิดตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความไดตามระบบ

กฎหมายไทย ก็คือ การกําหนดใหการดําเนินคดีในความผิดอันยอมความไดของรัฐตองคํานึงถึง

เจตจํานงของผูเสียหายเปนสําคัญ หากผูเสียหายไมติดใจดําเนินคดีรัฐก็ไมอาจดําเนินการใดๆ ใน

คดีนั้นได 

ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งจะควรบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความไดหรือไม ชอบที่

จะพิจารณาปจจัย ดังตอไปนี้ประกอบ คือ ประการแรกความผิดฐานนั้นๆ มีความเปนอาชญากรรม

สูงหรือไม ถามีความเปนอาชญากรรมคอนขางนอย ก็อาจกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได 

หรือประการที่สองความผิดฐานนั้นๆ กระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลมากนอยเพียงใด ถากระทบ

ชีวิตสวนตัวของบุคลมากจนไมสมควรใหมีการดําเนินคดีโดยปราศจากเจตจํานงของผูเสียหาย 

กรณีก็ชอบที่จะกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได และประการสุดทายความผิดฐานนั้นๆ 

เรียกรองการคุมครองเหย่ืออาชญากรรมเพียงใด ถาเรียกรองและการดําเนินคดีจะเปนการซ้ําเติม

ผูเสียหายแลว ก็ชอบที่จะกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได 

นอกจากนี้ ความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว ตองเปนความผิดอาญาท่ีเปน

การประทุษรายตอคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนตัวเทานั้น67 

ความผิดอันยอมความไดนี้ยังเกี่ยวของกับอํานาจฟองของผูเสียหายดวย ผูเสียหายสามารถ

ถอนคํารองทุกขในช้ันศาลไดทุกช้ันศาลแมในช้ันศาลฎีกา ไมวาจะเปนคดีที่ผูเสียหายไดมอบ

อํานาจใหรัฐดําเนินการหรือคดีที่ผูเสียหายฟองเอง  

 ไมวาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอสวนตัว การที่จําเลยคัดคาน ยอม

หมายความวา จําเลยประสงคใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนกวาศาลจะพิพากษาคดี

เปนที่สุด เหตุที่จําเลยตองการใหศาลมีคําพิพากษาอาจเปนเพราะจําเลยเชื่อวาศาลจะพพิากษายก

ฟองโจทกอันเปนผลดีกวาการที่โจทกถอนฟอง เพราะคําพิพากษาที่เปนที่สุดใหยกฟองยอมแสดง

ใหเห็นถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย เปนการลบลางความเส่ือมเสียที่จําเลยถูกฟองกลาวหาโดย

ส้ินเชิง แตการถอนฟองเปนผลเปนเพียงใหคดีระงับไป ปญหาเร่ืองความบริสุทธิ์ของจําเลยยังไมยุติ 

                                                 
66 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา วาดวยการ

ดําเนนิคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณา, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพมิพ, 2545), น.116.  
67 คณิต ณ นคร, “ปรัชญาและแนวความคิดของการกําหนดความผิดอันยอมความได”, ใน

นิติธรรมอําพรางในนิติศาสตรไทย : 107-108.  
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อีกประการหนึ่ง การถอนฟองโดยปกติเปนเพียงตัดสิทธิของบุคคลผูเปนโจทกที่ไดยื่นฟองและถอน

ฟองไปไมใหฟองจําเลยไดอีก แตมีหลายกรณีที่บุคคลอ่ืนที่มีอํานาจฟองยังอาจฟองจําเลยใน

ความผิดนั้นไดอีก ถาเปนเร่ืองที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองเสร็จเด็ดขาดแลว บุคคลใดก็ตามไมวา

จะไดเคยเปนโจทกในคดีนั้นแลวหรือไม ไมอาจฟองจําเลยในความผิดฐานนั้นไดอีก เพราะจะเปน

ฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4)68 

  

3.4.4 ผลของการถอนฟอง    

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา 

 “คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแตจะเขาอยูใน

ขอยกเวนตอไปนี้ 

 (1) ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาซ่ึงไมใชความผิดตอสวนตัวไวแลวไดถอนฟองคดี

นั้นไป การถอนนี้ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 

 (2) ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไปโดยมิไดรับความยินยอมเปน

หนังสือจากผูเสียหาย การถอนนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 

 (3) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นเสีย การถอนนี้ไมตัดสิทธิ

พนักงานอัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 

 จากบทบัญญัติขางตนสมควรแยกพิจารณาผลของการถอนฟองเปนกรณีคดีความผิดอาญา

แผนดินและกรณีคดีความผิดตอสวนตัว  

3.4.4.1 คดีความผิดอาญาแผนดิน   

 กรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองไวแลว ตอมาถอนฟองคดีนั้น พนักงานอัยการจะฟองจําเลยคน

เดียวกันนั้นอีกไมได แตผูเสียหายยื่นฟองได 

 กรณีผูเสียหายยื่นฟองไวแลว ตอมาถอนฟองคดีนั้น ผูเสียหายคนเดิมนั้นจะฟองจําเลยคน

เดียวกันนั้นอีกไมได แตพนักงานอัยการย่ืนฟองได และในคดีที่มีผูเสียหายหลายคน กรณีที่

ผูเสียหายคนหนึ่งฟองคดีไวแลวตอมาถอนฟอง ผูเสียหายคนอ่ืนฟองอีกได เพราะสิทธิในการฟอง

ของผูเสียหายเปนสิทธิเฉพาะตัว เมื่อถอนฟองแลว ยอมตัดสิทธิเฉพาะผูเสียหายคนนั้นจะมาฟอง

คดีอาญาในขอหาเดียวกันอีกไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36             

แตมาตรา 36 มิไดบัญญัติตัดสิทธิผูเสียหายแตละคนในกรณีที่มีผูเสียหายหลายคนไวโดยชัดแจง 

                                                 
68 คนึง ฦๅไชย, อางแลว เชิงอรรถที่ 64, น. 129.   
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ฉะนั้น ผูเสียหายคนอ่ืนที่ยังไมเคยฟองและคดีนั้นศาลยังไมมีคําพิพากษา ยอมมีอํานาจฟองได

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ที่กําหนดเร่ืองอํานาจในการฟอง

คดีอาญาไว ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 5934-5935/253369 

 3.4.4.2 คดีความผิดตอสวนตัว   

 กรณีพนักงานอัยการยื่นฟองไวแลวตอมาถอนฟอง พนักงานอัยการจะยื่นฟองอีกไมได แต

ผูเสียหายยื่นฟองอีกได เวนแตผูเสียหายจะยินยอมเปนหนังสือใหพนักงานอัยการถอนฟอง 

ผูเสียหายก็จะฟองอีกไมได กรณีเชนนี้ไมมีผูใดจะฟองผูกระทําผิดนั้นอีกไดเลย ไมวาพนักงาน

อัยการที่ถอนฟองนั้นไปแลว หรือผูเสียหายที่ยินยอมเปนหนังสือใหพนักงานอัยการถอนฟองหรือ

ผูเสียหายคนอ่ืนๆ ที่ยังไมไดฟองในกรณีมีผูเสียหายหลายคน เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ

ไปแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

 การถอนฟองคดีความผิดตอสวนตัวนั้น มาตรา 39(2) ไดบัญญัติถึงผลของการถอนฟองไว

เปนพิเศษวาทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปดวย กลาวคือ ถายังไมมีการฟอง โจทกกจ็ะไมมี

อํานาจฟอง ถายื่นฟองไวแลวศาลก็จะมีคําส่ังจําหนายคดีเสียจากสารบบความ และถาเปนการ

ถอนฟองในขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลสูง นอกจากสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ

ไปตามมาตรา 39(2) แลว คําพิพากษาศาลลางที่ใหลงโทษจําเลยก็เปนอันระงับไป ไมมีผลบังคับ

ไปในตัว โดยศาลสูงไมจําเปนตองพิพากษายกคําพิพากษาศาลลางที่พิพากษาลงโทษจําเลยนั้นแต

อยางใด เทียบตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 568/252870 

  หากพนักงานอัยการถอนฟองคดีความผิดตอสวนตัวไปโดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือ

จากผูเสียหาย ผูเสียหายยื่นฟองคดีนั้นใหมได ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 36(2) บัญญัติไว อยางไรก็ตาม หากพนักงานอัยการถอนฟองหลังจากศาลชั้นตนมีคํา

พิพากษาแลวซ่ึงสามารถทําไดเพราะ มาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติวาความผิดตอสวนตัวจะถอน

ฟองในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได ในกรณีเชนนี้แมมาตรา 36(2) ใหอํานาจผูเสียหายที่จะยื่นฟอง

คดีนั้นใหม แตผูเสียหายก็ไมสามารถที่จะยื่นฟองไดเพราะคําฟองใหมนี้จะเปน “ฟองซ้ํา” ตาม

มาตรา 39(4) 

กรณีผูเสียหายยื่นฟองไวแลว ตอมาถอนฟอง ผูเสียหายจะฟองอีกไมได และพนักงานอัยการ

ก็จะฟองอีกไมไดเชนกัน   

                                                 
69 พพิัฒน จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถที ่65, น. 89.  
70 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 60, น. 341.   
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 การถอนฟองที่จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในคดีความผิดตอสวนตัวเปนอันระงบัไปตาม

มาตรา 39(2) หรือจะเกิดผลหามนําคดีซึ่งถอนฟองไปมาฟองจําเลยอีกตามมาตรา 36 นั้น จะตอง

เปนการถอนฟองไปโดยเด็ดขาด ดังนั้น หากคํารองขอถอนฟองระบุไวชัดแจงวาถอนฟอง เพื่อจะไป

ยื่นคํารองขอเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการก็ดี หรือถอนฟองไปเพื่อจะทําคําฟองมายื่นใหมตอ

ศาลที่มีเขตอํานาจก็ดี ซึ่งมิใชการถอนฟองโดยเด็ดขาด โจทกยอมมีสิทธิฟองใหมได 

 เหตุผลที่ถอนฟองไปแลวหามฟองอีก ก็เพื่อคุมครองจําเลยมิใหไดรับความยุงยากลําบากและ

เดือดรอนซ้ําสอง สําหรับการกระทําคร้ังเดียวของตน ตามหลัก Ne bis in idem 

 สวนเหตุผลที่ถอนฟองไปแลวอนุญาตใหฟองอีกได เพราะพนักงานอัยการและผูเสียหาย มี

อํานาจเคียงคูกันในการฟองคดี การที่ฝายหนึ่งถอน โดยหลักแลวก็ไมควรตัดสิทธิอีกฝายหนึ่งที่จะ

ฟองคดีนั้นอีกได มิฉะนั้นอาจจะรีบชิงฟองแลวถอนเพื่อใหอีกฝายหมดสิทธิฟองซึ่งไมเปนธรรม71 

 3.4.4.3 ความแตกตางระหวางผลของการถอนฟองกับการที่ศาลมีคําพิพากษา 

 เมื่อศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว ผลของคําพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดจะรับรองและ

ยืนยันถึงความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลย คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดทําใหเกิดสถานภาพ

ในทางกฎหมายใหมข้ึนสําหรับจําเลยและสําหรับรัฐ เปนตนวา เมื่อศาลพิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลย คําพิพากษานั้นอาจสงผลในการที่ศาลจะใชประกอบดุลพินิจลงโทษจําเลยนั้นในคดีอ่ืนได

ดวย หรือจําเลยอาจถูกเพิ่มโทษในเวลาตอมาได หรือศาลอาจถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดติดนิสัย

และใหกักกันจําเลยได เหลานี้เปนสถานภาพในทางกฎหมายที่เปนผลรายแกจําเลยทั้งส้ิน หรือแม

การลงทะเบียนประวัติอาชญากรก็แสดงใหเห็นถึงสถานภาพในทางกฎหมายของจําเลยเชนกัน 

 คําพิพากษาที่ใหยกฟองปลอยตัวจําเลยไปก็แสดงถึงสถานภาพใหมของจําเลยนั้นดวย 

กลาวคือ ทําใหเขาสามารถท่ีจะอยูในสังคมอยางสงบสุขตอไปโดยรัฐจะเขาไปดําเนินคดีกับเขา

สําหรับเร่ืองนั้นอีกไมได 

 เนื่องจากการที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองหรือ “สิทธิดําเนิน

คดีอาญา” ของรัฐเปนอันระงับไป การดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกันเปนการตองหาม ซึ่งมบัีญญัติไว

ในมาตรา 39(4) ขอหามนี้ไมไดหมายความวาหามลงโทษซ้ําสองสําหรับการกระทําเดียวกันเทานั้น 

แมกรณีศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไปก็จะดําเนินคดีในเร่ืองเดียวกันกับจําเลยนั้นอีก

ไมได กลาวคือ บุคคลจะไมเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกัน72 

                                                 
71 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 66, น. 119.    
72 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 560.  
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 จะเห็นวาผลของคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดที่ศาลยกฟองจําเลยนั้น ทําใหจําเลยไดพิสูจน

ตัวเองวาเปนผูบริสุทธิ์มิไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา และเขาสามารถกลับไปดํารงชีวิตอยู

ในสังคมไดอยางปกติสุข โดยที่เขาจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ําสองจากการกระทําในเร่ือง

เดียวกันนั้นอีก เพราะคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป ซึ่งแตกตาง

กับผลของการถอนฟอง เพราะการถอนฟองเพียงทําใหคดีระงับไปจากศาล โดยที่จําเลยยังไมไดรับ

การพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ อีกทั้งแมผลของการถอนฟองจะทําใหผูที่    

ถอนฟองนําคดีอาญามาฟองอีกไมได แตก็มีขอยกเวน ในมาตรา 36(1) – (3) อันสงผลใหมีการ

ฟองใหมอีกไดในคดีเร่ืองเดียวกันนั้น  

 นอกจากนี้การถอนฟองยังมีความแตกตางกับการถอนอุทธรณฎีกาดวย กลาวคือ การถอน

อุทธรณฎีกา ทําใหคําพิพากษาของศาลลางถึงที่สุด ตองบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลลาง

เสมือนหนึ่งไมมีอุทธรณฎีกา และไมมีผลไปถึงฟองเดิม 

 

3.5 เปรียบเทยีบการถอนฟองคดีอาญากบัคดีแพง 

 

 การดําเนินคดีอาญาและการดําเนินคดีแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่แตกตางกัน ดังนั้น จึง

สมควรที่จะศึกษาวาการถอนฟองในคดีอาญาและการถอนฟองในคดีแพงนั้นมีความแตกตางกัน

อยางไร เพื่อประโยชนในการใชกฎหมายในเร่ืองการถอนฟองไดอยางถูกตองมากยิ่งข้ึน 

  

3.5.1 ความแตกตางระหวางหลักการดําเนินคดีอาญาและคดีแพง  

 

 3.5.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญา  

 การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการอํานวยความยุติธรรมที่รัฐเปนผูรับผิดชอบใน

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน การดําเนินคดีอาญาจึงใช “หลักการตรวจสอบ” องคกรดําเนิน

คดีอาญาของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาที่จะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่กลาวหาและตอง

ตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง การกระทําผิดทางอาญา ถือวาเปนการกระทําผิดตอความสงบสุข

ของรัฐ การปองกันและปราบปรามการกระทําผิดจึงตกเปนภาระหนาที่โดยตรงของรัฐ รัฐจึงกอต้ัง

สถาบันตางๆ ข้ึนดําเนินการ ใหมีศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาความผิด มีเจาพนักงานของรัฐ เชน 

ตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ เพื่อจับกุมสอบสวนและฟองรองผูกระทําผิดตอศาล 

โดยมีกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดขอหามมิใหผูใดกระทําหรือละเวนกระทําการใด เพื่อ
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รักษาไวซึ่งความสงบสุขของบานเมืองโดยกําหนดโทษที่จะลงแกผูฝาฝน และมีกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากําหนดวิธีการในการเอาตัวผูฝาฝนมาลงโทษตามที่กําหนดไวในกฎหมาย

อาญา  อยางไรก็ดี ในการดําเนินการดังกลาวเปนเร่ืองที่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของเอกชน 

กฎหมายจึงตองวางวิธีการและหลักเกณฑเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพไวตามสมควร เพื่อวัตถุประสงค

ทั้งในการปราบปรามลงโทษผูกระทําผิด และในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนผูถูก

กลาวหาฟองรอง 

 3.5.1.2 หลักการดําเนินคดีแพง 

 การดําเนินคดีแพงใช “หลักความตกลง” กลาวคือ ในคดีแพงนั้นในเร่ืองที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง

และพยานหลักฐาน เปนหนาที่และความรับผิดชอบของโจทกและจําเลยหรือของคูความ ศาลจะช้ี

ขาดขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่คูความนํามาสูศาลเทานั้น เหตุนี้ในคดีแพงคูความจึงทากันได 

เพราะการทาเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน และอาจมีการไกลเกล่ีย เจรจา

ตอรอง หรือประนีประนอมยอมความกันได คดีแพงจึงเปนเร่ืองของการตอสูกันระหวางคูความ โดย

มีคนกลางคือศาลเปนผูชี้ขาด ทําใหผูชี้ขาดจะตองวางเฉยในการตรวจสอบความจริง และการแพ

ชนะกันในคดีแพงจะดูกันเพียงวาพยานหลักฐานของฝายใดดีกวากันเทานั้น และกรณีเปนเหตุผล

ของเร่ืองเชนกันที่วิธีการคนหาความจริงในคดีแพงใชวิธีการถามคาน73 

 

3.5.2 ความแตกตางระหวางการถอนฟองคดีอาญาและคดีแพง 

 

 การถอนฟองคดีแพงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนี้ 

 “มาตรา 175 กอนจําเลยยื่นคําใหการ โจทกอาจถอนคําฟองไดโดยยื่นคําบอกกลาวเปน

หนังสือตอศาล 

 ภายหลังจําเลยยื่นคําใหการแลว โจทกอาจยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลช้ันตนเพื่อ

อนุญาตใหโจทกถอนคําฟองได ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาต หรืออนุญาตภายในเงื่อนไขที่ศาล

เห็นสมควรก็ได แต 

 (1) หามไมใหศาลใหอนุญาต โดยมิไดฟงจําเลยหรือผูรองสอด ถาหากมีกอน  

 (2) ในกรณีที่โจทกถอนคําฟองเน่ืองจากมีขอตกลงหรือประนีประนอมยอมความกับจําเลย 

ใหศาลอนุญาตไปตามคําขอนั้น 

                                                 
73 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”, วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย, ปที่ 1 

ฉบับที่ 1, น. 53.  
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 การถอนฟองในคดีแพงกําหนดไวเปน 2 ระยะ คือ 

 1. การถอนฟองกอนจําเลยยื่นคําใหการ โจทกถอนฟองไดเสมอ โดยย่ืนคําบอกกลาวเปน

หนังสือตอศาล ซึ่งศาลจะตองอนุญาตใหถอนฟองเสมอ โดยไมตองฟงจําเลยกอน และจะใช

ดุลพินิจไมอนุญาตไมได  

 การถอนฟองกอนจําเลยยื่นคําใหการในคดีแพงมีความแตกตางกับการถอนฟองกอนจําเลย

ยื่นคําใหการในคดีอาญา กลาวคือ  

ในคดีแพง  

โจทกเพียงยื่นคําบอกกลาวเปนหนังสือตอศาล โดยศาลตองอนุญาตใหถอนฟองเสมอ และ

จะใชดุลพินิจไมอนุญาตไมได  

ในคดีอาญา  

โจทกตองยื่นคํารองขอถอนฟอง โดยศาลไมตองฟงจําเลยกอน และการอนุญาตหรือไม

อนุญาตใหถอนฟองอยูที่ดุลพินิจของศาลจะเห็นสมควรประการใด   

 2. การถอนฟองภายหลังจําเลยยื่นคําใหการ โจทกตองยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตภายในเงื่อนไขที่เห็นสมควรก็ได แต 

 1) ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองโดยมิไดฟงจําเลยหรือผูรองสอดถาหากมีกอนไมได  

 2) กรณีที่โจทกถอนฟองเนื่องจากมีขอตกลงหรือประนีประนอมยอมความกับจําเลย ศาลตอง

อนุญาตไปตามคําขอนั้น 

 การถอนฟองหลังจากจําเลยยื่นคําใหการแลวในคดีแพงและคดีอาญามีความแตกตางกัน 

กลาวคือ  

ในคดีแพง   

ถาศาลจะอนุญาตศาลตองถามจําเลยหรือผูรองสอดถาหากมีกอน และแมจําเลยหรือผูรอง

สอดจะคัดคานการถอนฟอง ศาลก็มีดุลพินิจที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองได แตในกรณี

ที่ศาลไมอนุญาตใหถอนฟอง ศาลไมตองถามจําเลยหรือผูรองสอดกอน เพราะมิไดทําใหจําเลย

หรือผูรองสอดเสียเปรียบแตอยางใด และกรณีที่โจทกขอถอนฟองเนื่องจากมีขอตกลงหรือ

ประนีประนอมยอมความกับจําเลย ศาลตองอนุญาตใหถอนฟองเสมอ อันแสดงใหเห็นวาพื้นฐาน

ของการดําเนินคดีแพงนั้นเปนไปตาม “หลักความตกลง” เปนการตอสูกันระหวางคูความโดยมีศาล

วางตัวเปนกลางคอยตัดสินให  
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ในคดีอาญา  

ถาโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองภายหลังจําเลยยื่นคําใหการแลว ศาลตองถามจําเลยวาจะ

คัดคานหรือไม หากจําเลยคัดคานศาลตองยกคํารองขอถอนฟอง อันแสดงใหเห็นวาจําเลยมีสิทธิที่

จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองวามิไดเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ในกรณีที่จําเลย

ไมคัดคานคํารองขอถอนฟองก็อยูที่ดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง  

 สวนผลของการถอนฟองในคดีแพงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 176 ดังนี้ 

“มาตรา 176 การทิ้งคําฟองหรือถอนคําฟองยอมลบลางผลแหงการยื่นคําฟองนั้น รวมทั้ง

กระบวนพิจารณาอ่ืนๆ อันมีมาตอภายหลังยื่นคําฟองและกระทําใหคูความกลับคืนเขาสูฐานะเดิม

เสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นฟองเลย แตวาคําฟองใดๆ ที่ไดทิ้งหรือถอนแลวอาจยื่นใหมได ภายใต

บังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 

ผลแหงการถอนฟองในคดีแพงมีความแตกตางกับผลของการถอนฟองในคดีอาญา กลาวคือ  

ในคดีแพง   

ทําใหคําฟองและกระบวนพิจารณาอันมีมาภายหลังยื่นคําฟองลบลางไป และทําใหคูความ

กลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นฟองเลย และเมื่อถอนฟองไปแลวก็อาจมีการยื่นฟอง

ใหมไดภายในอายุความ  

ในคดีอาญา   

ในคดีอาญานั้นเมื่อถอนฟองไปแลว ผลคือจะนํากลับมาฟองใหมไมได เวนแตจะเขา

ขอยกเวนที่กฎหมายกําหนดไว  

จะเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาและคดีแพงมีพื้นฐานที่แตกตางกัน หลักเกณฑการถอน

ฟอง ผลของการถอนฟอง ตลอดจนการใชดุลพินิจของศาลในการสั่งอนุญาตใหถอนฟองก็มีความ

แตกตางกัน จึงมีขอนาพิจารณาวาการดําเนินคดีแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน เปนการ

ตอสูกันในระหวางคูความ โดยมีศาลเปนคนกลางคอยช้ีขาด เมื่อฟองคดีแลวแตภายหลังตกลงกัน

ได ไมตองการดําเนินคดีตอก็ทําไดดวยการถอนฟอง โดยเหตุผลของเร่ืองจึงมีการถอนฟองในคดี

แพงได แตในคดีอาญานั้นเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนเปนเร่ืองที่กระทบตอความสงบ

เรียบรอยของรัฐ ถือวารัฐเปนผูเสียหายไมใชเร่ืองของเอกชนตอเอกชนอีกตอไป การดําเนิน

คดีอาญาใชระบบตรวจสอบที่องคกรของรัฐที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหนาที่

จะตองชวยกันคนหาความจริงแทใหปรากฏ แตการถอนฟองนั้นทําใหคดียุติไปจากศาลโดยท่ีศาล

ยังมิไดพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งคดีอาญาจะแบงเปนคดีอาญา



 69 

แผนดินและคดีความผิดตอสวนตัวหรือคดีความผิดอันยอมความได สําหรับคดีความผิดอันยอม

ความไดเมื่อผูเสียหายไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนแลวอาจไมติดใจดําเนินคดีอาญาตอไป 

กฎหมายก็กําหนดใหทําไดดวยการถอนคํารองทุกข ยอมความ หรือถอนฟอง แตสําหรับคดีอาญา

แผนดินนั้นกฎหมายไมอนุญาตใหถอนคํารองทุกขหรือยอมความได เพราะเปนเร่ืองที่กระทบกับ

สังคมโดยสวนรวม ดังนั้น การที่จะถอนฟองในคดีอาญาโดยเฉพาะในคดีอาญาแผนดินนั้น จึงมิได

ข้ึนอยูกับความพอใจของคูความ แตจะตองเปนกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรและจะตองมีระบบการ

ควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจ เพื่อมิใหการใชดุลพินิจนั้นเปนไปโดยมิชอบ เนื่องจากการฟอง

คดีอาญานั้นก็เพื่อที่จะพิสูจนความจริงในเร่ืองที่กลาวหา โดยหลักแลวจึงเปนหนาที่ขององคกรของ

รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล 

จะตองตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ               
 


