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บทที ่2  

 

ระบบและหลักการดําเนนิคดีอาญา 

 

        กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถูกกําหนดข้ึนในทุกๆ ประเทศ ทั้งนี้วัตถุประสงคก็เพื่อ

สรางความสงบเรียบรอยในหมูประชาชนในชาติของตน ซึ่งไมวาในรัฐหรือประเทศใดๆ ตางก็

พยายามที่จะหาวิธีการดําเนินการตางๆ ข้ึนเพื่อใหปญหาขอขัดแยงที่เกิดข้ึนในระหวางประชาชน

ยุติเสร็จส้ินลงบนรากฐานของความเปนธรรม เพื่อใหความสงบสุขเกิดข้ึนแกประชาชนในชาติ           

แตเนื่องจากโดยที่แตละประเทศตางก็มีวิวัฒนาการของแนวความคิดในเร่ืองการรักษาความสงบ

เรียบรอยที่แตกตางกันออกไป แมจะมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคเดียวกันคือเพื่อรักษาความ

สงบเรียบรอยในสังคมก็ตาม ดังนี้ แนวความคิดในเร่ืองการฟองรองหรือดําเนินคดีอาญา ตลอดจน

ระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจึงมีความแตกตางกันออกไปตามประวัติศาสตรความ

เปนมาแหงชาติของตน 

 

2.1 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 

 

        แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยอาจแบงไดเปน 2 แนวใหญๆ คือ แนวความคิด

ที่ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยและแนวความคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 

 

2.1.1 แนวความคิดที่ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 

 

        เปนแนวความคิดแบบปจเจกชนนิยม ซึ่งถือวาเปนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะฟองรองคดี

ไดเอง ไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตามก็สามารถที่จะเปนโจทกฟองคดีอาญาได โดยเร่ิมแรกแต

เดิมในสมัยโบราณนั้น การกระทําผิดตอบุคคลหรือเอกชนยังไมถือวาเปนหนาที่ของบุคคลอ่ืนหรือ

รัฐที่จะเขาไปยุงหรือเกี่ยวของดวย หากแตเปนหนาที่ของบุคคลผูถูกประทุษรายนั้นเอง จะตองนํา

ความมาเพื่อกลาวรองตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด ดังนั้น ลักษณะใน

เร่ืองของการดําเนินคดีอาญาจึงออกไปในทางรูปแบบที่ถือวา เปนหนาที่ของบุคคลที่ไดรับผลราย

จากการกระทําผิดจะตองแกแคนทดแทนกับผูกระทํากันเปนการสวนตัว แตจากการที่คูความแตละ

ฝายตางก็มีพวกพอง จึงทําใหการแกแคนกันเปนสวนตัวนั้นเกิดขยายวงกวางออกไปจนเกิดความ
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กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงทําใหเกิดแนวความคิดการดําเนินคดี

อาญาโดยประชาชนข้ึน ซึ่งกําหนดรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาใหสิทธิแกประชาชนทุกคนที่จะ

ฟองรองคดีไดเองไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตาม1 ก็สามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาได โดย

ประเทศอังกฤษเปนรากฐานของแนวความคิดนี้ เนื่องจากมีการยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาไดแม

ไมไดเปนผูเสียหายที่แทจริงก็ตาม 

 

2.1.2 แนวความคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 

 

        เปนแนวความคิดที่เกิดข้ึนในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือวารัฐมีหนาที่

ในการรักษาความสงบเรียบรอย แมประเทศในภาคพื้นยุโรปจะไดเปล่ียนรูปแบบการปกครองจาก

ระบอบกษัตริยที่มีอํานาจสิทธิขาดมาเปนระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ หรือเปล่ียนรูปรัฐจาก

ราชอาณาจักรมาเปนสาธารณรัฐ ก็เปนเพียงการเปลี่ยนผูถืออํานาจเทานั้น แตในสวนเนื้อหาแลว

ยังคงเดิม กลาวคือ ประชาชนยังยอมรับอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง 

เพราะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมัยโบราณนั้นสืบเนื่องมาจากอิทธิพลการชําระคดีความของ

อาณาจักรโรมัน และศาลทางศาสนาโรมันคาธอลิก  โดยในคริสตศตวรรษที่ 12 – 13 ศาลศาสนา

ไดนําเอาระบบไตสวนไปใช ระบบไดมีอิทธิพลเหนือประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป การพัฒนาทาง

อัยการของฝร่ังเศสซ่ึงเปนหลักที่สําคัญที่สุดนั้นเห็นไดชัดเจน คือ ในสมัยศตวรรษที่ 13 มีความ

คิดเห็นกันวาเปนหนาที่ของผูปกครองประเทศที่จะดําเนินคดีอาญา ความคิดเชนนี้กอใหเกิดความ

เปล่ียนแปลงสําคัญอีกอันหนึ่งคือ ต้ังเจาพนักงานผูมีหนาที่เฉพาะในการดําเนินคดีอาญาในรูป

อัยการผู แทนพระมหากษัตริย  ซึ่ งทําให ระบบไตสวนสมบูรณ ข้ึน  ฉะนั้น อัยการผูแทน

พระมหากษัตริยจึงมีความสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา การรวบรวมพยานหลักฐาน และ

ควบคุมการพิจารณาใหดําเนินไปตามกฎหมาย โดยมีผลตอการดําเนินคดีอาญาที่องคกรของรัฐ

ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตางก็รวมมือประสานงานกันและคนหาความจริงโดยไมจํากัด

รูปแบบ ทําใหการดําเนินคดีอาญาดวยการคนหาความจริงในประเทศภาคพื้นยุโรปปจจุบันมี

หลักเกณฑแตเพียงวา จะตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในคดีอยางเต็มที่ กลาวคือ ตองมีฐานะเปน 

                                                 
        1 คณิต ณ นคร, “วิธพีจิารณาความอาญาไทย หลักปฏิบัติกับทางกฎหมายที่ไมตรงกัน”, ใน

รวมบทความดานวชิาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร :

พิมพอักษร, 2540) : น.311. 
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“ประธานในคดี” จึงทําใหวิธีการคนหาความจริงในศาลดวยวิธีถามคาน และระบบลูกขุนเปนอันใช

ไมได 

        จากแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา ไดแก แนวความคิดที่ประชาชนเปนผูรักษาความ

สงบเรียบรอยและแนวความคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย ไดมีการแยกหลักการดําเนิน

คดีอาญาออกเปน 3 หลักการ คือ 

        (1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 

        หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนนี้ เปนหลักการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมของทุกสังคมท่ี

รวมตัวกันเปนรัฐ ซึ่งการช้ีขาดตัดสินคดีความในสังคมดังกลาวนี้ เปนภารกิจของผูเปนหัวหนาหรือ

ผูแทนของหัวหนา การดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมจึงเปนเร่ืองของเอกชนผูเสียหายที่จะฟองรอง

ผูกระทําความผิดแกตนตอองคกรที่มีหนาที่ตัดสินชี้ขาด ซึ่งก็ไดแกศาล การดําเนินคดีอาญาโดย

เอกชนนี้ จึงเปนการดําเนินคดีที่ปะปนกันไปทั้งคดีแพงและคดีอาญา กลาวคือนอกจากผูเสียหาย

จะฟองขอใหศาลลงโทษในทางอาญาผูกระทําผิดตอตนแลว ก็จะมีการเรียกรองคาเสียหายควบคู

กันไปดวย ดังนี้ การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหาย จึงมีลักษณะการดําเนินคดีที่เปนการ

ตอสูกันระหวางเอกชนผูหนึ่งกับเอกชนอีกผูหนึ่ง โดยมีองคกรที่คอยทําหนาที่เปนกลางเปนผูตัดสิน

ชี้ขาดวาผูใดจะเปนผูชนะคดี การดําเนินคดีในลักษณะนี้จะเห็นไดวาจะเปนการดําเนินคดีแพงหรือ

คดีอาญาก็ตาม ก็จะไมมีลักษณะที่แตกตางกันแตอยางใด 

        (2) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

        หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ เปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยด้ังเดิมของ

ประเทศอังกฤษ ซึ่งถือวาประชาชนทุกคนมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เมื่อมี

การกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน จึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย และมีอํานาจฟอง

คดีอาญาตอศาลไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลผูฟองคดีนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม 

ประชาชนทุกคนมีสิทธิหรืออํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมถูกจํากัดวาจะตองเปนผูเสียหายหรือถูก

ประทุษรายโดยตรง ทั้งนี้ เนื่องจากในระยะแรกแหงประวัติศาสตรถือวาเอกชนไมเพียงมีสิทธิและ

หนาที่ที่จะพิทักษรักษาความสงบเรียบรอยของแผนดินดวยตนเอง แตยังตองนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาสูศาลยุติธรรมอีกดวย ซึ่งสาเหตุเปนเพราะประวัติศาสตรความเปนมาแหงการบังคับใช

กฎหมายอาญาที่เร่ิมมาจากเร่ืองการแกแคนเปนสวนบุคคลมาจนถึงข้ันที่ถือวา “ทุกคนจะตอง

รวมตัวเขาเปนกลุมๆ ละสิบคน ซึ่งทุกคนในกลุมจะตองรับผิดชอบตอความประพฤติอันดีของ
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บุคคลอ่ืนในกลุมดวย”2 หลักการดังกลาวจึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายหากมีความผิด

อาญาเกิดข้ึนไดทั้งส้ิน 

        (3) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

        หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดข้ึนใหม ตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญานี้ ถือวารัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนนิคดีอาญา 

คือพนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวารัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผู

เดียว แมในประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเครงครัด ก็มีการผอนคลายใหเอกชน

ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจํากัดประเภทและฐานความผิดไว3  

        ตามหลักการนี้ถือวาเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนยอมถือวารัฐเปนผูเสียหาย 

เพราะรัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยภายในของรัฐ ซึ่งแนวความคิดดังกลาวเร่ิมตนจาก

ประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือวารัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ

บานเมือง หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ถือวาการดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการ

ดําเนินคดีของรัฐ รัฐมีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา โดยหนาที่ในที่นี้ก็คือ หนาที่อํานวย

ความยุติธรรมนั่นเอง รัฐจึงไมมีทางที่จะเปนปรปกษกับประชาชนของรัฐเองไดเลย องคกรตางๆ ใน

รัฐซึ่งมีบทบาทหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา อันไดแก ศาล อัยการ ตํารวจ ตางก็มีหนาที่อํานวย

ความยุติธรรมใหแกประชาชนและจะตองรวมกันคนหาความจริง จึงอาจกลาวไดวานิติสัมพันธใน

การพิจารณาความอาญาของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ จะเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐ 

(ซึ่งประกอบไปดวยศาล อัยการ ตํารวจ) ฝายหนึ่ง กับฝายถูกกลาวหาวากระทําผิดอีกฝายหนึ่ง 

(ตางจากหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนนิติสัมพันธสามฝาย 

คือคูความฝายหนึ่งพิพาทกับคูความอีกฝายหนึ่ง ตอหนาศาลซ่ึงเปนคูความฝายที่สาม) 

        สวนรูปแบบในการดําเนินคดีอาญานั้น ก็จะเปนในลักษณะที่รัฐจัดใหมีองคกรของรัฐเพื่อทํา

หนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง และทําคําชี้ขาดในที่สุด 

เพราะฉะนั้นจึงเห็นไดชัดเจนวา การดําเนินคดีอาญาในลักษณะนี้ไมใชเร่ืองของการพิพาทกันใน

ศาล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาไมใชเปนเร่ืองพิพาทระหวางคูความ รัฐในฐานะที่เปนผูรักษากฎหมาย

                                                 
        2 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช, “ภาระหนาที่ของ DIRECTOR OF PUBLIC 

PROSECUTOR”, วารสารอัยการ, ปที ่3, น. 36, (กุมภาพนัธ 2523). 

        3 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของพนกังานอัยการ”, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,          

น. 37.  
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และอํานวยความยุติธรรมไมอาจถูกมองวาเปนคูความกับประชาชนในรัฐไดเลย ทั้งนี้เพราะผูที่อยู

ตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ แตเปนตัวรัฐเอง4 

 

2.2 ระบบการดําเนนิคดีอาญา 

 

        การดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนซึ่งเปนการดําเนินคดี

อาญาระบบเกา และการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาซ่ึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม 

 

2.2.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

 

        การดําเนินคดีอาญาเดิมทีเดียวนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดีอาญาตาม

ระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันให

องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้น หากแตผูไตสวน          

(ผูพิพากษาหรือศาล) เปนผูดําเนินการเองทั้งส้ินต้ังแตเร่ิมคดี คือเมื่อทราบวามีการกระทําความผิด

อาญาจนกระทั่งถึงตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้จึงไมมีโจทกและ

จําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซึ่งเปนทั้งโจทกและผูตัดสินในคนคนเดียวกัน) และผูถูกไตสวน ในการ

ดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย มีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุ

อันหนึ่ง หรือเปนเพียงวัตถุในการซักฟอกแหงคดีเทานั้น สภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน “กรรมในคดี” 

        ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนที่สภาพของผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดีนี้เอง

เปนตนเหตุใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย 

ในยุโรปวิธีการนี้ไดเร่ิมข้ึนในวงการศาสนากอนแลวตอมาไดถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของ

รัฐดวย และวิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเมื่อมีการลาแมมดเกิดข้ึน และนับเปนจุดจบของ

การดําเนินคดีอาญาระบบนี้ 

 

2.2.2 ระบบกลาวหา (Accusatorial System)  

  

        การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนมีขอบกพรองสองประการ ประการแรกการที่อํานาจ

สอบสวนฟองรองและอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูที่องคกรเดียวกันนั้นทําใหหาความเปน

                                                 
        4 คณิต ณ นคร, อางแลว เชงิอรรถที ่1, น. 315. 
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กลางจากผูไตสวนยาก เพราะผูไตสวนมีอํานาจมากเกินไปมักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึกตน

วาเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม ประการที่สองการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการ

ซักฟอกนั้นทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอหา

หรือตอสูคดีได ยิ่งกวานั้นขอบกพรองของระบบไตสวนนั้นเองไดเปนเหตุชักนําใหเกิดวิธีการคนหา

ความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนข้ึนดังกลาวมาแลว 

        การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ก็คือ การดําเนินคดีอาญาที่เปนการแกไขขอบกพรองของ

การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนั้นเอง กลาวคือ แยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณา

พิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบ

ดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการ

พิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดต้ังข้ึนใหม

เปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย)  เพื่อใหโอกาส

แกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดต้ังข้ึนใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบ

การสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่เรียกวา “อัยการ” และเจาพนักงานของรัฐผูทําหนาที่นี้ก็คือ

เจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ” และสุดทายดวยการใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา

ดังกลาวมาแลว เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนจากสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน 

“ประธานในคดี” ไป 

        ระบบการดําเนินคดีอาญา ที่แยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาออก

จากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยก

ฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาวมาแลวนั้น เรียกวา “การดําเนินคดีอาญา

ระบบกลาวหา”5 

 

2.2.3 เปรียบเทียบขอแตกตางระหวาง “ระบบไตสวน” กับ “ระบบกลาวหา”  

 

        (1) กฎเกณฑในการดําเนินคดี 

        “ระบบไตสวน” มักจะไมมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะไมมบีท

ตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด

มาสูศาลได และศาลก็จะมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง 

                                                 
        5 คณิต ณ นคร, อางแลว เชงิอรรถที ่2, น. 12-13. 
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        “ระบบกลาวหา” วางกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัด ทําใหศาลมีโอกาสใช

ดุลพินิจไดนอย ความสําคัญหรือขอแพชนะในคดีจะข้ึนอยูกับความสามารถของทนายความเปน

สวนใหญ 

        (2) สถานภาพของผูถูกกลาวหา 

        “ระบบไตสวน” มุงแสวงหาขอเท็จจริงจากตัวบุคคลผูตองสงสัยเปนสําคัญ โดยหลักผูตอง

สงสัยมักจะไมสารภาพการกระทําผิดของตนโดยความยินยอมพรอมใจเพราะเทากับเปนการทํา

รายตนเอง ดังนั้น จึงถือวาการกระทําทรมาน บังคับขูเข็ญ จึงเปนส่ิงที่หลีกเล่ียงไมได จึงมีการใช

จิตวิทยาและกลอุบายในการสอบสวนไตสวน เพื่อใหรับสารภาพ 

        “ระบบกลาวหา” ผูตองหาหรือจําเลยมีลักษณะที่ไมใชวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเหมอืนระบบ

ไตสวน กลาวคือ มีสิทธิหลายประการมิใชมีแตเพียงหนาที่อยางเดียว ผูตองหาหรือจําเลยไดรับ

ความคุมครอง 

        (3) ผูมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง 

        “ระบบไตสวน” ผูมีบทบาทในการดําเนินการ คือ ผูไตสวนหรือศาล ดังนั้นระบบนีจ้ะไดผลหรือ

คนหาความจริงไดถูกตองก็ตอเมื่อผูพิพากษาหรือผูไตสวนนั้น กระทําการไตสวนดวยความ

ระมัดระวังไมลําเอียง ตองดํารงตนทั้งในฐานะที่เปนผลดีและผลรายแกผูตองสงสัย ซึ่งลักษณะ

เชนนี้ไดรับการวิจารณวาเปนทฤษฎีบริสุทธิ์หรือเปนอุดมคติอาจจะเปนไปไดยาก เพราะผูไตสวน

มักไมสามารถหลีกเล่ียงอคติจากการแสวงหาความจริง 

        “ระบบกลาวหา” บุคคลผูเกี่ยวของในคดี เชน ทนายความ พยาน ตลอดจนคูความตางก็มี

สวนรวมในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง6 

 

2.3 หลักการดําเนนิคดีอาญา 

 

        “หลักการดําเนินคดีอาญา” เปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของเจาพนักงาน 

กลาวคือ เปนปญหาวา เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานมีหนาที่

ตองสอบสวนฟองรองดําเนินคดีหรือไม โดยนัยดังกลาวนี้ หลักดําเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ 

หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

  

                                                 
        6 แจน สเตแปน, “บทเรียนจากกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของทวีปยุโรป”,           

วารสารนิติศาสตร, ฉบับชดเชย, น. 147-148, (2526-2529). 
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2.3.1 หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  

  

        ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจาพนักงานมีหนาที่ตอง

สอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพังเมื่อทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยมิพักตอง

คํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม และเมื่อไดสอบสอนเสร็จส้ินแลวเห็นวา

ผูตองหาไดกระทําผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาที่ตองฟองผูตองหานั้นตอไป 

        โดยที่หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เปนหลักที่กําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมีอํานาจ

หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวแลว จึงเปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย 

เพราะตามหลักนี้เจาพนักงานจะตองดําเนินคดีทุกเร่ืองโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล และนอกจากนั้น

ยังเปนการคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวอีกดวย กลาวคือ 

ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น เพราะเม่ือเจาพนกังานมี

หนาที่ดําเนินคดีแลว การไมดําเนินคดีใดคดีหนึ่งจึงเทากับเจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทํา

ความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย 

  

2.3.2 หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

  

        หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักที่ตรงขามกับหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

กลาวคือ เมื่อมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนไดหรืออาจยุติการ

สอบสวนไดเสมอ และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอ

ฟอง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหานั้นไดดวย ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป 

        สําหรับขอดีของหลักการนี้ก็คือ เจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจไดอยางยืดหยุน ปรับเขากับ

ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี และสามารถลดความแข็งกระดางของกฎหมายไปได

ในตัว สวนขอเสียก็ตรงที่การบังคับใชกฎหมายอาจยอหยอน ซึ่งอาจสงผลใหเกิดความไมเสมอภาค

กันได  

        ตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น พนักงานอัยการมีดุลพินิจที่จะพิจารณา ”ส่ังไม

ฟอง” ผูตองหาไดแมวาคดีจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดก็ตาม ซึ่งตางจากหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายที่บังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาทุกเร่ือง หากปรากฏวา

ผูตองหาไดกระทําผิดจริง นอกจากนี้ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเมื่อพนักงาน

อัยการยื่นฟองตอศาลแลวก็อาจใชดุลพินิจยื่นคํารองขอ “ถอนฟอง” ตอศาลได   
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2.4 ระบบและหลักการดําเนนิคดีอาญาในประเทศไทย 

 

        การศึกษาระบบและหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนี้ จะใชเปนพื้นฐานในการทํา

ความเขาใจถึงแนวความคิดและหลักการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดอยางถูกตอง ซึ่งจะแบงเปนชวงเวลากอนประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และหลังประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังตอไปนี้ 

 

2.4.1 กอนประกาศใชประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 

  

        กอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 

อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชระบบไตสวน กลาวคือ ไมมีการแยกหนาที่

สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่

ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ฐานะของผูถูกกลาวหาก็เปนกรรมในคดี และในที่สุด

ไดมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึน และระบบการดําเนินคดีอาญานี้เองไดนําไปสูวิธีการคนหา

ความจริงโดยการทรมานรางกาย  

        ตอมาสมัยรัชกาลที่ 5 ประเทศอังกฤษและฝร่ังเศสตางเขามามีบทบาทดานการเมืองการคา

และวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการศาลและกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่เราใชบังคับ

ขณะนั้น คือ กฎหมายตราสามดวง มีลักษณะลาสมัยและยุงยาก ซึ่งบางบทก็กลายเปนกฎหมายที่

รุนแรงเกินควรหรือไมเปนธรรม7 ตางกับระบบกฎหมายของประเทศตะวันตกที่มีการพัฒนา

กฎหมายเปนอยางดีแลว ประเทศตางๆ เหลานี้จึงมีความรังเกียจวิธีพิจารณาความและกฎหมาย

อ่ืนๆ ทําใหไมยอมรับกฎหมายไทยและพยายามบังคับใหไทยตองยอมรับ “สิทธิสภาพนอกอาณา

เขต” กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนชาวตางประเทศและคนในบังคับชาวตางประเทศ

จะข้ึนศาลกงสุลของตน และประเทศฝร่ังเศสก็เปนประเทศหน่ึงที่กอปญหาใหกับรัฐบาลไทยมาก

ที่สุดในขณะนั้น8 เปนเหตุใหประเทศไทยตองปฏิรูปกฎหมายและรางกฎหมายใหมเพื่อความเขาใจ

งายและสะดวกสอดคลองกับกฎหมายตราสามดวงที่บังคับใชอยูขณะนั้น  

                                                 
        7 ธานนิทร กรัยวิเชยีร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล, (กรุงเทพมหานคร :               

โรงพิมพสํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2511), น. 7.  

        8 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษัทสํานกัพิมพไทย

วัฒนาพานิช จํากัด, 2526), น. 4.  
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        อยางไรก็ตาม ในการที่จะเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายนี้ ไดเกิดปญหาวาจะเลือกใชระบบ

กฎหมายของประเทศใดเปนหลักในการชําระกฎหมายของไทย ระหวางระบบกฎหมายอังกฤษ 

(The Common Law System) และระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย (The Civil 

Law System) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในขณะนั้นมีขอพิจารณาวาประเทศไทยสมควรจะนํา

ระบบการดําเนินคดีอาญาใดมาใชระหวาง9 

        ก. การรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา ควรอยูในความรับผิดชอบของผูใดระหวาง “รัฐ” กบั 

“เอกชน” 

        ข. การพิจารณาคดีในศาลควรจะใชวิธีการกลาวหาตอสูคดีกันระหวางคูความ หรือควรใช

วิธีการไตสวนหาความจริงโดยศาล 

        ในช้ันแรกคณะกรรมการ ไดต้ังใจที่จะนําเอาระบบกฎหมายของอังกฤษมาเปนหลัก เนื่องจาก

กฎหมายไทยไดเดินตามกฎหมายของอังกฤษอยูแลวหลายลักษณะทั้งในเนื้อหาสาระและหลัก

กฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่แสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยไดนําระบบ

กลาวหาของอังกฤษมาประยุกตใชก็คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง

กอน ร.ศ. 115 ซึ่งใหสิทธิแกเอกชนในการฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ในขณะเดียวกันก็ใหมี 

“เจาพนักงานกรมอัยการ” ทําหนาที่ฟองคดีอาญาสําคัญๆ ในนามของรัฐ เชนเดียวกับอํานาจ

หนาที่ของ Director of Public Prosecution (D.P.P.) นอกจากนี้ นักกฎหมายของไทยในขณะนั้น

สวนมากก็ไดรับการศึกษาอบรมมาจากประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่งพระเจาบรมวงศเธอ

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซึ่งสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยออกซฟอรดในประเทศอังกฤษ10 

        แตหลังจากที่ไดพิจารณาถี่ถวนแลว คณะกรรมการจึงไดลงความเห็นวา ระบบกฎหมาย

อังกฤษนั้น แมจะมีคุณลักษณะอันลํ้าเลิศเพียงใดก็ตาม ก็เปนระบบกฎหมายที่เหมาะสมกับสภาพ

และความเปนอยูในประเทศอังกฤษอันเปนแหลงกําเนิดและวิวัฒนมาโดยเฉพาะเทานั้น เพราะ

กฎหมายอังกฤษเปนกฎหมายท่ีใชขนบธรรมเนียมและคําพิพากษาของศาลเปนหลัก ตัวบท

กฎหมายก็มิไดรวบรวมไวเปนหมวดหมูยากแกการศึกษา และประการสําคัญ ในขณะน้ัน

คณะกรรมการตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายมีความเห็นวา ขณะนั้นประเทศไทยกําลังไดรับ

ความกดดันทางการเมืองระหวางประเทศในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตอยู ถาเลือกระบบ

                                                 
        9 กุลพล พลวนั, “ความสัมพันธระหวางพนกังานอัยการกับผูเสียหายในคดีอาญา”, วารสาร

กฎหมายจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, ปที ่13, น. 121, (พฤศจิกายน 2532).  

        10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ          

วิญูชน, 2547), น. 245-246. 
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กฎหมายอังกฤษ  ก็จะทําใหประเทศฝร่ังเศสซึ่งเปนมหาอํานาจในขณะนั้นไมพอใจได11                  

ดังนี้ คณะกรรมการรางกฎหมายจึงตัดสินใจเลือกระบบประมวลกฎหมายของประเทศภาคพื้น

ยุโรป ที่มีการจัดแบงหมวดหมูของกฎหมายอยางเปนระเบียบและเขาใจงายมาเปนรากฐานในการ

เปล่ียนแปลงระบบกฎหมายของไทย12 

        จากแนวความคิดของคนอังกฤษที่มีลักษณะเปนพวกอนุรักษนิยมจึงรังเกียจระบบใหม          

ที่ประเทศในภาคพื้นยุโรปเสนอมา ที่ใหอัยการมีอํานาจสอบสวนฟองรอง ซึ่งเมื่อคร้ังมีระบบอัยการ 

ที่ต้ังข้ึนในระยะเร่ิมแรกกอน ร.ศ. 115 อัยการในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐทําหนาที่ในการ

สอบสวนฟองรองจนกระทั่งบังคับคดี13  เชนเดียวกับประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี 

เปนตน ตอมาเมื่อรัชกาลที่ 5 ทรงโปรดเกลาฯ แตงต้ังคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งอันมีกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเปนประธาน ซึ่งในขณะนั้นก็ทรงสําเร็จการศึกษา

กฎหมายมาจากประเทศอังกฤษใหเปนผูพิจารณารางกฎหมายวิธีพิจารณาข้ึนใชบังคับไปพลาง

กอนจนกวาจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สมบูรณข้ึนใชแทน เนื่องจากการราง

ประมวลกฎหมายดังกลาวนั้นใชเวลานานมาก ไมทันตอความเจริญของประเทศซ่ึงในขณะน้ัน

ตองการใหมีวิธีพิจารณาคดีแบบตะวันตกโดยเร็ว กฎหมายที่ตราข้ึนใชบังคับชั่วคราวก็คือ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งรางข้ึนโดยอาศัยหลัก

กฎหมายอังกฤษเปนพื้นฐาน โดยอัยการมีบทบาทในการฟองคดีอาญาดวยการดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดที่ไมมีผูเปนโจทกฟองหรือผูเสียหายไมติดใจดําเนินคดีตอไป กฎหมายฉบับนี้ได

บัญญัติข้ึนมาเปนการช่ัวคราวไมกี่มาตรา แตปรากฏวาใชบังคับอยูนานรวม 40 ป และมีอิทธิพล

ตกทอดมาจนกระทั่งปจจุบัน แมวาประเทศไทยเราจะไดใชระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกับ

ประเทศในภาคพื้นยุโรปก็ตาม 

        ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) นับเปนจุดเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่เห็นไดชัด เพราะ

นอกจากจะไดประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 

แลว ยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดวย ซึ่งจากผลของการนี้อาจ

                                                 
        11 ธานนิทร กรัยวิเชยีร, “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย”, วารสาร

กฎหมายจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, ปที ่1, น. 7-8, (พฤษภาคม 2517). 

        12 ธานนิทร กรัยวิเชยีร, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 16.  

        13 โกเมน ภัทรภิรมย, “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม”, อัยการนิเทศ, เลม 31,              

น. 486, (2512). 



 18  

กลาวไดโดยชัดแจงวา นับแตบัดนี้เปนตนมาไทยไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบ

กลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ 

  

2.4.2 หลังประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 

        เมื่อประเทศไทยไดใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว อํานาจสอบสวน           

ไดถูกแยกออกจากอํานาจฟองคดี ฉะนั้นจึงเห็นไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยที่มีการ

แยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกันโดยใหองคกรที่แยกตางหาก

จากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีนั้นถือเปน 

“การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา” 

        เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการจะ

ไมฟองคดีอาญาทั้ งๆ  ที่ เห็นวา ผูตองหาไดกระทําความผิดอาญาตามท่ีกลาวหาและ                    

คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอไดหรือไม ในทางปฏิบัติไดมีการชี้ขาดความเห็นแยงโดยอธิบดี         

กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดมาแลวหลายเร่ืองวากระทําได อีกทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา นอกจากจะไมมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยัง

อนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได อีกดวย14 ซึ่งแสดงวา  หลักดําเนินคดีอาญาของ                  

พนักงานอัยการ คือ “หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” 

        ในการใชดุลพินิจส่ังคดีของอัยการนั้น หากอัยการเห็นควรส่ังฟอง ถือวาไมตองมีการ

ตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังฟองดังกลาวอีก อัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดเลย   

        แตหากอัยการมีคําส่ัง “ไมฟอง” กรณีนี้จะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการอีก

คร้ังหนึ่ง ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานครใหอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองไป

ยังผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตถาเปนกรณีใน

ตางจังหวัด ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นส่ังไมฟองไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อ

พิจารณา ซึ่งหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการก็ถือวา “เด็ดขาด” แต

หากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ กลาวคือ มีความเห็นวาควรส่ังฟอง

ผูตองหา กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด15  

                                                 
        14 ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 35. 

        15 ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
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        นอกจากนี้การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 

ซึ่งเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดข้ึนใหม โดยถือวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย 

รัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตามอาจกลาวไดวารัฐไมไดผูกขาดอํานาจในการดําเนินคดีไวแตเพียงผูเดียว โดยมีการ

ผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดบาง สําหรับประเทศไทยเรานั้นผูเสียหายฟองคดีไดอยาง

กวางขวางมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา 

        “มาตรา 28 บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  

        (1) พนักงานอัยการ 

        (2) ผูเสียหาย” 

        แตทั้งนี้ก็มีมาตรา 32 ที่บัญญัติวา 

        “มาตรา 32 เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา

ผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน

พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการ           

นั้นๆ ได” 

        อันเปนบทบัญญัติแหงมาตราที่แสดงชัดถึงการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยวาเปนไป

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว ยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดวยวา แมตามกฎหมาย

ผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาไดดวย แตผูเสียหายจะทําให “คดีของอัยการ” กลาวคือ “คดีของรัฐ” 

เสียหายไมได ซึ่งแสดงวารัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการยังเปน

ผูรับผิดชอบที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญาอยูนั่นเอง หรือแมศาลเองก็จะทําใหคดีของรัฐเสียหาย

ไมได16 

        ดังนั้นองคกรตางๆ ของรัฐ คือ ผูพิพากษา อัยการ และตํารวจตางก็มีหนาที่ในการอํานวย

ความยุติธรรม จึงไมอาจเปนคูความกับประชาชนของรัฐได เพราะผูอยูตรงขามกับเอกชนเปนตัวรัฐ 

ไมใชองคกรของรัฐ อัยการและตํารวจจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย กลาวคือ มีหนาที่ตองคนหา

ความจริง โดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด สวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรนในการคนหา 

ความจริง โดยเปนผูถามคําพยานและคนหาความจริงจนกระทั่งพอใจ ไมผูกมัดกับแบบหรือคํารอง

ของผูใด ซึ่งการคนหาความจริงลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” 

 

                                                 
        16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ        

วิญูชน, 2549), น. 62.  
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2.4.3 โครงสรางของการดําเนินคดีอาญา17 

 

        โดยทั่วไปการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยมีโครงสรางเปน 4 ข้ันตอน คือ 

        (1) การดําเนินคดีอาญาช้ันกอนการฟอง 

        (2) การดําเนินคดีอาญาช้ันการประทับฟอง 

        (3) การดําเนินคดีอาญาช้ันการพิจารณา และ 

        (4) การดําเนินคดีอาญาช้ันการบังคับคดี 

        2.4.3.1 การดําเนินคดีอาญาช้ันกอนฟอง 

        “การดําเนินคดีอาญาช้ันกอนฟอง” คือ การดําเนินการทั้งปวงของเจาพนักงานกอนการยื่น

ฟอง อันไดแก การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการดําเนินการของพนักงานอัยการกอนการ

ยื่นฟอง กระบวนการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนนี้เปนกระบวนการเดียวกัน แมวาเจาพนักงานผูทํา

หนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม 

        2.4.3.2 การดําเนินคดีอาญาช้ันการประทับฟอง 

        เมื่ อมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว  ตองมีการดํา เนินคดี อีก ข้ันตอนหนึ่ ง  คือ               

“การดําเนินคดีอาญาช้ันการประทับฟอง” กลาวคือ ศาลจะตองพิจารณาในเบ้ืองแรกวาจะสมควร

ประทับฟองนั้นไวพิจารณาตอไปหรือไม ในข้ันตอนนี้ศาลจะพิจารณาเพียงมูลคดีเทานั้น ซึ่งโดย

ปกติในคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟอง ศาลอาจจะเห็นวาคดีมีมูลแลวและส่ังประทับฟองไปเลยได 

แตในคดีที่ผูเสียหายฟองนั้น ศาลจะตองทําการไตสวนมูลฟองกอนเสมอจึงจะส่ังประทับฟองนั้น

ได18 เพราะกระบวนการไตสวนมูลฟองในคดีที่ผูเสียหายฟองเปนกระบวนการบังคับตามกฎหมาย 

หากไมกระทํายอมทําใหการประทับฟองนั้นเสียไป ดังที่ศาลฎีกาไดเคยกลาวไววา 

                                                 
        17 คณิต ณ นคร , เพิ่งอาง , น. 416-418.  

        18 ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 162 บัญญัติวา 

        ถาฟองถกูตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการส่ังตอไปนี้ 

        (1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดย

ขอหาอยางเดียวกนัดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา (2)  

        (2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเหน็สมควรจะส่ังใหไต

สวนมูลฟองกอนกไ็ด 

        ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไว

พิจารณา 
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        “บทบัญญัติเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

        กลาวคือ เปนกระบวนการที่เปนเงื่อนไขบังคับใหตองกระทํากอน (prerequisite) 

        และศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวอีกวา 

        “คดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกแลวศาลช้ันตนส่ังประทับฟองโดยไมไตสวนมูลฟองเสียกอนนั้น 

ไมใชการกระทําของโจทก จึงปราศจากขออางที่จะยกฟองโจทก และการที่จําเลยไมใหการรับ

สารภาพ ไมคาน จะเทากับรับวาคดีโจทกมีมูล ก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไว จึงใหศาลชั้นตน

ดําเนินการไตสวนมูลฟองและพิจารณาพิพากษาตอไป” 

        คํากลาวของศาลฎีกาดังกลาวนี้นอกเหนือส่ิงอ่ืนใดยังแสดงใหเห็นถึงบทบาทหนาที่ของศาล

ตามหลักการตรวจสอบอีกดวย ซึ่งจะเห็นไดวาแมในช้ันไตสวนมูลฟองศาลก็มีหนาที่ตองตรวจสอบ 

        กฎหมายบัญญัติใหศาลตองไตสวนมูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทกกอนทุกคดีนั้น มาจากความ

ไมเชื่อใจวาคดีที่ราษฎรนํามาฟองนั้นมีมูล ดังนั้นจึงตองไตสวนมูลฟองกอน เพื่อเปนการปกปองผู

ถูกกลาวหาไมใหไดรับความเดือดรอน เนื่องจากยังไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองจากองคกร

ของรัฐ อาจทําใหมีการแกลงฟองคดีตอกัน และจะยังความเดือดรอนมาใหแกประชาชนโดยไมมี

เหตุอันควร อีกทั้งหากศาลรับคดีที่ไมมีมูลไวพิจารณา ทายที่สุดศาลก็ตองพิพากษายกฟอง ซึ่ง

กอใหเกิดภาระแกศาลเปนอยางมาก  

        การไตสวนมูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทกนั้น ระหวางการไตสวนมูลฟอง จําเลยไมจําตองมา

ศาล โดยศาลสามารถไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได อีกทั้งจําเลยไมตองนําเสนอพยานหรือนํา

พยานเขาสืบ แตจําเลยมีสิทธิซักคานพยานโจทก เพื่อทําลายความนาเช่ือถือของพยานโจทก และ

หามศาลถามคําใหการจําเลย เนื่องจากศาลยังไมไดประทับฟอง จําเลยยังไมมีฐานะเปนจาํเลย แต

ทั้งนี้จําเลยมีสิทธิแตงต้ังทนายความเพื่อซักคานพยานโจทกได 

        ดังนั้น ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกหากศาลช้ันตนส่ังรับประทับฟองโดยไมไตสวนมูลฟอง

เสียกอนถือวาไมถูกตอง อีกทั้งแมวาจําเลยจะไมใหการใดๆ ในชั้นไตสวนมูลฟองก็ไมใชวาการที่

จําเลยไมคัดคานจะถือวาคดีมีมูล ซึ่งเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองสืบใหศาลเห็นวาคดีมีมูล เพราะ

การไตสวนมูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทกนั้นศาลฎีกาถือวาเปนเร่ืองระหวางโจทกกับศาลเทานั้นไม

เกี่ยวกับจําเลยแตอยางใด  
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        2.4.3.3 การดําเนินคดีอาญาช้ันการพิจารณา 

        “การดําเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา” คือ กระบวนการของการดําเนินคดีอาญาในศาล

หลังจากศาลสั่งประทับฟองแลว การพิจารณาเปนข้ันตอนดําเนินคดีอาญาที่มีเปาหมายเพื่อ

วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําและโทษของจําเลย กลาวคือ วินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําตามที่ถูก

กลาวหาในฟองนั้นหรือไม ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษ

จําเลยและศาลอาจกําหนดใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนดวย 

แลวแตกรณี ซึ่งการพิจารณาอาจกระทําเฉพาะในศาลชั้นตนเพียงศาลเดียว หรืออาจจะกระทําใน

ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอีกก็ได 

        2.4.3.4 การดําเนินคดีอาญาช้ันการบังคับคดี 

        “การดําเนินคดีอาญาช้ันการบังคับคดี” คือ การบังคับตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล 

        การบังคับคดีอาญาเปนข้ันตอนของการดําเนินคดีเมื่อคดีถึงที่สุดแลว ในการบังคับคดีอาญา

โดยทั่วไปกระทําโดยออกหมายบังคับคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือการออกหมายจําคุก 

        “การบังคับคดีอาญา” เปนเร่ืองของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแตกตางกับ        

“การบังคับโทษอาญา” กลาวคือ การบังคับโทษอาญาเปนเร่ืองของกฎหมายวาดวยการบังคับโทษ

หรือกฎหมายราชทัณฑ 

        สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ในชั้นการพิจารณาเม่ือคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายอนุญาตใหยุติคดี

ไดดวยการถอนฟอง ซึ่งแนวความคิด หลักเกณฑ และผลของการถอนฟองนั้นเปนอยางไรจะได

ศึกษากันในบทตอไป 
 


