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บทที ่1  

 

บทนาํ 

 

1.1 ความเปนมาของการศึกษา 

 

        เนื่องจากมีคดีวัดพระธรรมกายเกิดข้ึน เปนคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟองพระธัมมชโยกับ     

ลูกศิษย ฐานยักยอกทรัพยของวัดพระธรรมกาย ซึ่งคดีนี้อยูในความสนใจของประชาชนเปนจาํนวน

มาก ซึ่งทายที่สุดแลวก็มีการถอนฟองไปจากศาล ทั้งที่ดําเนินคดีมานานกวา 7 ป และเหลือเพียง

สืบพยานอีก 2 คร้ัง ก็เขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล ซึ่งเหตุผลที่ใหถอนฟอง ก็คือ จําเลยคืน

ทรัพยสินใหแกวัดพระธรรมกายแลว และจําเลยไดเผยแผพระพุทธศาสนาดวยการใชเทคโนโลยี

สมัยใหม ทําใหเปนที่ยอมรับทั่วไปทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งไดใหความรวมมือชวยเหลือกิจการ

ของศาสนาทั้งของคณะสงฆ ภาครัฐ และเอกชนจํานวนมาก นอกจากนี้ การดําเนินคดีตอไปอาจ

กอใหเกิดความแตกแยกในศาสนจักร โดยเฉพาะพระภิกษุ สามเณร และประชาชนทั้งในและ

ตางประเทศท่ีนับถือศาสนาพุทธ ซึ่งการอนุญาตใหถอนฟองในคดีนี้ไดรับการวิพากษวิจารณเปน

อยางมากจากประชาชน จึงเปนที่มาของการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ 

        ในเร่ืองการถอนฟองนี้ องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับการ

ถอนฟอง ไดแก พนักงานอัยการและศาล ซึ่งเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการในการขอถอนฟอง 

และเปนดุลพินิจของศาลในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง ทั้งพนักงานอัยการและศาล

ควรมีหลักเกณฑและเหตุผลอยางไรบางในเร่ืองการถอนฟอง เพื่อใหการถอนฟองสามารถอํานวย

ความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในคดีอาญา และที่สําคัญมีกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน

อัยการและศาลอยางไรใหเปนดุลพินิจที่มีน้ําหนักนาเช่ือถือและชอบดวยเหตุผล 

        จากการคนควาของผูศึกษายังไมพบวามีงานเขียนของบุคคลใดที่ตอบปญหาเหลานี้ไดอยาง

ครบถวน ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะศึกษาคนควาในวิทยานิพนธฉบับนี้ 

        การกระทําความผิดอาญาเปนการกระทําความผิดตอความสงบสุขของรัฐ เพื่อใหเกิดความ

สงบเรียบรอยในสังคมจึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะหามาตรการในการปองกันและปราบปรามการ

กระทําความผิดเหลานั้น หนวยงานของรัฐที่กอต้ังข้ึนประกอบเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จึงถือกําเนิดข้ึนพรอมกับอํานาจในการควบคุมและปองกันอาชญากรรมใหไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษไดอยางถูกตองรวดเร็ว แตทั้งนี้ตองคํานึงถึงสิทธิ
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และเสรีภาพของผูถูกกลาวหาดวย รัฐซึ่งมีหนาที่ในการดําเนินคดีมีขอพึงระมัดระวังสองประการ 

กลาวคือ ระวังมิใหความยุติธรรมที่ผิดพลาดเกิดข้ึน และระมัดระวังมิใหการดําเนินคดีอาญากอ

ความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน และในความระมัดระวังสองประการดังกลาวนี้ 

อาจกลาวไดวาเปนแนวความคิดเบ้ืองหลังของการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการให

ไดตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญาสารบัญญัติมาลงโทษ หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวากฎหมาย

อาญาเปนกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดวาการกระทําใดเปนความผิดและมีโทษ ซึ่งเปนการ

กําหนดในสวนเนื้อหาของความผิด สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมาย             

วิธีสบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมายอาญาสารบัญญัติอีกตอหนึ่ง หรือเปน

กฎหมายที่วาดวยการนําตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ อันไดแก วิธีการสืบสวน การจับ 

การคน การควบคุมผูถูกจับ การสอบสวนฟองรอง การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษผูกระทํา

ผิดอาญา เปนตน 

        หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนหลัก “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” รัฐมีหนาที่

รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจึงกระทบรัฐถือวารัฐ

ไดรับความเสียหาย แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะไดกําหนดผูมี

อํานาจฟองคดีอาญาไว ไดแก พนักงานอัยการและผูเสียหาย แตเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 32 หากผูเสียหายจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงาน

อัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นๆ ได อันแสดงใหเห็น

วาในการดําเนินคดีอาญานั้น โดยหลักแลวจะตองกระทําโดยรัฐ องคกรของรัฐที่เกี่ยวของในการ

ดําเนินคดีอาญาจึงมีสวนสําคัญที่จะอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ทุกองคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจึงมีหนาที่ตองรวมกันตรวจสอบและคนหาความ

จริงแทใหปรากฏ 

        เมื่อมีการฟองคดีอาญาตอศาลแลว ไมวาจะโดยพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย ก็อาจมีการ

ถอนฟองได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติเร่ืองการถอนฟองไว 

กลาวคือ การถอนฟองคดีอาญาแผนดิน ตองยื่นคํารองขอถอนฟองกอนมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นตน และการถอนฟองคดีความผิดตอสวนตัว ตองยื่นคํารองขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุด สวนผล

                                                 
        1 คณิต ณ นคร, “กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและการตรวจสอบตามแนวทาง

ในรัฐธรรมนูญใหม”, บทบัณฑิตย, เลม 54 ตอน 4, น. 50, (ธนัวาคม 2541). 
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ของการถอนฟองนั้นมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 กลาวคือ 

คดีอาญาที่ไดถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามาฟองอีกไมได เวนแตจะเขาขอยกเวนใน (1) – (3) 

ของมาตรา 36  

        ประเด็นปญหาที่นาพิจารณาก็คือ จากหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตองชวยกันตรวจสอบ

และคนหาความจริงในคดีอาญาใหปรากฏ แลวการถอนฟองในคดีอาญานั้นสามารถอํานวยความ

ยุติธรรมใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดจริงหรือไม หากมีการถอนฟองก็จะทําใหคดียุติไป

จากศาลโดยที่ศาลยังมิไดพิจารณาตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา หรือเปนผู

บริสุทธิ์ โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอความเห็นพรอมทั้งเหตุผลไปยังศาล และศาลจะเปนผู

พิจารณาวาสมควรจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง ซึ่งเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ

กัน โดยสามารถแยกพิจารณาปญหาในช้ันพนักงานอัยการและในช้ันศาล ดังนี้ 

        ในชั้นพนักงานอัยการ ปญหา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนด

หลักเกณฑในการถอนฟองวามีกรณีใดบาง จึงมีปญหาที่ตองพิจารณาวา พนักงานอัยการมี

หลักเกณฑและเหตุผลอยางไรในการเสนอคํารองขอถอนฟองตอศาล ทั้งนี้เพราะการที่พนักงาน

อัยการจะส่ังฟองตอศาลตองพิจารณามาแลววา การกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย 

ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด มีพยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหานั้น 

เมื่อฟองตอศาลแลวมีเหตุผลอะไรบางที่จะขอถอนฟอง และมีกระบวนการตรวจสอบการใชดุลพนิจิ

ขอถอนฟองของพนักงานอัยการอยางไรบาง 

        ในชั้นศาลในกรณีที่จําเลยคัดคานคํารองขอถอนฟอง ไมวาคดีความผิดตอแผนดิน หรือคดี

ความผิดตอสวนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บัญญัติใหศาลยก     

คํารองขอถอนฟอง อันแสดงใหเห็นวาศาลมีหนาที่ประกันความบริสุทธิ์ของจําเลย และบทบาทใน

ความเปนภาวะวิสัยของศาลในการตรวจสอบคนหาความจริง จําเลยมีสิทธิที่จะพิสูจนตัวเองวา

เปนผูบริสุทธิ์มิไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา ปญหา ก็คือ กรณีที่คํารองขอถอนฟองไดยื่น

กอนจําเลยยื่นคําใหการ หรือจําเลยยื่นคําใหการแลวแตมิไดคัดคานคํารองขอถอนฟอง ศาลจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควร ซึ่งกฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑวากรณี

ใดที่ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟองข้ึนอยูกับดุลพินิจเห็นสมควรของศาล จึงตองมีการ

ตรวจสอบดุลพินิจของศาลในเร่ืองการถอนฟองเพื่อใหเปนดุลพินิจที่ชอบดวยเหตุผลสามารถ

อํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในคดีไดอยางแทจริง เนื่องจากคดีอาญาเปนปญหาสังคมที่

กอใหเกิดความเสียหายตอสวนรวม องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองชวยกัน
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ตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ เมื่อมีการขอถอนฟองจึงตองมีการพิจารณาอยาง

รอบคอบ เพราะถาศาลอนุญาตใหถอนฟองก็จะทําใหคดียุติไปจากศาลโดยท่ีความจริงในคดียัง

ไมไดรับการพิสูจน จึงเปนหนาที่ของศาลจะตองชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางการดําเนินคดี

ตอไปกับการยุติคดีโดยการอนุญาตใหถอนฟอง 

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

        1. เพื่อศึกษาถึงระบบและหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย เปรียบเทียบกับการ

ดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายของประเทศที่ไมอนุญาตใหถอนฟอง และ

ระบบของประเทศที่อนุญาตใหถอนฟอง 

        2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑ และผลของการถอนฟองในคดีอาญาวามีความ

สอดคลองกับระบบและหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยหรือไม 

        3. เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการและศาลเก่ียวกับการถอนฟอง 

        4. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาที่เกิดข้ึนกับพนักงานอัยการและศาลในเร่ืองการถอนฟอง 

ตลอดจนแนวทางการแกไข  

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

        ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 เร่ืองการถอนฟองวาสอดคลอง

กับระบบและหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยหรือไมอยางไร ซึ่งจะแบงเปนการถอนฟองใน

คดีอาญาแผนดิน และการถอนฟองในคดีความผิดตอสวนตัว และศึกษาเปรียบเทียบกับการ

ดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ ทั้งประเทศที่ไมอนุญาตใหมีการถอนฟอง และประเทศท่ีอนุญาต

ใหมีการถอนฟองเชนเดียวกับประเทศไทย ตลอดจนศึกษาถึงองคกรของรัฐที่เกี่ยวของกับการถอน

ฟอง อันไดแก พนักงานอัยการและศาล วามีบทบาทและอํานาจหนาที่ในเร่ืองนี้อยางไรบาง โดยจะ

นําตัวอยางคดีที่เกิดข้ึนจริงมาพิจารณาประกอบดวย 
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1.4 วิธกีารดําเนินการศึกษา 

 

        การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้  จะดําเนินการศึกษาในลักษณะวิจัยเชิงเอกสาร โดย

ทําการคนควาจากเอกสารทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และรวบรวมขอมูลจาก

เอกสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองนี้ ทั้งจากหนังสือ วารสาร บทความ ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาล

ฎีกา เพื่อนํามาเปนฐานขอมูลในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 

1.5 สมมุติฐานของการศึกษา 

 

        การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่องคกรใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองชวยกันตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ โดย

ที่วัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญานั้น ก็เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เพื่อรักษาไว

ซึ่งความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม เมื่อมีการถอนฟองก็จะทําใหคดียุติไปจากศาล โดยที่

ศาลยังไมไดพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งผลของการถอนฟองมี

ความแตกตางกับผลของการที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดยกฟองจําเลย และการดําเนินคดี

อาญาก็มีความแตกตางกับการดําเนินคดีแพง เนื่องจากคดีอาญาเปนเร่ืองของการตรวจสอบ

คนหาความจริง สวนคดีแพงเปนเร่ืองพิพาทกันระหวางคูความซ่ึงอยูบนพื้นฐานของหลักความ         

ตกลง ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการขอถอนฟองเพื่อใหคดียุติไปจากศาล จึงตองมีการตรวจสอบ

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ทั้งการตรวจสอบภายในซึ่งเปนไปตามระบบการบังคับบัญชา

ตามลําดับชั้น การตรวจสอบโดยองคกรอ่ืน และการตรวจสอบภายนอก ไดแก การตรวจสอบโดย

ศาล ในกรณีที่จําเลยไมคัดคานคํารองขอถอนฟอง ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาวาสมควรจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง ถาศาลอนุญาตใหถอนฟองโดยไมมีเหตุอันสมควรในคดีอาญา

แผนดินหรือในคดีความผิดตอสวนตัวซ่ึงการถอนฟองของพนักงานอัยการไมไดรับความยินยอม

เปนหนังสือจากผูเสียหาย ผูเสียหายสามารถนําคดีมาฟองใหมได ซึ่งนับเปนการตรวจสอบโดย

ผูเสียหายอยางหนึ่ง และในทายที่สุดอาจถูกวิพากษวิจารณการทํางานโดยประชาชน ตามหลักการ

ตรวจสอบโดยประชาชน ซึ่งเปนพื้นฐานที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตย 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

        1. ทราบถึงระบบและหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย วามีความเหมือนหรือแตกตาง

อยางไรกับการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศทั้งประเทศที่ไมอนุญาตใหถอนฟองและประเทศที่

อนุญาตใหถอนฟองเชนเดียวกับประเทศไทย เพื่อจะเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขขอบกพรอง

ในการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะเร่ืองของการถอนฟองในประเทศไทยตอไป 

        2. ทราบถึงแนวความคิด หลักเกณฑ และผลของการถอนฟองในคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการถอนฟองในคดีอาญา

เปนไปอยางถูกตองสอดคลองกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

  3. ทราบถึงเหตุผลที่พนักงานอัยการจะขอถอนฟอง และเหตุผลที่ศาลจะอนุญาตหรือไม

อนุญาตใหถอนฟอง รวมถึงระบบในการตรวจสอบดุลพินิจของทั้งพนักงานอัยการและศาลในเร่ือง

การถอนฟอง เพื่อใหการถอนฟองเปนไปโดยชอบดวยเหตุผล  

        4. ทราบปญหาที่เกิดข้ึนกับพนักงานอัยการและศาลในเร่ืองการถอนฟอง รวมถึงแนวทางการ

แกไขปญหาที่เกิดข้ึนดังกลาว เพื่อใหการถอนฟองสามารถอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนได        

อยางแทจริง 

 

  
 


