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บทคัดยอ 

 

        หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือหลัก “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” โดยถือวารัฐมี

หนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจึงกระทบรัฐถือวา

รัฐไดรับความเสียหาย องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนตํารวจ 

พนักงานอัยการ และศาล จึงมีหนาที่อํานวยความยุติธรรม ตองรวมกันตรวจสอบและคนหาความ

จริงในคดีใหปรากฏ นําตัวผูกระทําความผิดอาญามารับโทษ เพื่อรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอย

ของสังคมโดยสวนรวม อยางไรก็ตาม เมื่อมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว คดีอยูระหวางการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล อาจมีพฤติการณบางอยางเกิดข้ึนแกคดีของโจทกทําใหไมสมควร

ดําเนินคดีตอไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็อนุญาตใหยุติคดีไดโดยการถอนฟอง  

        องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับการถอนฟอง ไดแก พนักงาน

อัยการและศาล โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอความเห็นพรอมทั้งเหตุผลในการขอถอนฟองไป

ยังศาล และศาลจะเปนผูพิจารณาวาสมควรจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถอนฟอง อันเปนการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันในระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม มิใหองคกรใดองคกร

หนึ่งมีอํานาจเด็ดขาดในการถอนฟองคดีอาญา เนื่องจากคดีอาญาเปนความรับผิดชอบรวมกนัของ

ทุกฝาย เมื่อมีการถอนฟองไปจากศาลแลวความจริงในคดีก็จะไมไดรับการพิสูจน อีกทั้งผลของการ

ที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดยกฟองจําเลยกับผลของการถอนฟองนั้นมีความแตกตางกัน 

กลาวคือ ผลของการที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองโจทกนั้น ทําใหจําเลยไดพิสูจนตัวเองวาเปนผู

บริสุทธิ์มิไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ทําใหเขาสามารถกลับไปดํารงชีวิตไดอยางปกติสุข 

และเขาจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ําสองจากการกระทําในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เพราะคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ซึ่งแตกตางกับผลของการถอนฟองที่แมจะทําให

ผูที่ถอนฟองนําคดีอาญาในเร่ืองนั้นมาฟองอีกไมได แตก็มีขอยกเวนสงผลใหมีการฟองใหมอีกได

ในคดีเร่ืองเดียวกันนั้น 

        ตามหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจ” การที่พนักงานอัยการจะขอถอนฟองในคดีใดนั้น จึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดกําหนดหลักเกณฑวากรณีใดบางที่

พนักงานอัยการจะขอถอนฟอง เพื่อใหการใชดุลพินิจขอถอนฟองของพนักงานมีน้ําหนักนาเช่ือถือ

เปนไปโดยชอบดวยเหตุผล จึงตองมีมาตรการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจ ซึ่งนอกจากการ

ตรวจสอบภายในโดยเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นแลว กฎหมายยังกําหนดกลไกในการ
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ตรวจสอบการใชดุลพินิจที่สําคัญโดยองคกรภายนอกไว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 35 โดยให “ศาล” ซึ่งเปนองคกรภายนอกที่มีความเปนอิสระเปนผูพิจารณาคํารอง

ขอถอนฟองของพนักงานอัยการ ซึ่งก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจเห็นสมควรของศาลวาจะอนุญาตหรือไม

อนุญาตใหถอนฟอง โดยศาลจะตองชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางการดําเนินคดีตอไปจนกระทั่ง

มีคําพิพากษากับการยุติการดําเนินคดีโดยการถอนฟอง วาอยางใดมีประโยชนแกสังคมโดย

สวนรวมมากกวากัน เพราะการฟองคดีอาญาก็เพื่อพิสูจนความจริงในเร่ืองที่กลาวหา โดยหลักแลว

จึงเปนหนาที่ขององคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองตรวจสอบและคนหา

ความจริงในคดี การถอนฟองในคดีอาญาจึงตองเปนกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร มิไดข้ึนอยูกับความ

พอใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อใหสามารถใชการถอนฟองอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนได

จริงในคดีอาญา 

 


