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บทที ่5 

      

                      บทสรุปและขอเสนอแนะ 

                           

 สิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาอาจแบงไดเปน  2  ประการ กลาวคือ สิทธิของ          

ผูรวมคดีทางการกระทําอันไดแก สิทธิที่จะอยูรวมกันในการดําเนินคดี,สิทธิที่จะมีทนายความ

ชวยเหลือ และสิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหา  และประการที่สอง คือ สิทธิอยางผูรวมคดีในทางอยู

เฉย  หมายถึง  สิทธิในการตัดสินใจอยางอิสระวาจะใหการหรือไมใหการ และถอยคําของผูถูก

กลาวหาที่ใชยันผูนั้นไดจะตองเปนถอยคําที่มิไดเกิดขึ้นจากการหลอกลวง ขมขู ใหสัญญา              

หรือจากการกระทําที่มิชอบ สิทธิดังกลาวบางประการเปนสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถทราบ

ไดเองแตบางประการผูถูกกลาวหาไมสามารถทราบไดตองมีการตรากฎหมายขึ้นใหเจาหนาที่ของ

รัฐ ตองปฏิบัติ เพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองตามสิทธิที่ เขาเหลานั้นสมควรไดรับ             

รวมถึงความสามารถที่จะใชสิทธิที่เขาเหลานั้นมีในการตอสูคดีอยางเต็มที่   

 เมื่อการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันโนมเอียงไปในระบบกลาวหาเปนหลัก      

การเปนประธานในคดีซึ่งมีสิทธิและมีความสามารถในการใชสิทธิตางๆ ดังกลาวขางตนไดนั้น         

ผูถูกกลาวหาจะตองมีสภาพรางกายและจิตใจที่สมบูรณพอสมควรดวย  แตผูถูกกลาวหาที่เปนคน

พิการคือ ผูที่มีความบกพรองในความสามารถทั้งทางรางกายและทางจิตใจซึ่งมีความแตกตาง     

จากบุคคลธรรมดาอยางมาก การใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิตางๆในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของเขาเหลานั้นสมควรที่จะมีบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือพิเศษ ไมวาจะอยูใน

กระบวนการชั้นสอบสวนโดยเจาหนาที่ของรัฐ หรือชั้นพิจารณาคดีโดยศาลก็ตามผูถูกกลาวหาที่

เปนคนพิการสมควรที่จะไดรับมาตรการที่ใหการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เปนพิเศษ  เชนเดียวกับในประเทศตางๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ และประเทศ

เยอรมัน ที่มีบทบัญญัติเปนหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการและ            

ถูกดําเนินคดีทางอาญา  หากผูตองหาหรือจําเลยไมอาจตอสูคดีหรือไมสามารถใชสิทธิในการตอสู

คดีของเขาไดอยางสมบูรณ   

 แมบทบัญญัติของประเทศไทยในปจจุบันจะใหการรับรองและคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญามากกวาในอดีต แตอยางไรก็ตามการคุมครองสิทธิของ               

ผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ยังไมมีบทบัญญัติที่คุมครอง

สิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนพิการครบทุกประเภท จากการศึกษาผูเขียนไดทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นใน
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แตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเห็นควรเสนอแนวทางแกไขเพื่อให                        

ผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรับการคุมครองอยางสมบูรณ  ดังนี้ 

  1 ความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหว  

 ปญหาที่เกิดขึ้นในการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายทั้ง

ในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณานั้น คงมีเพียงปญหาในเรื่องของความไมเหมาะสมของสภาพ

รางกายเมื่อผูถูกกลาวหาจะตองมาใหปากคําตอเจาพนักงานหรือการเบิกความตอศาล   

 ในชั้นสอบสวนนั้นการใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาที่มีความพิการทางรางกาย

หรือการเคลื่อนไหว ผูเขียนไดทําการศึกษาถึงการใหความชวยเหลือพิเศษโดยผูเขียนขอเสนอใหมี

ใหการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือในเรื่องของทนายความตั้งแตในชั้นสอบสวน                  

เพื่อคุมครองสิทธิในการตอสูคดีและใหการชวยเหลือพิเศษแกจําเลยที่มีความพิการทางรางกาย          

พรอมเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมเงื่อนไขเกี่ยวกับการไดรับการปลอยชั่วคราวโดยพิจารณาความ

พิการเปนหลัก เพราะโดยทั่วไปแลวการควบคุมจะกระทําไดดวยความจําเปนอันเปนไปตาม

พฤติการณที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  ซึ่ งจากการศึกษาบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยล           

มาตรา 104-23 ไดบัญญัติการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความไมเหมาะสมในการดําเนินคดี

อาญาจากสภาพรางกายซึ่งสามารถขอใหมีการพิจารณาปลอยตัวภายใน 120 วันนับแตวันยื่น            

คํารองขอใหมีการพิจารณาปลอยตัวเพราะการสั่งคุมขังระหวางที่มีการสอบสวนหรือในระหวาง

พิจารณา อาจสงผลกระทบตอสภาพรางกายและสุขภาพของผูถูกกลาวหา อีกทั้งการคุมขังในชั้น

สอบสวนยอมเปนการขัดตอหลักการได รับการสันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี              

คําพิพากษาตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดจริง  

 ในชั้นพิจารณา ผูเขียนไดทําการศึกษาบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลมาตรา 104-25    

ไดมีบทบัญญัติพิเศษโดยการทําคําใหการเปนลายลักษณอักษร เพื่อใหเกิดความสะดวกใน          

การพิจารณาคดีอาญา และการนําระบบการประชุมทางจอภาพ(Video Conference) ที่นํามาใช

ในคดีอาญา เพื่ออํานวยความสะดวกมิใหผูถูกกลาวหาตองเดินทางไกลมาศาลทําใหเสียเวลาและ

คาใชจายจํานวนมากและเปนการชวยเหลือพิเศษวิธีการหนึ่งแกจําเลยที่มีความพิการทางรางกาย

หรือการเคลื่อนไหว ใหไดรับความสะดวกอันเปนการประหยัดเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณา

แกจําเลย และเปนการคุมครองสิทธิจําเลยที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวใหไดรับ

สิทธิเทียบเทากับบุคคลธรรมดา โดยบทบัญญัติในประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําสื่อทางอิเล็คโทรนิค

มาใชในการสืบพยานบุคคลในศาลถูกนํามาใชในการนําตัวจําเลยมาขึ้นศาล Arraigments                  

ในระยะหางไกลโดยจําเลยไมตองมาปรากฏตัวตอศาล รวมถึงขอยกเวนในการพิจารณาคดีตอหนา
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จําเลยโดยประเทศอังกฤษไดบัญญัติถึงกรณีที่จําเลยไมสามารถรวมการพิจารณาคดีไดไวใน

กระบวนพิจารณาโดยคําฟอง(Trial on indictment) ที่บัญญัติไวในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ

ศาลแขวง ค.ศ. 1980 (Magistrates’ Court Act 1980) และการนําระบบประชุมจอภาพ               

video conference มาใชในกรณีที่จําเลยมีเหตุจําเปนเกี่ยวกับสภาพรางกายของประเทศเยอรมัน 

เพื่อคุมครองสิทธิในการเขารวม  การพิจารณาของจําเลย ภายใตเงื่อนไขการไมใหเขารวมการ

พิจารณาอันเปนการชั่วคราวเทานั้น   ซึ่งผูพิพากษาจะตองแจงใหจําเลยทราบถึงกระบวนการที่

สําคัญระหวางที่พิจารณาคดีลับหลังจําเลยหรือจําเลยไมอยูดวย อีกทั้งศึกษาถึงบทบัญญัติของ

ประเทศฝรั่งเศส หากจําเลยหลบหนีไมวาจะกอนการพิจารณาคดี หรือระหวางพิจารณาคดีจะมี

มาตรการควบคุมมิใหจําเลยหลบหนีศาลสามารถออกหมายเรียกเพื่อที่จะใหจําเลยมาตอสูคดี 

หากจําเลยปฏิเสธไมมาศาล โดยไมมีเหตุอันควรก็จะมีการเสียคาปรับ หรือยึด อายัด ทรัพยสินของ

จําเลย รวมทั้งการจํากัดสิทธิทางพลเมืองอันเปนบทบัญญัติเพื่อเปนมาตรการมี่รัดกุมมากยิ่งขึ้น 

และหากความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวเกิดขึ้นภายหลังจากการดําเนินกระบวน

พิจารณามาแลวนั้น สามารถนําบทบัญญัติกฎหมายดังที่กลาวมาขางตนมาบังคับไดทันที  

 2 ความพิการทางการมองเห็น 

 ปญหาการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหาที่มีความบกพรองทางการมองเห็น         

ไมเพียงความไมสะดวกในการเดินทางเพื่อมาใหปากคําที่สถานีตํารวจที่ควรใหความคุมครอง

เชนเดียวกับผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหว ปญหาในชั้นสอบสวนของ

ผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการมองเห็น ไดแก การใหการของผูตองหาที่ไดใหตอพนักงาน

สอบสวนและเจาพนักงานไดทําการบันทึกคําใหการนั้นไว1 แตเนื่องจากความบกพรองทางการ

มองเห็นทําใหผูตองหาไมสามารถอานบันทึกดังกลาวไดดวยตนเองแมจะมีการอานใหฟงจากเจา

พนักงานก็ตาม          ดังนั้น  ผูเขียนเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในการจัดใหมีผูเชี่ยวชาญทางดาน

อักษรเบลลเพื่อใหผูถูกกลาวหาสามารถตรวจสอบคําใหการที่ตนไดใหกับพนักงานสอบสวนในชั้น

สอบปากคําเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันมาตรา  72 

ถึงมาตรา 81 ,มาตรา 246 เอ และมาตรา  248   ที่ไดบัญญัติการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อให        

การชวยเหลือผูถูกกลาวหาที่ความสามารถในการรับรูและเขาใจการดําเนินคดีแตกตางจากบุคคล

ธรรมดาโดยรัฐเปนผูออกคาใชจายแกผูเชี่ยวชาญ  และควรอนุญาตใหบุคคลที่ผูตองหาไววางใจ

เขาฟงการสอบสวนเพื่อเปนการสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิในการตอสูคดี เชนเดียวกับ

การคุมครองสิทธิผูตองหาที่ เปนเด็กดังที่บทบัญญัติของประเทศอังกฤษที่ไดบัญญัติใหมี 

                                                 
                 1 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  
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Appropriate Adult (AA) เขารวมเพื่อทําหนาที่พิทักษสิทธิของผูตองหา และในชั้นพิจารณา

นอกจากการนําบทบัญญัติการชวยเหลือโดยการนําระบบ video conference และบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยอันเนื่องมาจากความไมเหมาะสมอันเนื่องมาจาก         

สภาพรางกายมาบังคับใชรวมถึงเงื่อนไขการขอใหปลอยชั่วคราว ผูเขียนเห็นควรเพิ่มเติม

บทบัญญัติการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีโดยใหหลักประกันในสิทธิการมีทนายความตอผูถูก

กลาวหาที่มีความพิการทางการมองเห็นไวอยางชัดเจน เพื่อให  ความชวยเหลือผูถูกกลาวหาที่มี

ความพิการทางการมองเห็นเพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีไดรับความคุมครองอยางสมบูรณ 

 และหากความพิการทางการมองเห็นเกิดขึ้นหลังจากที่มีการดําเนินคดีไปบางสวนแลว 

ผูเขียนมีความเห็นวาสามารถที่จะนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชไดทันที เชนกัน 

 3  ความพิการทางการไดยินหรือการสื่อความหมาย 

 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  13 วรรคสาม           

ไดบัญญัติการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการในประเภทดังกลาวไวทั้งในชั้น

สอบสวนและชั้นพิจารณาที่ใหความคุมครองพอสมควร แตอยางไรก็ตามในระหวางที่ผูตองหาที่มี

ความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายไดใหการตอเจาพนักงานนั้น ยังไมมีบทบัญญัติที่ให

การคุมครองผูถูกกลาวหาใหไดรับการชวยเหลือจากทนายที่เปนบทบัญญัติที่มีสภาพบังคับและไม

อาจสละสิทธิไดเชนเดียวกับประเทศเยอรมันตะวันตก ไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความใหแก

จําเลยคดีอาญาที่เปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 

วรรค ขอ 4 เพื่อชวยใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดเต็มที่แลว          

และอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาใหเปนไปอยางถูกตองเที่ยงธรรมดวย และการคุมครองซึ่ง

ความลับในการแปลคําใหการในระหวางการได รับการชวยเหลือปรึกษาของผูตองหา                 

กับทนายความ ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดบัญญัติการรับรองสิทธิดังกลาวไวแมวาไมมีลาม

อยูดวยก็ตาม  รวมถึงการไดรับการปลอยชั่วคราวอันเนื่องมาจากการถูกคุมขังในระหวางทําการ

สอบสวนเชนบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลที่ใหความคุมครองเกี่ยวกับการชวยเหลือพิเศษตาม

บทบัญญัติมาตรา 104-22 ไว ดังนี้ผูเขียนเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการ

คุมครองความลับในการแปลของผูตองหากับทนายความและเงื่อนไขการพิจารณาการปลอย

ชั่วคราว เพื่อใหการคุมครองสิทธิผูตองหาที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายสมบูรณ

มากยิ่งขึ้น  รวมถึงการใหความชวยเหลือในช้ันพิจารณาแกจําเลยที่มีความพิการทางการไดยินหรือ

ส่ือความหมายนั้น  ควรมีบทบัญญัติที่กําหนดคุณสมบัติของลามที่ทําการแปลคําเบิกความโดย

ลามดังกลาวควรที่จะมีความคุนเคยกับศัพททางกฎหมายและขั้นตอนดําเนินกระบวนการยุติธรรม
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เพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการได รับการคุมครอง           

อยางสมบูรณ  รวมไปถึงประเด็นในการปลอยชั่วคราวอันเนื่องมาจากความพิการ เชนเดียวกับ

ความพิการประเภทอื่นดวย 

 และหากความพิการเกิดขึ้นหลังจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมไปบางแลวนั้น

ผูเขียนมีความเห็นวาสามารถนําบทบัญญัติที่กลาวขางตนมาใชไดโดยไมทําใหการคุมครองสิทธิ

ของผูถูกกลาวหาลดลง เชนกัน 

 4 ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม   

 การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาตั้งแตข้ันตอนแรกถือไดวาเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญ

ที่สุด กลาวคือการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนหากพบวาผูตองหามีความพิการทางจิตใจหรือ

พฤติกรรมหากมีมาตรการที่ใหความคุมครองที่มีประสิทธิภาพตั้งแตในชั้นนี้ ผูถูกกลาวหายอม

ไดรับความคุมครองสิทธิตลอดทั้งกระบวนการดําเนินคดี สวนการใหความคุมครองในการ

ดําเนินคดีชั้นอื่นๆ ซึ่งโดยทั่วไปมีหลักการอยางเดียวกันนั้นแตเปนการกําหนดขึ้นเพื่อเปนการ

ตรวจสอบซ้ํา และใหความคุมครองแกผูตองหาหรือจําเลยที่ความพิการดังกลาวเกิดขึ้นในภายหลัง 

อยางไรก็ตามปญหาการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนเปนเรื่องที่ตองอาศัยระยะเวลาในการแกไข 

เนื่องจากเงื่อนไขในการเริ่มกระบวนการใหความคุมครองตองอาศัยความรูทางการแพทยเฉพาะ

ทาง พนักงานสอบสวนซึ่งไมมีความรูทางการแพทยจึงไมอาจทําหนาที่แยกแยะผูตองหามีความ

พิการทางจิตไดอยางมีประสิทธิภาพ  สําหรับประเทศไทยคงไมสามารถจัดหาบุคลากรทางการ

แพทยมาประจําในสถานีตํารวจเพื่อทําหนาที่แยกแยะผูตองหา เชนเดียวกับที่ในประเทศองักฤษจดั

ใหมี Community Psychiatric Nurse (CPN) คอยทําหนาที่ดังกลาวได เนื่องจากบุคลากรทางการ

แพทยกําลังขาดแคลนอยางมาก  ผูเขียนมีความเห็นวา เพื่อใหสามารถทราบไดวาผูตองหาซึ่งถูก

จับกุมนั้นเปนผูวิกลจริตหรือไมสมควรกําหนดใหมีวิธีการทดสอบในเบื้องตนที่พนักงานสอบสวน

สามารถกระทําขึ้นได  ซึ่งการกําหนดแบบทดสอบสําหรับแยกแยะผูตองหาในเบื้องตนนาจะเปน

ทางออกที่ดีทางหนึ่ง เนื่องจากพนักงานสอบสวนไมจําเปนตองมีความรูทางการแพทย เพียงแต

อาศัยคะแนนที่ไดจากแบบทดสอบเปนตัวกําหนด ซึ่งหากคะแนนถึงระดับที่ต้ังไวก็ใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูถูกกลาวหามีความพิการทางจิต และถือวามีเหตุควรเชื่อตามกฎหมายที่จะทําการตรวจ

วินิจฉัยโดยละเอียดจะเปนหนาที่ของแพทยตามมาตรา 14 ตอไป ตัวอยางเชน แบบประเมินภาวะ

สุขภาพจิต General Health Questionaire (GQH) ที่พัฒนามาจากแบบประเมินภาษาอังกฤษ  

ของ Goldberg โดยมีชนิด 12 ขอ ซึ่งมีขนาดสั้นและสะดวกแกการใช (Thai GQH – 12) แมวิธีการ

วินิจฉัยในเบื้องตนนี้จะไมไดผลรอยเปอรเซ็นตเนื่องจากแบบทดสอบที่ใชอยูในปจจุบันยังไม
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สามารถแยกแยะผูพิการทางจิตไดอยางสมบูรณแตถือไดวาเปนการใหความคุมครองสิทธิใน

เบื้องตน และในอนาคตเมื่อมีความพรอมดานบุคลากรทางการแพทยและระบบที่เพียงพอ              

ก็อาจจัดใหมีผูทําหนาที่แยกแยะผูตองหาซึ่งเปนผูปวยจิตเวชโดยตรงเชนเดียวกับ CPN            

ของประเทศอังกฤษตอไป  

แมในปจจุบันจะมีการออกกฎหมายสุขภาพจิตแลว แตอยางไรก็ตามควรมีกฎหมาย

ลําดับรองกําหนดมาตรการพิสูจนพฤติกรรมที่เปนอันตรายและมาตรฐานการบําบัดรักษาดวย      

และเมื่อผูพิการทางจิตเขารับการรักษาเห็นควรมีบทบัญญัติหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวไว

โดยเฉพาะเพื่อใหผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมไดรับการปลอยตัวหรือไดรับ

การปลอยตัวชั่วคราวเพื่อทําการรักษาตอไป และจําเลยจะไดประโยชนดานเวลาโดยหักเวลาที่ได

ใชไปกับการถูกควบคุมตัวตามแผนการรักษา หรือตามการถูกเขารับการรักษากับกรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรสามารถ เนื่องจากพบความไมเหมาะสมหรือความไมสมบูรณภายใตกฎหมาย

กอนจากโทษตามคําพิพากษาที่จําเลยไดรับในคดีที่อยูในระหวางพิจารณาอันเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลมาตรา 104-17 ถึง มาตรา104-24   

 ในปจจุบันการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหาตามกฎหมายไทยนัน้

จากหลักเกณฑที่ผูตองหาจะตองสามารถเขาใจไดวาตนกําลังถูกดําเนินคดีอาญา และเขาใจถึงผล

ที่อาจไดรับจากการดําเนินคดีที่กระทํากับตนได และตองมีความสามารถที่จะปรึกษารวมถึงให

ความรวมมือกับทนายความของตนเองในการตอสูคดี แตหลักเกณฑดังกลาวไมใชกฎหมาย         

จึงอาจเกิดความไมแนนอนขึ้นในทางปฏิบัติและไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินคดีได ผูเขียนมี

ความเห็นวาสมควรออกกฎหมายลําดับรองกําหนดหลักเกณฑการประเมินความสามารถใน     

การตอสูคดีของผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม เพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติและสามารถ

นําไปอางอิงในการดําเนินคดีได และเปนแนวทางใหจิตแพทยสรางหลักเกณฑการประเมิน

ความสามารถในการตอสูคดีใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ดังเชนที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาได

อีกประการหนึ่ง เชนเดียวกับการใหความคุมครองเด็กในการดําเนินคดีอาญา โดยเมื่อพิจารณา

จากPolice and Criminal Evidence Act, 1984 (PACE) Code C ของประเทศอังกฤษแลว         

เร่ืองการใหความคุมครองเด็กและผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา

เดียวกัน  ดังนั้นสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหมีมาตรการคุมครองในการดําเนินคดใีหครอบคลมุ

ถึงผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมดวย โดยกําหนดใหมีบุคคลที่ 3 ทํานองเดียวกับ Appropriate 

Adult (AA) ของประเทศอังกฤษเขารวมในการสอบสวนเพื่อทําหนาที่พิทักษสิทธิของผูตองหา         

โดยอาจเพิ่มเติม  ในบทบัญญัติที่ใหความคุมครองแกเด็กใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือ
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พฤติกรรมเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ หรือแยกออกมาเปนบทบัญญัติตางหากขึ้นอยูกับ          

ความเหมาะสมของการดําเนินคดีในประเทศไทย เพื่อใหการสอบสวนไดผลตรงตามความเปนจริง             

และเปนการปองกันไมใหการดําเนินคดีอาญาสงผลกระทบตอผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมมาก

จนเกินไปรวมถึงระยะเวลาและสถานที่ในการควบคุมตัวผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมในชั้น

สอบสวนจะตองมีมาตรการใหความคุมครองเพื่อปองกัน  และใหการคุมครองสิทธิในการตอสูคดี

ของผูตองหาอยางเต็มที่ดวย โดยกําหนดระยะเวลาในการตรวจวินิจฉัยที่แยกตางหากจาก

ระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน และมีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไวดวย

เชนเดียวกับวิธีการที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยระยะเวลาควบคุมตัวตองเพียงเพื่อใหแพทย

สามารถตรวจและออกใบรายงานการวินิจฉัยโรคได รวมถึงการพิจารณาถึงความสามารถในการ

ตอสูคดีดวย โดยความรวมมือกันระหวางแพทยกับนักกฎหมายเพื่อกําหนดระยะเวลาที่เหมาะ           

ในสถานที่จัดสําหรับควบคุมตัวขึ้นโดยเฉพาะ ซึ่งอาจเทียบเคียงไดจากการดําเนินคดีอาญากับเด็ก

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534 มาตรา 50 และหามมิใหพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูที่มีความพิการทางจิตไวเกิน

กวา 24 ชั่วโมง  เมื่อสอบปากคําเรียบรอยแลวใหนําตัวมาควบคุมไวในสถานที่ที่จัดไวโดยเฉพาะ 

ซึ่งเปนไปตามหลักของมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 

the Treatment of Prisoner 1955) โดยมาตรการดังกลาวจะมีไวในกรณีที่ไมทราบมากอนวา

ผูตองหามีความพิการทางจิตเทานั้น หากทราบวาเปนผูพิการทางจิตเมื่อสอบปากคําเรียบรอยแลว

ไมจําเปนตองสงตัวไปฝากขังที่ เ รือนจํา  แตใหสงตัวมาควบคุมไวในสถานที่ ดังกลาวเลย                 

เพื่อลดขั้นตอนความซ้ําซอน  และใหความคุมครองผูตองหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 ปญหาในการแยกแยะผูที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมในชั้นพิจารณานั้นจะมี

ลักษณะเชนเดียวกับชั้นสอบสวน โดยพิจารณาเหตุควรเชื่อตามมาตรา 14 เพื่อความชัดเจน

แนนอนในการยกความพิการทางจิตขึ้นในชั้นศาลอาจกําหนดใหตองมีหลักฐานเปนลายลักษณ

อักษรจากแพทยที่กฎหมายกําหนดไววา มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยมีความพิการทางจิต             

สมควรที่ศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 14 เพื่อสงตัวไปใหแพทยตรวจอาการโดยละเอียดตอไป 

ทํานองเดียวกับที่ใชอยูใน The Mental Health Act 1983 Section 35 ของประเทศอังกฤษ 

 สวนกรณีที่ความพิการทางจิตของจําเลยเกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี เมื่อจําเลย

ยังอยูในอํานาจศาล จึงสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหศาลมีอํานาจสั่งใหสงตัวจําเลยที่เปน

มีความพิการทางจิตแตยังสามารถตอสูคดีไดออกมารับการรักษาไดดวย ซึ่งจะชวยลดขั้นตอน
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ในทางปฏิบัติลงเนื่องจากทางเรือนจําไมตองขออนุญาตกรมราชทัณฑกอน เชนเดียวกับกรณีที่ศาล

ใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 นั่นเอง  

 ในสวนของการเบิกความเปนพยานในศาล อาจเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคลื่อน

ดังนั้นควรใหแพทยในฐานะพยานผูชํานาญการพิเศษใหขอมูลโดยใหความเห็น ไวในใบรายงานผล

การตรวจโรคที่สงศาลดวย ตามบทบัญญัติแหง U.S. Code Title 18, Part III Chapter 313 

Section 4247 (c) เพื่อความเขาใจที่ตรงกันขอเสนอใหนําเรื่องดังกลาวมาบัญญัติรายละเอียดไว

ในกฎหมายลําดับรอง โดยกําหนดวาคดีในลักษณะเชนนี้แพทยจะตองใหความเห็นในเรื่องใดบาง 

ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากรูปคดี คําฟอง และขอตอสูจากคําใหการของจําเลย  

 5 ความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรู  

  กลาวไดวาความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางสตปิญญา

หรือการเรียนรูนั้น เปนกลุมบุคคลที่ความรูผิดชอบของเขาเหลานั้นมีพัฒนาการที่ชากวาบุคล

ธรรมดา อันเนื่องมาจากพัฒนาการทางดานสมองของเขานั้นมีความบกพรอง ดวยเหตุนี้             

เมื่อคนพิการประเภทนี้อยูในสถานะผูถูกกลาวหายอมตองไดรับความคุมครองเทียบเทาไดกับ

ผูกระทําความผิดที่เปนเด็ก และเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ยอมเปนดุลยพินิจของศาล

เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาดําเนินตอไปอยางยุติธรรม โดยหากเปนผูพิการที่ยังสามารถ

รับรูในสิ่งที่ตนกระทําวาเปนความผิด กลาวคือรูในสิ่งที่ตนกระทําลงไปโดยมีเจตนาในการกระทํา

ความผิดแลวนั้น ยอมตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย แตยังคงที่จะตองใหความคุมครองใน

สวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะใหเขาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยในชั้นสอบสวนเวลาสอบปากคํา

หรือระหวางพิจาณาควรใหสิทธิที่มีลักษณะในการนําวิธีการเกี่ยวกับเด็กเขามาใช เนื่องจากบุคคล

ประเภทนี้เปนบุคลที่มีพัฒนาการทางดานสมองชากวาบุคคลปกติ  ผูเขียนขอเสนอใหมีการนํา

แบบทดสอบเพื่อทดสอบความสามารถในการตอสูคดีเชนเดียวกับกรณีของผูพิการทางจิตในหัวขอ

ที่  4 อันเปนการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางสติปญญาหรือ

การเรียนรูต้ังแตในขั้นตอนแรกเพื่อใหการคุมครองอยางสมบูรณและใชวิธีการอยางเหมาะสม        

โดยบัญญัติเพิ่มเติมไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ, มาตรา 133 

ตรี, มาตรา 134/1-2 และมาตรา 173 เพราะถือไดวาผูถูกกลาวหาที่มีความพิการดังกลาวมีความ

บกพรองในการตอสูคดี เชนเดียวกับบทบัญญัติในตางประเทศที่ไดบัญญัติไวควบคูกันเพื่อใหการ

คุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการในทุกประเภทไดรับการคุมครองอยางสมบูรณ 

 จากสภาพปญหาทั้งหมดที่ผูเขียนไดทําการศึกษานั้น จะเห็นไดวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายไทยในปจจุบันยังใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรม
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นั้นไมครบถวน ที่จะทําใหความสามารถในการเขาใจขอกลาวหาหรือคําฟองของผูถูกกลาวหา      

ที่เปนคนพิการเปนไปตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

เหมาะสมกับความสามารถของผูถูกกลาวหาที่ความพิการแตละประเภทยอม เพราะในปจจุบันคง

มีเพียงบทบัญญัติในเรื่องของการจัดหาลามภาษามือใหแกคนพิการประเภทที่ไมสามารถพูดหรือ

ไดยิน   หรือส่ือความหมายไดและผูถูกกลาวหาที่วิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีไดเทานั้น ซึ่งมิได

มี         การคุมครองใหแกคนพิการประเภทอื่นดังที่ไดกลาวถึงประเภทของคนพิการขางตนเพื่อให           

การพิจารณาตามกระบวนยุติธรรมทางอาญานั้น เปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม               

อันสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กรณีนี้  ควรมีบทบัญญัติที่ให       

การคุมครองผูถูกกลาวหาที่มีความพิการไดรับการคุมครองและสามารถรับรูและเขาใจขอกลาวหา 

อันเปนไปตามหลัก(presumption of innocence) อันเปนหลักในเรื่องของการใหความคุมครองวา

จะไมถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิดในการกระทํานั้น ๆ           

และการพิจารณาเงื่อนไขการปลอยชั่วคราวแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการในทุกประเภทเพื่อให

ไดรับการแกไข ความพิการและมีความสามารถในการตอสูคดีเทียบเทากับบุคคลธรรมดาใน            

ทุกกรณีไมวาความพิการจะเกิดขึ้นกอนหรือในระหวางที่มีการกระทําความผิดก็ตาม                         

ในประเด็นเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแก  

ผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ผูเขียนเห็นวาหากมีการละเมิด

สิทธิดังกลาวยอมเปนการขัดตอหลักในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่ เปนคนพิการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งอาจสงผลกระทบตางๆ เชนอาจทําใหการสอบสวนไมชอบทําให

การใหปากคําในชั้นสอบสวนไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได และหากมีการละเมิดสิทธจิาํเลยที่

มีความพิการในชั้นพิจารณาแลวอาจมีผลทําใหเปนกระบวนการพิจารณาที่ไมชอบ ซึ่งแมจะไดมี 

คําพิพากษาแลวศาลก็ตองมีการพิจารณาอีกครั้ง เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีเปน

คนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรับการคุมครองอยางสมบูรณ 

 ดวยเหตุนี้การใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา จึงมีความสําคัญที่ควรไดรับการพิจารณาอยางเปนพิเศษ เพื่อลดความแตกตางทางสังคม 

อันกอใหเกิดความเสมอภาคอยางที่รัฐไดใหการคุมครองและรับรองไวทั้งในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ หรือไมวาจะเปนในสวนของปฎิญญาสากลที่นานาประเทศที่ใหการรับรองรวมกันไว 

โดยพิจารณาถึงการแกไขในประเด็นดังที่กลาวมาขางตน เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา          

ที่เปนคนพิการมีความยุติธรรมทัดเทียมอารยประเทศ และการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางยุติธรรม

และเจริญกาวหนาตอไป 


