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                                                    บทที่  4 

 

ปญหาการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาที่เปนคนพกิารในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาไทย 

 

 แมในปจจุ บัน  การดําเนินกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาของประเทศไทย                

จะมีบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูกลาวหาที่เปนคนพิการมากกวา

ในอดีตก็ตาม แตการคุมครองสิทธิตางๆยังไมอาจถือไดวาสมบูรณเพียงพอ ดวยเหตุนี้ ผูศึกษาจะ

ทําการศึกษาถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคน

พิการ  โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบจากหลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนบุคคล

ธรรมดา เพื่อใหทราบถึงสภาพปญหาและนําบทบัญญัติตามมาตรฐานสากลมาประยุกตใชเพื่อให

เกิดความยุติธรรมและเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ดังนี้ 
 

                     4.1 ความหมายและสถานะของผูถูกกลาวหา 

 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(2) ไดบัญญัติคํานิยามของ

คําวา “ผูตองหา” หมายความถึง “ผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังไมไดถูกฟองตอศาล” และ

มาตรา 2(3) ไดบัญญัติคํานิยามของคําวา “จําเลย” ไววาจําเลยหมายความถึงบุคคลซึ่งถูกฟองยัง

ศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด” ดังนั้น ผูเขียนจึงไดนํานิยามของคําวา”ผูตองหา” และ 

“จําเลย” มาเพื่อการอธิบายประกอบกับการศึกษาซึ่งคําวา”ผูตองหา”หากจะแปลความถอยคําที่วา 

“ผูถูกหาวาไดกระทําความผิด” ข้ึนอยูกับวาจะแปลความออกไปกวางแคบแคไหน เพียงใด 

 สําหรับความเห็นในเรื่องนี้มีนักกฎหมายใหความคิดเห็นไว 3 ฝาย คือ1 

 ฝายที่ 1   ใหความหมายผูตองหาในแนวทางที่กวางโดยการแปลความหมายคํานิยาม

อยางตรงตัว คือ เมื่อถูกหาวากระทําความผิด ก็ตกเปนผูตองหา เพียงถูกกลาวหาก็ตกเปนผูตองหา  

 ฝายที่ 2  ยึดถือหลักปฏิบัติวา ผูที่จะถูกสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาไดนั้นจะตอง          

มีหมายเรียกหรือหมายจับมาเพื่อทําการสอบสวน และที่วา “ถูกหาวาไดกระทําความผิด”                

                                                 
1  ดู อนุมัติ ใจสมุทร ,คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลัก

ทั่วไปตลอดถึงการไตสวนมูลฟอง มาตรา 1 ถึงมาตรา 171, พิมพคร้ังที่ 3.(กรุงเทพมหานคร :          

นิติบรรณาการ,2514),น .9-10. 



 
 
 

88 

นั้นจะตองกลาวหาตอผูกระทํานั้นเอง โดยตองแจงใหเขาทราบกอนวาเขาไดกระทําผิดและกระทํา

ผิดดวยเรื่องอะไรเมื่อมีหมายเรียกหรือหมายจับแลวผูนั้นก็ตกเปนผูตองหาทันทีที่แจงขอหาใหทราบ 

 ฝายที่ 3   เห็นวา ผูตองหาจะตองถูกเจาพนักงานจับกุมเขามาในฐานะผูกระทําผิดแลว 

ยึดถือเอาการจับเปนเกณฑชี้การตกเปนผูตองหา 

 เมื่อพิจารณาทั้ง 3 ความเห็น จะเห็นไดวาความเห็นของฝายที่ 1 เปนความเห็นที่กวาง  

และแปลความตรงคํานิยามอยางเครงครัด ความเห็นฝายที่ 2 มีลักษณะที่กําหนดเงื่อนไขโดยไม

คํานึงถึงการพิจารณาพยานหลักฐานวาพรอมหรือนาเชื่อถือหรือไม สวนความเห็นฝายที่ 3 มี

ลักษณะแคบเกินไป เพราะอาศัยการจับกุมเปนเกณฑชี้วัดการตกเปนผูตองหา เพราะการจบักมุนัน้

อาจเปนการจับเพราะสงสัยก็ได 

 สําหรับผูเขียนมีความเห็นวา การที่บุคคลจะตกเปนผูตองหานั้น บุคคลนั้นจะตอง          

ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิด เปนเบื้องตนเสียกอนและมีหลักฐานนาเชื่อถือหรือมูลความจริง         

ซึ่งอาจจะไดมาจากการสืบสวนสอบสวนเบื้องตน ปรากฏอยูพอที่จะเชื่อวาเขาเปนผูกระทําผิดจริง    

จึงจะถือไดวาบุคคลนั้นเปนผูตองหา และเนื่องจากในที่นี้เปนการพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิ            

ผูกลาวหา จึงพิจารณาในแงการคุมครองสิทธิประกอบ โดยพิจารณาสภาพของบุคคลนั้นๆ วามี

ความจําเปนที่จะตองไดรับความคุมครองตองใชสิทธิในฐานะเปนผูตองหาหรือยังประกอบกัน 

 

4.2 สิทธิของผูถูกกลาวหา  

  

 ผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นสามารถแบงออกได 2 สถานะ          

คือ ผูตองหา และจําเลย ซึ่งการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาทั้งสองสถานะจะใหการคุมครองที่

แตกตางกัน ดังนี้ 

 ก.สิทธิของผูตองหา       

 1. สิทธิที่จะไมถูกจับกุม โดยไมมีเหตุอันสมควร2 เชน ไมมีการหลบหนี       

 2. สิทธิที่ไดรับแจงจากตํารวจผูจับวา ถูกจับในความผิดอะไรและบอกถึงสิทธิตาง ๆ      

ของตนซึ่งกฎหมายคุมครองให3       

 3. สิทธิที่จะไมตอบคําถามของตํารวจในการสอบสวน เวนแตคําถามที่ถามชื่อหรือที่ 

 

                                                 
 2  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  78, มาตรา 79, และมาตรา 80  

3  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  83 
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อยูของบุคคลนั้นเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย4      

 4. สิทธิที่จะไมถูกบังคับ ขูเข็ญ ทรมาน หรือใชวิธีหลอกใหรับสารภาพตามที่ถูกกลาวหา

หรือตอบคําถามที่เปนผลเสียแกตนเอง หรือใหการในชั้นสอบสวน5       

 5. สิทธิขอประกันตัว และการเรียกประกันตัว เชน ที่ดินหรือเงินสด ตํารวจจะเรียกสูง

เกินไปไมได6       

 6. สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการหาทนายให ถาเปน        

คนยากจนไมมีทุนทรัพยพอที่จะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได       

 7. สิทธิที่จะถูกควบคุมหรือขังเฉพาะที่กฎหมายอนุญาตใหทําไดเทานั้น และอาจรอง

ขอใหปลอยไดถาถูกคุมขังที่ไมถูกตอง       

 8. สิทธิที่ไดรับการบําบัดรักษาใหหายกอนและหยุดการสอบสวนไว หากวาเกิด

วิกลจริตขึ้นขณะสอบสวนและไมอาจตอสูคดีได7 

 ข. สิทธิของจําเลย 

 1. แตงทนายสูคดีได ทนายจําเลยมีสิทธิเชนเดียวกับจําเลย8       

 2. พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง9       

 3. ตรวจดูสํานวนของศาล และขอคัดสําเนาที่ รับรองวาถูกตองไดแตตอง                      

เสียคาธรรมเนียม10      

 4. ตรวจดูส่ิงของที่ยื่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงนั้น ๆ ได11     

 5. ศาลตองสงสําเนาฟองใหแกจําเลย12       

 6. ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม  

จะใหการตอสูอยางไรก็ได จําเลยจะใหการอยางไร หรือไมยอมใหการ 

                                                 
4
  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134 

5  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  135 
6  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  106 – 119 ทวิ 
7  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  14 
8  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  173 
9  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1 
10 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  8 
11 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  8 
12 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  165 
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      7. ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต และในคดีที่จําเลยอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูก

ฟองตอศาลกอนเริ่มตนพิจารณาคดี ศาลตองถามจําเลยกอนวามีทนายหรือไม ถาจําเลยยังไมมี

ทนายศาลตองตั้งทนายให หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกกอนเริ่มพิจารณาศาลตองถามจําเลยวามี

ทนายหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายศาลตองตั้งทนายใหจําเลย13  

 

4.3 ปญหาการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาที่เปนคนพกิาร 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นใชระบบกลาวหา (accusatiorial system) และ

เปนระบบที่ถูกนํามาใชในระบบกฎหมายของประเทศตางๆในปจจุบันเพื่อแกไขขอบกพรอง                 

ของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน ซึ่งในปจจุบันผูถูกกลาวหาไดรับการยกฐานะขึ้นเปน

ประธานแหงคดี กลาวคือ เปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาในฐานะเปนบุคคล มิใชเปนวัตถุแหง

การซักฟอก         ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิอยางเต็มที่ในการตอสูคดีทั้งในทางการกระทํา กลาวคือ 

สิทธิที่จะอยูรวมดวย ในการดําเนินคดี สิทธิในการมีทนาย และสิทธิในการใหการและการแกขอ

กลาวหา และสิทธิการอยูเฉย  อันหมายถึง การตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได ซึ่งการเปน

ประธานในคดีของ  ผูถูกกลาวหาในอันที่จะมีสิทธิตางๆ ดังกลาวขางตนไดนั้น ผูตองหาหรือจําเลย

จะตองมีสภาพรางกายและจิตใจอยู    ในวิสัยที่จะสามารถรับรูกระบวนการพิจารณาไดอยาง

สมบูรณตามสมควร14 กลาวคือ ผูถูกกลาวหาจะตองมีความสามารถในการตอสูคดี (competency 

to stand trial) อันเปนรากฐานแหงสิทธิทั้งหลายของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ฉะนั้นการ

ดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทั้งทางการมองเห็น, ความพิการทางการไดยินหรือ

การสื่อความหมาย, ความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหว,ความพิการทางจิตใจหรือ

พฤติกรรม หรือความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูนั้น พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

ทนายความ และศาลจะตองตระหนักและใหความสําคัญในปญหาเรื่องความสามารถในการตอสูคดี

ของผูถูกกลาวหาเหลานี้เปนพิเศษเนื่องจากความพิการเปนสาเหตสํุาคญัทีท่าํใหความสามารถในการ

รับรูและการตัดสินใจของผูถูกกลาวหาบิดเบือนผิดปกติจากที่ควรจะเปน   (distortive accused or 

defendant’s  judgement)  

 

                                                 
13

   ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  

 14  คณิต ณ นคร,”ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,”รพี’35, น.98-99. 
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 ซึ่งจากบทที่ 2 ไดกลาวถึงบทบัญญัติตาง ๆ ของประเทศไทยที่ใหการคุมครองสิทธิ       

ของผูถูกกลาวหาที่ เปนคนพิการนั้น  คงบัญญัติไวเพียงกวางๆ มิไดใหการคุมครองอยาง

เฉพาะเจาะจงและครบทุกประเภทความพิการ และในแตละขั้นตอนของการดําเนินกระบวน

พิจารณา กลาวคือ มีเพียงการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือ

ความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสามและความพิการ

ทางจิตใจหรือพฤติกรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 เพียงเทานั้น 

และบทบัญญัติในปจจุบันยังมิไดใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการอยางสมบูรณ 

เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งในที่นี้ผูเขียนจะทําการศึกษา

บทบัญญัติของประเทศไทยที่ใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการในแตละประเภทที่มี

อยู และนําหลักสากลในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สามารถนํามาประยุกตใชไดกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทย 

เพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกลาวหาที่เปนคนพิการในแตละประเภทไดรับความ

คุมครองสมบูรณและเหมาะสม โดยผูเขียนจะทําการศึกษาโดยแบงประเภทของผูถูกกลาวหาที่เปน

คนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

  

4.3.1 กรณีผูถกูกลาวหาที่เปนคนพิการซึง่สามารถรับรูและเขาใจการดาํเนนิคด ี
 
 ก.ความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหว  

 จากการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางรางกายหรือ                

การเคลื่อนไหวนั้นไมทําใหความสามารถในการเขาใจขอกลาวหาอันเปนไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13415 ของเขาเหลานั้นลดลง มีเพียงการพิจารณาถึงการให             

ความชวยเหลือพิเศษเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาแกเขาเหลานั้นเปนไปอยางสมบูรณ กลาวคือ  

 ในชั้นสอบสวน การใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาที่มีความพิการทางรางกาย      

หรือการเคลื่อนไหว ผูเขียนไดทําการศึกษาบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลที่ใหความชวยเหลือ

พิเศษแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางกายที่อาจทําคําใหการเปนลายลักษณอักษร กลาวคือ

ศาลอาจยอมรับฟงพยานบอกเลาหรือคําเบิกความที่เปนลายลักษณอักษรในเรื่องรองลงมา เชน 

คําใหการเพื่อกอต้ังประเด็นตอสูเร่ืองการครอบครองวัตถุพยานของพยานหลักฐานทางกายภาพ 

รายงานจากหองปฏิบัติการ การรับรองบันทึกที่บันทึกโดยเจาหนาที่ผูรายงาน ศาล และรายงาน

                                                 
15

  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134 
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ทางธุรกิจและเอกสารมหาชนดวย16 และประเด็นในสวนที่เกี่ยวกับการไดรับการพิจารณาพิเศษที่

เกี่ยวกับเงื่อนไข ของการไดรับการปลอยชั่วคราวนั้น บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 108 ที่ไดบัญญัติในสวนเกี่ยวกับเงื่อนไขในการขอปลอยชั่วคราวนั้น คงบญัญติั

เพียงเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราวโดยการพิจารณาจากความหนักเบาแหงขอหา,พยานหลักฐานที่

นํามาสืบแลวมีเพียงใด,พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร ,ผูรองขอประกันหรือหลักประกันได

เพียงใด , ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม , ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจาก

การปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม หรือ ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามี

คําคัดคานของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทก แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการ

วินิจฉัยได17  ซึ่งกฎหมายไทยนั้นยังไมมีบทบัญญัติที่พิจารณาถึงเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราวของ

ผูตองหาหรือจําเลยที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวเปนหลักโดยพิจารณาจากสภาพ

ความพิการ เชนเดียวกับบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลที่ใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มี

ความไมเหมาะสมและขอใหมีการพิจารณาปลอยตัว ซึ่งจําเลยจะไดรับการพิจารณาการปลอยตัว

ภายใน 120 วัน นับแตวันยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาปลอยตัว18  เพราะการสั่งคุมขังระหวางทีม่ี

การสอบสวนหรือในระหวางพิจารณา อาจสงผลกระทบตอสภาพรางกายและสุขภาพของผูถูก

กลาวหารวมไปถึงความไมสะดวก ในการดําเนินชีวิตอยางปกติของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการ

ทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวมากกวา   คนธรรมดาและไมเปนไปตามวัตถุประสงคในการลงโทษ

ที่จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อเปนการแกไขเยียวยาพฤติกรรมและไมกระทําความผิด

อาญาซ้ํา อีกทั้งผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวยังคงไดรับการ

สันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้นการคุมขังในชั้นสอบสวนยอมเปนการขัดตอหลักการไดรับการ

สันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดจริง 

 ในชั้นพิจารณา นอกจากการใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาที่มีความพิการ

ดังกลาวในชั้นสอบสวนที่นํามาใชกับจําเลยที่มีความพิการแลว ผูเขียนไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการ

นําระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ที่นํามาใชในคดีอาญา ซึ่งเปนการนํา

                                                 
 

16
  ดู มาตรา 104-25,  Illinois Criminal Law and Procedure,( edition.St.Paul:West 

publishing company1987), ในบทที่ 3 หวัขอ 3.2.1 
17

  ดู ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 106-119 ทว ิ
18

  ดู มาตรา 104-23,  Illinois Criminal Law and Procedure,( edition.St.Paul:West 

publishing company1987),ในบทที ่3 หัวขอ 3.2.1 
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เครื่องมือส่ือสารโทรคมนาคมที่นําเอาความคิดถอยคํา และเอกสารตลอดจนภาพผูที่อยูตาง

สถานที่กันมาถึงกันและกันไดในฉับพลันทันทีเสมือนหนึ่งวาไดนั่งพูดคุยกันอยูตอหนา ทั้งยังเก็บ

บันทึกภาพเหตุการณทั้ งหมดไว ได ในระบบวี ดี โอซึ่ งคล ายกันกับการส งสัญญาณทีวี                     

แตเปนการสื่อสารแบบสองทาง ทั้งสองฝายสามารถโตตอบกันไดเชนเดียวกับการคุยทางโทรศัพท 

โดยสัญญาณภาพและเสียงจะถูกสงไปในทอสัญญาณเดียวกันทั้งไปและกลับ ไมวาจะเปน

ระยะทางหางไกลหรือระยะใกลภายในอาคารเดียวกันหรือหองติดกันก็ได เชน ในการพิจารณาคดี

ที่พยานอยูในหองพิจารณาอีกหองหนึ่งซึ่งอยูติดกับหองพิจารณาที่จําเลยอยูหรือนํามาใชเพื่อ

อํานวยความสะดวกมิใหผูถูกกลาวหาตองเดินทางไกลมาศาลทําใหเสียเวลาและคาใชจายจํานวน

มาก บทบัญญัติดังกลาวเปนการชวยเหลือเปนพิเศษวิธีการหนึ่งแกจําเลยที่มีความพิการทาง

รางกายหรือการเคลื่อนไหว ใหไดรับความสะดวกอันเปนการประหยัดเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาแกจําเลย และเปนการคุมครองสิทธิจําเลยที่มี   ความพิการทางรางกายหรือการ

เคลื่อนไหว ซึ่งการดัดแปลงหรือแทรกสัญญาณภาพเสียงหรือขอมูลเขาในทอสัญญาณนั้นจะไม

สามารถทําได เนื่องจากจะตองผานรหัสแปลงสัญญาณกอนที่สัญญาณภาพ เสียง และขอมูลจะ

ถึงปลายทาง ถาหากรหัสไมตรงกับเครื่องก็จะไมแปลงสัญญาณภาพ,เสียง และขอมูลใหในกรณีที่

คูความไมอาจเดินทางมาเบิกความตอศาลได คูความสามารถยื่นคํารองขออนุญาตตอศาลให

สืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยการสืบพยานทางระบบการประชุมทางจอภาพ โดยใหถือเสมือน

วาพยานมาเบิกความในหองพิจารณาคดีของศาล เชน 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐเวอรจิเนียไดบัญญัติประมวลกฎหมายไวเปนแนวกับรัฐอ่ืนๆที่

มีความประสงคจะนําไปใชในศาลไดมีแบบอยางอันเปนแนวทางปฏิบัตินําไปปรับใชเรียกวา 

พระราชบัญญัติการปรากฏตัวตอศาลในระยะทางหางไกลดวยวีดีทัศน (Remote Video Court 

Appearance Act) การนําสื่อทางอิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล                         

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มเปนที่นิยมแพรหลาย ทั้งนี้โดยเริ่มจากการนําสื่อ Video Conference    

มาใชในกระบวนการกอนชั้นพิจารณา (Pretrial) เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติให

ตองกระทําตอหนาจําเลย จึงไมมีเงื่อนไขเรื่องการเผชิญหนา และในเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1993 ได

มีการพิจารณาแกไขกฎที่ 10 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง                         

(Rule 10 of The Federal Rule of Criminal Procedure) ซึ่งประกาศวา Video Conference         

อาจถูกนํามาใชในการนําตัวจําเลยมาขึ้นศาล Arraigments ในระยะหางไกลโดยจําเลยไมตองมา

ปรากฏตัวตอศาล ซึ่งวิธีการดังกลาวอาจเปนการลดความเสียเปรียบแกจําเลยที่มีความพิการ

ประเภทความพิการทางกายหรือการเคลื่อนไหวได และศึกษาเกี่ยวกับขอยกเวนในการพิจารณาคดี
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ตอหนาจําเลย กลาวคือ  การนําการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยในตางประทศ เชน ประเทศอังกฤษ

ไดบัญญัติหลักเกี่ยวกับในกรณีที่จําเลยไมสามารถรวมการพิจารณาคดีไดไวในกระบวนพิจารณา

โดยคําฟอง  (Trial on indictment) ซึ่งมีคณะลูกขุนรวมทําการพิจารณาคดีดวย โดยหลักการตอง

กระทําตอหนาจําเลยก็ตาม แตหากเปนกรณีที่จําเลยไมสามารถมาศาลได ศาลก็สามารถที่จะ

พิจารณาคดีลับหลังจําเลยได โดยหลักดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติศาล

แขวง ค.ศ. 1980 (Magistrates’ Court Act 1980)  

 ประเทศเยอรมัน กลาวถึงการนําระบบ video conference มาใชในกรณีที่จําเลยมีเหตุ

จําเปนเกี่ยวกับสภาพรางกาย  เพื่อคุมครองสิทธิในการเขารวมการพิจารณาของจําเลย หากสภาพ

รางกายของจําเลยไมพรอมหรือไมสามารถที่จะเขารวมการพิจารณาคดีได ศาลอาจอนุญาตให

จําเลยไมตองเขารวมการพิจารณาคดีได แตการไมเขารวมดังกลาวจะตองเปนการไมใหเขารวม

การพิจารณาอันเปนการชั่วคราวเทานั้น และผูพิพากษาจะตองแจงใหจําเลยทราบถึงกระบวนการ

ที่สําคัญระหวาง ที่พิจารณาคดีลับหลังจําเลยหรือจําเลยไมอยูดวย  

 ประเทศอังกฤษ หากแพทยลงความเห็นวาจําเลยไมสามารถเขารวมการดําเนิน

กระบวนพิจารณาไดจริงและใหความเห็นเปนหนังสือตามระเบียบแลวก็สามารถดําเนินการ

สืบพยานลับหลังจําเลยได ทั้งนี้ก็จะเปนการพิจารณาคดีในศาลแขวงซึ่งเปนคดีเล็กนอย  

 กรณีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวเกิดขึ้นภายหลังจากการดําเนิน

กระบวนพิจารณามาแลวนั้น ผูเขียนมีความคิดเห็นวา แมความพิการจะเกิดในชั้นสอบสวนหรือชั้น

พิจารณา    ก็ตาม เจาพนักงานหรือศาลก็สามารถนําวิธีการของบทบัญญัติกฎหมายขางตนมา

บังคับใชไดทันที อันเนื่องมาจากเปนการใหความชวยเหลือพิเศษทั้งการนําบันทึกการใหการเปน

ลายลักษณอักษร,เงื่อนไขในการพิจารณาเกี่ยวกับการขอปลอยชั่วคราว และการนําระบบ Video 

Conference ในชั้นศาลใหมีผลบังคับใชกับผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการ

เคลื่อนไหวนั้น แมความพิการจะเกิดขึ้นภายหลังจากการดําเนินคดีไปบางสวนแลว ผูเขียนมี

ความเห็นวาสามารถที่จะนําบทบัญญัติดังกลาวที่เสนอมาขางตนมาบังคับใชไดทันที ซึ่งในประเทศ

ไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการ

เคลื่อนไหวไวเปนพิเศษดังที่กลาวมาขางตน  อาจเนื่องมาจากในปจจุบันยังไมสามารถทราบ

จํานวนผูถูกกลาวหาที่มีความพิการอยางแนนอน เพราะยังไมมีหนวยงานใดทําการสํารวจจํานวนผู

ถูกกลาวหาที่เปนคนพิการไว แตอยางไรก็ตามเพื่อใหความชวยเหลือพิเศษแกผูถูกกลาวหาที่มี

ความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวเพื่อใหสิทธิใน การตอสูคดีและการดําเนินคดีไดรับการ

คุมครองที่เทียบเทากับบุคคลธรรมดา และใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางยุติธรรม
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และเหมาะสม ควรมีบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือเปนพิเศษแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทาง

รางกายหรือการเคลื่อนไหวโดยเฉพาะ ดังที่กลาวมาขางตน  

 ข. ความพิการทางการมองเห็น 

 ในชั้นสอบสวน ความบกพรองทางการมองเห็นนั้น ยอมสงผลถึงความสามารถในการ

ตอสูคดีของคนพิการทางการมองเห็นอยางมาก เพราะไมเพียงความไมสะดวกในการเดินทางเพื่อ

มาใหปากคําที่สถานีตํารวจที่ควรใหความคุมครองเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทาง

รางกาย  หรือการเคลื่อนไหวแลว ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือเปนพิเศษและ

สามารถสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการมองเห็นไวอยาง

ชัดเจน กลาวคือ เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม การให

ความสําคัญเกี่ยวกับความถูกตองแทจริงของคําใหการของผูตองหาที่ไดใหตอพนักงานสอบสวน

และเจาพนักงานไดทําการบันทึกคําใหการนั้นไว19 สมควรที่จะมีบทบัญญัติที่เปนหลักประกัน อัน

เนื่องมาจากความบกพรองทางการมองเห็นทําใหผูตองหาไมสามารถอานบันทึกดังกลาวไดดวย

ตนเองแมจะมีการอานใหฟงจากเจาพนักงานก็ตาม ดังนั้นการรับรองขอเท็จจริงที่ผูตองหาที่มี

ความพิการทางการมองเห็นไดใหการตอพนักงานสอบสวนไว ควรจัดใหมีผูเชี่ยวชาญทางดาน

อักษรเบลลเพื่อใหผูถูกกลาวหาสามารถตรวจสอบคําใหการที่ตนไดใหกับพนักงานสอบสวนในชั้น

สอบปากคํา โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายแกผูเชี่ยวชาญ อันเปนไปตามบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลิ

นอยสที่ใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาที่มีความพิการทางการมองเห็น20 พรอมทั้งมีบุคคลที่

ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนเพื่อเปนการสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิในการตอสู

คดีวาการดําเนินคดีของเขาจะเปนไปอยางบริสุทธิ์ เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาที่เปนเด็ก  

 ในชั้นพิจารณา การคุมครองสิทธิจําเลยที่มีความพิการทางการมองเห็นไมเพียงแต        

การนําบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือพิเศษเพื่อเพิ่มความสะดวกแกจําเลยในการมาเบิกความตอ

ศาล ที่ตองพิจารณาตอหนาและโดยเปดเผย21 โดยการนําระบบ video conference และนํา

บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยอันเนื่องมาจากความไมเหมาะสมอัน

เนื่องมาจากสภาพรางกายเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหว

มาบังคับใช ดังที่กลาวไวในหัวขอ 4.3.1 และเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว ถูกตองและ

                                                 
      

19
  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134 

20
  ดู มาตรา 104-22,  Illinois Criminal Law and Procedure,( edition.St.Paul:West 

publishing company1987), ในบทที่ 3 หวัขอ 3.2.1 
21

  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
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เปนธรรม ตามเจตนารมณแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40(3) แลว 

และเพิ่มการชวยเหลือพิเศษเชนเดียวกับในช้ันสอบสวน ผูเขียนเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่จัดให

มีผูเชี่ยวชาญทางดานอักษรเบลลเพื่อใหจําเลยสามารถตรวจสอบคําเบิกความที่ตนไดใหตอศาล 

พรอมทั้งมีบุคคลที่จําเลยไววางใจเขาฟงการเบิกความดวยเชนเดียวกับในช้ันสอบสวน 

 รวมถึงประเด็นการคุมขังในขณะที่มีการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ผูถูกกลาวหาที่

มีความพิการทางการมองเห็นสมควรที่จะไดรับการพิจารณาเปนพิเศษในกรณีที่มีการขอใหปลอย

ชั่วคราว โดยมีเงื่อนไขโดยการดูแลของบุคคลที่ดูแลผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการมองเห็น 

เพราะโดยทั่วไปนั้น เจาหนาที่รัฐจะใชอํานาจในการควบคุมตัวไดตองปรากฏเหตุจําเปนตามที่

กฎหมายกําหนดเทานั้น ควรนําบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือพิเศษแหงมลรัฐอิลินอยลที่            

ใหการชวยเหลือพิเศษแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายหรือการเคลื่อนไหวมาบังคับใช 

เชนกันเพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอันเปนไปตามขอสันนิษฐานไวกอนวายังไม

มีความผิดอันเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 39 ซึ่งหากมีการคุม

ขังในระหวางชั้นสอบสวนหรือพิจารณาอาจสงผลกระทบตอสุขภาพของผูถูกกลาวหาที่มีความ

พิการมากกวาจะกอใหเกิดประโยชนในการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาล  

 อีกทั้งในประเทศไทยคงมีเพียงหลักประกันสิทธิในการมีทนายความเพียงแตประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 22 ที่ใหหลักประกันในสิทธิการมีทนายความภายใต

เงื่อนไขขอบเขตที่จํากัดโดยการพิจารณาจากอัตราโทษประหารชีวิตหรืออายุของจําเลยเพียง

เทานั้น แตไมมีบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิในการมีทนายความผูถูกกลาวหาที่มีความพิการ

ทางการมองเห็นไวอยางชัดเจน จึงไมสามารถแนใจไดวาจําเลยจะไดรับหลักประกันสิทธิดังกลาว

อยางแนนอน ดังนี้ผูเขียนเห็นควรมีบทบัญญัติใหการคุมครองสิทธิในการมีทนายโดยสิทธิดังกลาว

ไมอาจสละสิทธิได เพื่อใหความชวยเหลือผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการมองเห็นมี

ความสามารถใน การตอสูคดีและไดรับความคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอยางสมบูรณ 

 และหากความพิการทางการมองเห็นเกิดขึ้นหลังจากที่มีการดําเนินคดีไปบางสวนแลว 

ผูเขียนมีความเห็นวาสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชไดทันที แมวาความพิการทาง       

การมองเห็นจะเกิดขึ้นหลังจากที่มีการดําเนินคดีบางสวนแลว ก็ไมสงผลกระทบที่จะทําให

บทบัญญัติ ที่ไดคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการมองเห็นกอนหนานั้นลดลง 

  

 

                                                 
                     

22
  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 
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 ค. ความพิการทางการไดยินหรือการสื่อความหมาย 

 ผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายนั้น มักตองเผชิญกับ

ปญหาในการดําเนินคดี เชน การสื่อสารกับพนักงานสอบสวนและการเบิกความตอศาล ซึ่งใน

ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสาม ไดบัญญัติการคุมครอง

สิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการในประเภทดังกลาวไวทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา 

กลาวคือ การใหการคุมครองสิทธิในการไดรับการจัดหาลามภาษามือโดยรัฐจัดหาใหนั้น            

แตอยางไรก็ตามยังมีสภาพปญหาในแตละขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมดังนี้ 

 ในชั้นสอบสวน  บทบัญญั ติแห งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                

มาตรา 13 วรรคสาม ไดใหการคุมครองผูตองหาที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย

โดยการจัดหาลามภาษามือหรือวิธีการอื่นใดเพื่อใหผูตองหาสามารถตอสูคดีไดอยางสมบูรณ               

แตยังไมมีบทบทบัญญัติที่ใหการชวยเหลือจากทนายความเพื่อใหความชวยเหลือและแนะนํา

ผูตองหาในการตอสูคดีดังเชนประเทศเยอรมันตะวันตก ไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความ

ใหแกจําเลยคดีอาญาที่เปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

140 วรรค ขอ 4 23 และในประเทศญี่ปุนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 (ค)

ไดบัญญัติถึงการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่หูหนวกในคดีอาญา24 ซึ่งบทบัญญัติของไทยใน

ปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว และบทบัญญัติที่ใหการคุมครองซึ่งความลับในการแปล

คําใหการในระหวางการไดรับการชวยเหลือปรึกษาของผูตองหากับทนายความ ดังเชนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ไดบัญญัติการรับรองสิทธิดังกลาวไวแมวาไมมีลามอยูดวยก็ตาม เพราะผูตองหาที่

หูหนวกจะไมเปดเผยขอเท็จจริงกับทนายความอยางเต็มที่และซื่อสัตย ถาสิทธิในการไดรับการ

ชวยเหลือปรึกษากับทนายความยังไมไดรับการคุมครองซึ่งความลับในการแปล25  

 และการพิจารณาการปลอยชั่วคราวอันเนื่องมาจากการถูกคุมขังในระหวางทําการ

สอบสวนเชนบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลที่ใหความคุมครองเกี่ยวกับการชวยเหลือพิเศษตาม

                                                 
23

  Horst Niebler,Dr., The German Code of Criminal Procedure (London: Sweet 

& Maxwell, 1965) ,pp.79-83.  

 
24 Dando Shigematau, Japanese Criminal Procedure, Vol.4 (New York 

University: The Comparative Criminal Law Project, 1965), p.106. 
25

  Comment, “Protection Deaf Suspects,” Right to Understand Criminal Law 

and Crimindogy, p.180. 
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บทบัญญัติมาตรา 104-2226 ไว ดังนี้ผูเขียนเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการมี

ทนายที่ใหความชวยเหลือในระหวางการสอบสวนและการพิจารณาที่เปนบทบัญญัติที่รัฐจักตอง

จัดหาใหโดยเฉพาะและการคุมครองความลับในการแปลคําใหการของผูตองหากับทนายความ

และเงื่อนไข การพิจารณาการปลอยชั่วคราว เพื่อใหการคุมครองสิทธิผูตองหาที่มีความพิการ

ทางการไดยินหรือส่ือความหมายสมบูรณมากยิ่งขึ้น   

 ในชั้นพิจารณา จากการศึกษาถึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         

ความอาญามาตรา 13 วรรคสามที่ใหการรับรองสิทธิในการจัดหาลามภาษามือแกจําเลยนั้น           

แตอยางไรก็ตามยังไมมีบทบัญญัติที่ใหการรับรองในคุณสมบัติของลามไวโดยเฉพาะ กลาวคือ      

การใหความชวยเหลือจําเลยที่มีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายนั้น ควรมีบทบัญญัติ

ที่กําหนดคุณสมบัติของลามที่ทําการแปลคําเบิกความที่มีความคุนเคยกับศัพททางกฎหมายและ

ข้ันตอนดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่มีความ

พิการไดรับการคุมครองอยางสมบูรณ และแมในปจจุบันบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 7/127 จะใหการคุมครองในเรื่องของสิทธิการมีทนายความเพื่อ

ชวยเหลือผูถูกกลาวหาไวเพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีเทียบเทากับบุคคลธรรมดา                    

แตประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติถึงสิทธิในการมีทนายความแกผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการ             

และสิทธิดังกลาวตองเปนสิทธิที่จําเลยจะไมสามารถสละสิทธิการมีทนายได เพราะนอกจากทนาย

จะชวยใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดเต็มที่แลว ทนายยังมีสวนชวยรัฐ

อํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาใหเปนไปอยางถูกตองเที่ยงธรรมดวย28 แตปจจุบันประเทศ

ไทยคงมีเพียงหลักประกันสิทธิในการมีทนายความเพียงแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 173 29   ที่ใหหลักประกันในสิทธิการมีทนายความภายใตเงื่อนไขขอบเขตที่

จํ ากัดโดยการพิจารณาจากอัตราโทษประหารชีวิตหรืออายุของจํา เลยเพียง เท านั้ น                         

แตไมมีบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิในการมีทนายความแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการ

ทางการดังกลาวไวอยางชัดเจน จึงไมสามารถแนใจไดวาจําเลยจะไดรับหลักประกันสิทธิดังกลาว

อยางแนนอนอยางเชนบทบัญญัติในตางประเทศที่ใหความสําคัญตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน

                                                 
                      

26
  ดู บทที่ 3 หัวขอที่ 3.2.1 

                       
27

  ดู ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
28

  ดู ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173 

                       
29

  ดู ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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พิเศษ รวมไปถึงประเด็นในการปลอยชั่วคราวอันเนื่องมาจากความพิการ เชนเดียวกับความพิการ

ประเภทอื่นดวย 

 ในกรณีของความพิการเกิดขึ้นหลังจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมแลวนั้นผูเขียน

มีความเห็นวาสามารถนําบทบัญญัติที่กลาวขางตนมาใชไดโดยไมทําใหการคุมครองสิทธิของ              

ผูถูกกลาวหาลดลง เชนกัน 

 ดังนี้ผูเขียนเห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให

ความคุมครองสิทธิในการมีทนายโดยรัฐเปนผูจัดหารวมไปถึงบทบัญญัติที่กําหนดคุณสมบัติของ

ลามภาษามือที่มีความสามารถในการเขาใจขั้นตอนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมและคุนเคย

กับศัพท     ทางกฎหมายโดยรัฐเปนผูจัดหา และกําหนดความผิดหากมีการเปดเผยคําแปลอันเปน

ขอเท็จจริงที่สําคัญเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา พรอมทั้งการพิจารณาถึงเงื่อนไขในการ

ปลอยชั่วคราวจากสภาพความพิการโดยเฉพาะ เพื่อใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความ

พิการควบคูไปกับการดําเนินกระบวนการพิจารณาที่เปนไปอยางเหมาะสม 

 

4.3.2 กรณีผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการซึ่งความสามารถในรับรูและเขาใจการดําเนินคดีแตกตาง

จากบุคคลธรรมดา 
 
 ก. ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม  

 แมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  14 จะใหการ

คุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมที่มีความวิกลจริตและไม

สามารถตอสูคดีได แตก็ยังไมมีบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้น

อยางสมบูรณในทุกขั้นตอน ดังนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาถึงบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิของผู

ถูกกลาวหาที่เปนคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมของประเทศตางๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาที่

ทําการศึกษาบทบัญญัติของมลรัฐอิลินอยลที่ไดกลาวไวในบทที่ 330 และบทบัญญัติของประเทศ

อังกฤษเกี่ยวกับข้ันตอนและกระบวนการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพรอมนํามาศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายไทยที่มีอยูใน

ปจจุบันดังนี้ 

  ในชั้นสอบสวน การพิจารณาความเหมาะสมและความสามารถในการตอสูคดีของ           

ผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับเงื่อนไขทางดานจิตใจและการใหความคุมครองในเรื่องคําใหการระหวาง         

                                                 
30

  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134 
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การตรวจสอบหรือการรักษาหากมีสภาพรางกายไมเหมาะสมนั้น  บทบัญญัติดังกลาวให

ความสําคัญตั้งแตข้ันตอนแรกในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวที่มีความพิการทางจิตใจหรือ

พฤติกรรม โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของสภาพจิตใจกอน เพื่อพิจารณาถึงความสามารถใน

การตอสูคดีของผูตองหา  พรอมการทํารายงานการตรวจสอบความพิการทางดานจิตใจ                   

ที่อาจสงผลตอคําใหการพรอมใหการคุมครองในเร่ืองการพิจารณาวาหลังจากที่ไดรับรายงานวา

จําเลยมีความผิดปกติทางสภาวะทางจิตใจ จําเลยมีความเหมาะสมหรือไม หากไมมีความ

เหมาะสมที่จะตอสูคดียอมไดรับสิทธิในการรักษาพรอมกับรายงานความคืบหนาของการรักษาและ

รายงานตอศาลเพื่อจะทําการนัดพิจารณาอีกครั้งวาการดําเนินการรักษา โดยมีคณะลูกขุนเพื่อรวม

ทําการตัดสิน รวมไปถึงการพิจารณาในเรื่องของยาที่จะนํามารักษาจะตองมีปริมาณทีเ่หมาะสมอนั

ไมสงผลกระทบตอสุขภาพของจําเลย และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยระเบียบและความ

ชวยเหลือพิเศษ เชน สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราว ทั้งในสวนที่มีความบกพรองทางจิตใจ              

และหากจําเลยไมมีความเหมาะสมในการที่จะดําเนินคดีไดภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไม

เหมาะสม อาจมีการพิจารณาในเรื่องการปลอยตัวได กลาวคือภายใน 120 วัน นับแตวันที่ไดยื่นคํา

รองใหมีการพิจารณาปลอยตัว รวมทั้งการใหความชวยเหลือพิเศษไมวาจะเปนในเรื่องของการไม

ตองรับโทษประหารชีวิต หรืออาจเปลี่ยนโทษจําคุกเปนเขาสูฝายแกไข หรือนําเขาไปสูกรม

สุขภาพจิตและจัดใหมีการแตงตั้งทนายความเพื่อใหเกิดความเหมาะสมได31  

 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยแลว การพิจารณาความสามารถ

ในการตอสูคดีของผูตองหา เมื่อพิจารณาหลักเกณฑในการประเมินความสามารถทั้ง 5 ประการที่

ใชอยูในปจจุบันแลวพอจะสรุปไดวา ในชั้นสอบสวนผูตองหาจะตองเขาใจไดวาตนกําลังถูกดําเนิน

คดีอาญา  และเขาใจถึงผลที่อาจได รับจากการดําเนินคดีที่กระทํากับตนได  และตองมี

ความสามารถที่จะปรึกษารวมถึงใหความรวมมือกับทนายความของตนเองในการตอสูคดี เชน การ

ใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงแกทนายความ รวมถึงสามารถที่จะใหปากคําตอเจาหนาที่ตํารวจ            

หรือเลือกที่จะรับสารภาพหากเห็นวาเปนหนทางที่ดีกวาได32 ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ

                                                 
                       

31
 ดู มาตรา 104 ,  Illinois Criminal Law and Procedure, (edition.St.Paul:West 

publishing company,1987), ในบทที่ 3 หัวขอ 3.2.1 
32

  มานิต ศรีสุรภานนท และ จาตุรงค กันชัย, “นิติจิตเวชศาสตร,” ใน ตําราเวชศาสตร, 

จัดพิมพโดยโครงการตํารา คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, (จังหวัดเชียงใหม: โรงพิมพ

แสงศิลป,2542) : 469, และดู ประทักษ ลิขิตเลอสรวง, “นิติจิตเวชศาสตร”, วารสารสมาคม

จิตแพทยแหงประเทศไทย ,(มกราคม-มีนาคม 2535 ): น. 13. 
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หลักเกณฑของ Mc Garry ที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาและหลักเกณฑใน The Criminal 

Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 (CPA 1991) ของประเทศอังกฤษแลว 

หลักเกณฑการประเมินที่ใชอยูในปจจุบัน ของไทยก็ถือไดวามีความครอบคลุมอยูพอสมควร 

อยางไรก็ตามหลักเกณฑดังกลาวไมใชกฎหมาย  จึงอาจเกิดความไมแนนอนขึ้นในทางปฏิบัติและ

ไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินคดีได ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรออกกฎหมายลําดับรอง

กําหนดหลักเกณฑการประเมินความสามารถในการตอสูคดีของผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม 

ซึ่งนอกจากความชัดเจนในทางปฏิบัติและสามารถนําไปอางอิงในการดําเนินคดีไดแลว ยังสามารถ

ใชเปนแนวทางใหจิตแพทยสรางหลักเกณฑการประเมินความสามารถในการตอสูคดีใหเปน

มาตรฐานเดียวกัน ดังเชนที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา33 เพื่อจะไดหาวิธีการดําเนินกระบวน

พิจารณาแกผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมที่สามารถตอสูคดีไดอยาง

เหมาะสม  เพราะผูตองหาที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมซึ่งสามารถตอสูคดีไดจะตองมี

มาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองไวเปนพิเศษ เพราะแมจะมีความสามารถในการตอสูคดไีด 

แตก็ไมอาจทําไดเทียบเทากับคนปกติธรรมดา ถาดําเนินการสอบสวนไปโดยไมมีมาตรการใหความ

คุมครองยอมเปนการกระทบสิทธิของผูตองหา ทําใหไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซึ่งเรื่อง

ดังกลาวมีแนวความคิดในการใหความคุมครองเชนเดียวกับการใหความคุมครองเด็กในการ

ดําเนินคดีอาญา โดยเมื่อพิจารณาจาก Police and Criminal Evidence Act, 1984 (PACE) 

Code C ของประเทศอังกฤษแลว เร่ืองการใหความคุมครองเด็กและผูพิการทางจิตใจหรือ

พฤติกรรม  กฎหมายบัญญัติไวในมาตราเดียวกัน34 แตในปจจุ บันกฎหมายวิธีพิจารณา            

ความอาญาของไทยคงมีเพียงการแกไขเพิ ่มเติมเฉพาะเรื ่องเกี ่ยวกับการใหความคุมครอง               

ในการดําเนินคดีกับเด็กเทานั ้น  ในสวนของผูพิการทางจิตยังไมมีบทบัญญัติใดใหความ

คุมครองไวเปนพิเศษ ดังนั้นสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหมีมาตรการคุมครองในการดําเนินคดี

ใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมดวย โดยกําหนดใหมีบุคคลที่ 3 ทํานองเดียวกับ 

                                                 
33 เปนหลักเกณฑที่ใชประเมินอาการปวยทางจิตเวชซึ่งอาจสงผลตอความสามารถใน

การตอสูคดีของผูตองหา ซึ่งหากกฎหมายมีความชัดเจนวากรณีใดที่ถือวาไมมีความสามารถใน

การตอสูคดี จิตแพทยก็จะสามารถกําหนดรูปแบบการประเมินที่เปนมาตรฐานขึ้นใชได อยางไรก็

ตาม ผูที่จะเปนผูวินิจฉัยวาผูตองหามีความสามารถในการตอสูคดีหรือไมก็คือ พนักงานสอบสวน

หรือศาล ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
34 ดูรายละเอียด Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C, 11. 

Interviews: general, Juveniles disordered people and mentally handicapped people,  
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Appropriate Adult (AA) ของประเทศอังกฤษเขารวมในการสอบสวนเพื่อทําหนาที่พิทักษสิทธิ์ของ

ผูตองหา35โดยอาจเพิ่มเติมในบทบัญญัติที่ใหความคุมครองแกเด็กใหครอบคลุมถึงผูพิการทาง

จิตใจหรือพฤติกรรมเชนเดียวกัน หรือแยกออกมาเปนบทบัญญัติตางหากขึ้นอยูกับความเหมาะสม

ของการดําเนินคดีในประเทศไทย โดยบุคคลที่ 3 ซึ่งทําหนาที่นี้ผูเขียนมีความเห็นวา หากมีความพรอม        

ดานบุคลากรที่เพียงพอ บุคคลดังกลาวควรจะเปนจิตแพทยหรืออยางนอยเปนนักจิตวิทยาจะมี           

ความเหมาะสมยิ่งกวา เนื่องจากสามารถสังเกตอาการของผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม และให

คําแนะนําแกพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับคําถามหรือวิธีการสอบสวนซึ่งอาจสงผลกระทบตอผูพิการ       

ทางจิตใจหรือพฤติกรรมมากเกินความจําเปนได ทั้งนี้เพื่อใหการสอบสวนไดผลตรงตามความเปนจริง   

และเปนการปองกันไมใหการดําเนินคดีอาญาสงผลกระทบตอผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมมาก

จนเกินไป 

 ในสวนของระยะเวลาและสถานที่ในการควบคุมตัวผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมใน    

ชั้นสอบสวนนั้น จะตองมีมาตรการใหการคุมครองเพื่อปองกันไมใหการดําเนินคดีสงผลกระทบตอ

ผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมมากจนเกินไป ที่อาจกระทบตอการคนหาความจริงอันเปน

วัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญาคลาดเคลื่อนไปได และใหการคุมครองสิทธิอยางเต็มที่ในการ

ตอสูคดีของผูตองหาดวย ซึ่งระยะเวลาในการควบคุมตัวผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมในชั้นนี้

หากระหวางการตรวจวินิจฉัยของแพทยควรจะมีการของดการสอบสวน และไมนับรวมเปน

ระยะเวลาในการควบคุมตัวตามกฎหมาย36 และกําหนดมาตรการประเมินความสามารถในการ

ตอสูคดีของผูตองหาใหมีความชัดเจน โดยกําหนดระยะเวลาในการตรวจวินิจฉัยเพียงพอแยก

ตางหากจากระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน และมีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด

ไวดวยเชนเดียวกับวิธีการที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาตาม Code Title 18 Section 4247 (b) ที่

กําหนดใหใชระยะเวลาในการตรวจตามที่เหมาะสมแตไมเกินกวา 30 วัน หรือ 45 วัน และอาจขอ

ขยายระยะเวลาไดตามที่กฎหมายกําหนด การกําหนดระยะเวลาเชนนี้สงผลดีหลายประการ 

เนื่องจากการควบคุมตัวไวนานเกินความจําเปน ยอมเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และ

ระยะเวลาควบคุมตัวเชนนี้จะตองเพียงพอเพื่อใหแพทยสามารถตรวจและออกใบรายงานการ

วินิจฉัยโรคได รวมถึงเพียงพอสําหรับ   การพิจารณาถึงความสามารถในการตอสูคดีดวย          

โดยความรวมมือกันระหวางแพทยกับนักกฎหมายเพื่อกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสม 

                                                 
       

35
 ดู Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C 

36 ธํารง ทัศนาญชลี, “จิตแพทย-นักกฎหมาย : ปญหาทางปฏิบัติบางประการ“, วารสาร

นิติศาสตร, เลมที่ 2 ปที่ 18, (2531):น. 87-88. 
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 ในสวนของสถานที่ควบคุมตัวผูตองหาซึ่งเปนผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมนั้น       

ควรจัดใหมีสถานที่สําหรับควบคุมตัวขึ้นโดยเฉพาะ ซึ่งอาจเทียบเคียงไดจากการดําเนินคดีอาญา

กับเด็กตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 50 ที่บัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองถามปากคําผูตองหาที่เปนเดก็

ห รือ เยาวชนให เส ร็จภายใน  24  ชั่ ว โมง  และไม ใหควบคุม ตัว เด็ ก ไวที่ สถานี ตํ า รวจ                         

แตเมื่อสอบปากคําเสร็จแลวใหสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจโดยทันที37 จากบทบัญญัติดังกลาวอาจ

นํามาเปนแนวทางในการใหความคุมครองผูที่มีความพิการทางจิตซึ่งตกเปนผูตองหา โดยกําหนด

หามมิใหพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูที่ มีความพิการทางจิตไว เกินกวา  24 ชั่ ว โมง                         

เมื่อสอบปากคําเรียบรอยแลวใหนําตัวมาควบคุมไวในสถานที่ที่จัดไวโดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตาม

หลักของมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoner 1955) ที่กําหนดไมใหคุมครองขังผูที่มีความพิการทางจิตไวในเรือนจํา แต

ใหสงตัวไปรับการรักษาหรืออยูในสถานที่ที่เหมาะสมโดยทันที ตามกฎหมาย   ที่บังคับใชอยูใน

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ที่บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว โดยกําหนดใหมี

การตรวจอนามัยผูตองขังที่เจาพนักงานเรือนจําไดรับตัวไวใหมในวันรับตัว หากพบวาผูตองขังคน

ใดเปนผูพิการก็ใหพิจารณาสงตัวไปรับการรักษาเสียกอน  แตการฝากขังกอนยื่นฟองคดี                     

ตอศาลเชนนี้ผูตองหายังไมมีฐานะเปนจําเลย จึงไมสมควรและไมจําเปนที่จะสงผูพิการทางจิตไป

                                                 
37 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 50 

ภายใตบังคับบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีอาญา เมื่อมีการจับกุมเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด และคดีนั้นจะตองไดรับการพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชน 

และครอบครัว ใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจงการจับกุมหรือควบคุม

ไปยังผู อํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจ ตลอดจนบิดามารดา 

ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยูโดยไมชักชา ในกรณีเชนวานี ้พนกังานสอบสวน

จะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จภายในเวลายี่สิบส่ีชั่วโมงนับแตเวลาที่เด็กหรือเยาวชน

นั้นมาถึงสถานที่ทําการของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กหรือเยาวชน

แลว ใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังสถานพินิจ ผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวจะควบคุมเด็ก

หรือเยาวชนนั้นไวยังสถานพินิจหรือจะปลอยชั่วคราวโดยมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดา 

ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและ

หลักประกันก็ได หรือจะมอบตัวเด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคกรที่เห็นสมควรก็ได 
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ควบคุมตัวไวในเรือนจําดังเชนผูตองหาทั่วๆไป การสงตัวผูตองหาที่ทราบมาตั้งแตตนแลววามี      

ความพิการทางจิตใจไปยังเรือนจํา ภายหลังเมื่อแพทยตรวจแลวพบวามีอาการปวยทางจิตก็ตอง

สงตัวออกมารับการรักษาอีกซึ่งเปนการซ้ําซอน ดังนั้น มาตรการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑจึง

ควรมีไวสําหรับกรณีที่ไมทราบมากอนวาผูตองหามีความพิการทางจิตเทานั้น โดยกรณีที่ทราบวา

เปนผูพิการทางจิตเมื่อสอบปากคําเรียบรอยแลวไมจําเปนตองสงตัวไปฝากขังที่เรือนจํา แตใหสง

ตัวมาควบคุมไวในสถานที่ดังกลาวเลย เพื่อลดขั้นตอนความซ้ําซอนและใหความคุมครองผูตองหา

ไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามเงื่อนไขในการสงตัวผูตองขังปวยออกมารับการรักษา

ภายนอกเรือนจําจะตองเปนกรณีที่มีความจําเปน ซึ่งโดยปกติผูที่มีหนาที่วินิจฉัยคือแพทยเรือนจํา 

ดังนั้น ในกรณีที่จะสงตัวผูตองหาไปควบคุมตัวไวในสถานที่ซึ่งจัดไวโดยเฉพาะ จึงอาจกําหนดให

แพทยซึ่งทําหนาที่ตรวจอาการของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

14 เปนผูใหความเห็นดังกลาวดวยในทีเดียว38 ซึ่งนับวามีความเหมาะสมเนื่องจากแพทยที่ตรวจ

อาการของผูตองหากรณีดังกลาวจะตองเปนจิตแพทย รวมถึงกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันยัง

ไมไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการไว แมพนักงานอัยการจะสามารถใชอํานาจสั่งใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหพนักงานสอบสวนเปนผูใชอํานาจตามมาตรา 14 ได   

แตวิธีดังกลาวมีขอขัดของหลายประการในทางปฏิบัติ ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจตามมาตรา

ดังกลาวดวย ซึ่งจะสงผลใหการใหความคุมครองผูพิการทางจิตใจในชั้นสอบสวนมีความครอบคลุม

มากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 

 ในชั้นพิจารณา ปญหาในการแยกแยะผูที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมใน         

ชั้นพิจารณาจะมีลักษณะเชนเดียวกับชั้นสอบสวน กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหศาลซึ่งอาจจะไมมี

ความรูทางการแพทยเปนผูเร่ิมกระบวนการดังกลาว ทําใหบางครั้งจําเลยที่มีความพิการทางจิตใจ

หรือพฤติกรรมซึ่งมีอาการสังเกตเห็นไดยากไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตหากจะ

กําหนดใหมีมาตรการแยกผูปวยจิตเวชเชนเดียวกับในชั้นสอบสวนก็จะเปนการซ้ําซอนในทาง

ปฏิบัติ สําหรับประเทศไทยก็อาจใชวิธีการตามหลักทั่วไปเพื่อยื่นคํารองแจงใหศาลทราบได ซึ่งโดย

                                                 
38 กลาวคือ หากเปนกรณีที่มีความจําเปนตองสงตัวออกมารับการรักษาภายนอก

เรือนจําอยูแลว ก็ไมจําเปนตองสงตัวออกมารับการรักษาอีก แตหากเปนกรณีที่มีอาการไมถึงขนาด

มีความจําเปนดังกลาว ก็ใหสงตัวไปควบคุมไวที่เรือนจําตามปกติ ซึ่งการพิจารณาเปนไปตาม

พระราชบัญญัติราชทัณฑ 2479 มาตรา  30 และกฎกระทรวงมหาดไทย  ออกตามความ

พระราชบัญญัติดังกลาว ขอ 73 ประกอบดวยขอ 38 วรรคสี่ 
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ปกติเมื่อศาลไดรับคํารองแลวจะเปนผูพิจารณาใชอํานาจตามมาตรา 14 โดยบัญญัติใหอํานาจ

ฝายจําเลยหรือพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอใหศาลใชอํานาจสงตัวจําเลยไปใหแพทยตรวจ

อาการได ซึ่งจะทําใหมีหลักเกณฑที่แนนอนชวยใหปญหาดังกลาวหมดไปหรือบรรเทาเบาบางลง 

 ในสวนของระดับของเหตุควรเชื่อตามมาตรา 14 ในชั้นศาล เนื่องจากเปนขั้นตอนการ

ดําเนินคดีที่ผานการใหความคุมครองในชั้นสอบสวนมาแลวครั้งหนึ่ง เหตุควรเชื่อตามกฎหมายใน

ชั้นศาลจึงสมควรมีน้ําหนักที่แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา จําเลยอาจเปนผูพิการทางจิตซึ่งสมควร

ที่ศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 14 ใหแพทยตรวจอาการของจําเลยได แตกฎหมายของไทย                 

ในปจจุบันยังไมมีการแยกความแตกตางในเรื่องดังกลาว สงผลใหการยกเรื่องความพิการทางจิต       

ในชั้นศาลสามารถกระทําไดงาย และบอยครั้งที่ถูกนํามาใชเปนเหตุในการประวิงคดี ดวยเหตุ

ดังกลาวจึงควรกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาเหตุควรเชื่ อตามกฎหมายมากขึ้น                 

เพื่อความชัดเจนแนนอนในการยกความพิการทางจิตขึ้นในชั้นศาล โดยอาจกําหนดใหตองมี

หลักฐานเปนลายลักษณอักษรจากแพทยที่กฎหมายกําหนดไววา มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยมี

ความพิการทางจิต สมควรที่ศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 14 เพื่อสงตัวไปใหแพทยตรวจอาการ

โดยละเอียดตอไป ทํานองเดียวกับที่ใชอยูใน The Mental Health Act 1983 Section 35 ของ

ประเทศอังกฤษ กลาวคือ หากไมมีหลักฐานจากแพทยตามที่กฎหมายกําหนด ศาลยอมไมอาจใช

อํานาจสงตัวจําเลยไปใหแพทยตรวจอาการตามมาตรา 14 ได วิธีการดังกลาวชวยใหการอางความ

พิการทางจิตของจําเลยมีความชัดเจนแนนอน และสามารถชวยปองกันไมใหถูกนํามาใชเปน

เครื่องมือในการประวิงคดีไดในระดับหนึ่ง ซึ่งจะสงผลใหการคุมครองผูพิการทางจิตมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น และเพื่อเปนไปตามวัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญา ผูเขียนขอเสนอใหมีการแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายโดยกําหนดมาตรการใหความคุมครองขึ้นเปนพิเศษ โดยกําหนดใหบุคลากร

ทางการแพทยเขารวมในการพิจารณาคดี เพื่อทําหนาที่ตรวจอาการของจําเลยเสียกอนวาพรอมที่

จะรับการพิจารณาหรือไม รวมทั้งใหคําแนะนําแกศาล พนักงานอัยการหรือทนายความของจําเลย

เองเกี่ยวกับการซักถามจําเลยเพื่อมิใหกระทบถึงความพิการมากจนเกินไป นอกจากนี้ยังอาจเปนผู

แถลงใหศาลทราบถึงกรณีที่เห็นวาหากดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไปจะสงผลกระทบตอความ

พิการทางจิตใจของจําเลยมากเกินควร เพื่อใหศาลเลื่อนการพิจารณาคดีไวชั่วคราวหรือใชอํานาจ

ตามมาตรา 14 ใหแพทยตรวจอาการ แลวสงตัวจําเลยไปรับการรักษาตอไปแลวแตกรณี                       

ซึ่งการควบคุมตัวจําเลยระหวางการพิจารณาคดีตามกฎหมายของไทยไดบัญญัติใหสงตัวจําเลยซึ่ง

มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมออกไปควบคุมตัวไวภายนอกเรือนจํา ซึ่งสอดคลองกับหลัก

สากลที่เปนไปตามหลักมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
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the Treatment of Prisoner 1955) ที่กําหนดไมใหคุมขังผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมไวใน

เรือนจําแตใหสงตัวไปรับการรักษาหรืออยูในสถานที่ที่เหมาะสมโดยทันที ปญหาที่เกิดขึ้นคงมีเพียง

ข้ันตอนในทางปฏิบัติสําหรับสงตัวจําเลยออกมารับการรักษาภายนอกเรือนจําเทานั้น ซึ่งผูเขียนมี

ความเห็นวากรณีดังกลาวจําเลยยังคงอยูในอํานาจศาลเนื่องจากการพิจารณาคดียังไมเสร็จส้ินลง 

หากกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาสั่งใหสงตัวจําเลยไปควบคุมตัวไวในโรงพยาบาลไดโดยไม

ตองนําตัวไปฝากขังไวที่เรือนจําเสียกอน ก็จะสามารถลดขั้นตอนในทางปฏิบัติที่ซ้ําซอนและทําให

การใหความคุมครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได   

 สวนกรณีที่ความพิการทางจิตใจของจําเลยเกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี เมื่อ

จําเลยยังอยูในอํานาจศาล จึงสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหศาลมีอํานาจสั่งใหสงตัว

จําเลยที่เปนมีความพิการทางจิตใจแตยังสามารถตอสูคดีไดออกมารับการรักษาไดดวย ซ่ึงจะชวย

ลดขั้นตอนในทางปฏิบัติลงเนื่องจากทางเรือนจําไมตองขออนุญาตกรมราชทัณฑกอน เชนเดียวกับ

กรณีที่ศาลใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 นั่นเอง 

 การพิสูจนความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมนั้น ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑที่แนนอน ทําใหผูพิพากษาแตละทานไมมีเกณฑในการใชดุลพินิจที่จะวินิจฉัยวา

พยานหลักฐานในคดีเพียงพอที่จะแสดงวาจําเลยเปนผูพิการทางจิตหรือไม โดยหลักแลวการ

วินิจฉัยความพิการทางจิตของจําเลยเปนเรื่องที่ตองอาศัยความรูในวิชาชีพทางการแพทย

โดยเฉพาะ แตเพื่อเปนการสรางหลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องดังกลาวจึงจําเปนตองมีการ

กําหนดระดับของการพิสูจนไวในกฎหมายใหชัดเจนเชนเดียวกับในตางประเทศ เชน ในประเทศ

สหรัฐอเมริกามีการกําหนดระดับของการพิสูจนไวใน Code Title 18 Section 1739  

 สําหรับประเทศไทยเมื่อจําเลยเปนผูมีภาระการพิสูจน ระดับของการพิสูจนจึงควรเปน

พยานหลักฐานที่ชัดเจนและนาเชื่อถือ (clear and convincing evidence) เพื่อมิใหการยกขอตอสู

                                                 
39 Code Title 18 Section 17 Insanity Defense; 

(a) Affirmative Defense.It is an affirmative defense to a prosecution under any 

Federal statute that, at the time of the commission of the acts constituting the offense, 

the defendant,as a result of a severe mental disease or defect, was unable to appreciate 

the nature and quality or the wrongfulness of his acts. Mental disease or defect does not 

otherwise constitute a defense. 

(b) Burden of Proof. The defendant has the burden of proving the defense of 

insanity by clear and convincing evidence. 
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เร่ืองความพิการทางจิตใจกระทําไดยากจนเกินไป ทั้งนี้เพื่อใหศาลสามารถนํามาใชเปนเกณฑ

ประกอบการรับฟงพยานหลักฐานจากแพทยผูเชี่ยวชาญได ซึ่งหากศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่

แพทยเสนอมาไมมีความชัดเจนหรือนาเชื่อถือเพียงพอ ศาลอาจสั่งใหแพทยคนอื่นทําการตรวจ

จําเลยแลวรายงานผลการตรวจตอศาลเพื่อใชประกอบการพิจารณาวา สมควรรับฟงวาจําเลยมี

ความผิดปกติจริงหรือไม ตอไป  

 ในสวนของการเบิกความเปนพยานในศาล อาจเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคลื่อนวา    

ควรถามเพื่อใหแพทยในฐานะพยานผูชํานาญการพิเศษใหขอมูลเร่ืองใดบาง ซึ่งหากเปนเรื่องที่         

ไมเกี่ยวของกับการวินิจฉัยความผิดของจําเลยแลว ความเห็นของแพทยจะมีประโยชนอยางมากใน

การพิจารณามีคําสั่งในคดี ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดใหแพทยตองใหความเห็น 

(opinion) เชนนี้ไวในใบรายงานผลการตรวจโรคที่สงศาลดวย โดยกําหนดไวใน U.S. Code Title 

18, Part III Chapter 313 Section 4247 (c) ซึ่งเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหแพทยใหความเห็นจะไม

มีสวนเกี่ยวกับการพิจารณาความผิดของจําเลยซึ่งเปนประเด็นขอกฎหมาย สําหรับประเทศไทย

ประเด็นขอกฎหมายดังกลาวก็คือ การวินิจฉัยวาจําเลยกระทําไปโดยไมรูผิดชอบหรือไมสามารถ

บังคับตนเองไดหรือไม   ซึ่งเปนหนาที่ของศาลที่จะเปนผูวินิจฉัยเรื่องดังกลาว ดังนั้นหากไดมี             

การทําความเขาใจใหถูกตองตรงกันเกี่ยวกับคําถามที่ศาล, พนักงานอัยการ หรือแมแตทนายความ

ของฝายจําเลยเองจะถามเพื่อใหแพทยใหความเห็นแลว ก็จะไดขอมูลที่เปนประโยชนอยางมากใน

การพิจารณาคดีซึ่งจะสงผลใหการใหความคุมครองสิทธิจําเลยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อ

ความเขาใจที่ตรงกันผูเขียนจึงขอเสนอใหนําเรื่องดังกลาวมาบัญญัติรายละเอียดไวในกฎหมาย

ลําดับรอง โดยกําหนดวาคดีในลักษณะเชนนี้แพทยจะตองใหความเห็นในเรื่องใดบาง ซึ่งสามารถ

พิจารณาไดจากรูปคดี คําฟอง และขอตอสูจากคําใหการของจําเลย 

 ดังนั้นเมื่อจําเลยมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม และไมสามารตอสูคดีได ผูเขียน

มีความเห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ไดบัญญัติให      

การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการไวพอสมควร ทั้งในเรื่องการคุมครองสิทธิที่จะไดรับ    

การรักษาโดยสงตัวไปบังคับรักษาในโรงพยาบาลจนกวาจะสามารถตอสูคดีได อันเปนไปตาม

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  มาตรา  25 (1)  ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลมีสิทธิในมาตรฐาน     

การครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูของตนและครอบครัว  รวมทั้งอาหาร  

เสื้อผา  ที่อยูอาศัย  การรักษาพยาบาล  และบริการสังคมที่จําเปน  และสิทธิความมั่นคงในกรณี

วางงาน  เจ็บปวย  ทุพพลภาพ  เปนหมาย  วัยชรา  หรือขาดปจจัยในการเลี้ยงชีพอื่นใดใน
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สถานการณที่อยูนอกเหนือการควบคุมของตน”40ที่จะไดรับการรักษาตามมาตรฐานทางการแพทย

แมผูตองหาหรือจําเลยจะเปนผูที่กระทําผิดทางอาญา  แตเมื่อมีอาการเจ็บปวยยอมมีสิทธิที่จะ

ไดรับการรักษาอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย  สิทธิดังกลาวมีความสําคัญอยางยิ่งไมเพียงเปน

การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางจิตเพื่อรับการรักษา  ยังใหความปลอดภัยแก

สังคมจากพฤติกรรมที่เปนอันตรายของผูปวยควบคูกันไป  และเปนไปตามบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลิ

นอยสที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 ขางตนจนกวาความพิการทางจิตจะหายหรือทุเลาลงและสามารถ

ตอสูคดีได ซึ่งอาจตองใชระยะเวลาที่นานมากก็ตาม โดยเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเชนเดียวกับ

ในตางประเทศทั้งสหรัฐอเมริกา อังกฤษ โดยสงจําเลยไปบังคับรักษาในฐานะผูพิการทางจิต 

(Mentally patient) ตามกฎหมายสุขภาพจิต ผลคือ จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัว ปลอย

โดยมีเงื่อนไข สงไปอยูในความดูแลของบุคคล หรือองคกรที่ใหบริการทางดานสังคมในชุมชน หรือ

ไดรับการบําบัดรักษาในฐานะเปนผูปวยนอกโดยไมถูกควบคุมไวในโรงพยาบาล ซึ่งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาหากปรากฏวาจําเลยมีโอกาสที่จะกลับมามีความสามารถในการตอสูคดีไดอีกใน

อนาคตศาลจะสั่งใหสงจําเลยไปบังคับรักษาในโรงพยาบาลภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ

มีกําหนดเวลาไมเกิน 4 เดือน ถาจําเลยยังมาสามารถตอสูคดีไดภายใน  4 เดือนศาลจะยกเลิกขอ

กลาวหาและจําหนายคดีปลอยจําเลยไปหรือสงจําเลยไปบังคับรักษาภายใตกฎหมายสุขภาพจิต 

หรือศาลจะสั่งใหสงจําเลยไปบังคับรักษาในโรงพยาบาล โดยจะจํากัดเวลาหรือไมก็ตาม

เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ  ซึ่งทั้งสองประเทศตางใหความรับรองและคุมครองสิทธิในการตอสูคดี

ของผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมโดยการสงตัวไปรักษาจนกวา

ความพิการทางจิตใจจะหายหรือทุเลาลงและสามารถตอสูคดีได และวางหลักเกณฑมาตรฐานการ

ประเมินความสามารถในการตอสูคดี วิธีการและรูปแบบในการสงผูตองหรือจําเลยไปรับการรักษา

ตลอดจนใชวิธีการบังคับรักษาและฟนฟูแทนที่จะนําตัวมาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาอันเปน

                                                 
40   Universal  declaration  of Human  Rights Article  25; 

(1)  Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and 

well-being of himself and of his family, including food, clothing, and housing and 

medical care and necessary social services, and the right to security in the event of 

unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in 

circumstances beyond his control. 
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การเคารพในคุณคาความเปนมนุษย คํานึงถึงหลักมนุษยธรรม และสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการ

ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหม     

 ข. ความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรู  

  หากจะกลาวถึงความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทาง

สติปญญาหรือการเรียนรูนั้น เปนกลุมบุคคลที่มีพัฒนาการที่ชากวาบุคคลธรรมดา อันเนื่องมาจาก

มีความบกพรองทางดานพัฒนาการทางสมอง ดวยเหตุนี้ เมื่อคนพิการประเภทนี้อยูในสถานะผูถูก

กลาวหาสมควรที่จะไดรับความคุมครองเทียบเทาไดกับผูถูกกลาวหาเปนพิเศษ เพื่อใหเขาเหลานั้น

ไดรับการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีเทียบเทากับบุคคลธรรมดา 

   ในชั้นสอบสวน ถือไดวาเปนขั้นตอนแรกที่มีความสําคัญ ในการพิจารณาวาสมควร

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอผูตองหาที่มีความพิการในประเภทดังกลาวอยางไร ซ ึ่งหากเปนผูพิการ

ที่ยังสามารถรับรูในสิ่งที่ตนกระทําวาเปนความผิด กลาวคือ รูในสิ่งที่ตนกระทําลงไปโดยมีเจตนา

ใน   การกระทําความผิดแลวนั้น ยอมตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย แตในปจจุบันยังไมมี

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหความคุมครองในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะใหเขาสามารถตอสูคดีได

อยางเต็มที่  โดยในทางการแพทยไดใหความเห็นวาผูกลาวหาที่มีความพิการทางสติปญญาหรือ

การเรียนรูถือไดวา เปนผูมีความพิการทางจิตเชนกัน41 ดังนี้ ผูเขียนเห็นควรที่จะใหมีการคุมครอง

สิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูต้ังแตในขั้นตอนแรก เพื่อที่จะ

สามารถดําเนินคดีกับเขาเหลานั้นไดอยางเหมาะสม กลาวคือ  ควรมีการทดสอบ IQ เพื่อวัดถึง

ความสามารถในการตอสูคดี เพื่อใหทราบถึงระดับความสามารถของผูกระทําความผิดและเลอืกใช

วิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอเขาเหลานั้นอยางเหมาะสม วาจะนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษ หรือจะนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูสถานบําบัดโดยอาศัยพยานแวดลอมเปน

องคประกอบเพื่อยืนยันถึง ความพิการดังกลาว ซึ่งขั้นตอนเปนการทดสอบตั้งแตในชั้นสอบสวน 

เพื่อใหเขาเหลานั้นไดรับการคุมครองอยางสมบูรณดีกวาที่จะดําเนินคดีกับเขาเชนเดียวกับการ

ดําเนินคดีตอบุคคลธรรมดาทันที เพราะหากมีการสงตัวเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับการรักษากอน 

อาจทําใหอาการดังกลาวดีขึ้นจนสามารถตอสูคดีของเขาไดตอไป หรือสามารถเลือกวิธีการเพื่อ

                                                 
41

  มาโนช หลอตระกูล, “อาการของความผิดปรกติทางจิตเวช,” ใน จิตเวชศาสตร 

รามาธิบดี,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:บริษัท บียอนด เอ็นเทอไพรซ จํากัด, 2548), น. 55. และ

ดู สมภพ เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการ

พิมพ, 2548), น.31-37. 
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ลงโทษหรือลดโทษแกผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะ ผูเขียนเห็นควรนําวิธีการดังที่ใชกับผูถูก

กลาวหาที่มีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมมาบังคับใชดวย 

 ในชั้นพิจารณา เมื่อไดนําวิธีการในการทดสอบเบื้องตนวาผูถูกกลาวหาที่มีความพิการ

ทางสติปญญาหรือไมแลว ซึ่งหากผูถูกกลาวหาอาจมีความพิการเกิดขึ้นก็สามารถที่จะใชวิธีการนํา

ผูถูกกลาวหาเขามาทําการรักษาเชนเดียวกับบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มี

ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมดังที่กลาวไวในหัวขอ 4.3.4 เชนกัน อีกทั้งในปจจุบันยังไมมี

บทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่มีความพิการดังกลาวไวเชนเดียวกับบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา42  ที่ใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนเด็กไวอยาง

สมบูรณแลว ผูเขียนเห็นควรเสนอใหมีบทบัญญัติที่ใหการคุมครองเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาที่เปน

เด็ก เพราะถือไดวาผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูมีความบกพรองใน

ความสามารถในการตอสูคดีเชนกัน และหากความพิการในประเภทดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังจากที่

มีการดําเนินกระบวนพิจารณาไปบางแลว ผูเขียนเห็นสมควรนําสงผูถูกกลาวหาเขาทําการรักษา

ทันที และควรที่จะไดรับการคุมครองทั้งสิทธิในการปลอยชั่วคราวเพื่อทําการรักษาและสิทธิในการ

ไดรับการชวยเหลือจากทนายความตั้งแตในชั้นสอบสวน เชนกัน  

 

4.4    การแกไขเยียวยาในทางกฎหมายหากมีการละเมดิสิทธิคนพิการ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

 การสรางหลักประกันสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น      

ไมเพียงแตบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาเพียงเทานั้น การแกไขเยียวยาในทางกฎหมายหากมีการละเมิดสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปน

คนพิการก็ถือไดวามีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่โดย

เจาหนาที่ของรัฐ และหากผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการถูกเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม

เพียงแตการใหความสําคัญเปนพิเศษในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการ 

เพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นเทาเทียมกับบุคคลธรรมดาแลว การเยียวยาในทาง

กฎหมายหากมีการละเมิดสิทธิที่เขาเหลานั้นก็เปนเรื่องสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน  ซึ่งการ

ดําเนินคดีแกผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนในชั้นสอบสวนซึ่งเปนขั้นตอนหนึ่งของการพิจารณาคดี เปน

                                                 
42

  ดู ประมวลกฎหมายวีพจิารณาความอาญามาตรา 133 ทว,ิมาตรา  134 ตรี, มาตรา 

134/1, มาตรา 134/2 และมาตรา 173 
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การตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตน โดยการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อทราบขอเท็จจริง

และพฤติการณตางๆที่เกิดขึ้นใหรูตัวผูกระทําความผิดและนําตัวมาดําเนินคดีเพื่อพิสูจนความผิด

และนําพยานหลักฐานที่รวบรวมไดเสนอในชั้นศาล โดยผูมีอํานาจหนาที่ในชั้นนี้ ไดแก พนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจและพนักงานสอบสวน ที่สามารถดําเนินการไดโดยอิสระ อํานาจหนาที่ที่

สําคัญไดแก การสืบสวน43 อันเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียด

แหงความผิด ซึ่งจะเปนตองใชดุลพินิจในการดําเนินการเพื่อใหไดขอเท็จจริงและรายละเอียด โดย

การสอบสวนนั้นเจาหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองและเหมาะสม และการดําเนินคดีในชั้น

พิจารณาพิพากษาคดีซึ่งเปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาที่ทําโดยองคกรเดียวกัน คือ ศาล มีการ

พิจารณาเพื่อรับฟงพยานหลักฐานตางๆ และมีการพิพากษาเพื่อชี้ขาดคดี การพิจารณาเปน

ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเพื่อวินิจฉัยวา จําเลยไดกระทําตามที่ถูกกลาวหาในการฟองหรือไม 

การวินิจฉัยคดีทําโดยการสืบพยาน ศาลไทยเปนระบบการสืบพยานที่เปนการคนหาความจริงใน

คดีอาญา  ซึ่ งหลักการของกระบวนการยุ ติ ธรรมนั้ นจะถือหลักความอิสระของศาล                         

เปนสิ่งความสําคัญ ผูพิพากษาและตุลาการจะไมตกอยูภายใตอาณัติของบุคคลหรือองคกรใด 

ปราศจากคําสั่งและคําแนะนําใดๆ และการทําหนาที่ตองกระทําดวยความยุติธรรม   และเปนกลาง

ปราศจากความเกรงกลัววาจะไดรับผลราย ตองตระหนักอยูเสมอวาตนมีหนาที่ใหความเปนธรรม

แกประชาชนผู เดือดรอน  โดยการพิจารณาและพิพากษาคดีตองใช ตัวบทกฎหมายใน                       

การวินิจฉัย ประกอบกับการใชดุลพินิจในการปรับใชกฎหมาย ซึ่งการใชดุลพินิจของผูพิพากษา

บางครั้งอาจเกิดความไมยุติธรรมเพราะตองใชดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิดโดยการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานของทั้งสองฝายคือทั้งฝายโจทกและจําเลย44 เปนการแสดงใหเห็นวาศาลมีความ

เปนอิสระอยางเต็มที่โดยปราศจากหลักเกณฑผูกมัด45 จากการที่ศาลสามารถใชดุลพินิจไดอยาง

กวางขวางเชนนี้ หากไมมีการคุมครองสิทธิในชั้นพิจารณาแกผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการ                

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลวอาจสงผลใหกระบวนการพิจารณาเสียไปได ซึ่งในปจจุบัน

                                                 
43 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 

                 44 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
45 คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2528 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงแหง

คดี ศาลจะตองใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงในสํานวนวาควรจะฟงไดหรือไมเพยีงใด 

มิใชวาเบิกความอยางไรแลวจะตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความของพยานเสมอไป และไมมี

กฎหมายบทบัญญัติใด หามมิใหศาลรับฟงคําใหการชั้นสอบสวนของพยานเปนขอประกอบการ

พิจารณาของศาล สวนจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมนั้นก็สุดแลวแตเหตุผลเปนเรื่องๆไป” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการ              

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถึงแมวาจะยังไมสมบูรณก็ตาม ดังนี้ผูศึกษาจึงขอนํา                 

คําพิพากษาฎีกาของไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาเพื่อเปนแนวทางในการแกไข

ทางกฎหมายหากมีการละเมิดสิทธิในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 

 สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 เปนหนาที่ของพนกังาน

ฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาที่ใหผูตองหาหรือผูถูกจับทราบถงึ

สิทธิตามาตรา 7/1 หากพนักงานสอบสวนฝาฝนไมแจงสิทธิใหผูตองหาหรือผูถูกจับทราบสิทธิ

ดังกลาว สงผลทําใหถอยคําของผูตองหาหรือผูถูกจับไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2015/ 2547  การแจงสิทธิของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง ไมมีบทบัญญัติแหงกําหมายบังคับใหตองระบุไวในบันทึกคําใหการ   

ชั้นสอบสวน ทั้งจําเลยที่ 1 เพิ่งยกเรื่องการไมแจงสิทธิดังกลาวขึ้นอางในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา 

โดยในชั้นพิจารณาจําเลยที่ 1 มิไดนําสืบวาพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิของผูตองหาใหจําเลย

ที่ 1 ทราบ อันจะเปนเหตุใหการสอบสวนไมชอบและไมอาจรับฟงบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนของ

จําเลยที่ 1  เปนพยานหลักฐานไดดังที่จําเลยที่ 1 ฎีกา 

 สิทธิในการจัดหาลามแกผูถูกกลาวหาที่ เปนคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 13 หากพนักงานสอบสวนหรือศาลไมแจงสิทธิใหผูตองหาหรือจําเลย

สิทธิดังกลาว สงผลทําใหถอยคําของผูตองหาหรือผูถูกจับไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

แตไมสงผลใหฟองนั้นเสียไป 

 คําพิพากษาฎีกาที่  5476/2537 การที่ลามแปลคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยโดย

มิไดสาบานหรือปฏิญาณตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสอง

นั้นมีผลทําใหคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยไมอาจใชเปนพยานหลักฐานยืนยันจําเลยในชั้น

พิจารณาไดเทานั้น ไมทําใหการสอบสวนคดีนี้เปนการไมชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง 

 ขอสังเกต ลามตองสาบานหรือปฏิญาณกอนทาํการแปล มิฉะนั้นกระบวนการพิจารณา

ไมชอบ สงผลทําใหคําใหการไมอาจใชเปนพยานหลกัฐานยนัจาํเลยในชั้นพิจารณาได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 7567/2544 การที่ศาลชั้นตนจะตองปฏิบัติตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสองหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย จําเลยหยิบยกขึ้นมาอางในชั้นศาลฎีกาได ตามาตรา 192 วรรคสอง 

ประกอบดวยมาตรา 225 การที่ ร. ซึ่งเปนทนายจําเลยทําหนาที่เปนลามใหจําเลย ซึ่งไมสามารถ
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พูดหรือเขาใจภาษาไทยได ไมไดสาบานตนหรือปฏิญาณตนวาจะแปลถอยคําของจําเลยใหถูกตอง

และทําหนาที่โดยสุจริตใจ ไมเพิ่มเติมหรือตัดทอนสิ่งที่แปล และ ร. มิไดลงลายมือชื่อในคําแปลนั้น

เลย การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนจึงเปนการฝาฝนตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา 13 วรรคสอง  

 สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 หากมิไดมีการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติดังกลาวทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาเสียกอน ยอมเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 3248/2532 ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยเปนผู

วิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได แตศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ ไดพิจารณาและพิพากษา

ลงโทษจําเลยโดยมิไดปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 เสียกอน    

จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกามีอํานาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 208(2) ,225  ในอันที่ส่ังใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวน

พิจารณาใหมใหถูกตองและเหมาะสมตอไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 809/254846  จําเลยไดยื่นบัญชีระบุพยานอางผูเชี่ยวชาญดาน

จิตเวชกับแพทยทางจิตเวช และหลังจากจําเลยสืบพยานไปแลว ทนายจําเลยแถลงขอใหแพทย

ผูเชี่ยวชาญทางจิตเวชมาวิเคราะหวาจําเลยมีอาการทางจิตหรือไม เพื่อประโยชนในการตอสูคดี

ของจําเลย และขอหมายเรียกจากศาลไปใหแพทยผูเชี่ยวชาญดานจิตเวช แตแพทยผูเชี่ยวชาญ

ดานจิตเวชประสงคที่จะขอใหนําตัวจําเลยไปตรวจจิตที่โรงพยาบาล แสดงใหเห็นวาจําเลยไดยก

เหตุวาจําเลยเปนบุคคลวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีข้ึนกลาวอางในระหวางการพิจารณาของ

ศาลชั้นตนแลวการที่ศาลอุทธรณภาค 6 เห็นวาเปนขอเท็จจริงที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบ

ในศาลชั้นตน ไมรับวินิจฉัยใหจึงไมชอบดวยกฎหมาย แตเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาคดีศาล

ฎีกาเห็นสมควร  ที่จะวินิจฉัยไปโดยไมตองยอนสํานวนใหศาลอุทธรณภาค 6 วินิจฉัยกอน โดยเห็น

วา ศาลชั้นตนไดพิเคราะหแลววา ในระหวางการสอบสวนและพิจารณาจําเลยสามารถตอสูคดีได 

เหตุที่ทนายจําเลยขอสงตัวจําเลยไปตรวจจิตที่โรงพยาบาลนั้น ไมเขาเหตุตาม ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ดังนั้น เมื่อศาลชั้นตนชี้ขาดวาจําเลยสามารถตอสูคดีไดและ

จําเลยมิไดโตแยงคัดคาน การดําเนินกระบวนพิจารณาตอมา  จึงชอบดวยกฎหมายแลว  

                                                 
 46 อรรถวัฒน หวังดํารงวงศ,เปรียบเทียบ วิ.อาญา ในความผิดใกลเคียงตามแนวคํา

พิพากษาฎีกาใหมลาสุด,(กรุงเทพมหานคร: บริษัท โรงพิมพศาลาแดง จํากัด,2549),น.14. 
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 จําเลยกับผูตายซึ่งเปนบิดาของจําเลยไมมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน ทั้งไมมีมูลเหตุ

ใดอันเปนเรื่องรุนแรงพอที่จะทําใหจําเลยตองฆาผูตาย ซึ่งเปนผูใหกําเนิดและเลี้ยงดูจําเลยมาโดย

ตลอด จําเลยเปนผูมีอาการทางประสาท โวยวายวาจะมีผูอื่นมาฆาจําเลย บิดาและมารดาของ

จําเลยเคย    นําจําเลยไปรักษาอาการทางประสาทที่โรงพยาบาล แตเมื่อไปถึงโรงพยาบาล                  

จําเลยวิ่งหนีไมยอมเขาไปรักษา กอนเกิดเหตุ 2 เดือน จําเลยมีอาการคลุมคลั่งกลัวคนอื่นจะมาฆา 

ในวันเกิดเหตุนองชาย  ของจําเลยไดยินเสียงเอะอะโวยวายของจําเลยวากลัวคนจะมาฆา และ

ขณะเกิดเหตุมีผูเห็นจําเลยยืนถือไมหนาสามยืนอยูขางเปลที่ผูตายนอนและมีเลือดไหลออกจาก

จมูกของผูตายพรอมกับตะโกนวาจําเลยฆาผูตาย และตามพฤติการณแหงคดีจึงนาเชื่อวาจําเลยมี

ความผิดปกติในความคิดและการรับรู แมขอเท็จจริงเพียงเทานี้ยังไมเปนการชัดแจงวา                  

จําเลยกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะ              

มีจิตบกพรอง แตการที่จําเลยเกิดความหวาดกลัววาจะมีคนมาทําราย และหลังเกิดเหตุจําเลยวิ่ง

หลบหนีไปนั้น แสดงวาจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตใจหรือจิตบกพรอง แตก็เชื่อไดวาจําเลยยัง

สามารถรูผิดชอบอยูบาง ซึ่งศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น

เพียงใดก็ได ตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1816/2541 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 14 ในกรณีที่ศาลเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีไดใหศาล

งดการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไว จนกวาผูนั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะตอสูคดีได                

ศาลชั้นตนจึงมีอํานาจตามกฎหมายที่จะชี้ขาดในกรณีมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผู

วิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีไดหรือไมเมื่อศาลชั้นตนชี้ขาดวาจําเลยสามารถตอสูคดีได             

และจําเลยก็มิไดโตแยงคัดคานการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนตอมาจึงชอบดวย

กฎหมาย การที่แพทยเบิกความเปนพยานในชั้นที่ศาลชั้นตนจะตองชี้ขาดวา สภาพของจําเลยใน

ขณะที่ถูกฟองคดีนี้สามารถตอสูคดีไดหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 14โดยแพทยเบิกความเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2536 วา จําเลยเขารับการรักษาตั้งแตป 

2532 ตรวจพบวาจําเลยเปนโรคจิตเภทขณะตรวจพบวาจําเลยมีอาการวิตกกังวล ไมสามารถตอบ

คําถามไดอยางตอเนื่อง จากสภาพของจําเลยขณะที่ตรวจ แพทยวินิจฉัยวาจําเลยเปนโรคทางจิต

และไมสามารถตอสูคดีไดเมื่อไมมีปรากฏความเห็นของแพทยที่ตรวจอาการของจําเลยระหวางเกิด

เหตุ และเมื่อศาลชั้นตนนัดพรอมกลับปรากฏขอเท็จจริงตอหนาศาลวา จําเลยสามารถถามตอบตอ

ศาลได ดังนี้ ความเห็นของแพทยดังกลาวจึงยังไมสามารถรับฟงเปนยุติไดวา ขณะกระทําความผิด
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จําเลยมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน อันจะทําใหจําเลยไมตองรับโทษตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคหนึ่ง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2594/2542 47 ขอเท็จจริงหรือเหตุที่ทําใหศาลเชื่อหรือสงสัยวา

จําเลยเปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได ศาลอาจสังเกตเห็นจากอากัปกิริยาของจําเลยเอง

หรือมีผูเสนอขอเท็จจริงใหศาลทราบก็ได ในวันที่พนักงานอัยการโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลชั้นตน 

ธ นองจําเลยยื่นคํารองตอศาลชั้นตนพรอมใบตรวจโรคของแพทยโรงพยาบาลวาจําเลยเปน            

โรคจิตเภทมีอาการระแวงพูดจาวกวน จําเลยเปนผูปวยรักษาตัวที่โรงพยาบาลมาตั้งแต พ.ศ. 2530 

โรงพยาบาลรับตัวจําเลยไวรักษารวม 4 คร้ังครั้งสุดทายเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2540 ถึงวันที่ 16 

ธันวาคม 2540 และหลังเกิดเหตุคดีนี้เพียง 3 วัน โรงพยาบาล ก็ไดรับตัวจําเลยไวรักษาอีกครั้งหนึ่ง

คร้ังนี้จําเลยมีอาการ หงุดหงิด งาย พูดและยิ้มคนเดียว โรงพยาบาลจําตองดูแลรักษา ตอไปอยาง

ตอเนื่องเพื่อไมใหอาการกําเริบยิ่งขึ้น ตามใบตรวจโรคของแพทยเอกสารทายฎีกา ดังนี้เมื่อกรณีมี

เหตุควรเชื่อในเบื้องตนวาจําเลยเปนผูวิกลจริตและ ไมสามารถตอสูคดีได ศาลจึงชอบที่จะสั่งให

แพทยตรวจจําเลย โดยละเอียด แลวเรียกแพทยผูตรวจมาใหถอยคําตอศาลหรือ มาใหการวาตรวจ

ไดผลประการใดคือวิกลจริตถึงขนาดไมสามารถตอสูคดีไดหรือไมเสียกอน แลวจึงพิจารณา

พิพากษาคดีตอไปการที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณมิไดพิจารณาคํารอง ของ ธ.นองจําเลยจึงเปน

การที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิจารณาและพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไมปฏิบัติตามขั้นตอน

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 กอน จึงไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 

ปญหานี้เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตนและ 

ศาลอุทธรณ จําเลยก็ยกขึ้นฎีกาไดและศาลฎีกามีอํานาจตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 208(2)ประกอบดวยมาตรา 225 ส่ังใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม ให

ถูกตองตอไปไดและใหศาลชั้นตนสงตัวจําเลยไปใหแพทย โรงพยาบาลตามที่ระบุในคํารอง ของ ธ. 

หรือโรงพยาบาลอื่นที่ศาลชั้นตนเห็นสมควรตรวจสภาพจิต และเรียกแพทยผูตรวจ จําเลยมาให

ถอยคําหรือใหการตอศาลวาตรวจไดผลประการใด แลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาไปตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ตอไป 

 หมายเหตุ ฎีกาที่ 2594/2542 การที่ ธ. นองจําเลยยื่นคํารองตอศาลชั้นตนพรอมใบ

ตรวจโรคของทางโรงพยาบาลวาจําเลยเปนโรคจิตเภท เมื่อศาลชั้นตนและศาลอุทธรณมิได

                                                 
 47 เพิ่งอาง, น.14-15. 
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พิจารณาคํารองของ ธ. จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 14 กระบวนพิจารณาคดีจึงไมชอบดวย

กฎหมาย 

 ฎีกาที่ 3831/ 2528 การที่ศาลเรียกแพทยมาใหถอยคําตามมาตรา 14 ก็ตอเมื่อแพทย

ไดทําการตรวจและสามารถวินิจฉัยโรคได แตการที่แพทยไมสามารถวินิจฉัยโรคได จึงไมจําตอง

เรียกแพทยมาใหถอยคําอีก 

 การตั้งทนายความใหจําเลยในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 173  สามารถแยกไดเปนสองกรณีคือ  

 ฎีกาที่ 680/2530 ในคดีที่มีโทษจําคุก ถาศาลชั้นตนไมไดสอบถามเรื่องทนายและ

จําเลยไมมีทนายความ  ตอมามีการสืบพยานโจทกและจําเลยจนเสร็จส้ินโดยจําเลยไมมีทนาย  ถือ

วา          การดําเนินกระบวนพิจารณานั้นฝาฝนตอกฎหมาย คําพิพากษาของศาลชั้นตนจึงไม

ชอบ   ศาลสูงมีอํานาจพิพากษาใหยกคําพิพากษาของศาลชั้นตน และใหดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหมใหถูกตองได  

                ฎีกาที่ 2064/2535 แตศาลชั้นตนไมสอบถามและตั้งทนายความจําเลยดังกลาว             

หากปรากฏวากอนเริ่มสืบพยานโจทก จําเลยไดแตงตั้งทนายเขามาเองพรอมกับยื่นใหการปฏิเสธ   

และทนายจําเลยไดวาความใหจําเลยตลอดมาจึงไมทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี  ศาลสูง

เห็นวาไมมีเหตุสมควรใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมก็ได  

 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต   กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีพยาน

ทนายความหรือไม   ถาไมมีศาลตองตั้งทนายความให   กรณีนี้ไมตองสอบถามจําเลยวาตองการ

ทนายความหรือไม เพราะแมไมตองการศาลก็ตองตั้งทนายความให  

 คําพิพากษาฎีกาที่8366/2544 โจทกฟองจําเลยในขอหาฐานผลิตเมทแอมเฟตามีนเพื่อ

จําหนายตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 65 วรรคสอง ซึ่งมีโทษสถานเดียวคือประหารชีวิต

ในวันนัดสอบคําใหการจําเลย ศาลชั้นตนสอบถามจําเลยเรื่องทนายความ จําเลยแถลงไมตองการ

ทนายความ ไมขอตอสูคดี โดยใหการรับสารภาพ ศาลชั้นตนไดสืบพยานโจทกไปสองปาก โดย

จําเลยไมมีทนายความ ตอมาศาลชั้นตนจดรายงานกระบวนพิจารณาใหเพิกถอนกระบวน

พิจารณาที่ดําเนินมาแลวทั้งหมดและมีหนังสือต้ังทนายความใหแกจําเลย กับเลื่อนคดีไปนัด

สืบพยานโจทกใหม ในวันนัดสืบพยานโจทกใหม ศาลชั้นตนไมไดใหพยานโจทกทั้งสองปากที่เบิก

ความตอบโจทกซึ่งศาลชั้นตนมีคําสั่งใหเพิกถอนเพราะเปนการผิดระเบียบไปแลวเขาเบิกความ

ตอบคําซักถามของโจทกใหม เพียงแตใหทนายจําเลยถามคานพยานโจทกทั้งสองปากนี้ตอไปเลย

เทานั้น ดังนี้การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน เปนการไมชอบและการที่ศาลลางทั้งสอง
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ดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําพิพากษาในคดีนี้ตอมาจึงเปนการไมถูกตอง ปญหาดังกลาวเปน

ขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยแมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวา

กลาวและเห็นควรแกไขโดยยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาเสียใหมให

ถูกตอง  

 ดังนั้น หากผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดรับ        

การคุมครองสิทธิตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแลว ยอมสงผลในทางกฎหมายอันเปนไปตามคํา

พิพากษาที่กลาวมาขางตน  

 

 


