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บทที ่3 
 

 การคุมครองสิทธิของผูถกูกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

                                                ตามหลักสากล 

 

 เปนที่ยอมรับโดยทั่วกันตามมาตรฐานสากลถึงหลักการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา         

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่นานาอารยประเทศตางไดมีความพยายามที่จะสราง

หลักประกันสิทธิในการดําเนินคดีแกผูถูกกลาวหาไวอยางสมบูรณ รวมถึงบทบัญญัติที่ให         

การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีความ

แตกตางจากบุคคลธรรมดาไมวาจะเปนทั้งทางรางกายหรือจิตใจก็ตาม  ซึ่งในบทที่ 3 นี้ผูศึกษาจะ

ทําการศึกษาถึงบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีอันเปนหลักการพื้นฐานที่เปน

หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหา พรอมทั้งนําเสนอบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิของ             

ผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล ดังนี้ 

 องคการสหประชาชาติใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากลโดย

บัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights 1966 ) ตอมาตรฐานดังกลาวไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิ

ของภูมิภาคและองคกรตางๆของสิทธิมนุษยชน ไดแก European Convention of Human Rights 

and Fundamental Freedom 1950,  American Convention of Human Rights 1969 เปนตน 

อันมีสาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหา และจําเลย ดังนี้ 

 1. การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

 2. สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนนิคดี และสิทธทิี่จะตอสูคดีได

อยางเตม็ที ่

 3. สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกคุมขังหรือจําคุก 

 

 1. การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

     1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กําหนดมาตรฐานเรื่องนี้ไวใน ขอ 9 วา  

“บุคคลใดจะถูกจับกักขงั หรือเนรเทศโดยพลการไมได” 1 

                                                 
 

1
 นพนิธิ สุริยะ,สิทธิมนุษยชน,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2537),น. 121 
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    1.2  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมืองไดรับ

รองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซึ่งกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับหรือกักขังโดยพลการดังนี้ 

          1.2.1 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ และความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูก

จับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและ

อาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย (ขอ 9.1) 

       1.2.2 บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และการแจง

ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตน โดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม (ขอ 9.2) 

       1.2.3 บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัวไป

ศาล หรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมาย 2 โดยพลัน 3 เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ

พิจารณาภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวา ระหวางรอการ

พิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยชั่วคราวจะกระทําเฉพาะที่มีหลักประกันวาจะ

มีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) 

      1.2.4  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุม หรือควบคุมยอมมีสิทธิขอรอง   

ตอศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยโดยไมชักชาคือ ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น หรือหากมี

การควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําสั่งปลอยตัวผูนั้น (ขอ 9.4) 

      1.2.5 บุคคลใดที่ตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ 9.5) 

 จะเห็นไดวา ตามกติกาฯ ขอ 9 ขางตนไดกําหนดมาตรฐานการควบคุมการใชอํานาจ

ของรัฐที่จะจับกุมคุมขังบุคคลวาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด และไดรับการ

ตรวจสอบโดยองคกรศาล หรือเจาพนักงานถึงเหตุในทันทีที่ถูกจับ และมีสิทธิรองขอตอศาลให

                                                 
2 Office authorized by law to exercise judicial power นี้ไมจําเปนตองเปน           

ผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่ตัดสินคดีเหมือนกับ Judge แตอาจเปนเจาหนาที่อ่ืนซึ่งกฎหมายใหอํานาจ 

เชน พนักงานอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน เปนตน โปรดดู Schiesser v Switzerland 

(7710/76) Judgement see also Paul Sieghart, The International Law of Human Rights, 

(Oxford : Clarendon Press, 1984), p.152. 
3 เคยมีคําวินิจฉัยของ UN Human Rights Committee วาในกรณีที่นําบุคคลผูถูกจับ

มายังศาลหลังจับเปนเวลาหนึ่งเดือนโดยไมไดใหผูนั้นติดตอกับบุคคลภายนอกและทนายความหรือ 

ที่ปรึกษากฎหมายแลว ถือวาเปนการละเมิดสิทธิตามขอ 9(3) นี้ ดู Motta v Uruquay (R.2/11) 

H.R.C. 35, 132 see also lbid., p.153. 
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ตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณี 

การควบคุมกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 1.3 European Convention of Human Rights ขอ 5 ไดรับรองสิทธิของบุคคลที่จะ    

มีเสรีภาพและความมั่งคงของตน ในทํานองเดียงกับกติกาฯ ขอ 9 และไดเพิ่มเติมการจับและ

ควบคุมที่อนุญาตใหทําได ตามกฎหมายไวในขอ 5.1 (a)-(f)4 สวนการตรวจสอบการจับและ

ควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาที่และการชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการจับหรือ

ควบคุมโดยมิชอบนั้นไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2, 5.3, 5.4, และ 5.55  ซึ่งมีเนื้อหาในทํานอง

เดียวกับกติกาสากลฯ ขางตน 

                 2. สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิในการตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่ 

     2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ 10 และ ขอ 11 รับรองสิทธิของผูตองหา

และจําเลย ซี่งกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม ในระหวางการ

ดําเนินคดีอาญาหลายประการดังนี้ 

          2.1.1 บุคคลชอบที่จะไดรับความเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ

และหนาที่ ตลอดจนขอที่ตนถูกกลาวหาใดๆทางอาญา (ขอ 10) 

          2.1.2  สิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาจะมีการพิสูจนวาผูนั้นกระทําผิดตาม

กฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูนั้นมีหลักประกันที่จําเปนในการตอสูคดี ขอ 11(1) 
          2.1.3  สิทธิไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติในกฎหมายที่ใชอยูขณะกระทําผิด

และโทษที่จะลงจะตองไมหนักไปกวาการที่บัญญัติอยูในขณะกระทําผิด ขอ 11(2) 

     2.2  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมืองขอ 14 

รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญา 

          2.2.1  บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ        

ใน การพิจารณาคดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําหรือการพิจารณาขอพิพาททางสิทธิและ

หนาที่ของตน ทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณา อยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลที่มีอํานาจมี

                                                 
    4 P.van Dijk and G.J.H. van Hoof,Theory and Practice of the European 

Convention on Human Rights,(second edition.Boston : Kluwer Law and Taxation 

Publishers, 1990), pp.252-253. 
5 Ibid. 
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อิสระและเปนกลาง ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพหรือสาธารณชนอาจถูกหาม รับฟง   

การพิจารณาคดีทั้งหมด หรือบางสวนไดก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยหรือ     

ความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยู สวนตัวของคูกรณี 

หรือในกรณีศาลเห็นเปนความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษ ซึ่งการเปนขาวอาจทําให

กระทบตอความยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญา หรือขอพิพาททางแพงยอมเปนที่เปดเผย  

เวนแตจําเปนเพื่อผลประโยชนของเด็กและเยาวชน หรือเปนกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวดวย  

ขอพิพาทเรื่องทรัพยสินของคูสมรส หรือการเปนผูปกครองเด็ก (ขอ 14(1)) 

        2.2.2  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับ   

การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย (ขอ 14(2)) 

        2.2.3  ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาวากระทําผิด บุคคลทุกคนยอมมี

สิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที่ดังตอไปนี้ 

                     (ก)  สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน

และละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได 

                     (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสู

คดีและติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 

                     (ค)  สิทธิที่ไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม 

                     (ง)  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง

หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเอง สิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิ    

ในการมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ถาไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีการชวยเหลือทาง

กฎหมายซึ่งมีการแตงตั้งใหโดยไมคิดมูลคา ถาบุคคลนั้นไมอาจรับภาระจัดการไดเองหากจําเปน

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

                     (จ)  สิทธิที่จะถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน และขอใหหมายเรียกพยาน

ฝายตนมาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน             

                     (ฉ) สิทธิที่จะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคา หากไมอาจเขาใจ

หรือพูดภาษาที่ใชในศาลได              

                                 (ช) สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด 

        2.2.4 เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและหลังจากนั้น 

คําพิพากษาไดถูกกลับหรือไดร ับอภัยโทษโดยเหตุไดปรากฏขอเท็จจริงที ่เพิ ่งคนพบใหม          

วามีการปฏิบัติขัดตอความยุติธรรม บุคคลผูไดรับโทษอันเปนผลมาจากการลงโทษดังกลาวจะตอง
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ไดรับการชดใชตามกฎหมาย เวนแตจะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงในขณะนั้นเปนผลมา

จากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางสวน ขอ 14(6)      

    2.3  European Convention of Human Rights ไดกําหนดสิทธิไดรับการพิจารณาที่

เปนธรรมและโดยเปดเผยตามขอ 6 ดังนี้ 

           2.3.1 ในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะไดรับการพิจารณาคดีอยาง

เปนธรรม และโดยเปดเผยในเวลาที่สมควรโดยศาลหรือองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาคดีตาม

กฎหมาย คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย แตอาจมีการหามลงขาวหนังสือพิมพหรือเปดเผย

ขาวตอสาธารณะเพื่อประโยชนของศีลธรรมอันดี หรือรักษาความลับของทางราชการในสังคม

ประชาธิปไตย หรือเพื่อประโยชนของการปกปองสิทธิของเด็กและเยาวชน หรือเพื่อปกปองสทิธสิวน

บุคคลของคูความ หรือในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนที่จะตองหามการเปดเผยเพื่อประโยชน

ของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี (ขอ6.1) 

        2.3.2 บุคคลที่ถูกฟองเปนคดีอาญา จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยู

จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิด (ขอ 6.2) 

        2.3.3 บุคคลที่ถูกฟองจะมีสิทธิ ตามที่ระบุไวใน (a)-(e) ซึ่งมีขอความเดียวกับ

กติกาฯ ขอ 2.2.3 (ก) - (ฉ) (ขอ 6.3) 

        2.3.4 สวนสิทธิที่จะอุทธรณตอศาลสูงนั้นไดบัญญัติในขอ 2 ของ Protocol No.7 

ซึ่งบัญญัติใหสอดคลองกับกติกาฯ ขอ 14(5) แตมีขอแตกตางกัน 2 ประการ คือ 

                  (1) ใหอุทธรณไดทั้งคดีที่คําตัดสินวาเปนความผิด (conviction) หรือคําตัดสิน

ลงโทษของศาล สวนกติกาใชคําวา และสําหรับการอุทธรณตองเปนไปตามกฎหมายของประเทศภาคีที่

อนุญาตขึ้นในบางประเทศ การอุทธรณตองไดรับการอนุญาตใหอุทธรณได 

                  (2) เปนกรณีที่มีการพิจารณาโดยศาลสูงสุดแลวตั้งแตตน หรือเปนคดีที่มี

โทษนอย (minor offence) ตามที่กฎหมายภายในของประเทศกําหนด หรือเปนกรณีที่รัฐมนตรี 

ศาล หรือเจาหนาที่ระดับสูงถูกฟองเปนคดีอาญา หรือโดยสภาพของความผิดนั้น ซึ่งในกรณีนี้ไมมี

เหตุที่จะอุทธรณเพราะเปนคําคําพิพากษาของศาลสูงสุด 6 (ขอ 6.4) 

         2.3.5 สิทธิจะไดรับคาชดเชยความเสียหาย จากการที่ไดรับการพิจารณาคดีโดย     

มิชอบใหเปนไปตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ถาเปนกรณีที่ความผิดพลาดของกระบวนการยติุธรรม

นั้น มิไดเกิดขึ้นจากความผิดของผูถูกลงโทษนั้น7 (ขอ 3 ของ Protocol) ( ขอ 7 ของ Protocol) 

                                                 
6  Ibid,p.510. 
7  Ibid,p.511. 
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     2.3.6  สิทธิจะไมถูกพิจารณาซ้ําในการกระทําผิดครั้งเดียวกัน (ne bis in idem)    

หลักนี้ประกอบการลงโทษซ้ําของระหวางประเทศและกฎหมายภายในประเทศ แตไมหาม        

การพิจารณาหรือพิจารณาคดีใหมในกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานใหมอันสําคัญๆ หรือมีกรณีที่

เกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ (ขอ 7 ของ Protocol) 

 สิทธิขอนี้สอดคลองกับ กติกาฯ ขอ 14(7) แตในขอ 7 ของ Protocol เนนที่กฎหมายรัฐ

ภาคีแตละประเทศ ซึ่งไมมีบัญญัติไวในมาตรา 14(7) และในกติกาไมมีเร่ืองของการพิจารณาคดี

ใหมเพราะเหตุปรากฏหลักฐานใหม อยางไรก็ดีใน Protocol นี้ใหหลักประกันที่ดีกวาในดาน     

หลัก non-derogable ซึ่งในกติกาไมไดมีสถานะนี้8 

 3. เสรีภาพที่จะปราศจากการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมและหยามเกียรติระหวางถูกคุมขัง 

 3.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชนรบัรองสิทธิของผูถูกคุมขังไวในขอ 5 “บุคคล

ใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงทัณฑซึ่งทารณุโหดราย “ไรมนุษยธรรม หรือหยาม

เกียรติมิได” 

 3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรับรอง

สิทธิไวใน ขอ  7  “บุคคลใดจะถูกกระทําทารุณกรรมหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย

ผิดมนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได กลาวโดยเฉพาะบุคคลใดจะถูกทดลองทางแพทย หรือทาง

วิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอมพรอมใจอยางอิสระหาไดไม” และไดเพิ่มหลักประกันใน

การปฏิบัติตัวตอผูตองหาในขอ 10 ดังนี้ 

                             3.2.1 บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมี

มนุษยธรรม และไดรับการเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย (ขอ 10(1) 

                             3.2.2  พึงจําแนกผูตองหาออกจากผูตองโทษในเรือนจํา และพึงไดรับ         

การปฏิบัติที่แตกตางตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิใชเปนผูตองโทษ ขอ (10(2) 

 3.3 เสรีภาพที่จะไมไดรับการทรมาน (torture) หรือไรมนุษยธรรม (inhuman)         

หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางหยามเกียรติ(degrading) ซึ่งตาม European Convention Of 

Human Rights ขอ 3  ไดรับรองหลักประกันเสรีภาพดังกลาวไวความวา “บุคคลทุกคนจะไม      

ถูกทรมาน หรือการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมและไมถูกลงโทษอยางหยามเกียรติ” 

 ความหมายของการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมนั้น หมายถึง การกระทําที่มีผลเสียตอ

รางกาย หรือจิตใจของบุคคลโดยไมชอบ สวนคําวา “ทรมาน” นั้น มักจะนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของ

การปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับสารภาพหรือใหการอยางใดๆ หรือการลงโทษตอ

                                                 
8 Ibid,p.515. 
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รางกายซึ่งมักจะเปนกรณีที่ถือวาเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีที่ปฏิบัติตอผูนั้นในลักษณะที่ทําใหผูนั้นตกต่ํากวาบุคคล

อ่ืน หรือบังคับใหบุคคลนั้นตองกระทําการที่ขัดตอเจตจํานงหรือจิตสํานึกของผูนั้น”9 

 ซึ่งการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 

ถือไดวาเปนหลักการสําคัญที่ควรไดรับการรับรองใหเปนไปตามหลักสากลดังที่กลาวมาขางตน 

โดยผูถูกกลาวนั้นไมอาจถือไดวาเปนบุคคลที่มีความผิดจนกวาจะไดมีการพิสูจนในการกระทํา

ความผิดนั้น ดวยเหตุนี้ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงมีสิทธิโดยเสมอภาคอยางเต็มที่ อันที่จะไดรับ

การพิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและดํารงความเที่ยงธรรม  

  

3.1 การคุมครองสิทธิของผูถกูกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในตางประเทศ 

  

 ในตางประเทศนั้น การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือได

วามีความสําคัญเปนอยางมาก ซึ่งในหัวขอตอไปนี้ผูศึกษาจึงขอนําเสนอถึงบทบัญญัติของประเทศ

ตางๆ ที่มีการรับรองในสิทธิไวอยางชัดเจน ดังนี้ 

 

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิ

ผูตองหาและจําเลยเปนอยางมาก และมีบทบัญญัติที่ใหหลักประกันสิทธิที่สําคัญ คือ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม(Amendments) มาตรา 1-10 หรือ Bill of 

Rights  ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) ที่มีบทบาทในการให

หลักประกันแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุก ๆ 

มลรัฐ อันเนื่องมาจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซึ่งเปนองคกรที่มี

อํานาจตีความรัฐธรรมนูญ และ   บทนําในการที่จะตีความรัฐธรรมนูญ ในลักษณะที่เปนการขยาย

ความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปน      

การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับ

สหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการ

                                                 
 9  P.van Dijk  and G.J.H. van Hoof,op.cit.,p.226. 
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ที่จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไวเหลานั้น10 และนําแนวคําพิพากษาของศาล

สูงสุดของสหรัฐอเมริกาในการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ

ตางๆ ที่มีลักษณะเปนการใหหลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งเปนไปตาม

กระบวนการที่เกิดขึ้นกอนหลังเรียงตามลําดับ โดยจะเริ่มตั้งแตมาตรการบังคับที่นํามาใชใน      

การสอบสวน ซึ่งไดแก  

 ก. การคนและการยึด ( Search and Seizure) 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendment) บัญญัติ

ไววา “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความปลอดภัยในตัวตน...จากการคน และการยึดโดยไมมี

เหตุผลจะไมถูกฝาฝนและจะไมมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย11 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 4 นี้เอง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอาศัยอํานาจในการ

เปน ผูตีความรัฐธรรมนูญโดยตีความคําวา “การคนและการยึด” อยางกวางขวาง และใน

ขณะเดียวกันก็ไดกําหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผล” ( unreasonable) อยางเครงครัด 

 สําหรับคําวา “การคนและการยึด” นั้นศาลสูงสุดไดตีความถึงเจตนารมณโดยมุงเนนถึง

สิทธิและผลประโยชนที่รัฐธรรมนูญมาตรานี้ตองการจะคุมครองและไมเปนการกระทําที่ละเมดิสทิธิ

ความเปนสวนตัว เชน การลอบดักฟงโทรศัพทโดยเจาหนาที่ของรัฐ และ “สมเหตุสมผล” หรือไมนั้น 

ศาลสูงสุดจะตีความควบคูไปกับมาตรการในการออกกฎหมาย (warrant requirement) และ

กําหนดมาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณีที่ เจาหนาที่ ผู บังคับใชกฎหมาย (Law 

enforcement officer) เปนผูดําเนินการคนและยึดดวยตัวเอง โดยไมผานการตรวจสอบเอาไวสูง

กวามาตรฐานที่ใชในกรณีที่มีการตรวจสอบโดยผูพิพากษา (magistrate) ซึ่งก็เปนนโยบายของ

                                                 
10  เกี่ยวกับบทบาทของศาลสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญ สามารถศึกษาเพิ่มเติมได

จาก F. Graham, The due Process Revolution (1970) ; Berger, Government by Judiciary : 

The Transformation of the Fourth Amendment (1977) : Funston, Constitional 

Counterrevolution? The Warren Court and The Burger Court : Judicial Policy Making in 

Modern America (1977) เปนตน 
11 The Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in 

their persons, houses, papers and effects against unreasonable searches and seizures, 

shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported 

by oath or affirmation and particulary describing the place to be searched and the 

persons of things to be seizes”  
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ศาลสูงสุดที่ตองการใหกระบวนการการออกกฎหมาย (warrant process) เปนมาตรการใน          

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในการคนและยึดนั่นเอง 

 จากการตีความของศาลสูงสุดสามารถสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนใหปลอดภัยจากการที่เจาหนาที่ของรัฐอาจใชอํานาจกระทบถึงความเปนสวนตัวได

อยางกวางขวาง   โดยผานกระบวนการในการออกกฎหมาย   (warrant process) ซึ่งมีผูพิพากษา 

(magistrate) เปนผูตรวจสอบ จากแนวคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา การคนและ    

การยึดตองมีหมายเสมอจะมีขอยกเวนเฉพาะกรณีที่จําเปนจริงๆเทานั้น12 เชน การคนยานพาหนะ

โดยมีเหตุอันควรสงสัย (probable cause) เพื่อหาเครื่องไมเครื่องมือและผลพวงจากการประกอบ

อาชญากรรม (fruits and instrumentalities of crime) การคนที่สืบเนื่องจากการจับโดยชอบดวย

กฎหมาย (searches incident to a valid arrest) การคนในลักษณะเปนการตรวจสอบเบื้องตนใน

กรณีที่เรียกวา “stop and frisk” การคนที่เกิดจากเหตุฉุกเฉิน เชน การคนในกรณีการติดตามอยาง

กระชั้นชิด(hot pursuit) และการคนโดยความยินยอม (consent search) เปนตน13 

 ข. หลักประกันเกี่ยวกับการจับ (Arrest) 

 การจับนั้น เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจซึ่งใช

อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา

เปน “การยึด” อยางหนึ่ง คือ เปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The fourth Amendment) เชนเดียวกับการคนและการยึด      

ดวยเหตุนี้การจับที่ชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” เชนเดียวกับการคนและ     

การยึด และหากจะมีการออกหมายจับก็ตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable cause)               

จึงจะสามารถออกหมายได 

  

 

                                                 
 12 สําหรับรายละเอียดเรื่องหลักประกันเกี่ยวกับการคนและการยึดอาจศึกษาเพิ่มเติมได

จาก C. Whitebread, Criminal Procedure, 85-254 (1980); Amsterdam, “Perspectives on 

The Fourth Amendment”, 58 Minn. L. Rev. 349 (1974) เปนตน 

 
13

 ณรงค ใจหาญและคณะ.รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง สิทธิผูตองหา 

จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา,(เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยความสนับสนุน

จากกองทุนพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,2540),น.23-24. 
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 ค. การแจงสิทธิผูตองหา 

 วิธีที่ถือเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก็คือ 

การแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาไดทราบอยางละเอียดกอนที่จะถูกจับ มาตรการดังกลาวนี้ 

เปนที่รูจักกันในชื่อ  “หลักเกณฑมิแรนดา”  (Miranda Rules) ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของ

สหรัฐฯ ไดกําหนดขึ้นในคดี Miranda v. Arizona14 โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐฯ ในมาตรา 5  ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยาน

ปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled to be a witness against himself) 

 หลักเกณฑมิแรนดากําหนด หามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใต 

การควบคุม (under custody) จนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวาเขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉย

ไมใหการ หากเขาพูดใดๆ ส่ิงใดๆที่เขาพูดออกมาอาจจะเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะ

พบทนาย และถาเขาไมมีความสามารถที่จะจางทนายก็จะมีการแตงตั้งทนายใหเขากอนที่จะมี      

การสอบถามคําใหการ ถาเขาตองการเชนนั้น สาเหตุที่ศาลสูงสุดไดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่

ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่จะถูกควบคุมตัวไวมาก เชนนั้น ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่

อยูใตความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง

หากมิได ม ีการกําหนดมาตรการป องก ันเอาไว ล วงหนา  เนื ่องจากการสอบสวนภายใต           

การควบคุม(in-custody interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลว     

และบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง และสภาพ

บังคับที่จะใหเขาตองพูดออกไปทั้งๆที่เขาจะไมทําเชนนั้นหากเขาอยูอยางอิสระ 

 ง. สิทธิที่จะพบศาลโดยเร็วหลังจากถูกจับกุม (Initial Appearance) 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาตํารวจจะตองพาผูที่ถูกจับไปพบผูพิพากษา (magistrate) 

ภายในเวลาอันรวดเร็วกระบวนการนี้เรียกวา “Initial appearance” ซึ่งเปนครั้งแรกที่ผูถูกจับกุมจะ

ไดมีโอกาสไปพบกับศาล กระบวนการนี้จะจัดทําในศาลชั้นตน ที่เรียกวา lower court ซึ่งไดแก 

justice of the peace หรือ magistrate ข้ันตอน initial appearance นี้ถือเปนหลักประกันที่สําคัญ

มากในกระบวนการพิจารณาชั้นกอนฟองเพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามาตรวจสอบ      

การดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ ในสวนที่อาจจะไปกระทบถึงสิทธิพื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็ว

ทันตอเหตุการณ การดําเนินการในขั้นตอนนี้ ศาลจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอหาที่เขา

ถูกกลาวหา ศาลอาจจะใหประกัน และอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหา   

                                                 
 14 ณรงค ใจหาญและคณะ,เพิ่งอาง,น. 24. 
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ที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง (preliminary examination) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากคณะ

ลูกขุนใหญ  (Grand Jury) หากเขาตองการ สิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิที่จะมีทนาย 

 สําหรับระยะเวลาในการนําผูตองหาไปพบศาลนั้น  มิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวา

เปนระยะเวลานานแคไหน กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” และศาลสูงสุดจะ

ตีความคอนขางเครงครัดในเรื่องนี้ 

 จ. สิทธิที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 

 ในระหวางขั้นตอน Initial Appearance หากเปนคดีที่รายแรง จะตองเปดโอกาสให

ศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลที่จะฟองหรือไม กระบวนการนี้เรียกวา  Preliminary 

hearing ตามปกติศาลในชั้น initial appearance จะถามผูตองหาในคดีที่รายแรงวาตองการ      

ไตสวนมูลฟองหรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟองโดยในทางปฏิบัติจะมีการเลื่อน     

การพิจารณาออกไปเพื่อใหทั้งอัยการโจทก และผูตองหาไดเตรียมคดีในชั้นไตสวนมูลฟอง 

 ในชั้นไตสวนมูลฟอง ผูตองหามีสิทธิที่จะถามคานพยานของอัยการและสามารถที่จะ

เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย เมื่อไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวา คดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัย

วาผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกขอกลาวหาเสีย หากเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด

ก็จะรับคดีไวพิจารณาโดยหากไมมีการสงเรื่องตอไปใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาอีก ข้ันตอนตอไป

ก็คือ การที่อัยการยื่นฟองที่เรียกวา information ตอ Superior Court 

 กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหา

อยางหนึ่งเพราะการถูกฟองคดีนั้นมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกรศาลเขามา

ตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในชั้นแรกนี้ กอนที่จะมีการรับฟอง จึงเปนประโยชนตอผูตองหา

อยางมาก และทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีที่ตนเองจะตอสูในชั้นพิจารณาอีกดวย 

 ฉ. การพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury Screening) 

 ในบางรัฐ นอกจากจะกําหนดใหคดีรายแรงจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนที่จะรับ

ฟองคดีนั้นตอ  Superior Court แลว ก็ยังกําหนดใหผานการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญดวย 

เมื่ออัยการสามารถจะพิสูจนความนาเชื่อถือวาผูตองหากระทําผิดจริง แตในบางรัฐโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในคดีระดับสหพันธรัฐ จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่งเพียงเทานั้น เพราะถือวาไดมี

การพิจารณาถึง “ความนาเชื่อถือ” ของคดีไปแลว 

 การตรวจสอบถึงความนาเชื่อถือของคดีโดยคณะลูกขุนใหญนั้น แมวาผูตองหาจะเขา

รวมไดแตก็ไมมีสิทธิในการซักคานหรือสอบถามพยานแตอยางใด เพราะโดยทฤษฎีถือวา         

คณะลูกขุนเปนตัวแทนของประชาชน และเปนหลักประกันที่จะเขามาตรวจสอบการใชอํานาจใน
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การดําเนินคดีของรัฐไดทางหนึ่ง ไมใชเปนคูความในคดี รูปแบบการดําเนินการจึงไมเปนระบบ

กลาวหา  

 ช. สิทธิที่จะไดรับการประกันตัว (Right to Bail) 

 ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองนําผูตองหาที่อยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ทั้งนี้

เพื่อใหศาลมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” โดยเฉพาะในการจับที่ไมมีหมายจับ     

สวนในกรณีที่จับโดยมีหมายจับ ก็จะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะควบคมุ

ตัวผูตองหาไว และผูตองหาสมควรจะไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ฉบับแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 8 (The Eight Amendment) บัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการ

ประกันตัวไวโดยกําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยตัวชั่วคราวที่ “สูงเกินไป”15 

 แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐฯจะมิไดกําหนดไวชัดเจนวา ผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาทุกคดีจะตองมีสิทธิในการประกันตัว แตในความผิดทางอาญาของสหพันธรัฐที่ไมใช

ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจะมีกฎหมายใหสิทธิในการประกันตัวเอาไวเสมอ16  รวมถึงระดับ

มลรัฐดวย โดยใหความสําคัญในอิสรภาพของผูตองหาในชั้นกอนฟองคดีเพื่อประโยชนในการตอสู

คดีของผูตองหาเพื่อไมใหไดรับผลรายหรือถูกลงโทษกอนการพิจารณา และเปนไปตามหลักการ

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยางแทจริง 

 สิทธิในการประกันตัวนั้นมีขอยกเวนเฉพาะคดีที่มีโทษประหารชีวิตเทานั้น ซึ่งเปนแนวที่

ใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตางๆ เหตุผลในการไมใหสิทธิในการประกันไวอยาง

ชัดเจนในคดีที่มีโทษประหารชีวิตก็เพราะในคดีดังกลาวมีโอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี

นั่นเอง   สิทธิดังกลาวจะมีอยูตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุม ไมวาเปนชั้นกอนฟองชั้นพิจารณา

คดีและระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากนั้นผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่

จะอุทธรณคําสั่งศาลที่ส่ังเกี่ยวกับการประกันตัวดวย หากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณ ผูตองหา

หรือจําเลยมีสิทธิที่จะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมที่เรียกวา Habeas 

Corpus อีกทางหนึ่งดวย โดยการประกันตัวในสหรัฐอเมริกาสวนใหญจะเปนการประกันดวย

หลักทรัพย (money bail system) อันมาจากการพิจารณาความเสี่ยงตอการสูญเสียทางดาน

การเงินที่มีปริมาณเพียงพอและเหมาะสมจะสามารถยับยั้งผูตองหาหรือจําเลยไมใหหลบหนี     

และใหเขามาปรากฏตัวตอศาลในวันนัดพิจารณา  ข้ึนอยูกับการกําหนดของผูพิพากษา            

                                                 
15 รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 บัญญัติวา “Excessive bail  shall  not be 

required, nor excessive fines  imposed,  nor cruel and unusual  punishments inflicted” 
16 เพิ่งอาง. 
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ตามสัดสวนกับความรายแรงของคดี ตอมาไดมีการปฏิรูปการประกันตัวในสหรัฐอเมริกา คือ        

ความพยายามที่จะทําใหการพิจารณาเรื่องนี้มีความเปนการเฉพาะตัวขึ้นอยูกับเงื่อนไขของ

ผูตองหาหรือจําเลยแตละคน ผูพิพากษาจะตองพิเคราะหถึงลักษณะและสถานการณแวดลอมของ

ความผิดที่ถูกฟอง น้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ความสัมพันธของผูตองหาหรือ

จําเลยกับครอบครัว อาชีพการงาน ฐานะการเงิน บุคลิกลักษณะและสภาพจิตใจ ระยะเวลาที่มี

ภูมิลําเนาอยูในทองถิ่นนั้น ประวัติอาชญากรรมและประวัติการปรากฏตัวที่ศาลในอดีตที่ผานมา 

พัฒนาการเหลานี้ทําใหสิทธิในการประกันไดรับการคุมครองอยางแทจริงมากขึ้น ในบางรัฐ       

เชน แมสซาชูเสทสและอิลินอยส มีกฎหมายกําหนดใหการไมมาปรากฏตัวที่ศาลเปนความผิด

อาญา (penal sanction) ซึ่งเปนมาตรการที่เชื่อวาจะชวยยับยั้งการหลบหนี โดยมาตรการดังกลาว

จะชวยสงเสริมประสิทธิภาพของการใหประกันโดยไมมีหลักประกันซึ่งนํามาใชแทนระบบการให

ประกันดวยหลักทรัพย ซึ่งเปนวิธีพิสูจนแลววาไมสามารถใหความเปนธรรม  ไดเทาที่ควร17 

 ซ. สิทธิในการมีทนาย (Right to Counsel) 

 ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ใชระบบกลาวหา (accusatorial system) ดังนั้น

สิทธิในการมีทนายถือวามีความสําคัญมาก และการคนหาความจริงที่ดีที่สุด ถาทั้งโจทกและ

จําเลยมีความเทาเทียมกัน ดวยเหตุดังกลาวจําเลยจึงจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากทนาย

เพื่อใหมีความสามารถทัดเทียมกับอัยการโจทก มิฉะนั้นระบบนี้จะไมสามารถใหความยุติธรรมได

อยางสมบูรณ โดยรับรองอยูในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติในสวนที่

เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจาก

ทนายความในการตอสูคดี” รวมไปถึงสิทธิในการมีทนายในชั้นพิจารณาเชน  ในป 1938              

คดี Johnson  V.Zerbst ไดกําหนดใหสิทธิการมีทนายความรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา 

6 ใชบังคับแกผูตองหาและจําเลยทุกคนที่ถูกดําเนินคดีอาญารายแรงโดยสหพันธรัฐ และตอมาใน

คดี Arigersinger V. Hamlin18 ศาลสูงสุดไดขยายสิทธิในการมีทนายไปสูคดีซึ่งมีโทษจําคุกและได

มีการวางหลักวาหลักเกณฑที่จะพิจารณาวาจําเลยจะไดรับสิทธิในการมีทนายความโดยขึ้นอยูกับวา

คดีนั้นจะมีการลงโทษที่เปนการจํากัดเสรีภาพหรือไม รวมไปถึงในขั้นตอนอื่นนอกจากระหวาง

                                                 
17 สําหรับเร่ืองการปฏิรูประบบการประกันตัวในสหรัฐอเมริกา ศึกษารายละเอียดได

จาก Thomas, Wazne H ., Bail Reform in America, (Berkley : University of California 

Press, 1976); Wice Paul B., Freedom for Sale : A National Study of Pretrial Release,

(Lexington, Mass. : Health, Lexing Books), 1974 เปนตน 
18 407 U.S. 25 (1972) 
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พิจารณา ซึ่งศาลสูงสุดไดตีความวา สิทธิในการมีทนายความกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 6 ครอบคลุมถึง “ข้ันตอนสําคัญ” ทุกขั้นตอนในการดําเนินคดีอีกดวย โดยพิจารณา

วาในสถานการณนั้นสิ่งที่จะมากระทบสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในทางที่จะเปนผลรายหรือดี  

และความชวยเหลือจากทนายจะชวยใหผูตองหา หรือจําเลยสามารถหลีกเลี่ยงผลรายนั้นไดหรือไม 

 เมื่อพิจารณาจากแนวทางที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไว ข้ันตอนในการดําเนินคดีที่

ไดรับรองถึงสิทธิในการมีทนายไดแกข้ันตอนดังตอไปนี้19 

 1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผูตองหาศาลไดโยงเรื่องนี้กับสิทธิในการที่จะไมตองให

การปรักปรําตนเอง ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5  ดังที่ไดกลาวมาในคดี Miranda V. Arizona 

 2. ในการสอบสวนหลังจากที่ไดมีคําสั่งใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญแลว 

 3. ในชั้นไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing) 

 4. ในชั้นปรากฏตัวตอศาลที่เรียกวา Arraignment 

  5. ในการชี้ตัวภายหลังจากไดปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกแลว (Initial appearance) 

 6. ในชั้นรับสารภาพ (Guilty Plea) และในชั้นพิพากษาลงโทษ (Sentencing) 

 7. การดําเนินคดีทุกๆคดีที่มีโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 

 8. การอุทธรณที่เปนสิทธิตามกฎหมาย 

 ฌ. สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to Jury Trial) 

 สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เปนสิทธิพื้นฐานที่ไดรับการรับรองมาโดย

ตลอดในระบบ Common law และคณะลูกขุนถือเสมือนเปนผูแทนของประชาชนในสังคมที่จะเขา

ไปทําหนาที่คานอํานาจรัฐที่จะลงโทษประชาชนในคดีอาญา ซึ่งเลือกจากประชาชนทั่วๆไปที่ไมมี

สวนไดสวนเสียในคดีนั้น เพื่อใหเกิดความเปนกลางอยางแทจริง สําหรับในรัฐธรรมนูญนั้นสิทธิใน

การไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯมาโดย

ตลอดในรัฐธรรมนูญ มาตรา 2 สวนที่ 2 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีอาญาทุกประเภทยกเวนการ 

Impeachment จะตองกระทําโดยลูกขุน” และในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 บัญญัติวา     

“ในการฟองคดีอาญาทุกคดีผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเร็ว

และเปดเผยโดยลูกขุนซึ่งมีความเปนกลาง โดยจํานวนของคณะลูกขุนนั้น ศาลไดใหแนวทางวา 

จะตองมีขนาดเพียงพอที่จะคงลักษณะของการตัดสินใจรวมกันโดยไมมีใครสามารถโนมนาวได

                                                 
 

19
  ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13 ,น.31-32. 
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งายเกินไป และไมเกิดความออนไหวจากการขมขูจากอิทธิพลภายนอก พรอมกับเปนตัวแทนของ

ชุมชนไดอยางแทจริงโดยคํานึงถึงเพศ อายุ เชื้อชาติ อาชีพ ฯลฯ20 

 การลงมติออกเสียง ศาลไมไดกําหนดวามลรัฐตางๆจะตองถือตามสหพันธรัฐที่ตองมี

เสียงเปนเอกฉันท แตไดมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําไววาในลูกขุนที่มีองคคณะ 6 คน การลงมติ

โดยไม    เอกฉันทถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ21 การพิจารณาโดยลูกขุนนั้นแมจะมีขอโตแยงอยูบางใน

แงของประสิทธิภาพของลูกขุนในการที่จะเขาใจเนื้อหาในคดีและกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งบางครั้งมี

ความยุงยากซับซอนมาก แตก็เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนที่จะมีองคกรเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐ 

และเปนเครื่องมือในการตอสูกับการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรมของรัฐในคดีอาญาที่สําคัญ 

 ญ. สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว (The Right to Speedy Trial) 

 สิทธิดังกลาวไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติใน

สวนที่เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดีจําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพิจารณา

โดยเร็วและโดยเปดเผย” และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิที่มลรัฐตองใหการรับรองดวยเพราะถือวาเปน

สวนหนึ่งของ   due process ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 ที่มีลักษณะเปนการคุมครอง

สังคมดวย สิทธิอันนี้ถือเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยเพราะจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับ

การพิสูจนวาเขามีความผิดจริง ดังนั้น การที่มีคําพิพากษาโดยเร็วก็จะทําใหผูบริสุทธิ์ ไดพนจาก

สภาพที่ตองตกเปนจําเลยภายในระยะเวลาที่รวดเร็วดวย 

 การที่จะพิจารณาวาสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยที่เกี่ยวกับการไดรับการพิจารณา

โดยเร็วถูกกระทบกระเทือนหรือไม ศาลสูงสุดของสหรัฐจะพิจารณาจากระยะเวลาของความลาชา,

เหตุผลในความลาชา, จําเลยไดกลาวอางสิทธินี้ข้ึนมาเมื่อไร, ผลเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความ

ลาชาหรือไมประกอบกัน 

 ฎ. มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในสหรัฐอเมริกา 

 ในสหรัฐอเมริกา The U.S. Supreme Court เปนองคกรสําคัญที่เขามาจัดระบบการ

ดําเนินคดีอาญาและกําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย โดยกําหนดให

มลรัฐตางๆตองปฏิบัติตามดังที่ไดกลาวรายละเอียดมาแลว มาตรการที่สําคัญที่สุดไดแก การสราง

กฎเกณฑในการตัดพยานหลักฐานที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาที่เรียกวา Exclusionary Rule 

ซึ่งหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายในการพิจารณา อันเปน

                                                 
20 ดู Duncan V. Louisiana และ Williams V. Florida, 399 U.S. 78 (1970) 
21 ดู Johnson V. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972) และ Apodaca V. Oregon, 406 

U.S. 404 (1972) 
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การควบคุมพฤติกรรมของตํารวจโดยการตัดมูลเหตุจูงใจในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบ

โดยศาลสูงสุดจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามที่

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยใน

การพิจารณาคดี ไมวาจะเปนการดําเนินคดีในระดับมลรัฐ หรือในระดับสหพันธรัฐ22 เพื่อเปนการ

ยับยั้งตํารวจมิใหกระทําการใดๆที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ และเปนไปตามหลัก”ศักดิ์ศรีของตุลาการ” 

หรือ Judical Integrityดวย23  ซึ่งหลัก Exclusionary Rule ไดถูกตีความขยายขอบเขตโดยผลของ

ทฤษฎี “ผลไมของตนไมมีพิษ” (Fruit of the poisonous tree) ซึ่งศาลสูงสุดหามมิใหรับฟง

พยานหลักฐานแมวาจะไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย เชน เราไดมาซึ่งพยานหลักฐานชิ้นนั้น 

สืบเนื่องมาจากการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานชิ้นหลังทําใหไมอาจใชเปน

พยานหลักฐานได และไมสามารถนําเขาไปใชเพื่อประโยชนใดๆทั้งสิ้นดวย24 รวมไปถึงมาตรการ

อ่ืนๆ  เชน มาตรการทางแพง ( Civil Remedies )  ในการฟองเรียกคาเสียหาย (damage suit) 

หรือฟองใหยับยั้งการกระทํา (injuctive relief) สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายนั้น ในระดับ

สหพันธรัฐมีอยูสองวิธีการ วิธีการแรกคือการฟองเรียกคาเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิดตาม 

Federal Tort Claims Act วิธีที่สอง คือการฟองตามแนวทางคดีคําพิพากษาศาลสูงคดี Bivena V 

Six Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics ซึ่งเปดโอกาสใหฟองเรียก

คาเสียหายจากเจาหนาที่ของรัฐ ที่อาศัยอํานาจกระทําการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดโดยตรง25   

ในระดับมลรัฐ  มาตรการฟองเรียกคาเสียหายในมูลละเมิดก็อาจทําใหโดยระบบ  Common Law 

แมวาจะไมมีกฎหมายเฉพาะเหมือนในสหพันธรัฐ และยังมีกฎหมายซึ่งอนุญาตใหบุคคลผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําที่ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ สามารถฟองเจาหนาที่ของ

มลรัฐในศาลของสหพันธรัฐไดดวย26 

 ในสวนของการฟองคดีเพื่อใหศาลมีมาตรการยับยั้ง   ( injuctive relief) นั้นสามารถทํา

ไดทั้งในระดับสหพันธรัฐและในมลรัฐ   เชนเดียวกับการฟองเรียกคาเสียหาย  โดยในสวนของ

                                                 
22 ศาลเริ่มใชหลักเกณฑนี้ในคดี Weeks V United States, 232 U.S. 383 (1914) และ

ตอมาไดมีการตีความใหบังคับใชแกรัฐตางๆดวยใน Mapp V Ohio, เพิ่งอาง, น. 660. 
23 ดู Mapp V. Ohio, เพิ่งอาง,น.660. 
24  ดู Silverthrone Lumber Co. V United States, 232 U.S. 385 (1920), Nardone V. 

United States,308 U.S. 338(1939) และ Wong Sun V United States, 371 U.S. 471 (1963) 
25  403 U.S. 388 (1971) และดู Whitebread, Criminal Procedure, 40-41 (1980) 
26  ดู 42 U.S.C.A. Section 1983 



 
 

41 

สหพันธรัฐ จะทําไดในกรณีที่เปนการกระทํานอกขอบเขตอํานาจหนาที่ (Ultra Vires)  หรือเปน   

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ27 และมาตรการทางอาญา  สําหรับลงโทษการปฏิบัติหนาที่ของ

ตํารวจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เชน การจับที่ไมชอบ (false arrest) หรือกฎหมายเรื่องบุกรุก 

(trespass)  โดยอยูภายใตหลักการตีความกฎหมายอาญาโดยเครงครัด จึงมีขอจํากัดอยูหลาย

ประการ       เชน   เร่ืองการจับที่ไมชอบก็ตองพิสูจนเจตนาใหชัดเจน   และตํารวจก็มักจะอางเรื่อง

ขาดเจตนาเปนขอแกตัวเสมอ สวนการฟองบุกรุกก็ตองพิสูจนวา มีเจตนาจะเขาไปรบกวน         

การครอบครองของเจาของ เปนตน ทําใหวิธีการนี้ไมเปนที่นิยมนัก นอกจากการฟองในทางอาญา

ดังกลาวแลวยังสามารถดําเนินคดีฐานละเมิดรัฐธรรมนูญทั้งตอเจาหนาที่สหพันธรัฐ และมลรัฐได

โดยตรงโดยกฎหมาย เชนเดียวกับการฟองในทางแพงอีกดวย28 เปนความผิดทางอาญาเชนการคน

และการยึดที่ไมชอบดวยกฎหมาย(Unlawful search and seizure) การไดมาซึ่งหมายจับโดย

วิธีการที่ไมชอบ (malicious procurement of a warrant) การกระทําที่เกินเขตอํานาจที่กําหนดใน

หมาย (exceeding the authority of warrant) เปนตน หรือ มาตรการที่ไมใชทางกฎหมาย        

เชน มาตรการตรวจสอบภายในโดยองคกรของตํารวจ (internal review) ซึ่งหนวยงานตํารวจเกือบ

ทุกแหงจะมีการรับคํารองจากประชาชน (citizen complaints) ในบางเมืองนอกจากจะมีองคกร

ตรวจสอบภายในหนวยงานแลว ยังมีองคกรตรวจสอบโดยประชาชน (citizen review boards) 

เชน นิวยอรค มินิอารโปริส เซ็นปอล เปนตน และในบางแหงยังมีองคกรตรวจสอบที่เรียกวา 

Ombudsman          เพื่อพิจารณาคํารองของประชาชนที่รองเรียนเกี่ยวกับการใชอํานาจโดย      

มิชอบของตํารวจ และมีอํานาจใหตํารวจผูถูกรองเรียนมาชี้แจงขอกลาวหา ตามกระบวนการ        

ที่กําหนดไวในขอบังคับที่กําหนดไวในแตละรัฐ ผลของการพิจารณาองคกรนี้ จะสงไปที่หัวหนา

ตํารวจ เพื่อพิจารณาโทษแกตํารวจผูกระทําผิดจริงตามที่ถูกรองเรียน ซึ่งอาจมีผลตอเงินเดือนหรือ

การจางตํารวจผูนั้น29 

 

3.1.2 ประเทศอังกฤษ 

 

 การคุมครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในอังกฤษนั้นเกิดขึ้นและมีบทบัญญัติรับรองสิทธิ

โดยเริ่มจากกฎบัตรแมคนาคารตา (Magna Carta, 1212) ซึ่งบัญญัติรับรองวา “บุคคลธรรมดาจะ

                                                 
27  ดู คดี Larson V.Domestic and foreign Commerce Corp., 337 U.S. 682 (1949) 
28  ดู J.Blalock,Civil Liability of Law Enforcement Officers (1974) 
29  ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13,น.39-40. 
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ไมถูกจับกุม คุมขังบังคับใหออกไปจากดินแดนของตน (freehold) เวนแตจะเปนไปตามคํา

พิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายหรือโดยกฎหมายพิเศษ” และไดรับรองวา “บุคคลธรรมดาจะไมถูก

คุมขัง เวนแตจะเปนไปตามคําพิพากษา”30 และสิทธิที่ไดรับการประกันตัวของจําเลยและการหาม

การลงโทษอยางทารุณโหดรายผิดธรรมดาไดบัญญัติรับรองไวใน Bill of Rights, 1688.31 

 ในปจจุบันกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติหลักประกันสิทธิของผูตองหา  และจําเลยใน

คดีอาญาสอดคลองกับปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน, กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง(ทางแพง) 

และทางการเมืองโดยมีหลักหลายประการที่ตรงกับอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายุโรป  ค.ศ.195032  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การจับ  การควบคุม          

และการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินการพิจารณา  โดยวางมาตรการควบคุมและ

ตรวจสอบโดยองคกรภายนอกไวอยางรัดกุมและคงประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมของเจาหนาที่  โดยเฉพาะการใหดุลยพินิจแกตํารวจ  อัยการ  ศาล ในการบังคับใช

กฎหมายมากขึ้นแตก็มีพระราชบัญญัติตาง ๆ ควบคุมแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายไวโดย

ละเอียด เชน      The Police and Criminal Evidence Act 198433 เปนตน และการปฏิบัติงานของ

องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองเปดเผย  และสามารถวิพากษวิจารณไดโดยสาธารชนได34  

 หลักประกันสิทธิของผูตองหา  จําเลย  ตามกฎหมายอังกฤษดังนี้   

 1. สิทธิของผูตองหา 

 การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาในอังกฤษมีการแกไข  The police and Criminal 

Evidence Act 1984 โดยเพิ่มหลักประกันสิทธิของผูตองหามากขึ้นโดยเฉพาะ เชน สิทธิการมี

ทนายเพื่อใหคําปรึกษา เปนตน และในขณะเดียวกันก็เพิ่มมาตรการตรวจสอบใหมากขึ้นดังนี้ 

                                                 
30 Halsbury’s Statutes (3rded.) และดู วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ,2530 ), น.110. 
31 Paul Sieghart, The International Law of Human Rights, (Oxford : Clarendon 

Press, 1984), p.161. 
32 Andrew Ashworth, The Criminal Process : An Evaluative Study, (Oxford: 

Clarendon Press, 1994), p.50. 
33 M.D.A. Freeman, Police and Criminal Evidence Act 1984, (London : Sweet 

& Maxwell, 1985) 
34 D.J. Galligan, “Regulating Pre-trial Decisions”, in  I. Dennis (ed.), Criminal 

Law and Criminal Justice, (1987) 



 
 

43 

 1.1 การจับและการควบคุมจะกระทาํมิได เวนแตจะมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมาย 

 ตํารวจมีอํานาจในการจับและควบคุมหลังจับ ซึ่งกฎหมายอังกฤษไดมีมาตรการใน   

การคุมครองสิทธิของผูตองหาไวอยางรัดกุมต้ังแตอดีตเปนตนมา และตอมานโยบายของ          

การปราบปรามอาชญากรรมซึ่งเกิดสูงขึ้นในชวง  20  ปที่ผานมา  กฎหมายอังกฤษจึงผอนคลาย

ความเครงครัดในเรื่องการจับโดยมีหมาย  และเพิ่มประเภทความผิดที่ตํารวจสามารถจับไดโดยไม

ตองมีหมายจับมากขึ้น35  โดยพิจารณาจาก 

 ก. เหตุผลอันสมควรในการจับและการตรวจสอบ 

 การจับตามกฎหมายอังกฤษ  อาจแบงไดเปนการจับโดยมีหมายจับ  และการจับโดย 

ไมมีหมายจับ  ทั้งนี้  ในกรณีที่เปนการจับโดยไมมีหมาย  ตํารวจจะตองยื่นรายละเอียดและสาบาน

ตอศาลวามีการกระทําผิดขึ้น  และขอใหศาลออกหมายจับบุคคลที่ระบุวาเปนผูกระทําผิด         

ศาลจะเปนผูพิจารณาออกหมายจับตามหลักในมาตรา 125  ของ The Magistrates’ Court Act 

1980 ถาเห็นวาที่อยูของผูถูกจับไมแนนอนที่จะออกหมายเรียกได 

 สวนการจับโดยไมมีหมายจับ  อาจแยกไดสองกรณี คือ  ในกรณีแรกตามมาตรา 24  

กําหนดใหความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือถาหนักกวานั้น  โดยถือวาเปนความผิด

ที่อาจจับไดและปรากฏวาผูกระทําผิดกําลังกระทําความผิด  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทํา

ความผิดมาแลวหรือจะกระทําความผิด  ตํารวจมีอํานาจจับโดยไมตองมีหมายจับ  ในกรณีที่สอง

สําหรับความผิดที่มิใชความผิดที่อาจจับได  มาตรา 25 ของ PACE  ใหอํานาจตํารวจจับโดยไมมี

หมายในกรณีซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาซึ่งไดกระทําผิด หรือพยายามกระทําความผิด     

เปนมีที่อยูไมเปนหลักแหลง หรือใชชื่อ ที่อยูอันเปนเท็จ หรือมีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูนั้นไดบอกชื่อ

หรือที่อยูเปนเท็จอันควรเชื่อวาจําเปนตองจับผูนั้นเพื่อปองกันมิใหผูนั้นทํารายรางกายของตนเอง

หรือผูอ่ืน หรือทํารายทรัพยสินของบุคคลอื่นอํานาจตามมาตรา 25 นี้ เปนอํานาจของตํารวจ

โดยเฉพาะราษฎรหรือเจาพนักงานของรัฐอ่ืนไมอาจจับไดโดยอาศัยมาตรา 25 นี้36 

 ข. อํานาจและหนาที่หลังการจับ 

 หลังการจับ  ตํารวจมีอํานาจคนตัวและบานของผูถูกจับไดทันที  ตามาตรา 32        

ของ PACE ถาตํารวจมีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูถูกจับอาจมีส่ิงของซึ่งอาจเปนอันตรายแกตน       

หรืออาจใชเพื่อหลบหนีการควบคุม หรือมีหลักฐานที่เกี่ยวของกับความผิดนั้นอยู โดยตํารวจตอง

                                                 
35 M.D.A. Freeman,op.cit.,pp.60-61. 
36John, Sprack Emmins on Criminal Procedure,(fifth edition, Blackstone  

Press,1992), p.391. 
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แจงแกผูตองหานั้นวาเขาถูกจับและเหตุแหงการจับนั้นโดยทันทีเทาที่จะทําได  แมวาเหตุแหง    

การจับนั้นจะปรากฏชัดแจงตามมาตรา 28 ของ  PACE ถาตํารวจไมแจงมีผลใหการจับนั้นไมชอบ

ดวยกฎหมาย และนําตัวผูถูกจับไปยังสถานีตํารวจในทันทีเทาที่จะกระทําได  ถาไมสามารถทําได

ตองบันทึกเหตุที่ลาชา  เวนแตจะควบคุมไปที่ใดซึ่งจะรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตน 

 ค. การควบคุมผูตองหา 

 การควบคุมผูตองหากอนไปยังศาลนั้นจะตองกระทําเทาที่จะจําเปนไมเกินระยะเวลา

ตามที่กฎหมายกําหนด  และมีองคกรที่ตรวจสอบถึงเหตุที่จําเปนดังกลาว 2 องคกร  คือ     

พนักงานควบคุม (Custody officer)37 และ  magistrate ทั้งนี้ภายใน 36 ชั่วโมงนับแตเวลาควบคุม

จะตรวจสอบโดย พนักงานควบคุม  สวนหลังจากนั้นจนถึง  96  ชั่วโมงนับแตเวลาควบคุมจะเปน

หนาที่ของ magistrate  เหตุจําเปนที่ตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อปองกันการทําลายพยานหลักฐาน  

และเพื่อประโยชนในการสอบสวนผูตองหาตามเวลาที่  PACE กําหนด38 

 1.2  การคนในที่สาธารณะและการคนในเคหสถาน 

 การคนของตํารวจตาม PACE มีอยูสองกรณี คือ การคนที่สาธารณะและการคนใน

เคหสถาน การคนในที่สาธารณะ ตองมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรที่ตํารวจจะเรียกใหบุคคลหรือ

ยานพาหนะหยุดเพื่อตรวจคน เพื่อหาของที่ถูกลักทรัพยหรือของตองหามตามกฎหมายอื่นซึ่งหมาย

รวมถึงอาวุธหรือส่ิงที่สามารถใชอยางอาวุธ ในการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือใชในการทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือใชในการทํารายบุคคล (PACE มาตรา 1) โดยถือมาตรฐานของบุคคล

ในฐานะและพฤติการณเดียวกับผูคนเปนเกณฑ (Annex B of Code A ของ PACE ขอ 1.6      

และ 1.7)   หากเปนการคนตัวบุคคลซึ่งกระทําตอหนาธารกํานัล ผูคนสามารถขอใหผูถูกคนถอด

เสื้อนอกและถุงมือเทานั้น (PACE มาตรา 2 (9) (a)) โดยกอนที่จะคน  เจาพนักงานตองแจงแกผูที่

จะถูกคนวาผูคนเปนใครและวัตถุประสงคในการคน  นอกจากนี้ตองแจงใหทราบถึงเหตุที่จะทํา   

การคน  และหลังการคนแลวจะตองทําบันทึก  ภายในเวลาเร็วที่สุดเทาที่จะทําได โดยจะตองระบุ

วัน  เวลา  สถานที่  เหตุแหงการคน   ชื่อของผูคนและถูกคน   และรายงานเปนประจําตอ

                                                 
 37 Custody officer เปนเจาหนาที่ตํารวจที่ไมมีหนาที่สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับ

ความผิดอาญาซึ่งไดรับแตงตั้งตามมาตรา 36 ของ PACE โดยมีหนาที่ตรวจสอบความจําเปนใน

การควบคุม และการปฏิบัติตอผูตองหาของตํารวจใหสอดคลองกับกฎหมายในระหวางที่ผูนั้นยังไม

ถูกนําตัวมาศาล โปรดดู R.C.A White, The Administration of Justice, second edition,(Oxford 

: Blackwell Publishers,1992), pp. 49-50. 
38 John, Sprack op.cit,pp.385-387. 
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ผูบังคับบัญชา  และผูถูกคนสามารถขอสําเนาบันทึกดังกลาวไดโดยรองขอภายใน  12 เดือนนับแต

วันถูกคน (PACE มาตรา 2, 3 และ 5)  โดยการคนในที่สาธารณะ คือดานตรวจคนรถบนถนนหลวง  

ตองเปนตํารวจระดับต้ังแต super-intendent หรือ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลไดกระทํา

ผิดอาญา serious arrest able offence สามารถกระทําคราวละไมเกิน 7 วัน และ เจาพนักงาน

ตองแสดงฐานและตําแหนงและแสดงหมายที่อนุญาตใหคนไดตอผูถูกคน  สวนการคนในเคหสถาน

จะตองขอหมายจาก justice of  the  peace ซึ่งศาลออกหมายใหเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาความผิด

อาญา serious arrest able offence ซึ่งเกิดขึ้นและพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดไดซุกซอน

ในเคหสถานนั้น แตตองมิใชพยานหลักฐานที่เปนความลับ (PACE มาตรา 8) และคํารองขอออก

หมายคนจะตองระบุเหตุอันควรคนและพยานหลักฐานที่ตองการไปคนดวย  ถาสามารถทําได 

(PACE มาตรา 15-16) โดยเหตุที่เขาไปคนอาจเปนเพราะตองการจับบุคคลในเคหสถาน          

หรือ  เพื่อชวยชีวิตบุคคลที่ตกอยูในภยันตรายซึ่งอยูในบานหรือเพื่อปกปองทรัพยสินที่อาจถูก

ทําลายในเคหสถาน และการคนโดยไมมีหมายนั้น  ตํารวจสามารถกระทําได ตามหลักในมาตรา 

17 แหง PACE โดยกําหนดใหผูจับตองเปนตํารวจในเครื่องแบบ และเปนการตรวจคนเพื่อจับ

บุคคล หรือจับบุคคลซึ่งหลบหนีเขามาในซุกซอนในเคหสถาน หรือเปนการคนเพื่อชวยชีวิตบุคคล

ในเคหสถานนั้น หรือเพื่อปองกันการทําลายทรัพยอยางรายแรง  

 1.3 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการปฏิบัติและสอบสวนอยางเปนธรรม 

 การปฏิบัติตอผูตองคุมขังที่สถานีตํารวจเปนไปตามบัญญัติในภาค 4 ของ PACE     

และประมวลระเบียบปฏิบัติในการปฏิบัติตอผูตองหาและการสอบสวนผูตองหา (Code of the 

Practice on the Treatment and Questioning of Suspects) ซึ่งผูมีหนาที่ควบคุมการปฏิบัติให

เปนไปตามระเบียบดังกลาวคือ พนักงานควบคุม ในระหวางที่อยูในการที่ถูกควบคุมและการไดรับ

ขอมูลที่ถูกตองสําหรับการที่ผูถูกควบคุมจะไดรับการปลอยชั่วคราว หลักประกันเหลานี้ไดแก 

      1.3.1  สิทธิการแจงใหทราบถึงสิทธิของผูตองหา ตาม วรรค 3.1 ของ Code C of 

PACE กําหนดใหพนักงานควบคุมมีหนาที่แจงสิทธิใหผูถูกควบคุมทราบถึงสิทธิแจงใหญาติหรือ

เพื่อนทราบวาตนถูกจับโดยคาใชจายของรัฐ ,สิทธิพบและปรึกษากับทนายความเปนการเฉพาะตัว 

ณ สถานีตํารวจโดยไมคิดมูลคา และสิทธิไดรับคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิของตนตามที่บัญญัติไวใน 

Code of Practice39  

       1.3.2 สิทธิผูถูกควบคุมที่จะติดตอกับเพื่อนหรือญาติหรือผูที่รูจักหรือผูมีประโยชน

เกี่ยวของโดยไมชักชากวาเขาตองถูกจับและอยูที่ใด โดยรัฐเปนผูออกคาใชจาย (PACE มาตรา 56)  

                                                 
39 Ibid., p.50. 
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     1.3.3  ผูตองหามีสิทธิพบทนายเปนการเฉพาะตัวที่สถานีตํารวจ โดยไมคิดมูลคา

และสามารถรองขอไดทุกเวลา  (PACE มาตรา 58) และถาผูตองหาเปนคนยากไรก็สามารถไดรับ

ความชวยเหลือที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐ (The Legal Aids 1982 มาตรา1) ซึ่งรวมถึงผูชวยทนายดวย 

     1.3.4  การสอบสวนผูตองหาตองบันทึกดวยเทปบันทึกเสียง (Code C of PACE 

para 11.5) ถาไมมีจึงบันทึกดวยกระดาษ และตองกระทําที่สถานีตํารวจเปนหลัก การสอบสวน

ตองกระทําภายใน 24 ชั่วโมง แตเขาจะไดรับการอนุญาตใหพักผอนกอนเวลาไมนอยกวา 8 ชั่วโมง

โดยไมมีการสอบสวนอยางใด ๆ 

     1.3.5  หามมิใหใหสุราหรือของเมาอยางอื่นแกผูถูกควบคุม  เวนแตจะเปนยารักษา

โรค  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเขาขาดสติสัมปชัญญะในการใหถอยคําตอตํารวจ  

     1.3.6 ผูที่ถูกควบคุมที่สถานีตํารวจ มีสิทธิไดรับการเยี่ยมภายใตเงื่อนไขที่พนักงาน

ควบคุมกําหนด  ซึ่งในทางปฏิบัติเจาพนักงานจะอนุญาตในกรณีที่มีเจาหนาที่คอยควบคุมอยู 

     1.3.7 ผูถูกควบคุม มีสิทธิที่จะติดตอทางจดหมาย หรือโทรศัพทถึงบุคคลหนึ่งใน

เวลาที่เหมาะสม และกอนที่จะสงจดหมาย หรือพูดโทรศัพท ผูนั้นจะไดรับการแจงวาจดหมายหรือ

ขอความที่พูดอาจเปนพยานหลักฐานหรืออาจถูกอาน หรือฟงการสนทนา  

     1.3.8  ผูตองหาที่ไมเขาใจภาษาอังกฤษ  มีสิทธิขอรองใหมีลาม  และถอยคําที่แปล

จะตองบันทึกเปนสองภาษา คือ ภาษาที่ผูตองหาพูด  และภาษาอังกฤษ  และตองลงชื่อในบันทึก

ดังกลาว  ในกรณีที่ผูตองหาเปนคนหูหนวก  อาจจะไมตองใชลามถาผูตองหายอมใหโดยการเขียน  

     1.3.9  ผูตองหามีสิทธินิ่งไมยอมใหการในช้ันสอบสวน(Right of silence) และสิทธิ     

นี้ผูสอบสวนจะตองเตือนผูตองหาวา “ทานไมจําตองพูดอะไร เวนแตทานจะตองการพูดแตถอยคํา

ของทานที่ใหการจะถูกนําไปเปนพยานหลักฐาน” (Code C of PACE) 

 2 สิทธิของจําเลย 

 กฎหมายของอังกฤษไดรับรองสิทธิจําเลยที่ไมถูกจับกุม  คุมขังโดยไมมีเหตุผลสมควร

เชนเดียวกับผูตองหา  และไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาลงโทษ 

เชนเดียวกับมาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังมีสิทธิตางๆ ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม        

และสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

    2.1 สิทธิไดรับการปลอยตัวชั่วคราวเปนหลัก ตามบทบัญญัติในมาตรา 4           

ของ  The bail Act 197640 ที่วา “บุคคลผูรับรองขอปลอยชั่วคราวจะไดรับการประกันตัว เวนแตจะ

เขาเงื่อนไขตาม Schedule 1 ของพระราชบัญญัตินี้” คือ หลบหนีการคุมตัว, กระทําผิดอีกระหวาง

                                                 
40 John, Sprack op.cit , p.444. 



 
 

47 

ที่ไดรับการปลอยชั่วคราว, ยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือกระทําการอันใหเสียความยุติธรรมไมวา

จะเปน  การกระทําของเขาเองหรือบุคคลอ่ืน, ศาลเห็นสมควรควบคุมไวเพื่อประโยชนแกเขาเอง,

ถูกจับอีกครั้งหลังจากที่ไดรับการปลอยชั่วคราวในคดีนี้มาครั้งหนึ่งแลวผูนั้นไดรับโทษ Custodial 

sentence  สําหรับคดีที่ไมมีโทษจําคุกผูนั้นอาจไมไดรับการปลอยชั่วคราวถาเขากรณีขางตน 

 การปลอยชั ่วคราวของศาลนั ้นกระทําได 3 วิธี คือ  ปลอยโดยไมมีประกันและ

หลักประกัน ปลอยโดยมีประกัน และปลอยโดยมีประกันและหลักประกันการไมอนุญาตให

ปลอยชั่วคราวตองแสดงเหตุผลไวในคําสั่งดวย 

 2.2  สิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่โดยศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงดวย

ภาษาธรรมดา (Magistrate Court Rule 1981 มาตรา 7(6) โดยจําเลยมีสิทธิเสนอหลักฐาน

ดวยตนเอง  แมวาจะมีทนายชวยเหลือและการพิจารณาตองกระทําตอหนาจําเลยถาคดีที่ตอง

พิจารณาโดยคณะลูกขุน โดยหลักการพิจารณาตองกระทําตอหนาจําเลย  เวนแตจําเลยจะ

เจ็บปวยและไมสามารถจะมาศาลได  หรือจําเลยมีจิตผิดปกติและแพทยไดลงความเห็นเปน

หนังสือวาจําเลยตองรักษาตัวอยูที ่โรงพยาบาลและเขามีทนายคอยใหความชวยเหลืออยู 

นอกจากนี้การพิจารณาลับหลังจําเลยอาจกระทําไดในกรณีที่จําเลยสงเสียงในหองพิจารณา  

ทําใหการสืบพยานไมสามารถกระทําได  หรือจําเลยคนหนึ่งไมสามารถมาศาลได ศาลมี

ดุลพินิจที่จะสืบพยานซึ่งไมเกี่ยวกับจําเลยคนที่ไมมาศาลนั้นลับหลังจําเลยได 

 สําหรับการพิจารณาคดีโดยรวบรัด  กฎหมายอังกฤษไมเครงครัดวาการพิจารณา

จะตองกระทําตอหนาจําเลย  ดังนั้น  จําเลยจึงใหการรับสารภาพทางไปรษณียตามมาตรา 12 

ของ the Magistrates’ Court Act 1980 และศาลสามารถที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาลับ

หลังจําเลยได ถาจําเลยไมมาในวันนัดพิจารณา ตามมาตรา 12 และ 13 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาว41 และจําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความของรัฐโดยไมคิดมูลคา        

ตามมาตรา 20 ของ (The Legal Act 1988) ซึ่งใหศาลตั้งทนายใหแกจําเลยในทุกขั้นตอนของ

กระบวนพิจารณาคดีอาญา ภายใตเงื่อนไข ตามมาตรา 21 ดังนี้ 

    ก. จําเลยในคดีที่กระทําผิดฐานฆาคนโดยเจตนา หรือ  

 ข.  จําเลยไมมีทนาย   และตองการทนาย   และถูกควบคุมในศาล  Magistrate        

หรือ Crown Court ซึ่งการมีทนายชวยเหลือจะทําใหจําเลยไดรับการปกปองสิทธิที่จะ

ดําเนินการขอประกันตัว หรือ 

 ค. ผูตองโทษซึ่งถูกควบคุมอยูในศาลตองการทํารายงานเพื่อสงใหศาลยกโทษ หรือ 

                                                 
41 Ibid., pp.185-186. 
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 ง. ผูอุทธรณในศาลอุทธรณซึ่งคดีของเขาถูกฟองตอศาลฎีกา 

 จ. จําเลยมีสิทธิที ่จะทราบขอมูลเกี ่ยวกับความผิดที ่ถูกฟองจากโจทยกอนการ

พิจารณาสิทธินี้  โดยจําเลยสามารถรองขอใหโจทกสงสําเนาคําใหการของพยานซึ่งใหการเปน

หนังสือ  หรือสรุปขอมูลโดยยอที่เกี่ยวกับพยานที่จะนํามาสืบในช้ันพิจารณาทั้งนี้ตองยื่นกอนที่

จะกําหนดวาควรพิจารณาคดีโดยรวบรัดหรือโดยคณะลูกขุนและโจทกจะตองดําเนินการ

โดยเร็วเทาที่จะสามารถทําได42 

 ฉ. เปนหนาที่ของศาล Crown Court ซึ่งจะตองถามจําเลยในการพิจารณาคดีโดย 

indictment วาจําเลยประสงคจะนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลภายหลังจากที่โจทกสืบพยาน

เสร็จหรือไม ถาศาลไมถาม และจําเลยตองการที่จะนําพยานเขาสืบ และมีผลใหจําเลยถูก

ตัดสินวาเปนผูกระทําผิด คําตัดสินนั้นจะตองถูกยกเลิกไป43 

  2.3  สิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม  การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ทั้งการ     

ชี้ขาดตัดสินโดยคณะลูกขุนและการกําหนดโทษโดยศาล Crown Court และ Magistrate 

Court ตองพิจารณาโดยเปดเผย ซึ่งศาลจะยกเวนเฉพาะกรณีเพื่อประโยชนสาธารณะเทานั้น

และการไมถูกประจานโดยการเสนอขาวการพิจารณาคดี ถาปรากฏวาจะกอใหเกิดผลเสียหาย

แกความปลอดภัยของประเทศและมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย   จะมีโทษจําคุกตาม 

Official Secret Act 1920 มาตรา 8  

3.1.3  ประเทศเยอรมัน 
 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันนั้น จะใชระบบประมวลกฎหมาย (civil law)    

และมีการแยกการดําเนินคดีออกเปนขั้นตอน 3 ข้ันตอนใหญๆ 44คือ 

    1. กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfahren) 

  เปนขอพิจารณาในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งเปนขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ของ

องคกรอัยการเพื่อยืนยันขอกลาวหา45 ซึ่งการที่จะชี้ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆที่
                                                 

42 Ibid., p.190. 
43 ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.57. 
44 Alfred, Rieg, Introduction au droit allemande (République fédérale). Tome 

II, Titre II : Procédure pénale,(Paris, Editions Cujas.1984), p.365. 

  45 ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.96-97. 
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เกิดขึ้นและโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงที่ไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวย        

การชี้ขาดในชั้นนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาพนักงานหากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูถูก

กลาวหา ไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาลซึง่กคื็อ

ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 

 2. กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Swischenverfahren)  

 กลาวคือ เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลวกอนที่จะไปสู

การพิจารณาชั้นหลัก โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ไตสวนมูลฟอง อันเปนการควบคุมดุลพินิจใน   

การสั่งใหฟองคดีของพนักงานอัยการ  

         3. กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Hauptverfahren) 

 เปนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล ซึ่งในแตละขั้นตอนของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมัน ไดกําหนดองคกรตางๆ ที่จะเขามามีบทบาทแตกตางกัน เพื่อคนหาความจริง

และบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา โดยจะทําการคนหาความ

จริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงที่ไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหา ซึ่ง

ประกอบไปดวย องคกรอัยการและผูชวย (die Staatsanwaltschaft und ihre Gehilfen) ซึ่งจะทํา

หนาที่ชี้ขาดคดีชั้นเจาพนักงาน โดยรับคํารองทุกขเพื่อทําการสอบสวนคดีอาญา และองคกรศาล

อาญา (Strafgerichte)   ที่ทําหนาที่ชี้ขาดคดีในชั้นศาล ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา

พิพากษาคดีนั่นเองการดําเนินคดีของเยอรมันนั้น โดยทั่วไปจะเนนหลักสําคัญ 3 ประการอันจะมี

ผลตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และจําเลย46 คือหลักการดําเนินคดีโดยวาจา, 

หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในชั้นพิจารณาคดี และหลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็วซึ่งแมไมได

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง แตก็มีบทบัญญัติตางๆที่เกี่ยวของ 

เชน การบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับสงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115, มาตรา 128 stop. หรือ

ตามมาตรา 229 ซึ่งกําหนดวาการเลื่อนนัดการพิจารณาออกไปใหเลื่อนไดไมเกิน 10 วันเปนตน 

 1. การคุมครองสิทธิของผูตองหา 

 การดําเนินกระบวนการฟองรองพิจารณาคดีอาญาชั้นตนถือวา เปนการดําเนินคดี

อาญากอนการฟองรอง ซึ่งถือเปนการสอบสวนฟองรองโดยองคกรอัยการผูมีหนาที่ดําเนินการเพื่อ

หาพยานหลักฐาน เพื่อนํามาชี้ขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม รวมถึง

การหาพยานหลักฐานที่เปนคุณแกตัวผูตองหาดวย (มาตรา 160 วรรค 2 StPO) โดยพนักงาน

                                                 
46 supra note 45, p.353. 
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อัยการอาจเริ่มการสอบสวนดวยตนเอง หรือเมื่อมีการกลาวโทษ(Strafanzeige)หรือเมือ่มคํีารอง

ทุกข (Strafantrag) ก็ไดและยังมีองคกรตํารวจ ,ผูพิพากษาสอบสวนชวยในการสอบสวนดวย 

 (ก) สําหรับองคกรตํารวจที่มีหนาที่ในการสอบสวนนั้นคือ สํานักงานอาชญาวิทยาแหง

สหพันธรัฐ (Bundeskriminalamt)  หรือเรียกชื่อยอวา BKA  

     (ข) สําหรับผูพิพากษาสอบสวน เปนผูอนุญาตใหใชมาตรการบังคับ (มาตรา 162 

วรรค 1) และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมาตรการที่ใช (มาตรา 162 วรรค 3) แตไมมี

หนาที่พิจารณาวาสมควรใชมาตรการนั้นหรือไม ในกรณีฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจทํา     

การสอบสวนแทนพนักงานอัยการ รวมทั้งการออกหมายจับดวย (มาตรา125) แตอํานาจวินิจฉัย

การสอบสวนอื่นยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167)47 นอกจากที่เปนอํานาจใน    

การชันสูตรพลิกศพ หรือหาพยานหลักฐานหรือรองรอยตางๆของพนักงานอัยการเยอรมันนี้             

ยังมีอํานาจในการสอบสวนอันกระทบตอเสรีภาพผูตองหา ดังนี้ 

     1) การถามคําใหการผูตองหา48 โดยพนักงานอัยการมีสิทธิส่ังใหผูตองหามาใหการได 

(มาตรา 163 a วรรค 8 ของ StPO)แตผูตองหาก็มีสิทธิปฏิเสธที่จะใหการตอพนักงานอัยการและ

ขอใหการตอหนาผูพิพากษาสอบสวนได 

 ในการถามคําใหการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด

หลักเกณฑไวตามมาตรา 136 และมาตรา 163 a วรรค 3,4 ดังนี้ 

 (1) พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่เขา

ถูกกลาวหา (มาตรา 136 วรรค 1)  

 (2) พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองถามชื่อ-ที่อยู (มาตรา 136 วรรค1) 

ซึ่งผูตองหาตองตอบคําถาม หากปฏิเสธอาจจะเปนความผิดระเบียบในทางปกครองได 

 (3) พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิที่

จะใหการหรือไมก็ได รวมทั้งมีสิทธิในการมีทนายได (มาตรา 136 วรรค1) 

 (4) หลังจากนั้นแลว จึงสามารถถามผูตองหาในสวนที่เปนเนื้อหาคดีได (มาตรา 136 

วรรค2)  ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาแกขอสงสัยที่มีตอเขาได และหากผูตองหาประสงคจะมีทนายความ

แลว ทนายความจะตองรวมอยูในการสอบสวนดวย แตมีขอยกเวน 2 ประการ 49คือการมีทนาย

รวมในการสอบสวนนั้น  จะมีไดแตเฉพาะกรณีสอบสวนไดกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวน 

                                                 
47 Ibid, p.362. 
48 Ibid, pp.368 - 371. 
49 Ibid, p.369. 
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(มาตรา 168 C วรรค 1) และผู พิพากษาสอบสวนอาจปฏิเสธไมเรียกทนายความมารวมใน        

การสอบสวนก็ได หากการดังกลาวอาจขัดขวางตอการสอบสวน (มาตรา 168 c วรรค 5) 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเนนหลักที่วา ผูตองหาตองมีเสรีภาพ       

ในการใหการในชั้นสอบสวน ดังนั้น จึงมีขอหามตางๆเพื่อเปนประกันแกผูตองหาตามมาตรา 136 a ดังนี้ 

 ก) หามกระทําตางๆ ตอกายผูตองหา เชน การทําราย,การทําใหเหนื่อยลาหรือการใหยา 

 ข) การกระทําตางๆที่เปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชน การขมขูทรมาน   

สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆที่กฎหมายไมไดกําหนดไว 

 ค) การกระทําตางๆที่เปนการกระทบตอความทรงจําของผูตองหา 

 ขอหามตางๆดังกลาวถือเปนหลักในการคุมครองเกียรติภูมิของมนุษย นอกจากนั้น   

มาตรา 136 a วรรค 3 ยังกําหนดถึงผลของการฝาฝนขอหามดังกลาววาไมสามารถรับฟง

ขอเท็จจริง   ที่ไดมาจากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทําก็ตาม 

 2) การคนและการยึดสิ่งของ50 

 อํานาจในการคนเคหสถาน คนตัวบุคคลนั้น ทําใหสามารถทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น     

รวมทั้งการพบสิ่งของที่อาจใชเปนพยานได ซึ่งกรณีนี้สามารถยึดสิ่งของนั้นไวได ซึ่งการคนเคหะ

สถานโดยปกติแลวผูพิพากษาสอบสวนเปนผูมีอํานาจในการออกหมาย แตกรณีรีบดวนอาจทําโดย

พนักงานอัยการหรือพนักงานตํารวจ (มาตรา 105) และจะตองระบุ มูลเหตุของการคน บุคคล และ

ส่ิงของที่ตองการคนดวยรวมทั้ง ขอหามตางๆ เชน หามมิใหคนเคหสถานในเวลากลางคืน เวนแต

เปนกรณีความผิดซึ่งหนา ฯลฯ 

 3). การกระทําที่เปนมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 

 (1 ) การจับชั่วคราว เหตุที่จะทําการจับชั่วคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 

StPO วาในกรณีความผิดซึ่งหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะ

หลบหนีไวชั่วคราว ( มาตรา 127 วรรค 1) และหากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ 

ในกรณีความผิดซึ่งหนานั้น พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจเทาที่จําเปนเพื่อทราบชื่อ-ที่อยูของ

ผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้พนักงาน

อัยการ       หรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแก

ความผิดที่เกิดขึ้นได (มาตรา 163 – b วรรค 2) ซึ่งระยะเวลาในการจับชั่วคราวตามมาตรา 127 

StPO นั้น บุคคลที่ถูกจับไวชั่วคราวนั้นหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษา

โดยเร็ว และอยางชาที่สุดในวันรุงขึ้น ตามมาตรา 128 วรรค 1 โดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตาม

                                                 
50 Ibid, pp.373-375. 
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มาตรา 163 – b กําหนดระยะเวลาในการจับนั้น จะจับไดแตเฉพาะเพื่อใหทราบชื่อ-ที่อยู แตอยางไร

ก็ตามจะตองไมเกิน 12 ชั่วโมง (มาตรา 163 –c วรรค 3 StPO ) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสง         

ผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น และผูถูกจับมีสิทธิ

ไดรับทราบขอกลาวหาจากตํารวจโดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ  รวมทั้งแจงถึงสิทธิของ     

ผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคําและนําสงผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 128) ซึ่งผูถูกจับมีสิทธิ

จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดตามมาตรา 127 StPO ผูที่ถูกจับจะถูกนําตัวสงผูพิพากษาหาก           

ผูพิพากษาสั่งขัง จะตองแจงถึงสิทธิของ เขาวาเขามีสิทธิที่จะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได 

 หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c 

StPO จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิที่จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจง

เชนนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย อีกทั้งผูถูกจับมีสิทธิในการมีทนาย ตามมาตรา 127 StPO 

จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนที่จะสอบปากคําผูถูกจับ ทั้งนี้ ตํารวจอาจ

ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตทั้งนี้ไมใชเปนสิทธิที่จะเขารวมฟงการสอบสวนแต

อยางไร51  ซึ่งผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมตามกรณีดังกลาวขางตน มีเหตุ

เพียงพอหรือไม หากไมมีเหตุเพียงพอที่จะควบคุมไว ผูพิพากษาตองสั่งปลอยตัวผูถูกจับไป แตถา

หากมีเหตุสมควรผูพิพากษาอาจสั่งขัง ผูนั้นไวชั่วคราวได (มาตรา 128 StPO)  

 ในกรณีที่มีการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน มีการทํารายผูถูกจับ มีการ

หลอกลวงหรือบังคับทางกาย หรือการกระทําตางๆที่เปนการกระทําที่กระทบตอความทรงจําของผู

ถูกจับซึ่งเปนการขัดตอมาตรา 136-a StPO มีผลทําใหขอเท็จจริงที่ไดมานั้นไมอาจรับฟงได ทั้งนี้มี

การบัญญัติไวอยางชัดเจน ในมาตรา 136-a วรรค 3 stop และตองมีมาตรการชดใชคาทดแทนแก

ผูถูกจับกุมดวย 

 (2) การออกหมายจับ และการขังชั่วคราว 

 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้น มีวัตถุประสงค

เพื่อใหไดตัวมาขังไวชั่วคราว ซึ่งกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัด

เสรีภาพกอนมีคําพิพากษา อันเปนการขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา

พิพากษา โดยหมายจับนั้นจะออกโดยผูพิพากษาสอบสวน(มาตรา 114 วรรค 1) ซึ่งจะพิจารณาจาก  

 

                                                 
51 Ibid., p.93. 
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 ก. เหตุในการขังชั่วคราว (StPO มาตรา 112) โดยมีมีเงื่อนไข52วาตองมีเหตุอันควร

สงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง เชน เกรงวาผูตองหาจะ

หลบหนี (มาตรา 112 วรรค 2 n 1 และ 2),เกรงวาผูตองหาจะไปยุงกับพยานหลักฐานหรือขมขู

พยาน, ผูตองหาถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดที่รายแรง หรือเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิด

ข้ึนใหมสําหรับความผิดบางประเภท และโทษที่ถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังชั่วคราว 

 ข. ผูมีอํานาจสั่งขังชั่วคราว ไดแก ผูพิพากษา ทั้งในกรณีที่มีการจับชั่วคราว ตามมาตรา 

127 และ 128 หรือกรณีที่มีการออกหมายจับ (มาตรา 115, 115-a) กอนการออกคําสั่งขังชั่วคราว

ผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายของผูตองหาได(มาตรา 168-c 

ของ StPO)53 

 ค. ระยะเวลาในการขังชั่วคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันได

กําหนดระยะเวลาที่จะสั่งขังชั่วคราวผูตองหา ไว(มาตรา 120 วรรค 1 ของ StPO) ต้ังแต 6 เดือน 

แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความ

ยุงยากในการสอบสวน ซึ่งขยายระยะเวลาออกไปยังเปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 

วรรค 1)54 เมื่อผูตองหารองขอใหตรวจสอบการสั่งขังชั่วคราวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

(มาตรา 117) หากเปนการไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไป ผูตองหาที่ถูกสั่งขังชั่วคราวมี

สิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งใหขังได (Haftbeschwarde) (มาตรา 304 ของ stop) และหากมีคําสั่งไม

ฟอง หรือมีคําพิพากษายกฟอง ผูตองหาที่ถูกขังชั่วคราวหรือจําเลยนั้นมีสิทธิเรียกคาทดแทนได

ตามกฎหมายวาดวยการชดเชยความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา (Str EG)มาตรา 2 วรรค 1 

 (3) การตั้งผูเชี่ยวชาญ เพื่อชวยในการสอบสวน เชน การหาสาเหตุแหงการตาย       

การตรวจสภาพจิตใจของผูตาย ฯลฯ ตามมาตรา 73 เปนสิทธิของผูพิพากษาที่จะตั้งผูเชี่ยวชาญแต

พนักงานอัยการก็อาจตั้งผูเชี่ยวชาญไดเชนกัน55แตในบางกรณีกฎหมายบังคับวา จะตองมีการตั้ง

ผูเชี่ยวชาญเสมอ เชน กอนการกําหนดใหสงบุคคลไปในสถานพยาบาลทางจิตเวช (มาตรา 81) 

                                                 
52 Peter, Huenerfeld, “ La detention proviso ire en République fédérale 

d’Allemagne”, Les atteintes à la liberté avant jugement en droit penal compare, 

(Travaux de I’Institute de Science criminalles de Poitires.Vol.XI.Edition Cujas 

1952), pp. 234-235. 
53 Peter Huenerfeld, op. cit., p.238. 
54 Alfred Rieg. Op. cit., p. 379. 
55 Ibid., p.380. 
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หรือ กรณีที่เกี่ยวกับการวางยาพิษ (มาตรา 91) โดยพนักงานอัยการนอกจากจะตองคนหา

ขอเท็จจริงจากบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาแลว ยังจะตองหา

ขอเท็จจริงทุกประการที่อาจเปนประโยชน หรือใชยันแกผูตองหาไดดวย ทั้งนี้รวมทั้งขอเท็จจริง

ทั้งหลายที่เปนเหตุยกเวนความผิด    เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษอื่นๆและ 

พนักงานอัยการจะตองเปดโอกาสใหผูตองหาแสดงขอเท็จจริงที่เขาตองการดวย รวมทั้งอาจยื่น

บันทึกของผูตองหาเพื่อประกอบการสอบสวนได (มาตรา 163 a (1)ม 169 b) ในการสอบสวนนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) ยังหามมิใหมีการบังคับ ขูเข็ญ 

ลอลวง รวมตลอดถึง การใหสัญญาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ (มาตรา 136, 163 a (III))  

และเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินลงแลว พนักงานอัยการก็จะปดสํานวนการสอบสวน เพื่อจะส่ังคดีวา

จะยุติคดีนั้นหรือส่ังใหฟองคดีตอไป หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดีนั้น กอนที่ศาลจะทํา           

การพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาชั้นกลางกอน         

คือการไตสวนมูลฟองแลวศาลอาจสั่งวาคดีนั้นไมมีมูลหรือส่ังวาคดีมีมูลเพื่อเปดการพิจารณาเพื่อ

พิพากษาก็ได56หากคดีมีมูล และรับฟองไวเพื่อพิจารณาพิพากษาตัวจําเลยตอไป 

 2 การคุมครองสิทธิของจําเลย 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีวา

จําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม เปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาชั้นหลักเพื่อพิจารณา

ชี้ขาดคดีโดยศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม  และควรจะตองรับโทษเชนใด               

อันประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญ 2 ประการ คือ57 

 1.) ข้ันตอนการเตรียมการพิจารณาคดี ซึ่งจะเปนการแจงใหจําเลยทราบวัน เวลาใน

การพิจารณาคดี การแจงคําฟอง และรายชื่อพยานทั้งหลาย รวมทั้งองคคณะของผูจะทํา          

การพิจารณาคดี 

 2.) ข้ันตอนการพิจารณาคดี ถือเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในวิธีพิจารณาความอาญา       

ซึ่ง StPO จะบัญญัติข้ันตอนและวิธดํีาเนินคดีอยางละเอียด ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงมากที่สุด 

และในขณะเดียวกันก็มีลักษณะที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอีกดวย โดยกอนเร่ิมทํา

การพิจารณาคดี ศาลจะตองตรวจสอบวา จําเลย ทนาย พยานบุคคล ผูเชี่ยวชาญ อยูในหอง

พิจารณาครบถวนแลวหรือไม ทั้งนี้รวมทั้งพยานวัตถุทั้งหลายดวย หลังจากนั้นจึงให พยานบุคคล

ออกไปนอกหองพิจารณาแลว ศาลจึงถามชื่อ ที่อยูของจําเลย แลวพนักงานอัยการจะอานขอหาที่

                                                 
56 Ibid., p.383. 
57 Ibid., p.385. 
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จําเลยถูกฟอง และศาลมีหนาที่ตองแจงสิทธิแกจําเลยใหทราบวา เขาจะใหการหรือนั่งเฉยก็ไดแลว

จึงเริ่มทําการสืบพยานตอไป ซึ่งหลักทั่วไปในการดําเนินการพิจารณาพิพากษา ก็คือ บท

สันนิษฐานไวกอนวา จําเลยไมมีความผิด และจะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนผูกระทํามิได นอกจากนั้น 

จําเลยยังมีสิทธิตางๆในการใชสิทธิในทางรวมในคดีซึ่งอาจเปนสิทธิในทางอยูเฉย (passive right) 

เชน การไมใหการ หรือสิทธิในทางตอสูคดี (active right) เชน สิทธิในการรวมอยูดวยใน           

การพิจารณาพิพากษา ที่จะมีทนายแกตาง เปนตน ซึ่งเปนไปตามหลักดังนี้58 

 ก. การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย 

 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 169 วรรค 1 บัญญัติเปนหลักประกัน

สิทธิในการตอสูคดีของจําเลยวา การพิจารณาคดีจะตองทําในศาลและโดยเปดเผย หากไมมีการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เปนเหตุให พิจารณาคดีใหม (มาตรา 338 วรรค 6) ซึ่งหมายความวาคํา

พิพากษานั้นตกเปนโมฆะ59 แตหลักนี้ก็มีขอยกเวนหลายประการที่อาจพิจารณาคดีโดยลับได    

เชนมีเหตุผลเพื่อความปลอดภัยของรัฐ, อาจกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ข. การพิจารณาตองตอหนาจําเลย 

 ตามมาตรา 230 วรรค 1 หามมิใหพิจารณาคดีที่จําเลยไมไดอยูรวมดวยในหอง

พิจารณา หากจําเลยไมมาศาล ตองมีการเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป และศาลอาจออกหมายนํา               

หรือหมายจับ เพื่อใหไดตัวจําเลยมาทําการพิจารณาได หากไมไดพิจารณาคดีตอหนาจําเลยก็เปน

เหตุที่ทําใหมีการพิจารณาคดีใหมได ตามมาตรา 338 วรรค 5 เวนแต ความผิดที่มีโทษสถานเบา

และในหมายนัดพิจารณาไดระบุไววา จําเลยไมจําเปน ตองมาศาลก็ได (มาตรา 232),เปนความผดิ

ที่มีโทษไมรุนแรงและจําเลยขออนุญาตศาลที่จะไมมาฟงการพิจารณาคดี (มาตรา 233) หรือเปน

ความผิดที่มีการฟองคดีตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย (มาตรา 387) ฯลฯ 

 ค. การพิจารณาคดีตองทําโดยรวดเร็ว 

 หลักการพิจารณาคดีในศาลจะตองกระทําโดยวาจาไมใชพิจารณาจากตัวสํานวนเปน

หลัก อันจะมีผลตอการวินิจฉัยของศาลวา เชื่อพยานหลักฐานที่เบิกในศาลแคไหนเพียงไร ดังนั้น 

หากมีการเลื่อนการพิจารณาบอยจะมีผลตอความจําของผูพิพากษาดวย ตามมาตรา 229 บัญญัติ

ใหทําการพิจารณาคดีตอเนื่องกันไป และหากมีการเลื่อนการพิจารณาคดีจะเลื่อนออกไปไดไมเกิน 

10 วัน แตถาหากมีการพิจารณาคดีตอเนื่องกันถึง 10 วันตอกันแลว อาจมีการเลื่อนการพิจารณา

                                                 
58 Ibid., p.387. 
59 Ibid. 
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คดีออกไปไดอีก 30 วัน รวมถึงการอานคําพิพากษาจะตองกระทําภายใน 10 วัน นับแตเสร็จส้ิน

การพิจารณา มิฉะนั้นจะตองเริ่มกระบวนการพิจารณาใหม ตามมาตรา 268 วรรค 3 
 

3.2 การคุมครองสิทธิของผูถกูกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในตางประเทศ 

 

 นอกจากที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคน

พิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว เพื่อสอดคลองกับหลักการพื้นฐานตามหลกัสากลและ

ใหความเสมอภาคอยางเทาเทียมกัน โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักสากลและบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

การ         ใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 

ในตางประเทศเพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีของคนพิการไดรับความคุมครองอยางเต็มที่และเทียบเทา

กับบุคคลธรรมดา อันมีบทบัญญัติที่เปนหลักสากลดังตอไปนี้ 

 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา (Illinois Criminal law and Procedure 1987)60 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางกฎหมายเปน

อยางมาก อีกทั้งยังใหความสําคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีของผูถูกกลาวหาที่มี

ความพิการในทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้ังแตในชั้นสอบสวน ถึงชั้นบังคับโทษ 

   ในการศึกษาครั้งนี้ผูเขียนขอนาํบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาของมลรฐั      

อิลินอยส (Illinois) มาตรา 104 ที่เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา,การใหการ,   

การพิพากษา และการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทั้งทางรางกายและความ

พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมเพียงในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา โดยจะทําการศึกษา

บทบัญญัติในแตละมาตราและวิธีดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาลที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธขิอง

ผูถูกกลาวหา,ผูตองหาหรือจําเลยที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหทราบถึง

การคุมครองอยางเหมาะสมในแตละขั้นตอน ดังตอไปนี้ 

        มาตรา 104-10 ขอสันนิษฐานเรื่องความเหมาะสม นั้นไดกลาววาจําเลยตอง                   

มีความเหมาะสมที่จะดําเนินคดี ใหการตอสูคดี หรือถูกตัดสิน ความไมเหมาะสมของจําเลยถา

                                                 
60 ดู Illinois Criminal Law and Procedure,( edition.St.Paul:West publishing 

company 1987),pp.155-160. 
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จําเลยมีสภาพทางจิตใจหรือสภาพรางกายไมเปนไปตามธรรมชาติ และจําเลยไมสามารถเขาใจถึง

ธรรมชาติและวัตถุประสงคของดําเนินกระบวนการตอสูคดีหรือปกปองสิทธิของเขา 

 มาตรา104-11  การยกประเด็นเรื่องดังกลาว ภาระการพิสูจน ความเหมาะสมของเรื่อง 

     (เอ) ประเด็นในการปฏิบัติตอจําเลยอยางเหมาะสมในการดําเนินกระบวนพิจารณา   

การใหการ หรือการถูกตัดสินโดยอาจจะถูกยกขึ้นโดย รัฐหรือศาลในเวลาที่มีความเหมาะสม    

การแกตางในเวลากอน ระหวาง หรือหลังการเปนคดีก็ตาม เมื่อประเด็นที่วาจําเลยมีความบริสุทธิ์

ถูกหยิบยกขึ้น ศาลจะตองทําคําสั่งกอนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปนี้ 

      (บี) หากจําเลยตองการผูเชี่ยวชาญ โดยแตงตั้งเพื่อทดสอบ ใหศาลมีดุลยพินิจใน

การ ทําการตรวจสอบไดตามสมควร โดยแพทยผูเชี่ยวชาญที่ต้ังตองตรวจสอบและทํารายงานตาม     

มาตรา 104-15 เมื่อมีการสั่งใหตรวจ ศาลตองจายคาธรรมเนียมตามสมควร และระบุไว 

         (ซี) เมื่อคําอางโดยสุจริต และเมื่อความเหมาะสมในเรื่องภาระการพิสูจนตกแกรัฐ 

อยางไรก็ตามศาลสามารถเรียกพยานหลักฐาน เพื่อประกอบการสอบสวนของจําเลย 

 (ดี) เมื่อพบความไมเหมาะสม ศาลจะฟงคํารองคําแถลงกอนการพิจารณาไดหาก      

ขอตอสูที่จําเลยหยิบยกมาไมมีความจําเปนที่จะทําใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปอยางยุติธรรม 

 มาตรา 104-12 สิทธิที่จะใหมีคณะลูกขุน ประเด็นของพยานของจําเลยจะถูกตัดสินใน

โอกาสแรกโดยศาลหรือคณะลูกขุนเมื่อไดรับคํารอง อยางไรก็ตาม เมื่อประเด็นนี้ถูกหยิบยกขึ้น

หลังจากการพิจารณาเริ่มข้ึนหรือหลังจากมีการตัดสินแตกอนมีการลงโทษ หรือเมื่อประเด็น        

ถูกหยิบยกอีกครั้งภายใต มาตรา 104-20 หรือ มาตรา 104-27 ซึ่งจะถูกตัดสินโดยศาล 

                 มาตรา 104-13 การตรวจสอบเรื่องความเหมะสม (เอ)เมื่อไดหยิบยกในประเด็น

เกี่ยวกับกรณีที่จําเลยมีเงื่อนไขทางดานจิตใจ ศาลจะสั่งหรือจะส่ังใหนักจิตวิทยาหรือจิตแพทยที่มี

ใบอนุญาต  ที่ศาลเปนผูเลือก ทําการตรวจสอบตัวตอตัว 

                 (บี) ศาลสามารถพิจารณาจากเงื่อนไขตามสภาวะของจําเลย 

                 (ซี) จะตองทําการตรวจสอบใหเสร็จตามสภาวะนั้นกอน 7 วัน 

                  (ดี) การปลอยหรือการปลอยชั่วคราวภายใตหลักประกัน จะมีผลบังคับภายใตการรับรอง 

 (อี) ถาหากฝายจําเลยรองขอและจําเลยยากจน ศาลอาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพิ่มเติม 

หรือจะเลือกผูเชี่ยวชาญ ของ(เอ) ถาผูเชี่ยวชาญที่ถูกเลือกตองทํารายงานตามมาตรา 104-15        

เมื่อศาลไดรับคํารองใหกําหนดคาธรรมเนียม 

                มาตรา 104-14 คําใหการระหวางการตรวจสอบหรือการรักษา(เอ)คําใหการของจําเลย

ขอมูลที่ไดรับจากการตรวจสอบหรือคําสั่งการบําบัดของศาลภายใตมาตรา 104-13,104-17,   
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104-20 ซึ่งไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานตอจําเลยได เวนเสียแตเขาจะไดตอสูเร่ืองวิกลจริต

หรือใหการตอสูเร่ืองยาเสพติด หรือเงื่อนไขแหงสภาวะความมึนเมา ในกรณีของจําเลยไดยกขอตอ      

สูดังกลาวขึ้น การปฏิเสธของจําเลยที่จะใหความรวมมือในการตรวจสอบจะไมตัดสิทธิการหยิบยก

ประเด็นที่กลาวมาขางตนอีก แตจะตัดสิทธิในเร่ืองของการเสนอพยานหลักฐานจากผูเชี่ยวชาญ

หรือพยานหลักฐานตางๆที่จะสามารถสนับสนุนจําเลยถาพยานผูเชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐาน

ที่มาจากการตรวจสอบจากพยานผูเชี่ยวชาญของจําเลย 

               (บี) เวนเสียแตวาจะไดจัดการตามยอหนา (เอ) แหงมาตรานี้คําใหการที่ใหระหวาง     

การตรวจสอบหรือการรักษา ศาลจะไมสามารถยกเปนขอตอสู แมวาจะเปนการกระทําความผิด

อาญาอื่นก็ตาม 

(ซี) ศาลจะตองแนะนําใหจําเลยใชคําใหการหรือขอมูลอ่ืน ๆ รวมกับการตรวจสอบ

อยางเหมาะสมหรือการรักษาตอมาตามมาตรานี้ เพื่อชวยใหจําเลยผูซึ่งปฏิเสธที่จะใหความรวมมอื

ในการตรวจสอบ แตวาขอปฏิเสธของเขาสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในประเด็นของ     

ความวิกลจริตหรือสภาวะทางดานรางกาย 

   มาตรา 104-15 รายงาน (เอ) บุคคลผูซึ่งทําการตรวจสอบจําเลย แหงยอหนา(เอ) หรือ 

ยอหนา (บี) แหงมาตรา 104-13 จะสงบันทึกเปนลายลักษณอักษรตอศาล ,รัฐ และจําเลย ภายใน 

30 วันของคําสั่ง โดยรายงานตองประกอบไปดวย 

  (1) การวินิจฉัย และการอธิบายเพื่อใหทราบขอเท็จจริงพื้นฐาน 

  (2) การอภิปรายในเรื่องของความวิกลจริตของจําเลยหรือความพิการทางรางกาย        

และความคิดเห็นในกรณีดังกลาว และปจจัยที่ลดความสามารถของจําเลยที่จะเขาใจธรรมชาติ

หรือวัตถุประสงคของกระบวนการตอสูของจําเลยหรือขอสนับสนุนของจําเลยหรือทั้งสองกรณี 

      (บี) ถารายงานชี้วาจําเลยไดรับการพิจารณาไมเหมาะสมหรือคําใหการเพราะความ

พิการ,รายงานจะประกอบไปดวยความคิดเห็นที่เปนไปไดที่จําเลยสมควรจะไดรับภายใน 1 ป        

ของระยะเวลาการรักษา ถาผูเตรียมรายงานไมสามารถที่จะใหความคิดเห็น,รายงานจะเปนไปตาม

เหตุผลดังที่กลาว รายงานจะกลาวถึงแบบของการรักษาโดยทั่วไปที่จําเปนและรูปแบบอยางจํากัด

อยางนอยทางรางกายของการรักษาอยางเหมาะสม 

 (ซี) ใหระบุในรายงานถึงขอมูล,ถาในรายงานอาจจะเปนอันตรายตอเงื่อนไขทาง

สภาวะทางจิตของจําเลยถาจําเลยรู                  

    มาตรา 104-16 การพิจารณาเรื่องความเหมาะสม (เอ) ศาลตองจัดใหมีการพิจารณา

เพื่อตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของจําเลยภายใน 45 วัน นับแตไดรับหนังสือรายงาน
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ของบุคคลที่ทําการตรวจ หรือบทสรุปของเรื่องที่ยังพิจารณาคางอยู เพื่อใหดําเนินการตอไปได

ตามที่ไดรับอนุญาตตาม ม. 114-4  

         (บี) เร่ืองที่เปนประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของจําเลยตามระเบียบการรับฟง

พยาน รวมถึงแตไมจํากัดเพียง  

(1)  ความรูและความใจในขอหา การดําเนินการ ผลของการใหการ คําพิพากษาและ

หนาที่การเขารวมกระบวนพิจารณาของจําเลย 

(2) ความสามารถในการสังเกต การระลึก และการเชื่อมเหตุการณ โดยเฉพาะในเรื่อง

ที่ถูกกลาวหา และเรื่องการสื่อสารกับทนายความของจําเลย 

(3) ความประพฤติและความสามารถในทางสังคม ความเชื่อเกี่ยวกับเวลาและ

สถานที่ ความจําเกี่ยวกับบุคคล สถานที่ และสิ่งของ และการทําหนาที่ของกระบวนการที่เกี่ยวกับ               

การเคลื่อนไหวของกลามเนื้อ 

            (ซี) จําเลยมีสิทธิที่จะอยูในขณะที่มีการพิจารณาในประเด็นเรื่องความเหมาะสม

ทุกๆ นัด จําเลยสามารถสละสิทธิดังกลาวไดตอเมื่อยื่นใบรับรองที่ระบุถึงความไมสามารถทาง

รางกาย     ตอศาลและสาเหตุแหงการนั้นตอศาล ใบรับรองตองมีลายมือชื่อของแพทยผูมี          

ใบประกอบวิชาชีพ  และเปนผูซึ่งไดตรวจจําเลยภายใน 7 วัน 

        (ดี) บนพื้นฐานพยานหลักฐานที่แสดง ใหศาลหรือคณะลูกขุนตัดสินวาจําเลย

เหมาะสมที่จะตอสูหรือใหการ หากตัดสินวาจําเลยไมเหมาะสม ใหศาลหรือคณะลูกขุนตัดสินวามี

ความนาจะเปนไปไดหรือไมที่หากจําเลยเขารับการรักษาแลวจะไดรับความเหมาะสมภายใน 1 ป  

หากศาลหรือคณะลูกขุนเห็นวาไมมีความเปนไปได ใหศาลดําเนินการดังระบุตาม ม. 104-23    

หากเห็นวามีความนาจะเปนไปไดเชนนั้น หรือหากศาลหรือคณะลูกขุนไมสามารถตัดสินไดวา

ความนาจะเปนไปไดมีอยูหรือไม ใหศาลสั่งใหจําเลยเขารับการรักษาเพื่อใหไดรับความเหมาะสม 

ในกรณีที่จําเลยถูกสั่งใหเขารับการรักษาเพราะไมมีการตัดสินเรื่องความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะ

ไดรับความเหมาะสม ใหศาลจัดใหมีการพิจารณาโดยเร็วที่สุดเมื่อไดรับรายงานที่ยื่นตามขอ (ดี)                     

แหงมาตรา 104-17 และใหศาลตัดสินวาความนาจะเปนไปไดมีอยูหรือไม เวนแตจําเลยไดสละ

สิทธิการพิจารณา 

    (อี) คําสั่งวาจําเลยไมเหมาะสมเปนคําสั่งถึงที่สุดเพื่อวัตถุประสงคในการอุทธรณ   

โดยรัฐหรือจําเลย 
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มาตรา 104-17 การรับการรักษา – แผนการรักษา (เอ) หากจําเลยไดรับสิทธิที่จะถูก

ปลอยตัวหรือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ใหศาลเลือกใชวิธีการรักษาที่มีลักษณะควบคุมตัวนอย

ที่สุด โดยใหเหมาะสมและสอดคลองกับแผนการรักษา 

       (บี) หากจําเลยมีความบกพรองทางจิต ศาลอาจสั่งใหนําตัวไปรักษาภายใต           

การควบคุมตัวของกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ หรือศาลอาจสั่งใหควบคุมตัว

ที่สถานพยาบาลอื่นที่เหมาะสม ไมวาจะเปนของรัฐหรือเอกชนซึ่งไดตกลงที่จะใหการรักษาจําเลย    

หากจําเลยถูกควบคุมตัวที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ ใหนําตัวจําเลยไปไว

ในสถานที่ที่มีลักษณะเพื่อความปลอดภัย เวนแตศาลจะตัดสินวามีเหตุรับฟงไดวาไมจําเปนตองมี      

การควบคุมเชนนั้น ในระหวางที่ตัดสินเรื่องการถูกควบคุมที่เหมาะสมนั้นใหจําเลยยังคงอยูใน

เรือนจําตอไป เมื่อการดําเนินการในการควบคุมตัวเสร็จส้ินแลว ใหแจงนายอําเภอและใหยาย

จําเลยไปยังสถานที่รักษาที่กําหนดไว ศาลอาจสั่งพักรักษาหรือไมก็ได 

         (ซี) หากไรความสามารถดานรางกาย ศาลอาจสั่งใหนําตัวจําเลยไปอยูในความ

ดูแลของกรมการบริการซึ่งตองนําตัวจําเลยไปอยูและรักษากับสถานรักษาที่เหมาะสมหรือ

โปรแกรมที่เหมาะสม หรือศาลอาจสั่งใหควบคุมตัวที่สถานพยาบาลอื่นที่เหมาะสม ไมวาจะเปน

ของรัฐ  หรือเอกชนซึ่งไดตกลงที่จะใหการรักษาจําเลย ศาลอาจสั่งพักรักษาหรือไมก็ได 

         (ดี) ใหเจาหนาที่ศาลนั้นสงรายการดังนี้ (ถามี) ไปยังกรม สํานักงานตัวแทน         

หรือสถาบันที่จําเลยถูกสงตัวไปรักษา 

       (1) สําเนาคําสั่งใหเขารับการรักษาฉบับรับรอง 

 (2) เขตปกครองหรือเทศบาลที่การกระทําผิดไดเกิดขึ้น 

 (3) เขตปกครองหรือเทศบาลที่ถูกจับ 

 (4) เร่ืองอื่นใดที่ศาลสั่งใหเจาหนาที่สงเพิ่ม 

         (อี) ภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลสั่งใหเขารับการรักษา ใหผูดูแลการรักษาของ

จําเลยยื่นรายงานผลการประเมินความสามารถของสถาบันหรือโปรแกรมที่ไดจัดใหมีการรักษา         

ที่เหมาะสมแกจําเลย และใหแสดงความคิดเห็นเรื่องความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะไดรับความ

เหมาะสมกลับคืนมาภายในระยะเวลา 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสมตอศาล รัฐ และ

จําเลย หากรายงานแสดงวามีความนาจะเปนไปไดวาจําเลยจะไดรับความเหมาะสมนั้นกลับคืนมา

ภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูดูแลยื่นแผนการรักษาดวย ดังนี้ 

        (1)  ผลการวินิจฉัยความไรสามารถของจําเลย 

                    (2)  รายละเอียดเปาหมายการรักษาที่แสดงวาจะทําใหจําเลยไดรับความเหมาะสม 
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                    (3)  กลับคืนมา รูปแบบการรักษาที่แนนอน และตารางเวลาที่จะใหบรรลุเปาหมาย

โดยประมาณ 

        (4) หลักฐานยืนยันตัวผูรับผิดชอบการดูแลรักษาจําเลย 

     มาตรา 104-18 รายงานความคืบหนา (เอ) ใหผูดูแลการรักษายื่นหนังสือรายงานความ

คืบหนาตอศาล รัฐ และจําเลย 

                     (1) อยางชาที่สุดภายใน 7 วัน กอนวันนัดพิจารณานัดใดก็ตามซึ่งเกี่ยวกับประเด็น

ความเหมาะสมของจําเลย 

                     (2) เมื่อใดก็ตามที่เชื่อวาจําเลยไดรับความเหมาะสมกลับคืนมา 

                     (3)  เมื่ อ ใดก็ตามที่ ตนเชื่ อว า ไมมีความนาจะเปนไปไดที่ จํ า เลยจะได รับ              

ความเหมาะสมกลับคืนมาโดยการรักษา ภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม 

              (บี) รายงานความคืบหนาตองประกอบดวย 

                      (1) ผลการตรวจของผู ดูแลการตรวจและขอเท็จจริงวาผลการตรวจมาจาก     

พื้นฐานอะไร 

                      (2) ความเห็นของผูดูแลการตรวจวาจําเลยไดรับความเหมาะสมแลวหรือวาจําเลย      

มีการพัฒนาดานความเหมาะสมจากการเขารับการรักษาภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความ              

ไมเหมาะสม 

                      (3) หากจําเลยกําลังไดรับยา ใหระบุขอมูลในใบสั่งยาของแพทย โดยแสดงประเภท 

ปริมาณ และผลกระทบของยาที่เกิดขึ้นตอลักษณะภายนอกและอาการของจาํเลย 

 มาตรา 104-19  บันทึก รายงานใดที่ไดยื่นและบันทึกตอศาลเกี่ยวกับผลการวินิจฉัย     

การรักษา หรือแผนการรักษาที่ไดทําขึ้นตามขอยอยนี้ ใหเจาหนาที่ศาลเก็บไวที่บันทึกของศาลโดย

เก็บไวแยกตางหาก และใหตรวจดูไดเฉพาะศาลหรือศาลอุทธรณ รัฐและจําเลย สถานพยาบาล

หรือโปรแกรมซึ่งไดใหการรักษาจําเลยตามคําสั่งของศาลหรือบุคคลอื่นซึ่งศาลสั่ง 

 มาตรา 104-20   นัดพิจารณา 90 วัน – การดําเนินการรักษา (เอ) เมื่อมีคําสัง่หรอืคําสัง่

ตอเนื่องใหเขารับการรักษาใด ใหศาลนัดวันพิจารณาเพื่อพิจารณาประเด็นความเหมาะสมของ

จําเลยอีกครั้งหนึ่งภายใน 90 วัน นับจากนั้น นอกจากนี้เมื่อใดก็ตามที่ศาลไดรับรายงานจากผูดูแล

การรักษาจําเลยตามขอยอย (2) หรือ (3) ของขอเอแหงมาตรา 104-18 ใหศาลกําหนดประเดน็ทีจ่ะ

พิจารณาในทันที ในวันนัดพิจารณาหรือเมื่อไดขอสรุปในเรื่องกอนนั้นใหศาลนั่งพิจารณาโดยไมมี

คณะลูกขุน เวนแตจําเลยสละสิทธิและใหศาลตัดสินดังนี้ 

           (1)  จําเลยเหมาะสมที่จะดําเนินการพิจารณาหรือใหการหรือไม 
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                        (2) จําเลยมีความกาวหนาจากการรักษาเพื่อใหไดรับความเหมาะสมภายใน 1 ป    

นับจากวันที่พบความไมเหมะสมหรือไม 

                 (บี)  หากศาลพบวาจําเลยเหมาะสมตาม มาตรานี้ ใหศาลกําหนดเรื่อง      

เพื่อการพิจารณา ทั้งนี้ หากจําเลยยังคงมีความจําเปนตองไดรับการดูแลหรือรักษาตอไปและผูดูแล

รักษาจําเลยตกลงที่จะดําเนินการรักษาตอไป ศาลอาจมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรเพื่อใหจําเลยยังคง

ไดรับ  การดูแลหรือรักษาตอไปโดยสถานพยาบาลหรือโปรแกรมในระหวางที่การดําเนินการทาง

อาญาจะสิ้นสุด 

 (ซี)  หากศาลเห็นวาจําเลยยังไมเหมาะสม แตจําเลยมีความกาวหนาจากการรักษา

เพื่อใหไดรับความเหมาะสม ศาลอาจยังคงหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหเขารับการรักษาเดิมที่ส่ังตาม       

มาตรา 104-17 

 (ดี)  หากศาลเห็นวาจําเลยยังคงไมเหมาะสมและจําเลยไมมีความกาวหนาจากการ

รักษาเพื่อใหไดรับความเหมาะสม หากไมมีความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะไดรับความเหมาะสม

กลับคืนมาภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม  ใหศาลดําเนินการตามมาตรา 104-23 

อยางไรก็ดี   หากจําเลยยังคงจําเปนตองไดรับการดูแลหรือการรักษาตอไป และผูดูแลตกลงที่จะ

ดําเนินการรักษาตอไป ศาลอาจมีคําสั่งที่เห็นวาเหมาะสมเพื่อใหยังคงไดรับการดูแลหรือการรักษา

ตอไปโดยสถานพยาบาลหรือโปรแกรมระหวางที่การดําเนินการทางอาญาจะสิ้นสุดก็ได 

       มาตรา 104-21 ยา (เอ) จําเลยผูซึ่งไดรับยารักษาทางประสาทหรือยาอื่นๆ ภายใตการ

ดูแลรักษา มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาเรื่องความเหมาะสมระหวางไดรับยาได หากศาลพบวา

จําเลยผูซึ่งไดรับยานั้นมีความเหมาะสม หากจําเลยไดรับหรือยังคงไดรับการรักษาโดยไมตองใชยา 

ศาลอาจสั่งจําเลยใหเขารับการรักษาหรือใหดําเนินการรักษาภายในกําหนดเวลาตามมาตรา นี้ 

อนึ่ง ศาลไมอาจสั่งจําเลยผูนั้นใหเขารับการรักษาหรือดําเนินการรักษาตามมาตรานี้ได หากจําเลย

ประสงคจะเขารับการรักษาในระหวางไดรับยา อยางไรก็ดี ศาลอาจสั่งเชนนั้นไดหากเห็นสมควร

ภายใต (บี)แหงมาตรานี้ 

 (บี) เมื่อใดก็ตามที่จําเลยผูซึ่งไดรับยาตามคําสั่งถูกยายระหวางสถานควบคุมตัว

และสถานพยาบาลหรือโปรแกรม ใหแพทยผูรักษาทํารายงานเปนหนังสือสงไปพรอมตัวจําเลยดวย 

โดยใหระบุประเภทและปริมาณของยาที่จําเลยไดรับและระยะเวลาการไดรับยาในรายงานนั้น 

เจาหนาที่หัวหนาแหงสถานควบคุมตัวหรือผูดูแลรับผิดชอบแหงสถานรักษาพยาบาลหรือโปรแกรม

ตองจัดยาเชนนั้นตามคําสั่งของแพทยผูรักษา หรือจนกวาจะแทนที่โดยแพทยผูไดตรวจจําเลยแลว 
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     มาตรา 104-22 การพิจารณาคดีดวยระเบียบและความชวยเหลือพิเศษ (เอ) ตามคํา

รองของจําเลย รัฐ หรือของศาลเอง ใหศาลตัดสินวาระเบียบหรือความชวยเหลือพิเศษจะใหจําเลย

เหมาะสมที่จะตอสูคดีดังระบุใน ม. 104-10 หรือไม 

 (บี) ระเบียบหรือความชวยเหลือเชนนั้นรวมถึงแตไมจํากัดเพียง 

                          (1)   การแตงตั้งลามที่มีคุณวุฒิซึ่งสามารถแปลคําใหการทั้งหมดในการ

ดําเนินคดีเปนภาษาที่จําเลยเขาใจ 

                          (2)    การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญที่มีคุณวุฒิเพื่อใหชวยเหลือจําเลยผูซึ่งไมเขาใจ        

การดําเนินการหรือไมสามารถสื่อสารกับทนายความของตนไดเพราะความไรความสามารถ 

        (ซี) คดีนี้อาจไดรับการพิจารณา หากศาลตัดสินวาระเบียบหรือการชวยเหลือพิเศษ

นั้นสามารถชดเชยความไรสามารถของจําเลยเพื่อใหจําเลยไดรับความเหมาะสมกลับคืนมาดังที่

ระบุตาม มาตรา 104-10 ได ในกรณีเชนนั้น ใหศาลระบุในรายงานในเรื่องดังตอไปนี้ 

                          (1)    คุณวุฒิและประสบการณของผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นที่ถูกแตงตั้งใหจัด

ให  มีการชวยเหลือพิเศษแกจําเลย 

            (2)  เหตุผลของศาลในการเลือกหรือแตงตั้งผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นเพื่อให   

จัดใหมีการชวยเหลือพิเศษแกจําเลย 

            (3)  การมอบหมายผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นนั้นจะทําใหบรรลุเปาหมายใน  

การทําใหจําเลยไดรับความเหมาะสมกลับคืนมาอยางไรตามมุมมองดานคุณวุฒิและประสบการณ

ของผูไดรับการแตงตั้ง ที่เกี่ยวกับความไรความสามารถนั้นของจําเลยโดยเฉพาะ และ 

                          (4)  เร่ืองอื่นใดตามที่ศาลเห็นควรในการแตงตั้งบุคคลแตละราย 

 มาตรา  104-23  จําเลยที่ ไม เหมาะสม  ในกรณีที่จําเลยผู ไม เหมาะสมขอใหมี           

การพิจารณาปลอยตัว หรือจําเลยที่ไมสามารถเปนผูเหมาะสมได และผูซึ่งไมมีระเบียบหรือความ

ชวยเหลือพิเศษสามารถชดเชยความไรความสามารถของจําเลยและทําใหจําเลยเหมาะสมไดให

จําเลยดําเนินการดังตอไปนี้ 

 (เอ) เมื่อมีการตัดสินวาไมมีความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะไดรับความเหมาะสม

ภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม จําเลยหรือทนายจําเลยอาจขอใหมีการพิจารณา

ปลอยตัวตาม มาตรา 104-25 ได ตองจัดใหมีการพิจารณาปลอยตัวภายใน 120 วัน นับแตวันยื่น

คํารองขอใหมี   การพิจารณาปลอยตัว เวนแตดวยเหตุจากความลาชาของจําเลย 

 (บี) หากเวลาใดก็ตามศาลตัดสินวาไมมีความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะกลายเปน           

ผูเหมาะสมในการตอสูคดีหรือใหการแกคดีไดภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม       
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หรือเมื่อส้ินเวลา 1 ป นับแตวันที่ศาลพบวาจําเลยยังคงไมมีความเหมาะสมและเปนผูซึ่งไมมี

ระเบียบหรือความชวยเหลือพิเศษสามารถชดเชยความไรความสามารถและสามารถทําใหจําเลย

เหมาะสมได ใหรัฐรองขอตอศาลดังนี้ 

(1)  ใหกําหนดประเด็นการพิจารณาตามมาตรา 104-25 เวนแตจะไดมีการพิจารณา

ตาม (เอ) แหงมาตรานี้แลว หรือ 

(2)  ใหปลอยจําเลยจากการควบคุมตัวหรือปลอยตัวโดยยังคง หรือ 

(3)  ใหขังตัวจําเลยไวในความควบคุมดูแลของกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร
ความสามารถ และสั่งพิจารณาตามบทกําหนดของประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถปจจุบันหรือที่จะถูกแกไขในภายหลัง หากจําเลยถูกตัดสินใหอยูในกรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรความสามารถตามการพิจารณาเชนนั้น ใหศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา

คดีอาญายกฟองจําเลยในเรื่องที่ถูกฟองโดยยังคงสามารถกลับมาได ในกรณีเชนนั้นให                

กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถแจงศาล อัยการ และทนายจําเลยเมื่อปลอยตัว

จําเลย ใหจําเลยที่ถูกตัดสินเขารับการรักษาโดยวิธีเดียวกับคนไขที่เปนพลเมืองทั้งหมด รวมทั้ง        

การยอมรับการเลือกสถานที่รักษาพยาบาล และรูปแบบการรักษาพยาบาล สิทธิและเอกสิทธิ์       

การยาย และการปลอยตัว ใหจําเลยผูซึ่งไมตองถูกเขารับการรักษาที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนา

ความไรความสามารถยังคงอยูในเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาของศาลเพื่อการดําเนินการตามยอ

หนายอย (1) และ (2) ของยอหนา (บี) แหงมาตรา นี้ 

         (ซี) หากจําเลยไดรับความเหมาะสมและเรื่องที่ถูกฟองเดิมของตนถูกพิจารณา

ใหมตองเริ่มการพิจารณาตาม มาตรา 103-5 อยางรวดเร็ว 

มาตรา 104-24 ประโยชนดานเวลา ใหหักเวลาที่ไดใชไปกับการถูกควบคุมตัวตาม

คําสั่งภายใตมาตรา 104-17 หรือ มาตรา 104-20 หรือตามการถูกเขารับการรักษากับกรม

สุขภาพจิตและพัฒนาความไรสามารถ เนื่องจากพบความไมเหมาะสมหรือความไมสมบูรณ

ภายใตกฎหมายกอนจากโทษตามคําพิพากษาที่จําเลยไดรับในคดีที่อยูในระหวางพิจารณา       

หรือคดีที่เกิดขึ้นจากกรรมเดียวกัน 

 มาตรา 104-25 การพิจารณาปลอยตัว (เอ) ตามยอหนา (เอ) แหง มาตรา 104-23  

และ  ยอหนายอย (1) ของยอหนา (บี) แหงมาตรา 104-23 ใหจัดใหมีการสืบพยาน การสืบพยาน

เชนนั้นใหกระทําโดยศาล โดยไมมีคณะลูกขุน รัฐและจําเลยอาจเสนอพยานที่เกี่ยวของกับขอสงสัย

ของความผิดในเรื่องที่จําเลยถูกฟอง 



 
 

65 

 ศาลอาจยอมรับพยานบอกเลาหรือคําเบิกความที่เปนลายลักษณอักษรในเรื่อง

รองลงมา เชน คําใหการ เพื่อกอต้ังประเด็นตอสูเร่ืองการครอบครองวัตถุพยานของพยานหลักฐาน

ทางกายภาพ รายงานจากหองปฏิบัติการ การรับรองบันทึกที่บันทึกโดยเจาหนาที่ผูรายงาน ศาล 

และรายงาน     ทางธุรกิจ และเอกสารมหาชน 

 (บี) หากพยานหลักฐานไมไดพิสูจนวาจําเลยมีความผิดโดยปราศจากขอสงสัยใหศาล

พิพากษายกฟอง อยางไรก็ตามรัฐสามารถขอใหศาลนําตัวจําเลยเขารับการรักษาที่กรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรความสามารถภายใตบทกําหนดแหงประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถ 

 (ซี)  หากจําเลยไมมีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต ใหศาลพิพากษายกฟองและ            

ใหดําเนินการภายหลังยกฟองเพราะเหตุวิกลจริตตามมาตรา 5-2-4 แหงประมวลสุขภาพจิตและ

พัฒนาความไรความสามารถ 

 (ดี) หากผลการพิจารณาปลอยตัวไมใชการยกฟองฐานความผิด จําเลยอาจถูกขัง

ระหวางการพิจารณาเพื่อรับการรักษาตอไปและใหขยายกําหนดเวลา 1 ป ตามมาตรา 104-23 

ออกไปดังนี้ 

                        (1) หากฐานความผิดรายแรงสวนใหญซึ่งรัฐมีภาระการพิสูจนเปนประเภท 1 หรือ

ระยะเวลาการรักษาอาจขยายสูงสุด 2 ป หากเปนประเภท 2, 3 หรือ 4 ระยะเวลาการรักษาอาจ

ขยายสูงสุด 15 เดือน 

                         (2) หากรัฐมีภาระการพิสูจนฐานความผิด ฆาตกรรมอันดับหนึ่ง ระยะเวลา     

การรักษาอาจขยายสูงสุด 5 ป 

      (อี)  คําใหการที่ถูกบันทึกในการพิจารณาปลอยตัวอาจไดรับการยอมรับใหเปน

หลักฐานในการพิจารณาคดีในชั้นตอไปไดตามระเบียบพยานหลักฐาน หากพยานผูซึ่งใหการไวนั้น

ไมสามารถใหการไดตามกฎหมายในเวลาการพิจารณาคดีในภายหลัง 

      (เอฟ) หากศาลไมพิพากษายกฟอง จําเลยอาจอุทธรณคําพิพากษาเชนนั้นไดโดยวิธี

เดียวกับที่กําหนดไวสําหรับการอุทธรณในคดีอาญา 

       (จี)   ณ วันสิ้นกําหนดเวลาการรักษาที่ไดขยายระยะเวลาไวตามมาตรานี้ 

                          (1)  ศาลอาจดําเนินการพิจารณาตอไป เมื่อพบวาจําเลยเหมาะสมหรือไดรับ    

ความเหมาะสมกลับคืนมาตามที่สอดคลองกับมาตรา 104-22  

                          (2) หากจําเลยยังคงไมเหมาะสมที่จะตอสูคดี ใหศาลตัดสินวาจําเลยตองถูกให

เขารับการรักษาตัวภายใตประมวลสุขภาพจิตและการพัฒนาความไรความสามารถ หรือกอใหเกิด
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ความหวาดกลัวตอความปลอดภัยของสาธารณะหรือไม หากเปนเชนนั้นใหจําเลยถูกควบคุมตัวใน

ระหวางพิจารณากับกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถหรือกรมบริการ               

เพื่อการรักษาตอไป  และใหถูกรักษาโดยวิธีเดียวกับคนไขพลเมืองที่พักรักษาตามระยะเวลา     

การรักษาเทากับโทษสูงสุด    ซึ่งจําเลยจะไดรับหากจําเลยถูกดําเนินการทางอาญา เวนแตศาลเดมิ

ที่มี อํานาจพิจารณาจําเลยถูกขอใหอนุมั ติเงื่อนไขใดในการปลอยตัวหรือยกฟองจําเลย         

อยางไรก็ตาม หากจําเลยถูกควบคุมตัวในระหวางพิจารณากับกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถ ใหนําตัวจําเลยไปไวในสถานที่ที่มีลักษณะเพื่อความปลอดภัย เวนแตศาลจะตัดสิน

วามีเหตุรับฟงไดวาไมจําเปนตองมีการควบคุมเชนนั้น 

(3) หากจําเลยไมไดกระทําผิดตามมาตรานี้ใหปลอยตัวจําเลย 

                (4) ไมมีกรณีใดที่อาจขยายระยะเวลาการรักษาเกินโทษสูงสุดซึ่งจําเลยจะไดรับ

หากจําเลยถูกดําเนินการทางอาญา เพื่อเจตนารมณแหงมาตรา นี้ ใหพิจารณาโทษสูงสุดตาม

มาตรา 5-8-1 แหงประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ ยกเวนบทลงโทษทาง

ธรรมชาติ 

    มาตรา 104-26  การเพิกถอนจําเลยที่ทนทุกขทรมานจากความไรความสามารถ (เอ) 

ใหยื่นรายงานการสอบสวนตอศาลและใหศาลตัดสินกอนศาลจะพิพากษา ในกรณีจําเลยซึ่ง

พิจารณาคดีตามบทบัญญัติแหงมาตรา 104-22 ใหจัดทํารายงาน และใหระบุการตรวจทาง

รางกายและจิตใจ    เวนแตศาลเห็นวารายงานการตรวจทางรางกายและจิตใจฉบับกอนที่ทําขึ้น

ตาม มาตรา นี้ก็เพียงพอ และเปนปจจุบันเพียงพอซึ่งทําใหไมมีความจําเปนตองทําการตรวจ

เพิ่มเติม 

        (บี)  จําเลยผูซึ่งถูกพิจารณาคดีตามมาตรา 104-22 ไมตองรับโทษประหารชีวิต 

        (ซี )  ใหจํา เลยผูซึ่ งถูกพิจารณาคดีตามมาตรา  104-22 ถูกพิพากษาตาม

กระบวนการและผูมีอํานาจเพิกถอน ภายใตประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ 

ฉบับปจจุบันหรือที่จะถูกแกไขเพิ่มเติมตอไป ตามบทกําหนดดังนี้ 

                             (1)  ศาลไมสามารถพิพากษาใหจําคุกผูกระทําผิดได หากศาลเชื่อวาเพราะ

ความไรความสามารถของเขานั้นคําพิพากษาใหจําคุกจะไมสามารถชดเชยความยุติธรรมและ

ประโยชนของสวนรวมและจําเลยเอง หรือเพราะความไรความสามารถของจําเลยนั้นคําพิพากษา

ใหจําคุกจะทําใหผูกระทําผิดไดรับความทุกขยากเกินกวาจะยอมรับได คําพิพากษาที่กําหนด

เงื่อนไขอื่นใดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปลอยตัวหรือการรอลงอาญา นั้น ศาลอาจใหผูกระทําผิดเขารับ

การรักษาตามสมควรแกสภาวะดานจิตใจและรางกาย 
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                     (2) ภายหลังจากการพิพากษาใหจําคุก ศาลอาจขังผูกระทําผิดที่มีความบกพรอง

ทางจิตใจในระหวางพิจารณาโดยใหอยูในการควบคุมตัวของกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถ และสั่งใหมีการพิจารณาตามบทกําหนดแหงประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถฉบับปจจุบันหรือที่จะถูกแกไขเพิ่มเติมตอไป หากผูกระทําผิดไดรับการพิจารณา

เชนนั้น ใหเขาไดรับการปฏิบัติโดยวิธีการเดียวกับคนไขพลเมือง เวนแตมาตรานี้กําหนดเปนอยาง

อ่ืนหากจําเลยไมไดรับการพิจารณาเชนนั้นเขาตองถูกขังระหวางพิจารณากับศาลที่พิพากษาเพื่อ

ทําการเพิกถอนตามโทษที่ไดรับตามคําพิพากษา 

 หากศาลพิพากษาใหจําคุกผูกระทําผิดผูซึ่งมีความพิการทางจิตใจ แตไมไดดําเนินการ

ตามขอยอย (2) วรรค (ซี) แหงมาตรานี้ ใหศาลสั่งฝายที่ทําการแกไขใหดําเนินการตาม         

มาตรา 3-8-5 แหง ประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ ฉบับปจจุบันหรือที่จะถูก

แกไขเพิ่มเติมตอไป 

(1) หากศาลพิพากษาใหจําคุกผูกระทําผิดผูซึ่งมีความพิการทางรางกาย      

ศาลอาจมอบหมายใหฝายแกไข นําตัวผูกระทําผิดไปอยูในสถานรักษาพยาบาลของรัฐหรือเอกชน

ซึ่งสามารถใหการดูแลหรือการรักษาความไรความสามารถของผูกระทําผิดและตกลงที่จะทํา

เชนนั้น 

(2) เมื่อผูกระทําผิดถูกนําตัวไปอยูในกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความ          

ไรความสามารถหรือสถานพยาบาลอื่นตามขอยอย (2) หรือ (4) ของวรรค (ซี) แลวกรมหรือสถาน

รักษาพยาบาลเอกชนไมสามารถใหปลอยหรืออนุญาตจําเลยอยูในชุมชนโดยปราศจากการอนุมัติ

จากศาลกอน หากจําเลยถูกควบคุมตัวที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถใหนําตัว

จําเลยไปไวในสถานที่ที่มีลักษณะเพื่อความปลอดภัย เวนแตศาลจะตัดสินวามีเหตุรับฟงไดวาไม

จําเปนตองมีการควบคุมเชนนั้น ใหจําเลยรับเวลาที่ดีและใหมีสิทธิทําทัณฑบนไวโดยวิธีการ

เดียวกับเสมือนวาจําเลยกําลังรับโทษภายในฝายแกไข เมื่อผูกระทําผิดไมจําตองพักรักษาตัวไดรับ

การดูแลหรือรักษาพยาบาล ใหกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถหรือสถาน

รักษาพยาบาลยายตัวผูกระทําผิดไปยังกรมการลงโทษ หากคําพิพากษายังไมส้ินอายุ              

หากผูกระทําผิดถูกยายตัวไปยังกรมการลงโทษ แลวใหกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถสงบันทึกที่เกี่ยวของกับระยะเวลาการควบคุมตัวและการรักษาพยาบาลที่ไดจดัใหใน

ระหวางที่ผูกระทําผิดถูกควบคุมตัวไวทั้งหมดแกกรมการลงโทษ 

(3) ใหฝายแกไข แจงกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถหรือ  

สถานรักษาพยาบาลซึ่งผูกระทําผิดไดเคยถูกนําตัวไปไวตามขอยอย (2) หรือ (4) ของวรรค (ซี)       
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แหงมาตรานี้ ถึงวันสิ้นอายุคําพิพากษาของผูกระทําผิด ตอจากนั้นใหดําเนินการรักษาผูกระทําผิด

ตอไปที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถตามคําสั่งที่ไดรับและใหไดรับการปฏิบัติ      

ด่ังเชนคนไขพลเมืองทั้งหมดรวมถึงการปลอยตัวดวย ใหสถานรักษาพยาบาลแจงผูกระทําผิดซึ่งอยู

ในสถานรักษาพยาบาลตามขอยอย (4) วรรค (ซี) แหงมาตรานี้ถึงวันสิ้นอายุคําพิพากษาและให

ผูกระทําผิดเลือกที่จะยินยอมใหสถานรักษาพยาบาลยังคงดูแลหรือรักษาตอไปหรือจะไดรับปลอยตัว 

       มาตรา 104-27 จําเลยที่พบความไมเหมาะสมกอนมาตรานี้  รายงานการแตงตั้ง

ทนายความ (เอ) ภายใน 180 วัน นับแตวันที่มาตรานี้ มีผลบังคับ ใหกรมสุขภาพจิตและพัฒนา

ความไรความสามารถรวบรวมรายงานเกี่ยวกับจําเลยซึ่งอยูในความควบคุมตัวของกรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรความสามารถแตละรายซึ่งถูกพบความไมเหมาะสมหรือไมสามารถตอสูคดหีรือ        

ถูกพิพากษากอนวันที่มาตรานี้ มีผลบังคับ ใหระบุชื่อ ขอกลาวหา และหมายเลขประกันของจําเลย, 

เขตที่จําเลยถูกกักตัวไวในโรงพยาบาลทางจิตเวช ระยะเวลาที่พักรักษาและวันพิจารณาเรื่องความ

เหมาะสมครั้งสุดทายและสถานะปจจุบันของจําเลยดังระบุในมาตรา 104-18 ในรายงานแตละฉบับ  

       (บี)  ใหสงรายงานตอไปยังศาลฎีกา ซึ่งศาลฎีกาจะจายสําเนารายงานใหแกหัวหนา       

ผูพิพากษาแหงศาลเดิมซึ่งไดมีการยื่นฟองคดีอาญา อัยการและทนายของรัฐเดียวกัน และใหแก

ทนายความจําเลย (ถามี) ใหแจงการไดสงรายงานแลวนั้นใหจําเลยทราบดวย 

       (ซี)  เมื่อไดรับรายงานแลว ใหหัวหนาผูพิพากษาแตงตั้งทนายของรัฐหรือทนายความ

อ่ืนใหแกจําเลยแตละรายที่ไมมีทนายความตอสูคดี และผูซึ่งยากจน ตามมาตรา 113-3 แหง

พระราชบัญญัติฉบับปจจุบันนี้หรือที่จะถูกแกไขเพิ่มเติมตอไป ใหศาลจัดสําเนารายงานใหแก

ทนายความของจําเลยดวย 

 นอกจากการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายและความพิการ

ทางจิตใจหรือพฤติกรรมในบทบัญญัติของมลรัฐอิลินอยสแลว ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดสราง

หลักเกณฑในการประเมินความสามารถในการตอสูคดีของผูที่มีความพิการทางจิตไวหลาย

ประการ เชน จากคําวินิจฉัยของศาลในคดีที่สําคัญ คือ Dusky v. United States (1960) ซึ่งศาล

ไดวางหลักไวในคดีวา เกณฑทั่วไปในการทดสอบความสามารถในการตอสูคดีของจําเลย           

วามีความสามารถเพียงพอที่จะปรึกษากับทนายความของเขาไดในระดับที่มีความเขาใจตามหลัก

เหตุผลพอสมควรหรือไม และจําเลยมีความเขาใจกระบวนการดําเนินคดีที่กระทําตอเขาไดอยาง 
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แทจริงและมีเหตุผลหรือไม61หลักเกณฑดังกลาวเปนการพิจารณาถึงความสามารถในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในคดีของจําเลย ซึ่งตอมาศาลในคดี Drope v Missouri (1975)62 และคดี 

Godinez v. Moran (1993)63 ไดอธิบายขยายความหลักดังกลาววา รวมถึงการมีความสามารถใน

การใหการและรวมมือกับทนายความของตนเพื่อตอสูคดีและตัดสินใจไดอยางมีเหตุผล เชน        

การตัดสินใจยอมรับสารภาพเพื่อ รอการลงโทษหรือลดโทษ จากคําวินิจฉัยของศาลดังกลาว 

จิตแพทยในฐานะผูเชี่ยวชาญจึงไดสรางหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานสําหรับประเมินความสามารถ

ในการตอสูคดีข้ึน เพื่องายตอการพิสูจนใหศาลเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยไดรับผลกระทบจาก

ความพิการทางจิตจนไมสามารถตอสูคดีไดหรือไม โดยหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับและนิยม

นํามาใชกันมากที่สุด คือหลักเกณฑของ Mc Garry ซึ่งคิดขึ้นโดยกลุมนักจิตวิทยาของ

มหาวิทยาลัย Havard ในปจจุบันหลักดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวใน Code of Criminal Law & 

Criminal Procedure: Title 18 Crimes and Criminal Procedure (Code Title 18) Section 

4241 โดยกําหนดใหเวลาใด ๆ กอนที่ศาลจะพิพากษาคดี จําเลยหรือพนักงานอัยการอาจยื่นคํา

รองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิจารณาสภาพจิตของจําเลยได หากคํารองดังกลาวมีเหตุอันควรเชื่อวา

จําเลยนาจะมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรอง  ทําใหจําเลยมีสภาพจิตที่ไมสมบูรณ สงผลถึง

ขนาดทําใหไมเขาใจสภาพและผลของการดําเนินคดีที่กระทําตอจําเลยได หรือทําใหจําเลยไม

สามารถใหความรวมมือในการตอสูคดีไดตามสมควรก็ใหศาลอนุญาตตามคํารองนั้น หรือศาลอาจ

ส่ังใหมีการพิจารณาขึ้นดวยตนเองหากปรากฏเหตุดังกลาวก็ได หากพิจารณาแลวมีพยานหลกัฐาน

ที่มีน้ําหนักรับฟงไดวา จําเลยนาจะมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรองทําใหมีสภาพจิตที่ไม

สมบูรณ สงผลทําใหไมสามารถใหความรวมมือในการตอสูคดีไดตามสมควร ใหศาลสงตัวจําเลย

                                                 
61 “…test must be whether he has sufficient present ability to consult with his 

lawyer with a reasonable degree of rational understanding –and whether he has a 

rational as well as factual understanding of the proceedings against him” ,DUSKY v. 

UNITED STATES  (1960),” Supreme Court, <http://www.justia.us/us/362/402>  
62 “Drope v. Missouri (1975), Supreme Court Center, 

<http://www.justia.us/us/420/162/>.  
63 “Godinez v. Moran (1993), “U.S. Supreme Court Center, 

<http://www.justia.us/us/509/389/case.html>. 
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ใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม(Attorney General)64 เพื่อดําเนินการสงตัวไปดูแลรักษาใน

สถานที่ที่เหมาะสม (Suitable facility)65 โดยมีระยะเวลาดังนี้ 

 - ใชระยะเวลาเทาที่จําเปนแตไมเกิน 4 เดือน เพื่อพิจารณาวา มีความเปนไปไดอยาง

มากในอนาคตอันใกล ที่จําเลยจะมีอาการดีข้ึนจนมีความสามารถถึงขนาดที่ศาลจะอนุญาตให

ดําเนินการพิจารณาไดหรือไม 

 - และหากศาลไดความวา หากไดขยายระยะเวลาให มีความเปนไปไดอยางมากที่

จําเลยจะมีอาการดีข้ึนถึงขนาดที่ศาลจะอนุญาตใหดําเนินการพิจารณาได ศาลอาจขยาย

ระยะเวลาใหตามสมควรจนกวาสภาพทางจิตใจของจําเลยดีข้ึนถึงขนาดอาจจะสามารถดําเนนิการ

พิจารณาได หรือขยายเวลาใหจนกวาคดีที่อยูระหวางฟองรองนั้นจะถูกจําหนายคดีไปตาม

กฎหมาย ข้ึนกับวาเงื่อนไขนั้นอันใดเกิดขึ้นกอน 

 หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวสภาพจิตของจําเลยยังไมดีข้ึนและไมอาจ

ดําเนินการพิจารณาได ก็ใหสงตัวไปรับการรักษาตามที่กฎหมายกําหนดจนกวาจะมีอาการดีข้ึนถึง

ขนาดสามารถดําเนินการพิจารณาไดตอไป 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
64 Attorney General ในระบบ Common Law หมายความถึง รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรม ซึ่งคอยทําหนาที่ดูแลดานกฎหมายตาง ๆแตในประเทศไทยคําวา Attorney 

General หมายความถึง อัยการสูงสุด ซึ่งสาเหตุที่มีความหมายแตกตางกันสวนหนึ่งเกดิจากการใช

คําที่ผิดพลาด 
65 Suitable facility means a facility that is suitable to provide care or treatment 

given the nature of the offense and the characteristics of the defendant.  
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 ในกรณีที่จําเลยมีความสามารถตอสูคดีได แตประสงคจะยกเอาเรื่องความวิกลจริตขึ้น 

เปนขอตอสูสําหรับความผิดที่ถูกกลาวหาตาม Federal Rules of Criminal Procedure (2005): 

Rule 12.266 ของประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหจําเลยตองทําหนังสือแจงใหพนักงานอัยการ

ทราบภายในระยะเวลายื่นคํารองกอนเร่ิมการพิจารณา หรือในระยะเวลาใดๆ ตามที่ศาลกําหนด 

เพื่อใหพนักงานอัยการรองขอใหศาลพิจารณาเรื่องดังกลาว หากจําเลยไมปฏิบัติตามวิธีการที่

กฎหมายกําหนดจะไมสามารถยกเรื่องความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูได เนื่องจากจะมีความยุงยาก

เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่พนักงานจะตองเตรียมเปนพิเศษ เชน พยานผูเชี่ยวชาญ จึงตองแจงให

พนักงานอัยการทราบลวงหนาเพื่อมิใหคดีเสียหายเวนแตมีเหตุอันสมควรศาลอนุญาตใหจําเลยยื่น

หนังสือดังกลาวไดแมเลยกําหนดเวลาแลว หรือศาลอาจขยายระยะเวลาเตรียมตัวกอนเร่ิมการ

พิจารณาให หรือมีคําสั่งอื่นใดตามที่เห็นวาเหมาะสม67  และในกรณีทีมีการยกเรื่องความวิกลจริต

ของจําเลยขึ้นเปนประเด็นพิจารณา ไมวาจะเปนการยื่นคํารองของจําเลย พนักงานอัยการ หรือโดย

ศาลเปนผูยกขึ้นเอง คณะลูกขุนหรือศาล(กรณีการพิจารณาที่ไมมีลูกขุน) จะตองพิจารณาวา 

จําเลยมีความผิดจําเลยไมมีความผิดหรือ จําเลยไมมีความผิดเนื่องจากวิกลจริตอยางใดอยางหนึ่ง 

 

 

 

 

 

                                                 
66 Rule 12.2 Notice of an Insanity defense; Mental Examination  

(a) Notice of an Insanity Defense. 

A Defendant who intends to assert a defense of insanity at the time of the 

alleged offense must so notify an attorney for the government in writing within the time 

provided for filing a pretrial motion,or at any later time the court sets,and file a copy of 

the notice with the clerk. A defendant who fails to do so cannot rely on an insanity 

defense.the court may, for good cause,allow the defendant to file the notice late,grant 

additional trail-preparatin time,or make other appropriate orders. 
67 Ralph Reiner, LAW AND THE MENTAL HEALTH SYSTEM: Civil and criminal 

Aspects ,(St. Paul,Minn: West Publishing Co., 1985), p.573. 
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(special verdict)68 ซึ่งภาระและระดับของการพิสูจนในเรื่องดังกลาวจะเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนด  เร่ืองภาระการพิสูจนและระดับของการพิสูจนในประเทศสหรัฐอเมริกา จะ

เปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของหลักเกณฑในเรื่องการยกความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูโดยเริ่ม

ต้ังแต Right/Wrong Test ตาม M ’Naghten Rules ในป 1843, The Irresistible Impulsion Test 

ในป 1972 แตเดิมเร่ืองภาระการพิสูจนของระดับของการพิสูจนในประเทศสหรัฐอเมริกามี

ความเห็นเปน 2 แบบโดยรัฐบาลครึ่งหนึ่งเห็นวาเรื่องความพิการทางจิตเปนสวนหนึ่งของ          

การกระทําความผิด หากจําเลยยกขึ้นอางแลวเปนภาระพิสูจนของพนักงานอัยการจะตองแสดงให

ศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไมไดมีความพิการทางจิตในขณะที่กระทําความผิด 

จําเลยจะตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น สวนรัฐอีกครึ่งหนึ่งเห็นวาเปนเรื่องของการยกขอตอสู           

จึงเปนภาระการพิสูจนของจําเลย69 ตอมาในป 1984 ภายหลังคดี Hinckley (1982)                         

สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาไดประกาศใช The Insanity Defense reform Act 1984 

เนื่องจากเห็นวาการยกขอตอสูเร่ืองการวิกลจริตตามหลัก M.P.C. Test สามารถทําไดงาย

จนเกินไป โดยการใหภาระพิสูจนตกอยูกับพนักงานอัยการในอันที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นถึง

ขนาดปราศจากขอสงสัยวาขณะที่กระทําความผิดนั้นจําเลยปกติสามารถทําไดยากมากในทาง

ปฏิบัติ ดังนั้นใน The Insanity Defense reform Act 1984 จึงกําหนดใหจําเลยใน Federal Case 

เปนฝายที่มีภาระการพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและนาเชื่อถือซึ่งเปนภาระการพิสูจนใน

ระดับที่ตํ่ากวาการพิสูจนที่ปราศจากขออันควรสงสัย70 การลดระดับของการพิสูจนลงเชนนี้ 

                                                 
68 U.S. Code Title 18 Section 4242  

   (a) .... 

   (b) Special Verdict.- If the issue of insanity is raised by notice as provided in 

Rule 12.2 of the Federal Rules of Criminal Procedure o n motion of the defendant or of 

the attorney for the government, or on the court’ own motion, the jury shall be insturucted 

to find, or, in the event of a nonjury trial,the court shall find the defendant- 

  (1) guilty; 

  (2) not guilty; or 

  (3) not guilty only by reason of insanity 
69  Ralph Reisner, supra note 21,p.578 
70  Ralph Reisner, Ibid,pp.577, 597. 
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เนื่องจากหากกําหนดใหจําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงขนาดปราศจากขออันสงสัยแลว                  

การยกเรื่องความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูแทบจะไมสามารถกระทําไดเลยทีเดียว 

 ระดับการพิสูจนและภาระการพิสูจนเกี่ยวกับความวิกลจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา       

จึงปรากฏดังนี้71 

 1) M’ Naghten มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา เขาไมรูวาขณะนั้นตนเองกระทํา

อะไรอยู หรือไมรูวาการกระทําของตนนั้นเปนความผิด โดยระดับของการพิสูจนและผูมีภาระ     

การพิสูจนจะแตกตางกันไปแตละเขตอํานาจศาล 

 2) Irresistible Impulse มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา ไมสามารถควบคุม         

การกระทําของตนได โดยระดับของการพิสูจนและผูมีภาระการพิสูจนจะแตกตางกันไปแตละเขต

อํานาจศาล 

 3) Durham มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา การกระทําความผิดมีสาเหตุมาจาก

ความพิการทางจิตของบุคคลนั้น โดยระดับของการพิสูจนจะเปน ถึงขนาดปราศจากขอสงสัยอัน

ควร และกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีภาระการพิสูจน 

 4) ALI/MPC มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา ขาดความสามารถอันสําคัญที่จะเขาใจ

ไดอยางลึกซึ้งไดวาการกระทําของเขาผิดกฎหมาย หรือขาดความสามารถอันสําคัญที่จะควบคุม

การกระทําของตนได โดยระดับของการพิสูจนจะเปน ถึงปราศจากขอสงสัยอันควร และกําหนดให

พนักงานอัยการเปนผูมีภาระการพิสูจน 

 5) Federal Position มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา ขาดความสามารถที่จะเขาใจได

อยางลึกซึ้งไดวาการกระทําของเขาผิดกฎหมาย  โดยระดับของการพิสูจนจะเปนไปดวย

พยานหลักฐานที่ชัดเจนและนาเชื่อถือ และกําหนดใหฝายจําเลยเปนผูมีภาระการพิสูจน 

 เมื่อคณะลูกขุนหรือศาลแลวแตกรณี พิจารณาแลวเห็นวาจําเลยไมมีความผิดเนื่องจาก

วิกลจริต ศาลจะตองพิจารณาตอไปวาสมควรที่จะปลอยตัวจําเลยไปหรือควรสงตัวไปรับการรักษา

ซึ่งหากพิจารณาแลวไดความวา การปลอยตัวจําเลยไปจะเปนการเสี่ยงอยางมากตอการกอใหเกิด

อันตรายตอรางกาย หรือความเสียหายรายแรงตอทรัพยสินของผูอ่ืน อันเนื่องมาจากความพิการ

ทางจิต หรือจิตบกพรองในปจจุบันของจําเลย ใหศาลสงตัวจําเลยใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรม ซึ่งดําเนินการสงตัวจําเลยไปรับการดูแลรักษาจนกวาความพิการทางจิตใจของจําเลยจะดี

ข้ึนถึงขนาดที่การปลอยจําเลยจะไม เปนการเสี่ยงอยางมากที่จะกอให เกิดอันตรายตอ            

                                                 
71 Harvey Wallace & Cliff Roberson, Principle of Criminal Law, 2rd. 

(Boston:Allyn & Bacon,2000) ,p.90. 
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ความเสียหายอยางรายแรงตอทรัพยสินของผูอ่ืน ข้ึนกับวาทรัพยสินอันใดเกิดขึ้นกอน โดยอาจเปน

การปลอยโดยมีการกําหนด เงื่อนไขกฎเกณฑเกี่ยวกับการดูแลรักษาดานการแพทย, ทางดานจิต

เวช หรือทางดานจิตวิทยาก็ได72 

 กรณีที่จําเลยถูกตัดสินวามีความผิดเกิดจากความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมกอน

ถูกศาลพิพากษาใหจําคุก กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหความคุมครองไวโดยใหสงตัว

จําเลยไปรับการรักษาแทนที่จะสงไปรับโทษจําคุก ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอ

นักโทษขององคการสหประชาชาติ โดยจําเลยหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองภายใน 10 วันนับจาก

วันที่จําเลยถูกตัดสินวามีความผิดแตกอนที่ศาลจะพิพากษาคดี เพื่อใหศาลพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

สภาพจิตของจําเลยในปจจุบัน หากคํารองดังกลาวประกอบดวยพยานหลักฐานซึ่งแสดงไดวา

จําเลยอาจมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรองซึ่งจําเปนตองควบคุมตัวไวเพื่อดูแลรักษาใน

สถานที่ที่ เหมาะสม  ใหศาลอนุญาตใหมีการพิจารณาตามคํารองนั้น  หรือในเวลาใดๆ               

กอนพิพากษาคดี ศาลอาจยกเรื่องดังกลาวขึ้นพิจารณาดวยตนเองหากมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวา

จําเลยอาจกําลังมีอาการจิตหรือจิตบกพรอง และสมควรถูกสงไปรับการรักษาดูแลในสถานที่ที่

เหมาะสมแทนการถูกพิพากษาใหลงโทษจําคุก ใหศาลสงตัวจําเลยใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อสงตัวไปรับการดูแลในสถานที่ที่เหมาะสม โดยศาลตองมีคําพิพากษาชั่วคราว กําหนด

โทษจําคุกสูงสุดตามกฎหมายสําหรับความผิดนั้นเอาไวดวย ภายหลังเมื่ออาการความพิการของ

จําเลยดีข้ึนขนาดที่กฎหมายกําหนด หากระยะเวลาสําหรับโทษโดยศาลอาจเปลี่ยนแปลงคํา

พิพากษาที่กําหนดไวตามสมควร73  

 ในการพิจารณาความพิการทางจิตของศาล กฎหมายของสหรัฐอเมริกาใหอํานาจศาล

ส่ังใหทําการตรวจอาการจําเลยและรายงานผลการตรวจตอศาลกอนวันพิจารณาได โดยผูที่ทําการ

ตรวจสอบและรายงานผลนี้จะตองเปนจิตแพทยหรือนักจิตวิทยาที่มีใบอนุญาต ซึ่งมากกวา 1 คน

หากศาลเห็นวาเปนการเหมาะสม ผูตรวจแตละคนจะถูกกําหนดโดยศาลเวนแตกรณีการตรวจนั้น

ถูกสั่งใหมีข้ึนโดยการรองขอของจําเลย ผูตรวจที่เพิ่มข้ึนมานั้นอาจใหจําเลยเปนผูกําหนดได     

และเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําสั่งใหตรวจอาการดังกลาว หากศาลมีคําสั่งใหสงตัว

จําเลยใหตรวจ ใหใชระยะเวลาในการตรวจอาการตามที่เหมาะสมแตไมเกิน 30 วัน หรือไมเกินกวา 

45 วัน จากนั้นจึงสงตัวจําเลยใหอยูในความควบคุมตัวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพื่อสง

                                                 
 72 สังกาส เนาวรัตนพันธ,“ปญหาการดําเนินคดีอาญาและการบังคับโทษกับผูปวยจิตเวช,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),น.37. 
73 เพิ่งอาง,น.37. 
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ตัวไปสถานที่ที่เหมาะสมในการตรวจทางจิตเวชหรือจิตวิทยาดังกลาวใหกระทําในที่ที่เหมาะสม  

ซึ่งใกลกับศาลที่สุดเวนเสียแตไมสามารถกระทําได ผูอํานวยการของสถานที่ที่เหมาะสมดังกลาว

อาจขอขยายระยะเวลาไดหากมีเหตุที่เหมาะสม แตไมเกินกวา 15 วัน 

 ในการรายงานผลการตรวจจะตองประกอบดวยสวนสําคัญ 4 ประการ คือ ประวัติของ     

ผูพิการและความพิการในปจจุบัน คําอธิบายเกี่ยวกับการทดสอบทางจิตเวช,การทดสอบทาง

จิตวิทยา และการทดสอบทางการแพทยที่ไดใชและผลที่ไดรับ ส่ิงที่ผูตรวจไดตรวจพบ และ

ความเห็นของผูตรวจในเรื่องของการวิเคราะหอาการ นอกจากนี้จะตองมีรายละเอียดอื่นๆ 

ประกอบตามที่กฎหมายกําหนดขึ้นอยูกับวาศาลไดส่ังใหทดสอบอยางไร เชน มีความพิการทางจิต 

หรือจิตบกพรอง ทําใหมีสภาพจิต  ที่ไมสมบูรณถึงขนาดทําใหไมสามารถเขาใจสภาพและผลของ

การดําเนินคดีที่กระทําตอได หรือทําใหไมสามารถใหความรวมมือในการตอสูคดีไดตามสมควร 

หรือไม หรือในขณะที่กระทําความผิดบุคคลดังกลาววิกลจริต หรือไม หรือบุคคลดังกลาวซึ่งมีความ

พิการทางจิตหรือจิตบกพรอง ซึ่งการปลอยตัวไปจะเปนการเสี่ยงอยางมากตอการกอใหเกิด

อันตรายตอรางกาย หรือความเสียหายอยางรายแรงตอทรัพยสินของผูอ่ืน หรือไม, หรือบุคคล

ดังกลาวมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรอง ซึ่งเขาจําเปนตองถูกควบคุมตัวไวดูแลรักษาใน

สถานที่ที่เหมาะสม และหากการตรวจนั้นถูกสั่งใหมีข้ึนเปนสวนหนึ่งของการสืบหาขอมูลกอนทํา 

คําพิพากษา คําแนะนําใดๆ ที่ผูตรวจอาจมีในเรื่องสภาพจิตของจําเลยควรมีผลเพียงใดตอ         

คําพิพากษา74  

 เมื่อสงตัวจําเลยเขารับการรักษาแลว กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของผูอํานวยการ

สถานที่ซึ่งจําเลยเขารับการรักษา ซึ่งอาจทําเปนคําสั่งที่ใหจัดทํารายงานทุกๆ คร่ึงป หากเปนคําสั่ง

หรือทุกๆ 1 ป ในรายงานดังกลาวใหรายงานในเรื่องสภาพจิตของจําเลย รวมถึงคําแนะนําเกี่ยวกับ

ความจําเปนในการรักษาตัวตอไปของจําเลย โดยรายงานไปยังศาลที่มีคําสั่งใหจําเลยเขารับการ

รักษา    และสงสําเนาใหแกบุคคลที่ศาลกําหนดดวย75 

 

3.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 

 ในประเทศอังกฤษหากพนักงานสอบสวนเกิดความสงสัย หรือไดรับแจงอยางสุจริตวา

ดวยบุคคลใดๆ โดยไมจํากัดอายุเปนผูมีความผิดปกติทางจิต หรือมีความพิการทางจิต ทําใหไม

                                                 
74 สังกาส เนาวรัตนพันธ,เพิ่งอาง, น.39. 
75 เพิ่งอาง,น.40. 
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สามารถเขาใจสาระสําคัญของคําถามที่ถูกถามหรือคําตอบของตนได พนักงานสอบสวนจะตอง

ปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวอยางผูที่มีความผิดปกติหรือความพิการทางจิตตามที่กฎหมายกําหนด76

อยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจไมมีความสามารถที่จะแยกแยะผูปวยจิตเวชได ในป ค.ศ.1992 ใน

เมือง Birmingham จึงจัดใหมี Community Psychiatric Nurse (CPN) คอยประจําอยูที่สถานี

ตํารวจเพื่อทําหนาที่แยกแยะผูตองหาที่เปนผูปวยจิตเวช รวมถึงมีอํานาจกําหนดวิธีการที่เหมาะสม

ในการสงตัวผูตองหาไปรับการรักษา77 

 เมื่อพนักงานสอบสวนพบวาผูตองหามีความพิการทางจิตแลว ในเบื้องตนจะตอง

พิจารณาวาจะดําเนินคดีตอไปเพื่อประโยชนของสาธารณะ หรือจะสงตัวผูตองหาไปรับการรักษา78

หากพนักงานสอบสวนเห็นวาสมควรที่จะดําเนินคดีตอไป การสอบสวนนั้นตองดําเนินการตาม 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) หรือที่เรียกวา Code of Practice ซึ่ง

กําหนดใหกรณีบุคคลที่ถูกสอบสวนเปนผูที่มีความบกพรองหรือความพิการทางจิตจะตองใช

กระบวนการดําเนินคดีที่กําหนดไวเปนพิเศษ โดยในการสอบสวนผูตองหาจะตองมีบุคคลที่ 3 

เรียกวา Appropriate Adult (AA) เขารวมเพื่อทําหนาที่พิทักษสิทธิของผูตองหาโดย AA นี้อาจเปน 

  1) ญาติ หรือ ผูพิทักษ หรือบุคคลใดๆ ที่รับผิดชอบควบคุมดูแลบุคคลดังกลาวอยู   

  2) บุคคลที่มีประสบการณเกี่ยวของกับผูมีความบกพรองหรือความพิการทางจิต        

แตตองไมใชเจาหนาที่ตํารวจหรือผูที่เจาหนาที่ตํารวจจัดหาให  

 3) ในกรณีที่ไมอาจหาบุคคลขางตนได AA อาจเปนผูใหญซึ่งสามารถรับผิดชอบเรื่อง

ดังกลาวได โดยมีอายุต้ังแต 18 ป ข้ึนไปและไมใชเจาหนาที่ตํารวจหรือผูที่ตํารวจจัดหาให  

 นอกจากนี้หากผูตองหาเปนผูเยาว หรือเปนผูพิการทางจิต หรือปรากฏวาเปนผูที่มี

ความผิดปกติทางจิต กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ควบคุมตัวผูตองหาไว

จะตองแจงแก AA ทันที่ที่สามารถกระทําได โดยอธิบายถึงเรื่องราวสาเหตุของการควบคุมตัว

รวมถึงสถานที่ซึ่งผูตองหาถูกควบคุมตัวอยู แลวแจงให AA มายังสถานีตํารวจเพื่อพบผูตองหา

ดังกลาว และไมวาผูพิการทางจิต หรือผูที่มีความผิดปกติทางจิตนั้นจะเปนผูตองสงสัยหรือไมก็

                                                 
76 ดูรายละเอียด Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C , see also 

Peter Bartlett  Ralph Sandland, Mental health Law : Police and Practice (Oxford: Oxford 

University Press, 2003) , pp.245-247  
77  Peter Bartlett Ralph Sandland, ibid, p. 243. 
78 Godon R.Ashton & Adrin D. Ward, Mental Handicap and the Law,(London: 

Sweet & Maxwell, 1992), p.76.  
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ตาม บุคคลดังกลาวจะตองไมถูกสัมภาษณ หรือใหบุคคลดังกลาวใหถอยคําหรือใหลงลายมอืชือ่ใน

บันทึกถอยคํา โดยไมมี AA อยูดวย เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดยกเวนไวเทานั้น79             

ซึ่งบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวก็เพื่อใหความคุมครองผูพิการทางจิตที่มีความสามารถในการ

ตัดสินใจและควบคุมตนเองต่ํากวาบุคคลปกติธรรมดา โดยกําหนดใหมีบุคคลที่ 3 คอยเปนผูพทิกัษ

สิทธิของผูตองหา  

 เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินลง พนักงานสอบสวนจะตองสงเรื่องให The Crown 

Prosecution service (CPS) ทําหนาที่กลั่นกรองอีกครั้งตามหลักเกณฑของ The Prosecution 

Offender Act 1985 และ Crown Prosecution service, 1994 โดย CPS จะตองพิจารณาชั่ง

น้ําหนักระหวางผลที่จะเกิดจากความพิการทางจิตของผูตองหากับประโยชนสาธารณะวาสิ่งใดมี

น้ําหนักมากกวา ซึ่งโดยหลักแลวหากความผิดที่กระทํายิ่งรายแรงการดําเนินคดีเพื่อประโยชน

สาธารณะก็จะยิ่งมีความสําคัญ80 โดยเมื่อ CPS มีความเห็นวาสมควรจะดําเนินคดีและสงเรือ่งฟอง

ศาลแลว ในระหวางการพิจารณาหากปรากฏวาจําเลยไมมีความสามารถในการตอสูคดีไดตาม 

The criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 (CPA1991)81 

กําหนดใหคณะลูกขุนวินิจฉัยเสียกอนเริ่มการพิจารณา หรือหยุดการพิจารณาไวเพื่อใหคณะลูกขุน

วินิจฉัยเสียกอนวา จําเลยเปนผูกระทํา หรืองดเวนการกระทําที่ฟองรองนั้นหรือไม โดยอาศัย

พยานหลักฐานที่ไดยื่นไวแลวในคดี หรือพยานหลักฐานที่อาจถูกอางหรือใชอางในอนาคตโดยฝาย

โจทก หรือพยานหลักฐานที่กลาวอางโดยบุคคลที่ศาลมอบหมายซึ่งเสนอเขามาในคดีเพื่อฝาย

จําเลยหากคณะลูกขุนเห็นวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําหรืองดเวนการกระทําที่ถูกฟองรองนั้น          

ก็ใหศาลปลอยตัวจําเลยไป แตหากเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาว       

ใหศาลมีคําสั่งใหสงตัวจําเลยไปรับการรักษาในโรงพยาบาลตามที่ Secretary of State82           

                                                 
79  ดู The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C  
80 BRENDA HOGGET, Mental Health Law,(London: Sweet & Maxwell, 1996), 

pp.100-102. 
81 The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 Section 

4A, Section 5  
82  Secretary of State  ในประเทศอังกฤษ หมายความถึง รัฐมนตรีระดับสูงซึ่งทํา

หนาที่เปนหัวหนาในหนวยงานของรัฐ ซึ่งใน CPA 1991 นี้นาจะหมายความถึง Secretary of State 

for the Home Department ซึ่งเรียกกันวา the Home Secretary มีหนาที่รับผิดชอบดูแลเร่ือง

กฎหมายและคําสั่ง   
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เปนผูกําหนดโดยวิธีการตามรายการ 1 ใน CPA 1997 หรือหากจําเลยยินยอม ศาลอาจมีคําสั่งที่

เห็นวาเหมาะสมที่สุดกับพฤติการณของคดีอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้ 1) มีคําสั่งใหต้ังผูพิทักษตาม

ความหมายของ Mental Health Act 1983 2) มีคําสั่งใหดูแลรักษาตามวิธีการที่กําหนดไวใน

รายการ 2 ของ CPA 1991 หรือ 3) ศาลอาจมีคําสั่งใหปลอยตัวจําเลยไปหากเห็นวาเปนการที่

เหมาะสม83 

 เกณฑการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีความตามกฎหมายของประเทศ

อังกฤษ จะปรากฏอยูใน CPA 1991 เชนเดียวกัน ซึ่งมีหลักสําคัญวาหากบุคคลนั้น 

 1.ไมสามารถเขาใจกระบวนการพิจารณาในการดําเนินคดีได 

 2.ไมสามารถยกขอตอสูไดอยางเหมาะสม 

 3.ไมสามารถคัดคานลูกขุนที่เขาประสงคจะคัดคานได 

     4.ไมเขาใจเนื้อหาสาระสําคัญของพยานหลักฐานได 

 บุคคลดังกลาวจะถูกพิจารณาวาไรความสามารถเกี่ยวกับการดําเนินคดี และจะตอง

ดําเนินการตามวิธีที่กฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ84 

 สวนกรณีที่จําเลยยกเรื่องความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูตาม CPA 1991 กําหนดให

คณะลูกขุนจะตองพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําหรืองดเวนการกระทําที่ฟองรองหรือไม

เชนเดียวกัน     หากเห็นวาจําเลยเปนผูกระทํา คณะลูกขุนจะตองพิจารณาตอไปวาจําเลยไมมี

ความผิดเนื่องจากวิกลจริต หรือไมโดยใช Special Verdict หากไดความวาจําเลยไมมีความผิด

เนื่องจากวิกลจริต ศาลมีอํานาจสงตัวใหจําเลยไปรับการรักษาหรือมีคําสั่งเชนเดียวกับกรณีที่

จําเลยไมมีความสามารถในการตอสูคดีขางตน85 

 ในระหวางการดําเนินคดี จําเลยซึ่งเปนผูพิการทางจิตแตมีความสามารถในการตอสูคดี

จะไดรับความคุมครองตาม The Mental Health Act 1983 (MHA 1983) โดย MHA 1983 โดย 

MHA 1983 ไดแบงโรคจิตเวชออกเปน 4 ประเภทดวยกัน คือ 

                                                 
83 BRENDA HOGGETT, supra note 38, pp. 108-110, see also Peter Bartlett 

Ralph Sandland, supra note 34, pp. 270-276.  

     84  Gordon R. Ashton & Adrian D. Ward, supra note 36, p.70. 

     85  Gordon R. Ashton & Adrian D. Ward, Ibid,pp.70-74. 
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 Severe Mental Impairment หมายความถึง การพัฒนาทางจิตที่หยุดชะงักลงหรือไม

สมบูรณ รวมทั้งความบกพรองอยางรายแรงของสติปญญาและการปรับตัวใหเขากับสังคม โดยมี

ความเกี่ยวของกับความกาวราวที่ผิดปกติ หรือความประพฤติที่ไมชอบอยางรุนแรงของบุคคลนั้น86 

 Mental Impairment หมายความถึง การพัฒนาทางจิตที่หยุดชะงักลงหรือไมสมบูรณ 

(ไมถึงขนาดจิตบกพรองอยางรุนแรง) รวมทั้งผูที่มีความบกพรองที่สําคัญของสติปญญาและการ

ปรับตัว ใหเขากับสังคม โดยมีความเกี่ยวของกับความกาวราวที่ผิดปกติ หรือความประพฤติที่ไม

รับผิดชอบอยางรุนแรงของบุคคลนั้น87 

 Psychopathic Disorder หมายความถึง ความผิดปกติที่ตอเนื่องหรือความไมสามารถ 

ของจิตใจ (ไมวาจะรวมถึงความบกพรองที่สําคัญทางสติปญญาดวยหรือไมก็ตาม) ซึ่งมีผลใหเกิด

ความกาวราวที่ผิดปกติหรือความประพฤติที่ไมรับผิดชอบอยางรุนแรงของบุคคลนั้น88 

 Mental Illness ยังไมมีการใหคําจํากัดความไวในกฎหมายของประเทศอังกฤษอยางไร     

ก็ตามมีความพยายามที่จะใหคําจํากัดความเพื่อความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย 

                                                 
86 Severe Mental Impairment means a state of arrested or incomplete 

development of mind which includes severe impairment of intelligence and social 

functioning and is associated with abnormally aggressive or seriously irresponsible 

conduct on the part of the person concerned. 
87 Mental Impairment means a state of arrested or incomplete development of 

mind (not amounting to severe mental impairment) which includes  

significant impairment of intelligence and social functioning and is associated with 

abnormally aggressive  or seriously irresponsible conduct on the part of the person 

concerned. 

                 88 Psychopathic Disorder means a persistent disorder or disability of mind 

(whether or not including significant impairment of intelligence) which results in 

abnormally aggressive or seriously irresponsible conduct on the part of the person 

concerned. 
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 ตาม MHA 1983 กําหนดให Crown Court89 หรือ Magistrates Court90มีอํานาจสงตัว

จําเลยไปควบคุมตัวไวในโรงพยาบาลที่ศาลกําหนดเพื่อทําการตรวจสภาพจิตและรายงานผลการ

ตรวจแกศาลได โดยมีเงื่อนไขคือ จะตองเปนที่พอใจของศาลซึ่งพิจารณาจากหลักฐานเปนหนังสือ

หรือวาจาจากแพทยที่ข้ึนทะเบียนไววามีเหตุผลอันควรสงสัยวาจําเลยมีความพิการทางจิตดวยโรค 

Mental Illness, Psychopathic Disorder, Severe Mental Impairment หรือ Mental 

Impairment และศาลมีความเห็นวารายงานดังกลาวไมสามารถทําไดหากจําเลยไดรับการประกัน

ตัว แต Crown Court ไมอาจใชอํานาจดังกลาวไดหากจําเลยถูกพิจารณาตอหนาศาลแลววามี

ความผิด และคําพิพากษาสําหรับการกระทําผิดนั้นถูกกําหนดไวตายตัวโดยกฎหมาย(fixed by 

law)91นอกจากนี้จะตองเปนที่พอใจของศาลโดยอาศัยหลักฐานเปนหนังสือหรือวาจาจากแพทยที่

ข้ึนทะเบียนไวซึ่งจะเปนผูรับผิดชอบทํารายงานดังกลาว หรือจากผูอํานวยการโรงพยาบาลที่จะสง

ตัวจําเลยไปวา โรงพยาบาลจะเตรียมพรอมที่จะรับตัวจําเลยไวไดภายใน 7 วัน นับแตวันที่คุมตัว 

โดยในระหวางรอความพรอมในการรับตัวนี้ศาลอาจมีคําสั่งใหควบคุมตัวจําเลยไวในที่ปลอดภัยก็ได92 

  

 

 

 

 

  

 

                                                 
89 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดที่ไมรายแรง อาจเทียบไดกับศาล

จังหวัดของไทย  
90 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดที่ไมรายแรง อาจเทียบไดกับศาลแขวง

ของไทย.  
91 คําพิพากษาที่ถูกกําหนดไวตายตัวตามกฎหมาย(fixed by law)ในที่นี้หมายความถึง

คําพิพากษาในความผิดฐานฆาตกรรม ซึ่งศาลจะตองพิพากษาประหารชีวิตเทานั้น กลาวโดยสรุป

คือ ศาลประเทศอังกฤษสามารถใชอํานาจตามมาตรานี้ไดหากจําเลยถูกฟองดวยความผิดฐาน

ฆาตกรรม แตไมสามารถใชได หากจําเลยถูกตัดสินวามีความผิดแลว 
92 The Mental Health Act 1983 Section 35, see also Gordon R. Ashton & 

Adrian D. Ward, Ibid. p. 77.  



 
 

81 

 สําหรับสถานที่ปลอดภัยซึ่งใชเปนสถานที่ในการควบคุมตัวผูพิการทางจิตตาม

กฎหมายของประเทศอังกฤษ แมจะมีบทบัญญัติกําหนดใหถือวาสถานีตํารวจเปนสถานที่

ปลอดภัย93  ตามกฎหมายได แตมีความเห็นจาก Home Office94 และ The Mental Health Act 

Commission95 ของประเทศอังกฤษเองวาการควบคุมตัวผูปวยจิตเวชไวในสถานีตํารวจนั้นเปน  

การไมเหมาะสมแตสถานที่ที่เหมาะสมที่สุดคือโรงพยาบาล96 

 นอกจากนี้กฎหมายของประเทศอังกฤษไดบัญญัติใหความคุมครองผูตองหาซึ่งมี 

ความพิการทางจิตในระหวางการพิจารณา โดยแทนที่ Crown Court จะควบคุมตัวจําเลยไวใหสง

ตัวไปคุมตัวในโรงพยาบาลที่ศาลกําหนด แตตองเปนที่พอใจของศาลซึ่งพิจารณาจากหลักฐานเปน

หนังสือหรือวาจาจากแพทยที่ข้ึนทะเบียนไว 2 คนวา จําเลยมีความพิการจาก Mental Illness หรือ 

Severe Mental Impairment ซึ่งสภาพหรือระดับถึงขนาดที่สมควรสงไปควบคุมตัวไวใน

โรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาจะเปนการเหมาะสมกับจําเลยยิ่งกวา โดยจําเลยที่ไดรับความ

คุมครองจะตองเปนผูที่ถูกควบคุมตัวไวเพื่อรอการพิจารณา หรือถูกคุมตัวไวระหวางพิจารณา 

สําหรับความผิดทีมีโทษจําคุกเทานั้น แตตองมิใชกรณีที่คําพิพากษาสําหรับความผิดนั้นถูกกําหนด

ไวตายตัวโดยกฎหมาย อยางไรก็ตามจะตองเปนที่พอใจของศาลโดยอาศัยหลักฐานเปนหนังสือ

ห ร ือ ว า จ าจ ากแพทย ที ่ขึ ้น ท ะ เ บ ีย น ไ ว ซึ ่ง จ ะ เ ป น ผู ร ับ ผ ิด ชอบ ในกา ร ร ักษ าจํ า เ ล ย                   

หรือจากผูอํานวยการโรงพยาบาลที่สงตัวจําเลยไปวาโรงพยาบาลจะเตรียมพรอมที่จะรับตัว

                                                 
93  MHA 1983 Section 135 (6) ; 

 “ In this section “place of safety” means residential accommodation provided 

by a local social services authority under Part III of the national Assistance Act 1948…a 

hospital as defined by this Act, a police station, a mental nursing home or residential 

home for  mentally disordered persons or any other suitable place the occupier of which 

is willing temporarily to receive the patient.” 
94  คือหนวยงานราชการของประเทศอังกฤษซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับราชการ

ภายในประเทศในดานกฎหมายและคําสั่ง โดยมี The Home Secretary เปนหัวหนา   
95  คือคณะกรรมการซึ่งตั้งขึ้นเพื่อจัดการใหเปนไปตาม MHA 1983 เชน การกําหนด

หรือแกไขเพิ่มเติม Code Practice หรือทําหนาที่ตรวจตราการใชอํานาจหนาที่ใหเปนไปตามที่

กําหนดใน MHA 1983 เปนตน  
96 “Place of Safety,” Nigel Turner’s HypeGUIDE to the Mental Health Act, 

<http://www.hyperguide.co.uk/mha/pos.htm> 
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จําเลยไวไดภายใน 7 วันนับแตวันที่ควบคุมตัว โดยในระหวางรอความพรอมในการรับตัวนี้ศาล

อาจมีคําสั่งใหคุมตัวจําเลยไวในสถานที่ปลอดภัยก็ได นอกจากนี้ในการควบคุมตัวไวดังกลาว

จําเลยอาจถูกบังคับรักษา ซึ่งการบังคับรักษาจะตองเปนไปตามหลักในเรื่องการใหความยินยอม

ตามมาตรา 5797 และมาตรา 5898 ดวย  

 สวนจําเลยที่ถูก Crown Court ตัดสินวามีความผิดในการกระทําผิดซึ่งมีโทษถึงจําคุก 

แตไมรวมถึงความผิดที่ คําพิพากษาถูกกําหนดไวตายตัวโดยกฎหมาย  หรือจําเลยซึ่งถูก 

Magistrates’ Court ตัดสินวามีความผิดสําหรับความผิดไมรายแรงที่มีโทษถึงจําคุก ศาลอาจมี

คําสั่งอนุญาตใหสงจําเลยไปควบคุมตัวไวในโรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาซึ่งศาลอาจกําหนด

โรงพยาบาลที่จะสงตัวไปไวในคําสั่งก็ได หรืออาจสงจําเลยใหอยูในความปกครองของเจาหนาที่

บริการสังคมประจําทองถิ่น หรือบุคคลที่ไดรับการรับรองจากเจาหนาที่ดังกลาวตามแตที่จะกําหนด 

แตตองเปนที่พอใจของศาลซึ่งพิจารณาจากหลักฐานเปนหนังสือหรือวาจาจากแพทยที่ข้ึนทะเบียน

ไว 2 คน วาจําเลยกําลังปวยดวยโรค Mental Illness, Psychopathic Disorder, Severe Mental 

Impairment หรือ Mental Impairment ซึ่งสภาพหรือระดับถึงขนาดที่สมควรสงไปควบคุมตัวไวใน

โรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาจะเปนการเหมาะสมกับจําเลยยิ่งกวาโดยในกรณีของโรค 

Psychopathic Disorder หรือ Mental Impairment จะตองไดรับความเห็นดวยวา การสงตัวไปรับ

การรักษาพยาบาลเชนนั้นจะเปนการบรรเทาความพิการทางจิตของจําเลย หรือเปนการปองกันมิ

ใหเกิดอาการของจําเลยทรุดหนักลง99 

 

 

                                                 
97 เปนกรณีการรักษาที่แมจะไดรับความยินยอมจากผูปวยก็ยังไมอาจกระทําได ตองได

คํารับรองจากแพทย 1 คน พยาบาล 1 คน  และผูที่ไมใชแพทยหรือพยาบาลอีก 1 คน (บุคคลทั้ง 3 

จะถูกกําหนดขึ้นโดย Mental Health Act Commission) วาสมควรใหการรักษาดังกลาวแกผูที่รับ

การรักษา เชน การผาตัดเพื่อทําลายเนื้อเยื่อสมองหรือการทํางานของเนื้อเยื่อสมองบางสวน หรือ 

การใหฮอรโมนเพื่อลดความตองการทางแพทยลง เปนตน. 
98 เปนกรณีการรักษาที่ผูปวยไมใหความยินยอม หรือในกรณีที่ผูปวยไมสามารถให

ความยินยอมได ซึ่งตองไดคํารับรองจากแพทยที่เคยใหการรักษาบุคคลดังกลาว 1 คนพยาบาลอีก 

1 คน (บุคคลทั้ง 3 จะถูกกําหนดขึ้นโดย Mental Health Act Commission) วาสมควรใหการรักษา 

เนื่องจากจะทําใหอาการของผูปวยดีข้ึนหรือไมทรุดหนักยิ่งกวาเดิม. 

 99 ดู The Mental Health Act Section 37.  
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3.2.3   ประเทศเยอรมัน   

  

 ในประเทศเยอรมันนั้นการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาทั้งในฐานะผูตองหาและจําเลยที่

เปนคนพิการทั้งทางรางกายและทางจิตใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น โดยทั่วไปจะเนน

ในการคุมครองสิทธิในทุกขั้นตอน ซึ่งไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใน Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, 

StPO) 1987 ดังนี้ 

 มาตรา 72 ขอกําหนดในการรองขอของพยาน 

 มาตรา 73 การเลือกพยานผูเชี่ยวชาญ 

 (1) ผูพิพากษาจะทําการเลือกผูเชี่ยวชาญเปนที่ปรึกษาและจะเปนผูกําหนดจํานวน

ผูเชี่ยวชาญซึ่งเขาจะยอมรับผูเชี่ยวชาญเหลานั้นในเวลาที่ตองจัดใหมีการแสดงความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญเหลานั้น         

 (2) ถาผูเชี่ยวชาญถูกแตงตั้งโดยรัฐบาลเพื่อที่จะแสดงความคิดเห็นที่ถูกตองแลว 

จะตองมีการเลือกบุคคลอื่นถาไดมีการกําหนดวิธีการพิเศษไว 

 มาตรา  74 การคัดคาน 

 (1) ผูเชี่ยวชาญอาจถูกคัดคานดวยเหตุผลเดียวกับการคัดคานผูพิพากษาในการแสดง

ความยุติธรรม            

  (2) อัยการของรัฐ ,ผูฟองรอง และผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะคัดคานผูเชี่ยวชาญได 

ผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงตั้งจะตองถูกทําใหเปนที่รูวาเปนบุคคลที่มีสิทธิที่จะคัดคานถาไมมี

พฤติการณพิเศษที่ขัดกัน 

 (3) หลักฐานการคัดคานจะตองเปนขอเท็จจริง การสาบานเพื่อคัดคานขอเท็จจริงไม

อาจอางได 

 มาตรา  75 หนาที่ในการแสดงความคิดเห็น 

 (1) บุคคลผูไดรับการแตงตั้งในฐานะผูเชี่ยวชาญจะตองปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับการ

แตงตั้ง ถาเขาถูกแตงตั้งโดยรัฐเพื่อที่จะใหความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะตางๆ หรือเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติทางการคา ทางวิทยาศาสตร ,ศิลปะ,การคาขาย,หรือความรูซึ่งเปนเงื่อนไขที่ตองมีหรือทํา

เสร็จกอนที่จะแสดงความคิดเห็น ,ถาเขาถูกแตงตั้งโดยรัฐหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายอันเปนไปตาม

วิชาชีพ 
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 (2) หนาที่ ในการแสดงความคิดเห็นจะตองมีข้ึนในเวลาที่ถูกกําหนดไวดวยความสมัคร

ใจกอนที่จะไดมีการแสดงความคิดเห็นตอศาล 

 มาตรา 76  เอกสิทธิ์ที่จะไมยอมแสดงความคิดเห็น  

 (1) ผูเชี่ยวชาญอาจจะปฏิเสธที่จะแสดงความคิดเห็นดวยเห็นผลเดียวกันจากการที่

พยานอาจจะปฏิเสธที่จะเปนพยาน. ผูเชี่ยวชาญอาจจะปลดเปลื้องหนาที่ในการแสดงความคิดเห็น

จากเหตุผลอ่ืน 

 (2) การกําหนดขอกําหนดพิเศษของเจาพนักงานของรัฐจะตองเปนประโยชนในการ

พิจารณาของผูพิพากษา,เจาพนักงาน และบุคคลอื่นๆที่รัฐใหบริการในฐานะผูเชี่ยวชาญ สมาชิก

ของสหพันธรัฐหรือเขตการปกครองของรัฐบาลจะตองเปนผูกําหนดประเด็นอันเปนเงื่อนไขพิเศษที่

เกี่ยวกับเขาเหลานั้น          

 มาตรา 77  ผลที่เกิดขึ้นจากการไมมาศาลหรือการปฏิเสธ  

 (1) ในกรณีที่ไมมาศาลหรือการที่ผูเชี่ยวชาญปฏิเสธในหนาที่ที่จะแสดงความคิดเห็น

เขาจะถูกฟองรองเรียกคาใชจายอันเนื่องมาจากการไมมาศาลหรือการปฏิเสธ และจะตองถูกบังคับ

ใหจายปรับที่มีตามที่มีการกําหนดไว และในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามอีกครั้ง การบังคับการจาย

คาปรับจะไดรับการกําหนดเปนครั้งที่สองตามเงื่อนไขของคาเสียหาย          

 (2) ถาผูเชี่ยวชาญที่แสดงความคิดเห็นปฏิเสธที่จะยอมรับภายในเวลาที่เหมาะสม

ภายใตขอจํากัดมาตรา 73 (1), ประโยคที่สอง, หรือถาเขาไมสามารถปฏิบัติตามขอจํากัดของเวลา

ที่ไดตกลง,การบังคับใหจายคาปรับจะถูกกําหนดขึ้น การกําหนดคาปรับจะถูกกําหนดกอนโดยมี

การตักเตือนการขยายเวลา ในกรณีที่มีการผิดพลาดเกิดขึ้นอีกการบังคับจายคาปรับอาจถูก

กําหนดขึ้นอีก 

 มาตรา  78 เกี่ยวกับการตัดสินอรรถคดีตามกฎหมาย  

ผูพิพากษาจะตองควบคุมการมีสวนรวมของผูเชี่ยวชาญเปนอยางยิ่งหากเชื่อวาเปนสิ่งที่จําเปน  

 มาตรา  79. การสาบานของผูเชี่ยวชาญ  

 (1) การสาบานของผูเชี่ยวชาญจะเปนดุลยพินิจของศาล. การสาบานจะตองถูก

ดําเนินการตอผูเชี่ยวชาญภายในเวลาที่มีการรองขอโดยอัยการ ,จําเลย หรือที่ปรึกษาของจําเลย 

 (2) การสาบานตองมีข้ึนหลังจากที่ไดใหการแสดงความคิดเห็น; จะตองทําใหแนใจวา

ผูเชี่ยวชาญไดใหความคิดเห็นอยางยุติธรรมและใหความรูและความเชื่อที่ดีที่สุด 

 (3) ถาผูเชี่ยวชาญไดสาบานที่จะแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวของ การอางการสาบานของ

เขานาจะเพียงพอ 
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 มาตรา  80. การเตรียมการแสดงความคิดเห็น     

 (1) ผูเชี่ยวชาญอาจจะ, คําขอรอง,นอกจากนี้รายละเอียดการเตรียมการในการแสดง

ความคิดเห็นของเขาโดยการทดสอบพยานหรือผูถูกกลาวหา 

 (2) ดวยวัตถุประสงคเดียวกัน เขาอาจจะไดรับอนุญาตที่จะทําการตรวจสอบเอกสาร, 

เสนอการตรวจสอบพยานหลักฐาน หรือผูถูกกลาวหา ,และการพูดหรือการถามพยานเหลานั้น

โดยตรง. 

 มาตรา 80 เอ  การปรึกษาในระหวางกระบวนการเบื้องตน 

 ผูเชี่ยวชาญมีโอกาสในระหวางชวงการรักษาของกระบวนการเบื้องตน,เพื่อที่จะ

เตรียมการแสดงความคิดเห็นวาเขาจะแสดงความคิดเห็นในเวลาที่มีการพิจารณาหลัก.ถาอาจ

คาดหมายไดวาการสงตัวไปฝากขังของผูถูกกลาวหาที่โรงพยาบาลทางจิตเวช ,ที่สถาบันเพื่อที่จะ

นําออกมาเพื่อการรักษาหรือการปองกันการถูกสั่งควบคุมตัว 

 มาตรา  81  การฝากขังจําเลยเพื่อการสังเกตการณ                 

 (1) เพื่อเตรียมการของการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับเงื่อนไขทางจิตของจําเลยนั้น ศาล

อาจจะ,หลังจากที่พิจารณาจากผูเชี่ยวชาญและที่ปรึกษาของจําเลยแลว การสั่งวาจําเลยจะถูกนํา

ตัวไปอยูภายใตการดูแลของโรงพยาบาลทางจิตเวชของรัฐ 

  (2) ศาลจะตองสั่งตาม (1) ถาผูถูกกลาวหาเปนผูตองอยางแนนอนในการกระทําผิด

กฎหมาย. ศาลอาจจะไมทําคําสั่งถาไมเกี่ยวกับสาระสําคัญของเรื่องหรือโทษหรือมาตรการในการ

แกไขหรือการปองกันที่อาจคาดหมายได 

 (3) ในการเตรียมการของกระบวนการเบื้องตน ศาลซึ่งมีความสามารถที่จะดําเนินการ

ในกระบวนการพิจารณาหลักจะตองทําการตัดสิน 

 (4) การมีคํารองที่คัดคานการตัดสินจะตองสามารถรับฟงได  อาจจะมีผลกระทบใน

ภายหลัง 

 (5) การฝากขังในโรงพยาบาลทางจิตเวชตาม (1) อาจจะนานแตเวลารวมทั้งหมดตอง

ไมเกินกวา 6 สัปดาห   

 มาตรา 246 เอ ผูเชี่ยวชาญทางการแพทย 

 ผูเชี่ยวชาญจะตองทําการตรวจสอบในชั้นพิจารณาหลักถึงเงื่อนไขของจําเลยและการ

รักษาในภายหนา ถาเปนที่อาจคาดหมายไดวาการฝากขังของจําเลยในโรงพยาบาลทางจิตเวช ,

สถาบันเพื่อทําการรักษา หรือปองกันการถูกควบคุมตัวจะถูกสั่ง. ถาผูเชี่ยวชาญไมทําการ

ตรวจสอบจําเลยกอนเขาจะไดรับโอกาสเชนนั้นกอนในชั้นพิจารณาหลัก 
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 มาตรา  248  การออกจากหองพิจารณาของพยานและผูเชี่ยวชาญ               

 พยานและผูเชี่ยวชาญซึ่งถูกตรวจสอบแลวอาจจะออกนอกหองที่ศาลกําลังนั่งพิจารณา

,เพียงจากการไดรับอนุญาตหรือภายใตการแนะนําโดยประธานในการประชุมผูพิพากษา. อัยการ

และจําเลยจะตองทราบลวงหนา 

 มาตรา  259 ลาม 

 (1) จําเลยผูซึ่งไดรับคําสั่งของจากภาษาของศาลจะตองแปลมีผูแปลโดยผูแปลที่มี

ความรูเปนอยางนอย ซึ่งมีข้ึนในการแถลงการณปดคดีโดยอัยการและที่ปรึกษาของจําเลย                            

 (2) ดวยขอบังคับอยางเดียวกันที่จะตองประยุกตใชกับจําเลยที่หูหนวก,ถาไมมีการ

ส่ือสารดวยการเขียน  

 มาตรา  464 ซี คาใชจายสําหรับลาม        

 เมื่อลามหรือผูแปลถูกเรียกมาเพื่อดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาที่ไมสามารถพูด

ภาษาเยอรมันได หรือหูหนวกหรือเปนใบ การไดรับคาใชจายที่เกิดขึ้นใหเรียกเก็บจากผูถูก

กลาวหาที่กระทําความผิดตราบเทาที่การใหความชวยเหลือดังกลาวจะไมมีความจําเปน  

 


