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บทที ่3 
 

 การคุมครองสิทธิของผูถกูกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

                                                ตามหลักสากล 

 

 เปนที่ยอมรับโดยทั่วกันตามมาตรฐานสากลถึงหลักการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา         

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่นานาอารยประเทศตางไดมีความพยายามที่จะสราง

หลักประกันสิทธิในการดําเนินคดีแกผูถูกกลาวหาไวอยางสมบูรณ รวมถึงบทบัญญัติที่ให         

การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีความ

แตกตางจากบุคคลธรรมดาไมวาจะเปนทั้งทางรางกายหรือจิตใจก็ตาม  ซึ่งในบทที่ 3 นี้ผูศึกษาจะ

ทําการศึกษาถึงบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีอันเปนหลักการพื้นฐานที่เปน

หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหา พรอมทั้งนําเสนอบทบัญญัติที่ใหการคุมครองสิทธิของ             

ผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล ดังนี้ 

 องคการสหประชาชาติใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากลโดย

บัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights 1966 ) ตอมาตรฐานดังกลาวไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิ

ของภูมิภาคและองคกรตางๆของสิทธิมนุษยชน ไดแก European Convention of Human Rights 

and Fundamental Freedom 1950,  American Convention of Human Rights 1969 เปนตน 

อันมีสาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหา และจําเลย ดังนี้ 

 1. การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

 2. สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนนิคดี และสิทธทิี่จะตอสูคดีได

อยางเตม็ที ่

 3. สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกคุมขังหรือจําคุก 

 

 1. การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

     1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กําหนดมาตรฐานเรื่องนี้ไวใน ขอ 9 วา  

“บุคคลใดจะถูกจับกักขงั หรือเนรเทศโดยพลการไมได” 1 

                                                 
 

1
 นพนิธิ สุริยะ,สิทธิมนุษยชน,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2537),น. 121 
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    1.2  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมืองไดรับ

รองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซึ่งกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับหรือกักขังโดยพลการดังนี้ 

          1.2.1 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ และความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูก

จับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและ

อาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย (ขอ 9.1) 

       1.2.2 บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และการแจง

ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตน โดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม (ขอ 9.2) 

       1.2.3 บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัวไป

ศาล หรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมาย 2 โดยพลัน 3 เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ

พิจารณาภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวา ระหวางรอการ

พิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยชั่วคราวจะกระทําเฉพาะที่มีหลักประกันวาจะ

มีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) 

      1.2.4  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุม หรือควบคุมยอมมีสิทธิขอรอง   

ตอศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยโดยไมชักชาคือ ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น หรือหากมี

การควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําสั่งปลอยตัวผูนั้น (ขอ 9.4) 

      1.2.5 บุคคลใดที่ตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ 9.5) 

 จะเห็นไดวา ตามกติกาฯ ขอ 9 ขางตนไดกําหนดมาตรฐานการควบคุมการใชอํานาจ

ของรัฐที่จะจับกุมคุมขังบุคคลวาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด และไดรับการ

ตรวจสอบโดยองคกรศาล หรือเจาพนักงานถึงเหตุในทันทีที่ถูกจับ และมีสิทธิรองขอตอศาลให

                                                 
2 Office authorized by law to exercise judicial power นี้ไมจําเปนตองเปน           

ผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่ตัดสินคดีเหมือนกับ Judge แตอาจเปนเจาหนาที่อ่ืนซึ่งกฎหมายใหอํานาจ 

เชน พนักงานอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน เปนตน โปรดดู Schiesser v Switzerland 

(7710/76) Judgement see also Paul Sieghart, The International Law of Human Rights, 

(Oxford : Clarendon Press, 1984), p.152. 
3 เคยมีคําวินิจฉัยของ UN Human Rights Committee วาในกรณีที่นําบุคคลผูถูกจับ

มายังศาลหลังจับเปนเวลาหนึ่งเดือนโดยไมไดใหผูนั้นติดตอกับบุคคลภายนอกและทนายความหรือ 

ที่ปรึกษากฎหมายแลว ถือวาเปนการละเมิดสิทธิตามขอ 9(3) นี้ ดู Motta v Uruquay (R.2/11) 

H.R.C. 35, 132 see also lbid., p.153. 
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ตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณี 

การควบคุมกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 1.3 European Convention of Human Rights ขอ 5 ไดรับรองสิทธิของบุคคลที่จะ    

มีเสรีภาพและความมั่งคงของตน ในทํานองเดียงกับกติกาฯ ขอ 9 และไดเพิ่มเติมการจับและ

ควบคุมที่อนุญาตใหทําได ตามกฎหมายไวในขอ 5.1 (a)-(f)4 สวนการตรวจสอบการจับและ

ควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาที่และการชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการจับหรือ

ควบคุมโดยมิชอบนั้นไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2, 5.3, 5.4, และ 5.55  ซึ่งมีเนื้อหาในทํานอง

เดียวกับกติกาสากลฯ ขางตน 

                 2. สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิในการตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่ 

     2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ 10 และ ขอ 11 รับรองสิทธิของผูตองหา

และจําเลย ซี่งกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม ในระหวางการ

ดําเนินคดีอาญาหลายประการดังนี้ 

          2.1.1 บุคคลชอบที่จะไดรับความเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ

และหนาที่ ตลอดจนขอที่ตนถูกกลาวหาใดๆทางอาญา (ขอ 10) 

          2.1.2  สิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาจะมีการพิสูจนวาผูนั้นกระทําผิดตาม

กฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูนั้นมีหลักประกันที่จําเปนในการตอสูคดี ขอ 11(1) 
          2.1.3  สิทธิไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติในกฎหมายที่ใชอยูขณะกระทําผิด

และโทษที่จะลงจะตองไมหนักไปกวาการที่บัญญัติอยูในขณะกระทําผิด ขอ 11(2) 

     2.2  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมืองขอ 14 

รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญา 

          2.2.1  บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ        

ใน การพิจารณาคดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําหรือการพิจารณาขอพิพาททางสิทธิและ

หนาที่ของตน ทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณา อยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลที่มีอํานาจมี

                                                 
    4 P.van Dijk and G.J.H. van Hoof,Theory and Practice of the European 

Convention on Human Rights,(second edition.Boston : Kluwer Law and Taxation 

Publishers, 1990), pp.252-253. 
5 Ibid. 
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อิสระและเปนกลาง ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพหรือสาธารณชนอาจถูกหาม รับฟง   

การพิจารณาคดีทั้งหมด หรือบางสวนไดก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยหรือ     

ความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยู สวนตัวของคูกรณี 

หรือในกรณีศาลเห็นเปนความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษ ซึ่งการเปนขาวอาจทําให

กระทบตอความยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญา หรือขอพิพาททางแพงยอมเปนที่เปดเผย  

เวนแตจําเปนเพื่อผลประโยชนของเด็กและเยาวชน หรือเปนกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวดวย  

ขอพิพาทเรื่องทรัพยสินของคูสมรส หรือการเปนผูปกครองเด็ก (ขอ 14(1)) 

        2.2.2  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับ   

การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย (ขอ 14(2)) 

        2.2.3  ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาวากระทําผิด บุคคลทุกคนยอมมี

สิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที่ดังตอไปนี้ 

                     (ก)  สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน

และละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได 

                     (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสู

คดีและติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 

                     (ค)  สิทธิที่ไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม 

                     (ง)  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง

หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเอง สิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิ    

ในการมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ถาไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีการชวยเหลือทาง

กฎหมายซึ่งมีการแตงตั้งใหโดยไมคิดมูลคา ถาบุคคลนั้นไมอาจรับภาระจัดการไดเองหากจําเปน

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

                     (จ)  สิทธิที่จะถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน และขอใหหมายเรียกพยาน

ฝายตนมาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน             

                     (ฉ) สิทธิที่จะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคา หากไมอาจเขาใจ

หรือพูดภาษาที่ใชในศาลได              

                                 (ช) สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด 

        2.2.4 เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและหลังจากนั้น 

คําพิพากษาไดถูกกลับหรือไดร ับอภัยโทษโดยเหตุไดปรากฏขอเท็จจริงที ่เพิ ่งคนพบใหม          

วามีการปฏิบัติขัดตอความยุติธรรม บุคคลผูไดรับโทษอันเปนผลมาจากการลงโทษดังกลาวจะตอง
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ไดรับการชดใชตามกฎหมาย เวนแตจะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงในขณะนั้นเปนผลมา

จากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางสวน ขอ 14(6)      

    2.3  European Convention of Human Rights ไดกําหนดสิทธิไดรับการพิจารณาที่

เปนธรรมและโดยเปดเผยตามขอ 6 ดังนี้ 

           2.3.1 ในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะไดรับการพิจารณาคดีอยาง

เปนธรรม และโดยเปดเผยในเวลาที่สมควรโดยศาลหรือองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาคดีตาม

กฎหมาย คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย แตอาจมีการหามลงขาวหนังสือพิมพหรือเปดเผย

ขาวตอสาธารณะเพื่อประโยชนของศีลธรรมอันดี หรือรักษาความลับของทางราชการในสังคม

ประชาธิปไตย หรือเพื่อประโยชนของการปกปองสิทธิของเด็กและเยาวชน หรือเพื่อปกปองสทิธสิวน

บุคคลของคูความ หรือในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนที่จะตองหามการเปดเผยเพื่อประโยชน

ของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี (ขอ6.1) 

        2.3.2 บุคคลที่ถูกฟองเปนคดีอาญา จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยู

จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิด (ขอ 6.2) 

        2.3.3 บุคคลที่ถูกฟองจะมีสิทธิ ตามที่ระบุไวใน (a)-(e) ซึ่งมีขอความเดียวกับ

กติกาฯ ขอ 2.2.3 (ก) - (ฉ) (ขอ 6.3) 

        2.3.4 สวนสิทธิที่จะอุทธรณตอศาลสูงนั้นไดบัญญัติในขอ 2 ของ Protocol No.7 

ซึ่งบัญญัติใหสอดคลองกับกติกาฯ ขอ 14(5) แตมีขอแตกตางกัน 2 ประการ คือ 

                  (1) ใหอุทธรณไดทั้งคดีที่คําตัดสินวาเปนความผิด (conviction) หรือคําตัดสิน

ลงโทษของศาล สวนกติกาใชคําวา และสําหรับการอุทธรณตองเปนไปตามกฎหมายของประเทศภาคีที่

อนุญาตขึ้นในบางประเทศ การอุทธรณตองไดรับการอนุญาตใหอุทธรณได 

                  (2) เปนกรณีที่มีการพิจารณาโดยศาลสูงสุดแลวตั้งแตตน หรือเปนคดีที่มี

โทษนอย (minor offence) ตามที่กฎหมายภายในของประเทศกําหนด หรือเปนกรณีที่รัฐมนตรี 

ศาล หรือเจาหนาที่ระดับสูงถูกฟองเปนคดีอาญา หรือโดยสภาพของความผิดนั้น ซึ่งในกรณีนี้ไมมี

เหตุที่จะอุทธรณเพราะเปนคําคําพิพากษาของศาลสูงสุด 6 (ขอ 6.4) 

         2.3.5 สิทธิจะไดรับคาชดเชยความเสียหาย จากการที่ไดรับการพิจารณาคดีโดย     

มิชอบใหเปนไปตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ถาเปนกรณีที่ความผิดพลาดของกระบวนการยติุธรรม

นั้น มิไดเกิดขึ้นจากความผิดของผูถูกลงโทษนั้น7 (ขอ 3 ของ Protocol) ( ขอ 7 ของ Protocol) 

                                                 
6  Ibid,p.510. 
7  Ibid,p.511. 
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     2.3.6  สิทธิจะไมถูกพิจารณาซ้ําในการกระทําผิดครั้งเดียวกัน (ne bis in idem)    

หลักนี้ประกอบการลงโทษซ้ําของระหวางประเทศและกฎหมายภายในประเทศ แตไมหาม        

การพิจารณาหรือพิจารณาคดีใหมในกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานใหมอันสําคัญๆ หรือมีกรณีที่

เกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ (ขอ 7 ของ Protocol) 

 สิทธิขอนี้สอดคลองกับ กติกาฯ ขอ 14(7) แตในขอ 7 ของ Protocol เนนที่กฎหมายรัฐ

ภาคีแตละประเทศ ซึ่งไมมีบัญญัติไวในมาตรา 14(7) และในกติกาไมมีเร่ืองของการพิจารณาคดี

ใหมเพราะเหตุปรากฏหลักฐานใหม อยางไรก็ดีใน Protocol นี้ใหหลักประกันที่ดีกวาในดาน     

หลัก non-derogable ซึ่งในกติกาไมไดมีสถานะนี้8 

 3. เสรีภาพที่จะปราศจากการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมและหยามเกียรติระหวางถูกคุมขัง 

 3.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชนรบัรองสิทธิของผูถูกคุมขังไวในขอ 5 “บุคคล

ใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงทัณฑซึ่งทารณุโหดราย “ไรมนุษยธรรม หรือหยาม

เกียรติมิได” 

 3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรับรอง

สิทธิไวใน ขอ  7  “บุคคลใดจะถูกกระทําทารุณกรรมหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย

ผิดมนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได กลาวโดยเฉพาะบุคคลใดจะถูกทดลองทางแพทย หรือทาง

วิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอมพรอมใจอยางอิสระหาไดไม” และไดเพิ่มหลักประกันใน

การปฏิบัติตัวตอผูตองหาในขอ 10 ดังนี้ 

                             3.2.1 บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมี

มนุษยธรรม และไดรับการเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย (ขอ 10(1) 

                             3.2.2  พึงจําแนกผูตองหาออกจากผูตองโทษในเรือนจํา และพึงไดรับ         

การปฏิบัติที่แตกตางตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิใชเปนผูตองโทษ ขอ (10(2) 

 3.3 เสรีภาพที่จะไมไดรับการทรมาน (torture) หรือไรมนุษยธรรม (inhuman)         

หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางหยามเกียรติ(degrading) ซึ่งตาม European Convention Of 

Human Rights ขอ 3  ไดรับรองหลักประกันเสรีภาพดังกลาวไวความวา “บุคคลทุกคนจะไม      

ถูกทรมาน หรือการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมและไมถูกลงโทษอยางหยามเกียรติ” 

 ความหมายของการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมนั้น หมายถึง การกระทําที่มีผลเสียตอ

รางกาย หรือจิตใจของบุคคลโดยไมชอบ สวนคําวา “ทรมาน” นั้น มักจะนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของ

การปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับสารภาพหรือใหการอยางใดๆ หรือการลงโทษตอ

                                                 
8 Ibid,p.515. 
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รางกายซึ่งมักจะเปนกรณีที่ถือวาเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีที่ปฏิบัติตอผูนั้นในลักษณะที่ทําใหผูนั้นตกต่ํากวาบุคคล

อ่ืน หรือบังคับใหบุคคลนั้นตองกระทําการที่ขัดตอเจตจํานงหรือจิตสํานึกของผูนั้น”9 

 ซึ่งการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 

ถือไดวาเปนหลักการสําคัญที่ควรไดรับการรับรองใหเปนไปตามหลักสากลดังที่กลาวมาขางตน 

โดยผูถูกกลาวนั้นไมอาจถือไดวาเปนบุคคลที่มีความผิดจนกวาจะไดมีการพิสูจนในการกระทํา

ความผิดนั้น ดวยเหตุนี้ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงมีสิทธิโดยเสมอภาคอยางเต็มที่ อันที่จะไดรับ

การพิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและดํารงความเที่ยงธรรม  

  

3.1 การคุมครองสิทธิของผูถกูกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในตางประเทศ 

  

 ในตางประเทศนั้น การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือได

วามีความสําคัญเปนอยางมาก ซึ่งในหัวขอตอไปนี้ผูศึกษาจึงขอนําเสนอถึงบทบัญญัติของประเทศ

ตางๆ ที่มีการรับรองในสิทธิไวอยางชัดเจน ดังนี้ 

 

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิ

ผูตองหาและจําเลยเปนอยางมาก และมีบทบัญญัติที่ใหหลักประกันสิทธิที่สําคัญ คือ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม(Amendments) มาตรา 1-10 หรือ Bill of 

Rights  ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) ที่มีบทบาทในการให

หลักประกันแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุก ๆ 

มลรัฐ อันเนื่องมาจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซึ่งเปนองคกรที่มี

อํานาจตีความรัฐธรรมนูญ และ   บทนําในการที่จะตีความรัฐธรรมนูญ ในลักษณะที่เปนการขยาย

ความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปน      

การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับ

สหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการ

                                                 
 9  P.van Dijk  and G.J.H. van Hoof,op.cit.,p.226. 
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ที่จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไวเหลานั้น10 และนําแนวคําพิพากษาของศาล

สูงสุดของสหรัฐอเมริกาในการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ

ตางๆ ที่มีลักษณะเปนการใหหลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งเปนไปตาม

กระบวนการที่เกิดขึ้นกอนหลังเรียงตามลําดับ โดยจะเริ่มตั้งแตมาตรการบังคับที่นํามาใชใน      

การสอบสวน ซึ่งไดแก  

 ก. การคนและการยึด ( Search and Seizure) 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendment) บัญญัติ

ไววา “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความปลอดภัยในตัวตน...จากการคน และการยึดโดยไมมี

เหตุผลจะไมถูกฝาฝนและจะไมมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย11 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 4 นี้เอง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอาศัยอํานาจในการ

เปน ผูตีความรัฐธรรมนูญโดยตีความคําวา “การคนและการยึด” อยางกวางขวาง และใน

ขณะเดียวกันก็ไดกําหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผล” ( unreasonable) อยางเครงครัด 

 สําหรับคําวา “การคนและการยึด” นั้นศาลสูงสุดไดตีความถึงเจตนารมณโดยมุงเนนถึง

สิทธิและผลประโยชนที่รัฐธรรมนูญมาตรานี้ตองการจะคุมครองและไมเปนการกระทําที่ละเมดิสทิธิ

ความเปนสวนตัว เชน การลอบดักฟงโทรศัพทโดยเจาหนาที่ของรัฐ และ “สมเหตุสมผล” หรือไมนั้น 

ศาลสูงสุดจะตีความควบคูไปกับมาตรการในการออกกฎหมาย (warrant requirement) และ

กําหนดมาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณีที่ เจาหนาที่ ผู บังคับใชกฎหมาย (Law 

enforcement officer) เปนผูดําเนินการคนและยึดดวยตัวเอง โดยไมผานการตรวจสอบเอาไวสูง

กวามาตรฐานที่ใชในกรณีที่มีการตรวจสอบโดยผูพิพากษา (magistrate) ซึ่งก็เปนนโยบายของ

                                                 
10  เกี่ยวกับบทบาทของศาลสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญ สามารถศึกษาเพิ่มเติมได

จาก F. Graham, The due Process Revolution (1970) ; Berger, Government by Judiciary : 

The Transformation of the Fourth Amendment (1977) : Funston, Constitional 

Counterrevolution? The Warren Court and The Burger Court : Judicial Policy Making in 

Modern America (1977) เปนตน 
11 The Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in 

their persons, houses, papers and effects against unreasonable searches and seizures, 

shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported 

by oath or affirmation and particulary describing the place to be searched and the 

persons of things to be seizes”  
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ศาลสูงสุดที่ตองการใหกระบวนการการออกกฎหมาย (warrant process) เปนมาตรการใน          

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในการคนและยึดนั่นเอง 

 จากการตีความของศาลสูงสุดสามารถสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนใหปลอดภัยจากการที่เจาหนาที่ของรัฐอาจใชอํานาจกระทบถึงความเปนสวนตัวได

อยางกวางขวาง   โดยผานกระบวนการในการออกกฎหมาย   (warrant process) ซึ่งมีผูพิพากษา 

(magistrate) เปนผูตรวจสอบ จากแนวคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา การคนและ    

การยึดตองมีหมายเสมอจะมีขอยกเวนเฉพาะกรณีที่จําเปนจริงๆเทานั้น12 เชน การคนยานพาหนะ

โดยมีเหตุอันควรสงสัย (probable cause) เพื่อหาเครื่องไมเครื่องมือและผลพวงจากการประกอบ

อาชญากรรม (fruits and instrumentalities of crime) การคนที่สืบเนื่องจากการจับโดยชอบดวย

กฎหมาย (searches incident to a valid arrest) การคนในลักษณะเปนการตรวจสอบเบื้องตนใน

กรณีที่เรียกวา “stop and frisk” การคนที่เกิดจากเหตุฉุกเฉิน เชน การคนในกรณีการติดตามอยาง

กระชั้นชิด(hot pursuit) และการคนโดยความยินยอม (consent search) เปนตน13 

 ข. หลักประกันเกี่ยวกับการจับ (Arrest) 

 การจับนั้น เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจซึ่งใช

อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา

เปน “การยึด” อยางหนึ่ง คือ เปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The fourth Amendment) เชนเดียวกับการคนและการยึด      

ดวยเหตุนี้การจับที่ชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” เชนเดียวกับการคนและ     

การยึด และหากจะมีการออกหมายจับก็ตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable cause)               

จึงจะสามารถออกหมายได 

  

 

                                                 
 12 สําหรับรายละเอียดเรื่องหลักประกันเกี่ยวกับการคนและการยึดอาจศึกษาเพิ่มเติมได

จาก C. Whitebread, Criminal Procedure, 85-254 (1980); Amsterdam, “Perspectives on 

The Fourth Amendment”, 58 Minn. L. Rev. 349 (1974) เปนตน 

 
13

 ณรงค ใจหาญและคณะ.รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง สิทธิผูตองหา 

จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา,(เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยความสนับสนุน

จากกองทุนพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,2540),น.23-24. 
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 ค. การแจงสิทธิผูตองหา 

 วิธีที่ถือเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก็คือ 

การแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาไดทราบอยางละเอียดกอนที่จะถูกจับ มาตรการดังกลาวนี้ 

เปนที่รูจักกันในชื่อ  “หลักเกณฑมิแรนดา”  (Miranda Rules) ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของ

สหรัฐฯ ไดกําหนดขึ้นในคดี Miranda v. Arizona14 โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐฯ ในมาตรา 5  ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยาน

ปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled to be a witness against himself) 

 หลักเกณฑมิแรนดากําหนด หามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใต 

การควบคุม (under custody) จนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวาเขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉย

ไมใหการ หากเขาพูดใดๆ ส่ิงใดๆที่เขาพูดออกมาอาจจะเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะ

พบทนาย และถาเขาไมมีความสามารถที่จะจางทนายก็จะมีการแตงตั้งทนายใหเขากอนที่จะมี      

การสอบถามคําใหการ ถาเขาตองการเชนนั้น สาเหตุที่ศาลสูงสุดไดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่

ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่จะถูกควบคุมตัวไวมาก เชนนั้น ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่

อยูใตความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง

หากมิได ม ีการกําหนดมาตรการป องก ันเอาไว ล วงหนา  เนื ่องจากการสอบสวนภายใต           

การควบคุม(in-custody interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลว     

และบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง และสภาพ

บังคับที่จะใหเขาตองพูดออกไปทั้งๆที่เขาจะไมทําเชนนั้นหากเขาอยูอยางอิสระ 

 ง. สิทธิที่จะพบศาลโดยเร็วหลังจากถูกจับกุม (Initial Appearance) 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาตํารวจจะตองพาผูที่ถูกจับไปพบผูพิพากษา (magistrate) 

ภายในเวลาอันรวดเร็วกระบวนการนี้เรียกวา “Initial appearance” ซึ่งเปนครั้งแรกที่ผูถูกจับกุมจะ

ไดมีโอกาสไปพบกับศาล กระบวนการนี้จะจัดทําในศาลชั้นตน ที่เรียกวา lower court ซึ่งไดแก 

justice of the peace หรือ magistrate ข้ันตอน initial appearance นี้ถือเปนหลักประกันที่สําคัญ

มากในกระบวนการพิจารณาชั้นกอนฟองเพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามาตรวจสอบ      

การดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ ในสวนที่อาจจะไปกระทบถึงสิทธิพื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็ว

ทันตอเหตุการณ การดําเนินการในขั้นตอนนี้ ศาลจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอหาที่เขา

ถูกกลาวหา ศาลอาจจะใหประกัน และอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหา   

                                                 
 14 ณรงค ใจหาญและคณะ,เพิ่งอาง,น. 24. 

 



 
 

35 

ที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง (preliminary examination) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากคณะ

ลูกขุนใหญ  (Grand Jury) หากเขาตองการ สิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิที่จะมีทนาย 

 สําหรับระยะเวลาในการนําผูตองหาไปพบศาลนั้น  มิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวา

เปนระยะเวลานานแคไหน กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” และศาลสูงสุดจะ

ตีความคอนขางเครงครัดในเรื่องนี้ 

 จ. สิทธิที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 

 ในระหวางขั้นตอน Initial Appearance หากเปนคดีที่รายแรง จะตองเปดโอกาสให

ศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลที่จะฟองหรือไม กระบวนการนี้เรียกวา  Preliminary 

hearing ตามปกติศาลในชั้น initial appearance จะถามผูตองหาในคดีที่รายแรงวาตองการ      

ไตสวนมูลฟองหรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟองโดยในทางปฏิบัติจะมีการเลื่อน     

การพิจารณาออกไปเพื่อใหทั้งอัยการโจทก และผูตองหาไดเตรียมคดีในชั้นไตสวนมูลฟอง 

 ในชั้นไตสวนมูลฟอง ผูตองหามีสิทธิที่จะถามคานพยานของอัยการและสามารถที่จะ

เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย เมื่อไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวา คดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัย

วาผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกขอกลาวหาเสีย หากเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด

ก็จะรับคดีไวพิจารณาโดยหากไมมีการสงเรื่องตอไปใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาอีก ข้ันตอนตอไป

ก็คือ การที่อัยการยื่นฟองที่เรียกวา information ตอ Superior Court 

 กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหา

อยางหนึ่งเพราะการถูกฟองคดีนั้นมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกรศาลเขามา

ตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในชั้นแรกนี้ กอนที่จะมีการรับฟอง จึงเปนประโยชนตอผูตองหา

อยางมาก และทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีที่ตนเองจะตอสูในชั้นพิจารณาอีกดวย 

 ฉ. การพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury Screening) 

 ในบางรัฐ นอกจากจะกําหนดใหคดีรายแรงจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนที่จะรับ

ฟองคดีนั้นตอ  Superior Court แลว ก็ยังกําหนดใหผานการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญดวย 

เมื่ออัยการสามารถจะพิสูจนความนาเชื่อถือวาผูตองหากระทําผิดจริง แตในบางรัฐโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในคดีระดับสหพันธรัฐ จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่งเพียงเทานั้น เพราะถือวาไดมี

การพิจารณาถึง “ความนาเชื่อถือ” ของคดีไปแลว 

 การตรวจสอบถึงความนาเชื่อถือของคดีโดยคณะลูกขุนใหญนั้น แมวาผูตองหาจะเขา

รวมไดแตก็ไมมีสิทธิในการซักคานหรือสอบถามพยานแตอยางใด เพราะโดยทฤษฎีถือวา         

คณะลูกขุนเปนตัวแทนของประชาชน และเปนหลักประกันที่จะเขามาตรวจสอบการใชอํานาจใน
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การดําเนินคดีของรัฐไดทางหนึ่ง ไมใชเปนคูความในคดี รูปแบบการดําเนินการจึงไมเปนระบบ

กลาวหา  

 ช. สิทธิที่จะไดรับการประกันตัว (Right to Bail) 

 ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองนําผูตองหาที่อยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ทั้งนี้

เพื่อใหศาลมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” โดยเฉพาะในการจับที่ไมมีหมายจับ     

สวนในกรณีที่จับโดยมีหมายจับ ก็จะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะควบคมุ

ตัวผูตองหาไว และผูตองหาสมควรจะไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ฉบับแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 8 (The Eight Amendment) บัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการ

ประกันตัวไวโดยกําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยตัวชั่วคราวที่ “สูงเกินไป”15 

 แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐฯจะมิไดกําหนดไวชัดเจนวา ผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาทุกคดีจะตองมีสิทธิในการประกันตัว แตในความผิดทางอาญาของสหพันธรัฐที่ไมใช

ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจะมีกฎหมายใหสิทธิในการประกันตัวเอาไวเสมอ16  รวมถึงระดับ

มลรัฐดวย โดยใหความสําคัญในอิสรภาพของผูตองหาในชั้นกอนฟองคดีเพื่อประโยชนในการตอสู

คดีของผูตองหาเพื่อไมใหไดรับผลรายหรือถูกลงโทษกอนการพิจารณา และเปนไปตามหลักการ

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยางแทจริง 

 สิทธิในการประกันตัวนั้นมีขอยกเวนเฉพาะคดีที่มีโทษประหารชีวิตเทานั้น ซึ่งเปนแนวที่

ใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตางๆ เหตุผลในการไมใหสิทธิในการประกันไวอยาง

ชัดเจนในคดีที่มีโทษประหารชีวิตก็เพราะในคดีดังกลาวมีโอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี

นั่นเอง   สิทธิดังกลาวจะมีอยูตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุม ไมวาเปนชั้นกอนฟองชั้นพิจารณา

คดีและระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากนั้นผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่

จะอุทธรณคําสั่งศาลที่ส่ังเกี่ยวกับการประกันตัวดวย หากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณ ผูตองหา

หรือจําเลยมีสิทธิที่จะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมที่เรียกวา Habeas 

Corpus อีกทางหนึ่งดวย โดยการประกันตัวในสหรัฐอเมริกาสวนใหญจะเปนการประกันดวย

หลักทรัพย (money bail system) อันมาจากการพิจารณาความเสี่ยงตอการสูญเสียทางดาน

การเงินที่มีปริมาณเพียงพอและเหมาะสมจะสามารถยับยั้งผูตองหาหรือจําเลยไมใหหลบหนี     

และใหเขามาปรากฏตัวตอศาลในวันนัดพิจารณา  ข้ึนอยูกับการกําหนดของผูพิพากษา            

                                                 
15 รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 บัญญัติวา “Excessive bail  shall  not be 

required, nor excessive fines  imposed,  nor cruel and unusual  punishments inflicted” 
16 เพิ่งอาง. 
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ตามสัดสวนกับความรายแรงของคดี ตอมาไดมีการปฏิรูปการประกันตัวในสหรัฐอเมริกา คือ        

ความพยายามที่จะทําใหการพิจารณาเรื่องนี้มีความเปนการเฉพาะตัวขึ้นอยูกับเงื่อนไขของ

ผูตองหาหรือจําเลยแตละคน ผูพิพากษาจะตองพิเคราะหถึงลักษณะและสถานการณแวดลอมของ

ความผิดที่ถูกฟอง น้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ความสัมพันธของผูตองหาหรือ

จําเลยกับครอบครัว อาชีพการงาน ฐานะการเงิน บุคลิกลักษณะและสภาพจิตใจ ระยะเวลาที่มี

ภูมิลําเนาอยูในทองถิ่นนั้น ประวัติอาชญากรรมและประวัติการปรากฏตัวที่ศาลในอดีตที่ผานมา 

พัฒนาการเหลานี้ทําใหสิทธิในการประกันไดรับการคุมครองอยางแทจริงมากขึ้น ในบางรัฐ       

เชน แมสซาชูเสทสและอิลินอยส มีกฎหมายกําหนดใหการไมมาปรากฏตัวที่ศาลเปนความผิด

อาญา (penal sanction) ซึ่งเปนมาตรการที่เชื่อวาจะชวยยับยั้งการหลบหนี โดยมาตรการดังกลาว

จะชวยสงเสริมประสิทธิภาพของการใหประกันโดยไมมีหลักประกันซึ่งนํามาใชแทนระบบการให

ประกันดวยหลักทรัพย ซึ่งเปนวิธีพิสูจนแลววาไมสามารถใหความเปนธรรม  ไดเทาที่ควร17 

 ซ. สิทธิในการมีทนาย (Right to Counsel) 

 ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ใชระบบกลาวหา (accusatorial system) ดังนั้น

สิทธิในการมีทนายถือวามีความสําคัญมาก และการคนหาความจริงที่ดีที่สุด ถาทั้งโจทกและ

จําเลยมีความเทาเทียมกัน ดวยเหตุดังกลาวจําเลยจึงจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากทนาย

เพื่อใหมีความสามารถทัดเทียมกับอัยการโจทก มิฉะนั้นระบบนี้จะไมสามารถใหความยุติธรรมได

อยางสมบูรณ โดยรับรองอยูในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติในสวนที่

เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจาก

ทนายความในการตอสูคดี” รวมไปถึงสิทธิในการมีทนายในชั้นพิจารณาเชน  ในป 1938              

คดี Johnson  V.Zerbst ไดกําหนดใหสิทธิการมีทนายความรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา 

6 ใชบังคับแกผูตองหาและจําเลยทุกคนที่ถูกดําเนินคดีอาญารายแรงโดยสหพันธรัฐ และตอมาใน

คดี Arigersinger V. Hamlin18 ศาลสูงสุดไดขยายสิทธิในการมีทนายไปสูคดีซึ่งมีโทษจําคุกและได

มีการวางหลักวาหลักเกณฑที่จะพิจารณาวาจําเลยจะไดรับสิทธิในการมีทนายความโดยขึ้นอยูกับวา

คดีนั้นจะมีการลงโทษที่เปนการจํากัดเสรีภาพหรือไม รวมไปถึงในขั้นตอนอื่นนอกจากระหวาง

                                                 
17 สําหรับเร่ืองการปฏิรูประบบการประกันตัวในสหรัฐอเมริกา ศึกษารายละเอียดได

จาก Thomas, Wazne H ., Bail Reform in America, (Berkley : University of California 

Press, 1976); Wice Paul B., Freedom for Sale : A National Study of Pretrial Release,

(Lexington, Mass. : Health, Lexing Books), 1974 เปนตน 
18 407 U.S. 25 (1972) 
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พิจารณา ซึ่งศาลสูงสุดไดตีความวา สิทธิในการมีทนายความกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 6 ครอบคลุมถึง “ข้ันตอนสําคัญ” ทุกขั้นตอนในการดําเนินคดีอีกดวย โดยพิจารณา

วาในสถานการณนั้นสิ่งที่จะมากระทบสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในทางที่จะเปนผลรายหรือดี  

และความชวยเหลือจากทนายจะชวยใหผูตองหา หรือจําเลยสามารถหลีกเลี่ยงผลรายนั้นไดหรือไม 

 เมื่อพิจารณาจากแนวทางที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไว ข้ันตอนในการดําเนินคดีที่

ไดรับรองถึงสิทธิในการมีทนายไดแกข้ันตอนดังตอไปนี้19 

 1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผูตองหาศาลไดโยงเรื่องนี้กับสิทธิในการที่จะไมตองให

การปรักปรําตนเอง ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5  ดังที่ไดกลาวมาในคดี Miranda V. Arizona 

 2. ในการสอบสวนหลังจากที่ไดมีคําสั่งใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญแลว 

 3. ในชั้นไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing) 

 4. ในชั้นปรากฏตัวตอศาลที่เรียกวา Arraignment 

  5. ในการชี้ตัวภายหลังจากไดปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกแลว (Initial appearance) 

 6. ในชั้นรับสารภาพ (Guilty Plea) และในชั้นพิพากษาลงโทษ (Sentencing) 

 7. การดําเนินคดีทุกๆคดีที่มีโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 

 8. การอุทธรณที่เปนสิทธิตามกฎหมาย 

 ฌ. สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to Jury Trial) 

 สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เปนสิทธิพื้นฐานที่ไดรับการรับรองมาโดย

ตลอดในระบบ Common law และคณะลูกขุนถือเสมือนเปนผูแทนของประชาชนในสังคมที่จะเขา

ไปทําหนาที่คานอํานาจรัฐที่จะลงโทษประชาชนในคดีอาญา ซึ่งเลือกจากประชาชนทั่วๆไปที่ไมมี

สวนไดสวนเสียในคดีนั้น เพื่อใหเกิดความเปนกลางอยางแทจริง สําหรับในรัฐธรรมนูญนั้นสิทธิใน

การไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯมาโดย

ตลอดในรัฐธรรมนูญ มาตรา 2 สวนที่ 2 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีอาญาทุกประเภทยกเวนการ 

Impeachment จะตองกระทําโดยลูกขุน” และในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 บัญญัติวา     

“ในการฟองคดีอาญาทุกคดีผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเร็ว

และเปดเผยโดยลูกขุนซึ่งมีความเปนกลาง โดยจํานวนของคณะลูกขุนนั้น ศาลไดใหแนวทางวา 

จะตองมีขนาดเพียงพอที่จะคงลักษณะของการตัดสินใจรวมกันโดยไมมีใครสามารถโนมนาวได

                                                 
 

19
  ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13 ,น.31-32. 
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งายเกินไป และไมเกิดความออนไหวจากการขมขูจากอิทธิพลภายนอก พรอมกับเปนตัวแทนของ

ชุมชนไดอยางแทจริงโดยคํานึงถึงเพศ อายุ เชื้อชาติ อาชีพ ฯลฯ20 

 การลงมติออกเสียง ศาลไมไดกําหนดวามลรัฐตางๆจะตองถือตามสหพันธรัฐที่ตองมี

เสียงเปนเอกฉันท แตไดมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําไววาในลูกขุนที่มีองคคณะ 6 คน การลงมติ

โดยไม    เอกฉันทถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ21 การพิจารณาโดยลูกขุนนั้นแมจะมีขอโตแยงอยูบางใน

แงของประสิทธิภาพของลูกขุนในการที่จะเขาใจเนื้อหาในคดีและกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งบางครั้งมี

ความยุงยากซับซอนมาก แตก็เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนที่จะมีองคกรเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐ 

และเปนเครื่องมือในการตอสูกับการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรมของรัฐในคดีอาญาที่สําคัญ 

 ญ. สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว (The Right to Speedy Trial) 

 สิทธิดังกลาวไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติใน

สวนที่เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดีจําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพิจารณา

โดยเร็วและโดยเปดเผย” และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิที่มลรัฐตองใหการรับรองดวยเพราะถือวาเปน

สวนหนึ่งของ   due process ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 ที่มีลักษณะเปนการคุมครอง

สังคมดวย สิทธิอันนี้ถือเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยเพราะจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับ

การพิสูจนวาเขามีความผิดจริง ดังนั้น การที่มีคําพิพากษาโดยเร็วก็จะทําใหผูบริสุทธิ์ ไดพนจาก

สภาพที่ตองตกเปนจําเลยภายในระยะเวลาที่รวดเร็วดวย 

 การที่จะพิจารณาวาสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยที่เกี่ยวกับการไดรับการพิจารณา

โดยเร็วถูกกระทบกระเทือนหรือไม ศาลสูงสุดของสหรัฐจะพิจารณาจากระยะเวลาของความลาชา,

เหตุผลในความลาชา, จําเลยไดกลาวอางสิทธินี้ข้ึนมาเมื่อไร, ผลเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความ

ลาชาหรือไมประกอบกัน 

 ฎ. มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในสหรัฐอเมริกา 

 ในสหรัฐอเมริกา The U.S. Supreme Court เปนองคกรสําคัญที่เขามาจัดระบบการ

ดําเนินคดีอาญาและกําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย โดยกําหนดให

มลรัฐตางๆตองปฏิบัติตามดังที่ไดกลาวรายละเอียดมาแลว มาตรการที่สําคัญที่สุดไดแก การสราง

กฎเกณฑในการตัดพยานหลักฐานที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาที่เรียกวา Exclusionary Rule 

ซึ่งหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายในการพิจารณา อันเปน

                                                 
20 ดู Duncan V. Louisiana และ Williams V. Florida, 399 U.S. 78 (1970) 
21 ดู Johnson V. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972) และ Apodaca V. Oregon, 406 

U.S. 404 (1972) 
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การควบคุมพฤติกรรมของตํารวจโดยการตัดมูลเหตุจูงใจในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบ

โดยศาลสูงสุดจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามที่

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยใน

การพิจารณาคดี ไมวาจะเปนการดําเนินคดีในระดับมลรัฐ หรือในระดับสหพันธรัฐ22 เพื่อเปนการ

ยับยั้งตํารวจมิใหกระทําการใดๆที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ และเปนไปตามหลัก”ศักดิ์ศรีของตุลาการ” 

หรือ Judical Integrityดวย23  ซึ่งหลัก Exclusionary Rule ไดถูกตีความขยายขอบเขตโดยผลของ

ทฤษฎี “ผลไมของตนไมมีพิษ” (Fruit of the poisonous tree) ซึ่งศาลสูงสุดหามมิใหรับฟง

พยานหลักฐานแมวาจะไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย เชน เราไดมาซึ่งพยานหลักฐานชิ้นนั้น 

สืบเนื่องมาจากการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานชิ้นหลังทําใหไมอาจใชเปน

พยานหลักฐานได และไมสามารถนําเขาไปใชเพื่อประโยชนใดๆทั้งสิ้นดวย24 รวมไปถึงมาตรการ

อ่ืนๆ  เชน มาตรการทางแพง ( Civil Remedies )  ในการฟองเรียกคาเสียหาย (damage suit) 

หรือฟองใหยับยั้งการกระทํา (injuctive relief) สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายนั้น ในระดับ

สหพันธรัฐมีอยูสองวิธีการ วิธีการแรกคือการฟองเรียกคาเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิดตาม 

Federal Tort Claims Act วิธีที่สอง คือการฟองตามแนวทางคดีคําพิพากษาศาลสูงคดี Bivena V 

Six Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics ซึ่งเปดโอกาสใหฟองเรียก

คาเสียหายจากเจาหนาที่ของรัฐ ที่อาศัยอํานาจกระทําการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดโดยตรง25   

ในระดับมลรัฐ  มาตรการฟองเรียกคาเสียหายในมูลละเมิดก็อาจทําใหโดยระบบ  Common Law 

แมวาจะไมมีกฎหมายเฉพาะเหมือนในสหพันธรัฐ และยังมีกฎหมายซึ่งอนุญาตใหบุคคลผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําที่ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ สามารถฟองเจาหนาที่ของ

มลรัฐในศาลของสหพันธรัฐไดดวย26 

 ในสวนของการฟองคดีเพื่อใหศาลมีมาตรการยับยั้ง   ( injuctive relief) นั้นสามารถทํา

ไดทั้งในระดับสหพันธรัฐและในมลรัฐ   เชนเดียวกับการฟองเรียกคาเสียหาย  โดยในสวนของ

                                                 
22 ศาลเริ่มใชหลักเกณฑนี้ในคดี Weeks V United States, 232 U.S. 383 (1914) และ

ตอมาไดมีการตีความใหบังคับใชแกรัฐตางๆดวยใน Mapp V Ohio, เพิ่งอาง, น. 660. 
23 ดู Mapp V. Ohio, เพิ่งอาง,น.660. 
24  ดู Silverthrone Lumber Co. V United States, 232 U.S. 385 (1920), Nardone V. 

United States,308 U.S. 338(1939) และ Wong Sun V United States, 371 U.S. 471 (1963) 
25  403 U.S. 388 (1971) และดู Whitebread, Criminal Procedure, 40-41 (1980) 
26  ดู 42 U.S.C.A. Section 1983 
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สหพันธรัฐ จะทําไดในกรณีที่เปนการกระทํานอกขอบเขตอํานาจหนาที่ (Ultra Vires)  หรือเปน   

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ27 และมาตรการทางอาญา  สําหรับลงโทษการปฏิบัติหนาที่ของ

ตํารวจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เชน การจับที่ไมชอบ (false arrest) หรือกฎหมายเรื่องบุกรุก 

(trespass)  โดยอยูภายใตหลักการตีความกฎหมายอาญาโดยเครงครัด จึงมีขอจํากัดอยูหลาย

ประการ       เชน   เร่ืองการจับที่ไมชอบก็ตองพิสูจนเจตนาใหชัดเจน   และตํารวจก็มักจะอางเรื่อง

ขาดเจตนาเปนขอแกตัวเสมอ สวนการฟองบุกรุกก็ตองพิสูจนวา มีเจตนาจะเขาไปรบกวน         

การครอบครองของเจาของ เปนตน ทําใหวิธีการนี้ไมเปนที่นิยมนัก นอกจากการฟองในทางอาญา

ดังกลาวแลวยังสามารถดําเนินคดีฐานละเมิดรัฐธรรมนูญทั้งตอเจาหนาที่สหพันธรัฐ และมลรัฐได

โดยตรงโดยกฎหมาย เชนเดียวกับการฟองในทางแพงอีกดวย28 เปนความผิดทางอาญาเชนการคน

และการยึดที่ไมชอบดวยกฎหมาย(Unlawful search and seizure) การไดมาซึ่งหมายจับโดย

วิธีการที่ไมชอบ (malicious procurement of a warrant) การกระทําที่เกินเขตอํานาจที่กําหนดใน

หมาย (exceeding the authority of warrant) เปนตน หรือ มาตรการที่ไมใชทางกฎหมาย        

เชน มาตรการตรวจสอบภายในโดยองคกรของตํารวจ (internal review) ซึ่งหนวยงานตํารวจเกือบ

ทุกแหงจะมีการรับคํารองจากประชาชน (citizen complaints) ในบางเมืองนอกจากจะมีองคกร

ตรวจสอบภายในหนวยงานแลว ยังมีองคกรตรวจสอบโดยประชาชน (citizen review boards) 

เชน นิวยอรค มินิอารโปริส เซ็นปอล เปนตน และในบางแหงยังมีองคกรตรวจสอบที่เรียกวา 

Ombudsman          เพื่อพิจารณาคํารองของประชาชนที่รองเรียนเกี่ยวกับการใชอํานาจโดย      

มิชอบของตํารวจ และมีอํานาจใหตํารวจผูถูกรองเรียนมาชี้แจงขอกลาวหา ตามกระบวนการ        

ที่กําหนดไวในขอบังคับที่กําหนดไวในแตละรัฐ ผลของการพิจารณาองคกรนี้ จะสงไปที่หัวหนา

ตํารวจ เพื่อพิจารณาโทษแกตํารวจผูกระทําผิดจริงตามที่ถูกรองเรียน ซึ่งอาจมีผลตอเงินเดือนหรือ

การจางตํารวจผูนั้น29 

 

3.1.2 ประเทศอังกฤษ 

 

 การคุมครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในอังกฤษนั้นเกิดขึ้นและมีบทบัญญัติรับรองสิทธิ

โดยเริ่มจากกฎบัตรแมคนาคารตา (Magna Carta, 1212) ซึ่งบัญญัติรับรองวา “บุคคลธรรมดาจะ

                                                 
27  ดู คดี Larson V.Domestic and foreign Commerce Corp., 337 U.S. 682 (1949) 
28  ดู J.Blalock,Civil Liability of Law Enforcement Officers (1974) 
29  ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13,น.39-40. 
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ไมถูกจับกุม คุมขังบังคับใหออกไปจากดินแดนของตน (freehold) เวนแตจะเปนไปตามคํา

พิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายหรือโดยกฎหมายพิเศษ” และไดรับรองวา “บุคคลธรรมดาจะไมถูก

คุมขัง เวนแตจะเปนไปตามคําพิพากษา”30 และสิทธิที่ไดรับการประกันตัวของจําเลยและการหาม

การลงโทษอยางทารุณโหดรายผิดธรรมดาไดบัญญัติรับรองไวใน Bill of Rights, 1688.31 

 ในปจจุบันกฎหมายอังกฤษไดบัญญัติหลักประกันสิทธิของผูตองหา  และจําเลยใน

คดีอาญาสอดคลองกับปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน, กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง(ทางแพง) 

และทางการเมืองโดยมีหลักหลายประการที่ตรงกับอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายุโรป  ค.ศ.195032  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การจับ  การควบคุม          

และการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินการพิจารณา  โดยวางมาตรการควบคุมและ

ตรวจสอบโดยองคกรภายนอกไวอยางรัดกุมและคงประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมของเจาหนาที่  โดยเฉพาะการใหดุลยพินิจแกตํารวจ  อัยการ  ศาล ในการบังคับใช

กฎหมายมากขึ้นแตก็มีพระราชบัญญัติตาง ๆ ควบคุมแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายไวโดย

ละเอียด เชน      The Police and Criminal Evidence Act 198433 เปนตน และการปฏิบัติงานของ

องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองเปดเผย  และสามารถวิพากษวิจารณไดโดยสาธารชนได34  

 หลักประกันสิทธิของผูตองหา  จําเลย  ตามกฎหมายอังกฤษดังนี้   

 1. สิทธิของผูตองหา 

 การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาในอังกฤษมีการแกไข  The police and Criminal 

Evidence Act 1984 โดยเพิ่มหลักประกันสิทธิของผูตองหามากขึ้นโดยเฉพาะ เชน สิทธิการมี

ทนายเพื่อใหคําปรึกษา เปนตน และในขณะเดียวกันก็เพิ่มมาตรการตรวจสอบใหมากขึ้นดังนี้ 

                                                 
30 Halsbury’s Statutes (3rded.) และดู วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ,2530 ), น.110. 
31 Paul Sieghart, The International Law of Human Rights, (Oxford : Clarendon 

Press, 1984), p.161. 
32 Andrew Ashworth, The Criminal Process : An Evaluative Study, (Oxford: 

Clarendon Press, 1994), p.50. 
33 M.D.A. Freeman, Police and Criminal Evidence Act 1984, (London : Sweet 

& Maxwell, 1985) 
34 D.J. Galligan, “Regulating Pre-trial Decisions”, in  I. Dennis (ed.), Criminal 

Law and Criminal Justice, (1987) 
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 1.1 การจับและการควบคุมจะกระทาํมิได เวนแตจะมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมาย 

 ตํารวจมีอํานาจในการจับและควบคุมหลังจับ ซึ่งกฎหมายอังกฤษไดมีมาตรการใน   

การคุมครองสิทธิของผูตองหาไวอยางรัดกุมต้ังแตอดีตเปนตนมา และตอมานโยบายของ          

การปราบปรามอาชญากรรมซึ่งเกิดสูงขึ้นในชวง  20  ปที่ผานมา  กฎหมายอังกฤษจึงผอนคลาย

ความเครงครัดในเรื่องการจับโดยมีหมาย  และเพิ่มประเภทความผิดที่ตํารวจสามารถจับไดโดยไม

ตองมีหมายจับมากขึ้น35  โดยพิจารณาจาก 

 ก. เหตุผลอันสมควรในการจับและการตรวจสอบ 

 การจับตามกฎหมายอังกฤษ  อาจแบงไดเปนการจับโดยมีหมายจับ  และการจับโดย 

ไมมีหมายจับ  ทั้งนี้  ในกรณีที่เปนการจับโดยไมมีหมาย  ตํารวจจะตองยื่นรายละเอียดและสาบาน

ตอศาลวามีการกระทําผิดขึ้น  และขอใหศาลออกหมายจับบุคคลที่ระบุวาเปนผูกระทําผิด         

ศาลจะเปนผูพิจารณาออกหมายจับตามหลักในมาตรา 125  ของ The Magistrates’ Court Act 

1980 ถาเห็นวาที่อยูของผูถูกจับไมแนนอนที่จะออกหมายเรียกได 

 สวนการจับโดยไมมีหมายจับ  อาจแยกไดสองกรณี คือ  ในกรณีแรกตามมาตรา 24  

กําหนดใหความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือถาหนักกวานั้น  โดยถือวาเปนความผิด

ที่อาจจับไดและปรากฏวาผูกระทําผิดกําลังกระทําความผิด  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทํา

ความผิดมาแลวหรือจะกระทําความผิด  ตํารวจมีอํานาจจับโดยไมตองมีหมายจับ  ในกรณีที่สอง

สําหรับความผิดที่มิใชความผิดที่อาจจับได  มาตรา 25 ของ PACE  ใหอํานาจตํารวจจับโดยไมมี

หมายในกรณีซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาซึ่งไดกระทําผิด หรือพยายามกระทําความผิด     

เปนมีที่อยูไมเปนหลักแหลง หรือใชชื่อ ที่อยูอันเปนเท็จ หรือมีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูนั้นไดบอกชื่อ

หรือที่อยูเปนเท็จอันควรเชื่อวาจําเปนตองจับผูนั้นเพื่อปองกันมิใหผูนั้นทํารายรางกายของตนเอง

หรือผูอ่ืน หรือทํารายทรัพยสินของบุคคลอื่นอํานาจตามมาตรา 25 นี้ เปนอํานาจของตํารวจ

โดยเฉพาะราษฎรหรือเจาพนักงานของรัฐอ่ืนไมอาจจับไดโดยอาศัยมาตรา 25 นี้36 

 ข. อํานาจและหนาที่หลังการจับ 

 หลังการจับ  ตํารวจมีอํานาจคนตัวและบานของผูถูกจับไดทันที  ตามาตรา 32        

ของ PACE ถาตํารวจมีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูถูกจับอาจมีส่ิงของซึ่งอาจเปนอันตรายแกตน       

หรืออาจใชเพื่อหลบหนีการควบคุม หรือมีหลักฐานที่เกี่ยวของกับความผิดนั้นอยู โดยตํารวจตอง

                                                 
35 M.D.A. Freeman,op.cit.,pp.60-61. 
36John, Sprack Emmins on Criminal Procedure,(fifth edition, Blackstone  

Press,1992), p.391. 
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แจงแกผูตองหานั้นวาเขาถูกจับและเหตุแหงการจับนั้นโดยทันทีเทาที่จะทําได  แมวาเหตุแหง    

การจับนั้นจะปรากฏชัดแจงตามมาตรา 28 ของ  PACE ถาตํารวจไมแจงมีผลใหการจับนั้นไมชอบ

ดวยกฎหมาย และนําตัวผูถูกจับไปยังสถานีตํารวจในทันทีเทาที่จะกระทําได  ถาไมสามารถทําได

ตองบันทึกเหตุที่ลาชา  เวนแตจะควบคุมไปที่ใดซึ่งจะรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตน 

 ค. การควบคุมผูตองหา 

 การควบคุมผูตองหากอนไปยังศาลนั้นจะตองกระทําเทาที่จะจําเปนไมเกินระยะเวลา

ตามที่กฎหมายกําหนด  และมีองคกรที่ตรวจสอบถึงเหตุที่จําเปนดังกลาว 2 องคกร  คือ     

พนักงานควบคุม (Custody officer)37 และ  magistrate ทั้งนี้ภายใน 36 ชั่วโมงนับแตเวลาควบคุม

จะตรวจสอบโดย พนักงานควบคุม  สวนหลังจากนั้นจนถึง  96  ชั่วโมงนับแตเวลาควบคุมจะเปน

หนาที่ของ magistrate  เหตุจําเปนที่ตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อปองกันการทําลายพยานหลักฐาน  

และเพื่อประโยชนในการสอบสวนผูตองหาตามเวลาที่  PACE กําหนด38 

 1.2  การคนในที่สาธารณะและการคนในเคหสถาน 

 การคนของตํารวจตาม PACE มีอยูสองกรณี คือ การคนที่สาธารณะและการคนใน

เคหสถาน การคนในที่สาธารณะ ตองมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรที่ตํารวจจะเรียกใหบุคคลหรือ

ยานพาหนะหยุดเพื่อตรวจคน เพื่อหาของที่ถูกลักทรัพยหรือของตองหามตามกฎหมายอื่นซึ่งหมาย

รวมถึงอาวุธหรือส่ิงที่สามารถใชอยางอาวุธ ในการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือใชในการทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือใชในการทํารายบุคคล (PACE มาตรา 1) โดยถือมาตรฐานของบุคคล

ในฐานะและพฤติการณเดียวกับผูคนเปนเกณฑ (Annex B of Code A ของ PACE ขอ 1.6      

และ 1.7)   หากเปนการคนตัวบุคคลซึ่งกระทําตอหนาธารกํานัล ผูคนสามารถขอใหผูถูกคนถอด

เสื้อนอกและถุงมือเทานั้น (PACE มาตรา 2 (9) (a)) โดยกอนที่จะคน  เจาพนักงานตองแจงแกผูที่

จะถูกคนวาผูคนเปนใครและวัตถุประสงคในการคน  นอกจากนี้ตองแจงใหทราบถึงเหตุที่จะทํา   

การคน  และหลังการคนแลวจะตองทําบันทึก  ภายในเวลาเร็วที่สุดเทาที่จะทําได โดยจะตองระบุ

วัน  เวลา  สถานที่  เหตุแหงการคน   ชื่อของผูคนและถูกคน   และรายงานเปนประจําตอ

                                                 
 37 Custody officer เปนเจาหนาที่ตํารวจที่ไมมีหนาที่สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับ

ความผิดอาญาซึ่งไดรับแตงตั้งตามมาตรา 36 ของ PACE โดยมีหนาที่ตรวจสอบความจําเปนใน

การควบคุม และการปฏิบัติตอผูตองหาของตํารวจใหสอดคลองกับกฎหมายในระหวางที่ผูนั้นยังไม

ถูกนําตัวมาศาล โปรดดู R.C.A White, The Administration of Justice, second edition,(Oxford 

: Blackwell Publishers,1992), pp. 49-50. 
38 John, Sprack op.cit,pp.385-387. 
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ผูบังคับบัญชา  และผูถูกคนสามารถขอสําเนาบันทึกดังกลาวไดโดยรองขอภายใน  12 เดือนนับแต

วันถูกคน (PACE มาตรา 2, 3 และ 5)  โดยการคนในที่สาธารณะ คือดานตรวจคนรถบนถนนหลวง  

ตองเปนตํารวจระดับต้ังแต super-intendent หรือ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลไดกระทํา

ผิดอาญา serious arrest able offence สามารถกระทําคราวละไมเกิน 7 วัน และ เจาพนักงาน

ตองแสดงฐานและตําแหนงและแสดงหมายที่อนุญาตใหคนไดตอผูถูกคน  สวนการคนในเคหสถาน

จะตองขอหมายจาก justice of  the  peace ซึ่งศาลออกหมายใหเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาความผิด

อาญา serious arrest able offence ซึ่งเกิดขึ้นและพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดไดซุกซอน

ในเคหสถานนั้น แตตองมิใชพยานหลักฐานที่เปนความลับ (PACE มาตรา 8) และคํารองขอออก

หมายคนจะตองระบุเหตุอันควรคนและพยานหลักฐานที่ตองการไปคนดวย  ถาสามารถทําได 

(PACE มาตรา 15-16) โดยเหตุที่เขาไปคนอาจเปนเพราะตองการจับบุคคลในเคหสถาน          

หรือ  เพื่อชวยชีวิตบุคคลที่ตกอยูในภยันตรายซึ่งอยูในบานหรือเพื่อปกปองทรัพยสินที่อาจถูก

ทําลายในเคหสถาน และการคนโดยไมมีหมายนั้น  ตํารวจสามารถกระทําได ตามหลักในมาตรา 

17 แหง PACE โดยกําหนดใหผูจับตองเปนตํารวจในเครื่องแบบ และเปนการตรวจคนเพื่อจับ

บุคคล หรือจับบุคคลซึ่งหลบหนีเขามาในซุกซอนในเคหสถาน หรือเปนการคนเพื่อชวยชีวิตบุคคล

ในเคหสถานนั้น หรือเพื่อปองกันการทําลายทรัพยอยางรายแรง  

 1.3 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการปฏิบัติและสอบสวนอยางเปนธรรม 

 การปฏิบัติตอผูตองคุมขังที่สถานีตํารวจเปนไปตามบัญญัติในภาค 4 ของ PACE     

และประมวลระเบียบปฏิบัติในการปฏิบัติตอผูตองหาและการสอบสวนผูตองหา (Code of the 

Practice on the Treatment and Questioning of Suspects) ซึ่งผูมีหนาที่ควบคุมการปฏิบัติให

เปนไปตามระเบียบดังกลาวคือ พนักงานควบคุม ในระหวางที่อยูในการที่ถูกควบคุมและการไดรับ

ขอมูลที่ถูกตองสําหรับการที่ผูถูกควบคุมจะไดรับการปลอยชั่วคราว หลักประกันเหลานี้ไดแก 

      1.3.1  สิทธิการแจงใหทราบถึงสิทธิของผูตองหา ตาม วรรค 3.1 ของ Code C of 

PACE กําหนดใหพนักงานควบคุมมีหนาที่แจงสิทธิใหผูถูกควบคุมทราบถึงสิทธิแจงใหญาติหรือ

เพื่อนทราบวาตนถูกจับโดยคาใชจายของรัฐ ,สิทธิพบและปรึกษากับทนายความเปนการเฉพาะตัว 

ณ สถานีตํารวจโดยไมคิดมูลคา และสิทธิไดรับคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิของตนตามที่บัญญัติไวใน 

Code of Practice39  

       1.3.2 สิทธิผูถูกควบคุมที่จะติดตอกับเพื่อนหรือญาติหรือผูที่รูจักหรือผูมีประโยชน

เกี่ยวของโดยไมชักชากวาเขาตองถูกจับและอยูที่ใด โดยรัฐเปนผูออกคาใชจาย (PACE มาตรา 56)  

                                                 
39 Ibid., p.50. 
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     1.3.3  ผูตองหามีสิทธิพบทนายเปนการเฉพาะตัวที่สถานีตํารวจ โดยไมคิดมูลคา

และสามารถรองขอไดทุกเวลา  (PACE มาตรา 58) และถาผูตองหาเปนคนยากไรก็สามารถไดรับ

ความชวยเหลือที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐ (The Legal Aids 1982 มาตรา1) ซึ่งรวมถึงผูชวยทนายดวย 

     1.3.4  การสอบสวนผูตองหาตองบันทึกดวยเทปบันทึกเสียง (Code C of PACE 

para 11.5) ถาไมมีจึงบันทึกดวยกระดาษ และตองกระทําที่สถานีตํารวจเปนหลัก การสอบสวน

ตองกระทําภายใน 24 ชั่วโมง แตเขาจะไดรับการอนุญาตใหพักผอนกอนเวลาไมนอยกวา 8 ชั่วโมง

โดยไมมีการสอบสวนอยางใด ๆ 

     1.3.5  หามมิใหใหสุราหรือของเมาอยางอื่นแกผูถูกควบคุม  เวนแตจะเปนยารักษา

โรค  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเขาขาดสติสัมปชัญญะในการใหถอยคําตอตํารวจ  

     1.3.6 ผูที่ถูกควบคุมที่สถานีตํารวจ มีสิทธิไดรับการเยี่ยมภายใตเงื่อนไขที่พนักงาน

ควบคุมกําหนด  ซึ่งในทางปฏิบัติเจาพนักงานจะอนุญาตในกรณีที่มีเจาหนาที่คอยควบคุมอยู 

     1.3.7 ผูถูกควบคุม มีสิทธิที่จะติดตอทางจดหมาย หรือโทรศัพทถึงบุคคลหนึ่งใน

เวลาที่เหมาะสม และกอนที่จะสงจดหมาย หรือพูดโทรศัพท ผูนั้นจะไดรับการแจงวาจดหมายหรือ

ขอความที่พูดอาจเปนพยานหลักฐานหรืออาจถูกอาน หรือฟงการสนทนา  

     1.3.8  ผูตองหาที่ไมเขาใจภาษาอังกฤษ  มีสิทธิขอรองใหมีลาม  และถอยคําที่แปล

จะตองบันทึกเปนสองภาษา คือ ภาษาที่ผูตองหาพูด  และภาษาอังกฤษ  และตองลงชื่อในบันทึก

ดังกลาว  ในกรณีที่ผูตองหาเปนคนหูหนวก  อาจจะไมตองใชลามถาผูตองหายอมใหโดยการเขียน  

     1.3.9  ผูตองหามีสิทธินิ่งไมยอมใหการในช้ันสอบสวน(Right of silence) และสิทธิ     

นี้ผูสอบสวนจะตองเตือนผูตองหาวา “ทานไมจําตองพูดอะไร เวนแตทานจะตองการพูดแตถอยคํา

ของทานที่ใหการจะถูกนําไปเปนพยานหลักฐาน” (Code C of PACE) 

 2 สิทธิของจําเลย 

 กฎหมายของอังกฤษไดรับรองสิทธิจําเลยที่ไมถูกจับกุม  คุมขังโดยไมมีเหตุผลสมควร

เชนเดียวกับผูตองหา  และไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาลงโทษ 

เชนเดียวกับมาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังมีสิทธิตางๆ ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม        

และสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

    2.1 สิทธิไดรับการปลอยตัวชั่วคราวเปนหลัก ตามบทบัญญัติในมาตรา 4           

ของ  The bail Act 197640 ที่วา “บุคคลผูรับรองขอปลอยชั่วคราวจะไดรับการประกันตัว เวนแตจะ

เขาเงื่อนไขตาม Schedule 1 ของพระราชบัญญัตินี้” คือ หลบหนีการคุมตัว, กระทําผิดอีกระหวาง

                                                 
40 John, Sprack op.cit , p.444. 
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ที่ไดรับการปลอยชั่วคราว, ยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือกระทําการอันใหเสียความยุติธรรมไมวา

จะเปน  การกระทําของเขาเองหรือบุคคลอ่ืน, ศาลเห็นสมควรควบคุมไวเพื่อประโยชนแกเขาเอง,

ถูกจับอีกครั้งหลังจากที่ไดรับการปลอยชั่วคราวในคดีนี้มาครั้งหนึ่งแลวผูนั้นไดรับโทษ Custodial 

sentence  สําหรับคดีที่ไมมีโทษจําคุกผูนั้นอาจไมไดรับการปลอยชั่วคราวถาเขากรณีขางตน 

 การปลอยชั ่วคราวของศาลนั ้นกระทําได 3 วิธี คือ  ปลอยโดยไมมีประกันและ

หลักประกัน ปลอยโดยมีประกัน และปลอยโดยมีประกันและหลักประกันการไมอนุญาตให

ปลอยชั่วคราวตองแสดงเหตุผลไวในคําสั่งดวย 

 2.2  สิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่โดยศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงดวย

ภาษาธรรมดา (Magistrate Court Rule 1981 มาตรา 7(6) โดยจําเลยมีสิทธิเสนอหลักฐาน

ดวยตนเอง  แมวาจะมีทนายชวยเหลือและการพิจารณาตองกระทําตอหนาจําเลยถาคดีที่ตอง

พิจารณาโดยคณะลูกขุน โดยหลักการพิจารณาตองกระทําตอหนาจําเลย  เวนแตจําเลยจะ

เจ็บปวยและไมสามารถจะมาศาลได  หรือจําเลยมีจิตผิดปกติและแพทยไดลงความเห็นเปน

หนังสือวาจําเลยตองรักษาตัวอยูที ่โรงพยาบาลและเขามีทนายคอยใหความชวยเหลืออยู 

นอกจากนี้การพิจารณาลับหลังจําเลยอาจกระทําไดในกรณีที่จําเลยสงเสียงในหองพิจารณา  

ทําใหการสืบพยานไมสามารถกระทําได  หรือจําเลยคนหนึ่งไมสามารถมาศาลได ศาลมี

ดุลพินิจที่จะสืบพยานซึ่งไมเกี่ยวกับจําเลยคนที่ไมมาศาลนั้นลับหลังจําเลยได 

 สําหรับการพิจารณาคดีโดยรวบรัด  กฎหมายอังกฤษไมเครงครัดวาการพิจารณา

จะตองกระทําตอหนาจําเลย  ดังนั้น  จําเลยจึงใหการรับสารภาพทางไปรษณียตามมาตรา 12 

ของ the Magistrates’ Court Act 1980 และศาลสามารถที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาลับ

หลังจําเลยได ถาจําเลยไมมาในวันนัดพิจารณา ตามมาตรา 12 และ 13 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาว41 และจําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความของรัฐโดยไมคิดมูลคา        

ตามมาตรา 20 ของ (The Legal Act 1988) ซึ่งใหศาลตั้งทนายใหแกจําเลยในทุกขั้นตอนของ

กระบวนพิจารณาคดีอาญา ภายใตเงื่อนไข ตามมาตรา 21 ดังนี้ 

    ก. จําเลยในคดีที่กระทําผิดฐานฆาคนโดยเจตนา หรือ  

 ข.  จําเลยไมมีทนาย   และตองการทนาย   และถูกควบคุมในศาล  Magistrate        

หรือ Crown Court ซึ่งการมีทนายชวยเหลือจะทําใหจําเลยไดรับการปกปองสิทธิที่จะ

ดําเนินการขอประกันตัว หรือ 

 ค. ผูตองโทษซึ่งถูกควบคุมอยูในศาลตองการทํารายงานเพื่อสงใหศาลยกโทษ หรือ 

                                                 
41 Ibid., pp.185-186. 
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 ง. ผูอุทธรณในศาลอุทธรณซึ่งคดีของเขาถูกฟองตอศาลฎีกา 

 จ. จําเลยมีสิทธิที ่จะทราบขอมูลเกี ่ยวกับความผิดที ่ถูกฟองจากโจทยกอนการ

พิจารณาสิทธินี้  โดยจําเลยสามารถรองขอใหโจทกสงสําเนาคําใหการของพยานซึ่งใหการเปน

หนังสือ  หรือสรุปขอมูลโดยยอที่เกี่ยวกับพยานที่จะนํามาสืบในช้ันพิจารณาทั้งนี้ตองยื่นกอนที่

จะกําหนดวาควรพิจารณาคดีโดยรวบรัดหรือโดยคณะลูกขุนและโจทกจะตองดําเนินการ

โดยเร็วเทาที่จะสามารถทําได42 

 ฉ. เปนหนาที่ของศาล Crown Court ซึ่งจะตองถามจําเลยในการพิจารณาคดีโดย 

indictment วาจําเลยประสงคจะนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลภายหลังจากที่โจทกสืบพยาน

เสร็จหรือไม ถาศาลไมถาม และจําเลยตองการที่จะนําพยานเขาสืบ และมีผลใหจําเลยถูก

ตัดสินวาเปนผูกระทําผิด คําตัดสินนั้นจะตองถูกยกเลิกไป43 

  2.3  สิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม  การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ทั้งการ     

ชี้ขาดตัดสินโดยคณะลูกขุนและการกําหนดโทษโดยศาล Crown Court และ Magistrate 

Court ตองพิจารณาโดยเปดเผย ซึ่งศาลจะยกเวนเฉพาะกรณีเพื่อประโยชนสาธารณะเทานั้น

และการไมถูกประจานโดยการเสนอขาวการพิจารณาคดี ถาปรากฏวาจะกอใหเกิดผลเสียหาย

แกความปลอดภัยของประเทศและมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย   จะมีโทษจําคุกตาม 

Official Secret Act 1920 มาตรา 8  

3.1.3  ประเทศเยอรมัน 
 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันนั้น จะใชระบบประมวลกฎหมาย (civil law)    

และมีการแยกการดําเนินคดีออกเปนขั้นตอน 3 ข้ันตอนใหญๆ 44คือ 

    1. กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfahren) 

  เปนขอพิจารณาในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งเปนขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ของ

องคกรอัยการเพื่อยืนยันขอกลาวหา45 ซึ่งการที่จะชี้ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆที่
                                                 

42 Ibid., p.190. 
43 ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.57. 
44 Alfred, Rieg, Introduction au droit allemande (République fédérale). Tome 

II, Titre II : Procédure pénale,(Paris, Editions Cujas.1984), p.365. 

  45 ณรงค ใจหาญและคณะ,อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.96-97. 
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เกิดขึ้นและโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงที่ไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวย        

การชี้ขาดในชั้นนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาพนักงานหากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูถูก

กลาวหา ไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาลซึง่กคื็อ

ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 

 2. กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Swischenverfahren)  

 กลาวคือ เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลวกอนที่จะไปสู

การพิจารณาชั้นหลัก โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ไตสวนมูลฟอง อันเปนการควบคุมดุลพินิจใน   

การสั่งใหฟองคดีของพนักงานอัยการ  

         3. กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Hauptverfahren) 

 เปนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล ซึ่งในแตละขั้นตอนของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมัน ไดกําหนดองคกรตางๆ ที่จะเขามามีบทบาทแตกตางกัน เพื่อคนหาความจริง

และบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา โดยจะทําการคนหาความ

จริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงที่ไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหา ซึ่ง

ประกอบไปดวย องคกรอัยการและผูชวย (die Staatsanwaltschaft und ihre Gehilfen) ซึ่งจะทํา

หนาที่ชี้ขาดคดีชั้นเจาพนักงาน โดยรับคํารองทุกขเพื่อทําการสอบสวนคดีอาญา และองคกรศาล

อาญา (Strafgerichte)   ที่ทําหนาที่ชี้ขาดคดีในชั้นศาล ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา

พิพากษาคดีนั่นเองการดําเนินคดีของเยอรมันนั้น โดยทั่วไปจะเนนหลักสําคัญ 3 ประการอันจะมี

ผลตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และจําเลย46 คือหลักการดําเนินคดีโดยวาจา, 

หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในชั้นพิจารณาคดี และหลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็วซึ่งแมไมได

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง แตก็มีบทบัญญัติตางๆที่เกี่ยวของ 

เชน การบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับสงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115, มาตรา 128 stop. หรือ

ตามมาตรา 229 ซึ่งกําหนดวาการเลื่อนนัดการพิจารณาออกไปใหเลื่อนไดไมเกิน 10 วันเปนตน 

 1. การคุมครองสิทธิของผูตองหา 

 การดําเนินกระบวนการฟองรองพิจารณาคดีอาญาชั้นตนถือวา เปนการดําเนินคดี

อาญากอนการฟองรอง ซึ่งถือเปนการสอบสวนฟองรองโดยองคกรอัยการผูมีหนาที่ดําเนินการเพื่อ

หาพยานหลักฐาน เพื่อนํามาชี้ขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม รวมถึง

การหาพยานหลักฐานที่เปนคุณแกตัวผูตองหาดวย (มาตรา 160 วรรค 2 StPO) โดยพนักงาน

                                                 
46 supra note 45, p.353. 
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อัยการอาจเริ่มการสอบสวนดวยตนเอง หรือเมื่อมีการกลาวโทษ(Strafanzeige)หรือเมือ่มคํีารอง

ทุกข (Strafantrag) ก็ไดและยังมีองคกรตํารวจ ,ผูพิพากษาสอบสวนชวยในการสอบสวนดวย 

 (ก) สําหรับองคกรตํารวจที่มีหนาที่ในการสอบสวนนั้นคือ สํานักงานอาชญาวิทยาแหง

สหพันธรัฐ (Bundeskriminalamt)  หรือเรียกชื่อยอวา BKA  

     (ข) สําหรับผูพิพากษาสอบสวน เปนผูอนุญาตใหใชมาตรการบังคับ (มาตรา 162 

วรรค 1) และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมาตรการที่ใช (มาตรา 162 วรรค 3) แตไมมี

หนาที่พิจารณาวาสมควรใชมาตรการนั้นหรือไม ในกรณีฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจทํา     

การสอบสวนแทนพนักงานอัยการ รวมทั้งการออกหมายจับดวย (มาตรา125) แตอํานาจวินิจฉัย

การสอบสวนอื่นยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167)47 นอกจากที่เปนอํานาจใน    

การชันสูตรพลิกศพ หรือหาพยานหลักฐานหรือรองรอยตางๆของพนักงานอัยการเยอรมันนี้             

ยังมีอํานาจในการสอบสวนอันกระทบตอเสรีภาพผูตองหา ดังนี้ 

     1) การถามคําใหการผูตองหา48 โดยพนักงานอัยการมีสิทธิส่ังใหผูตองหามาใหการได 

(มาตรา 163 a วรรค 8 ของ StPO)แตผูตองหาก็มีสิทธิปฏิเสธที่จะใหการตอพนักงานอัยการและ

ขอใหการตอหนาผูพิพากษาสอบสวนได 

 ในการถามคําใหการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด

หลักเกณฑไวตามมาตรา 136 และมาตรา 163 a วรรค 3,4 ดังนี้ 

 (1) พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่เขา

ถูกกลาวหา (มาตรา 136 วรรค 1)  

 (2) พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองถามชื่อ-ที่อยู (มาตรา 136 วรรค1) 

ซึ่งผูตองหาตองตอบคําถาม หากปฏิเสธอาจจะเปนความผิดระเบียบในทางปกครองได 

 (3) พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิที่

จะใหการหรือไมก็ได รวมทั้งมีสิทธิในการมีทนายได (มาตรา 136 วรรค1) 

 (4) หลังจากนั้นแลว จึงสามารถถามผูตองหาในสวนที่เปนเนื้อหาคดีได (มาตรา 136 

วรรค2)  ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาแกขอสงสัยที่มีตอเขาได และหากผูตองหาประสงคจะมีทนายความ

แลว ทนายความจะตองรวมอยูในการสอบสวนดวย แตมีขอยกเวน 2 ประการ 49คือการมีทนาย

รวมในการสอบสวนนั้น  จะมีไดแตเฉพาะกรณีสอบสวนไดกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวน 

                                                 
47 Ibid, p.362. 
48 Ibid, pp.368 - 371. 
49 Ibid, p.369. 
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(มาตรา 168 C วรรค 1) และผู พิพากษาสอบสวนอาจปฏิเสธไมเรียกทนายความมารวมใน        

การสอบสวนก็ได หากการดังกลาวอาจขัดขวางตอการสอบสวน (มาตรา 168 c วรรค 5) 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเนนหลักที่วา ผูตองหาตองมีเสรีภาพ       

ในการใหการในชั้นสอบสวน ดังนั้น จึงมีขอหามตางๆเพื่อเปนประกันแกผูตองหาตามมาตรา 136 a ดังนี้ 

 ก) หามกระทําตางๆ ตอกายผูตองหา เชน การทําราย,การทําใหเหนื่อยลาหรือการใหยา 

 ข) การกระทําตางๆที่เปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชน การขมขูทรมาน   

สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆที่กฎหมายไมไดกําหนดไว 

 ค) การกระทําตางๆที่เปนการกระทบตอความทรงจําของผูตองหา 

 ขอหามตางๆดังกลาวถือเปนหลักในการคุมครองเกียรติภูมิของมนุษย นอกจากนั้น   

มาตรา 136 a วรรค 3 ยังกําหนดถึงผลของการฝาฝนขอหามดังกลาววาไมสามารถรับฟง

ขอเท็จจริง   ที่ไดมาจากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทําก็ตาม 

 2) การคนและการยึดสิ่งของ50 

 อํานาจในการคนเคหสถาน คนตัวบุคคลนั้น ทําใหสามารถทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น     

รวมทั้งการพบสิ่งของที่อาจใชเปนพยานได ซึ่งกรณีนี้สามารถยึดสิ่งของนั้นไวได ซึ่งการคนเคหะ

สถานโดยปกติแลวผูพิพากษาสอบสวนเปนผูมีอํานาจในการออกหมาย แตกรณีรีบดวนอาจทําโดย

พนักงานอัยการหรือพนักงานตํารวจ (มาตรา 105) และจะตองระบุ มูลเหตุของการคน บุคคล และ

ส่ิงของที่ตองการคนดวยรวมทั้ง ขอหามตางๆ เชน หามมิใหคนเคหสถานในเวลากลางคืน เวนแต

เปนกรณีความผิดซึ่งหนา ฯลฯ 

 3). การกระทําที่เปนมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 

 (1 ) การจับชั่วคราว เหตุที่จะทําการจับชั่วคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 

StPO วาในกรณีความผิดซึ่งหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะ

หลบหนีไวชั่วคราว ( มาตรา 127 วรรค 1) และหากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ 

ในกรณีความผิดซึ่งหนานั้น พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจเทาที่จําเปนเพื่อทราบชื่อ-ที่อยูของ

ผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้พนักงาน

อัยการ       หรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแก

ความผิดที่เกิดขึ้นได (มาตรา 163 – b วรรค 2) ซึ่งระยะเวลาในการจับชั่วคราวตามมาตรา 127 

StPO นั้น บุคคลที่ถูกจับไวชั่วคราวนั้นหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษา

โดยเร็ว และอยางชาที่สุดในวันรุงขึ้น ตามมาตรา 128 วรรค 1 โดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตาม

                                                 
50 Ibid, pp.373-375. 
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มาตรา 163 – b กําหนดระยะเวลาในการจับนั้น จะจับไดแตเฉพาะเพื่อใหทราบชื่อ-ที่อยู แตอยางไร

ก็ตามจะตองไมเกิน 12 ชั่วโมง (มาตรา 163 –c วรรค 3 StPO ) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสง         

ผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น และผูถูกจับมีสิทธิ

ไดรับทราบขอกลาวหาจากตํารวจโดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ  รวมทั้งแจงถึงสิทธิของ     

ผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคําและนําสงผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 128) ซึ่งผูถูกจับมีสิทธิ

จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดตามมาตรา 127 StPO ผูที่ถูกจับจะถูกนําตัวสงผูพิพากษาหาก           

ผูพิพากษาสั่งขัง จะตองแจงถึงสิทธิของ เขาวาเขามีสิทธิที่จะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได 

 หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c 

StPO จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิที่จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจง

เชนนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย อีกทั้งผูถูกจับมีสิทธิในการมีทนาย ตามมาตรา 127 StPO 

จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนที่จะสอบปากคําผูถูกจับ ทั้งนี้ ตํารวจอาจ

ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตทั้งนี้ไมใชเปนสิทธิที่จะเขารวมฟงการสอบสวนแต

อยางไร51  ซึ่งผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมตามกรณีดังกลาวขางตน มีเหตุ

เพียงพอหรือไม หากไมมีเหตุเพียงพอที่จะควบคุมไว ผูพิพากษาตองสั่งปลอยตัวผูถูกจับไป แตถา

หากมีเหตุสมควรผูพิพากษาอาจสั่งขัง ผูนั้นไวชั่วคราวได (มาตรา 128 StPO)  

 ในกรณีที่มีการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน มีการทํารายผูถูกจับ มีการ

หลอกลวงหรือบังคับทางกาย หรือการกระทําตางๆที่เปนการกระทําที่กระทบตอความทรงจําของผู

ถูกจับซึ่งเปนการขัดตอมาตรา 136-a StPO มีผลทําใหขอเท็จจริงที่ไดมานั้นไมอาจรับฟงได ทั้งนี้มี

การบัญญัติไวอยางชัดเจน ในมาตรา 136-a วรรค 3 stop และตองมีมาตรการชดใชคาทดแทนแก

ผูถูกจับกุมดวย 

 (2) การออกหมายจับ และการขังชั่วคราว 

 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้น มีวัตถุประสงค

เพื่อใหไดตัวมาขังไวชั่วคราว ซึ่งกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัด

เสรีภาพกอนมีคําพิพากษา อันเปนการขัดตอหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํา

พิพากษา โดยหมายจับนั้นจะออกโดยผูพิพากษาสอบสวน(มาตรา 114 วรรค 1) ซึ่งจะพิจารณาจาก  

 

                                                 
51 Ibid., p.93. 
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 ก. เหตุในการขังชั่วคราว (StPO มาตรา 112) โดยมีมีเงื่อนไข52วาตองมีเหตุอันควร

สงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง เชน เกรงวาผูตองหาจะ

หลบหนี (มาตรา 112 วรรค 2 n 1 และ 2),เกรงวาผูตองหาจะไปยุงกับพยานหลักฐานหรือขมขู

พยาน, ผูตองหาถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดที่รายแรง หรือเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิด

ข้ึนใหมสําหรับความผิดบางประเภท และโทษที่ถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังชั่วคราว 

 ข. ผูมีอํานาจสั่งขังชั่วคราว ไดแก ผูพิพากษา ทั้งในกรณีที่มีการจับชั่วคราว ตามมาตรา 

127 และ 128 หรือกรณีที่มีการออกหมายจับ (มาตรา 115, 115-a) กอนการออกคําสั่งขังชั่วคราว

ผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายของผูตองหาได(มาตรา 168-c 

ของ StPO)53 

 ค. ระยะเวลาในการขังชั่วคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันได

กําหนดระยะเวลาที่จะสั่งขังชั่วคราวผูตองหา ไว(มาตรา 120 วรรค 1 ของ StPO) ต้ังแต 6 เดือน 

แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความ

ยุงยากในการสอบสวน ซึ่งขยายระยะเวลาออกไปยังเปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 

วรรค 1)54 เมื่อผูตองหารองขอใหตรวจสอบการสั่งขังชั่วคราวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

(มาตรา 117) หากเปนการไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไป ผูตองหาที่ถูกสั่งขังชั่วคราวมี

สิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งใหขังได (Haftbeschwarde) (มาตรา 304 ของ stop) และหากมีคําสั่งไม

ฟอง หรือมีคําพิพากษายกฟอง ผูตองหาที่ถูกขังชั่วคราวหรือจําเลยนั้นมีสิทธิเรียกคาทดแทนได

ตามกฎหมายวาดวยการชดเชยความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา (Str EG)มาตรา 2 วรรค 1 

 (3) การตั้งผูเชี่ยวชาญ เพื่อชวยในการสอบสวน เชน การหาสาเหตุแหงการตาย       

การตรวจสภาพจิตใจของผูตาย ฯลฯ ตามมาตรา 73 เปนสิทธิของผูพิพากษาที่จะตั้งผูเชี่ยวชาญแต

พนักงานอัยการก็อาจตั้งผูเชี่ยวชาญไดเชนกัน55แตในบางกรณีกฎหมายบังคับวา จะตองมีการตั้ง

ผูเชี่ยวชาญเสมอ เชน กอนการกําหนดใหสงบุคคลไปในสถานพยาบาลทางจิตเวช (มาตรา 81) 

                                                 
52 Peter, Huenerfeld, “ La detention proviso ire en République fédérale 

d’Allemagne”, Les atteintes à la liberté avant jugement en droit penal compare, 

(Travaux de I’Institute de Science criminalles de Poitires.Vol.XI.Edition Cujas 

1952), pp. 234-235. 
53 Peter Huenerfeld, op. cit., p.238. 
54 Alfred Rieg. Op. cit., p. 379. 
55 Ibid., p.380. 
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หรือ กรณีที่เกี่ยวกับการวางยาพิษ (มาตรา 91) โดยพนักงานอัยการนอกจากจะตองคนหา

ขอเท็จจริงจากบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาแลว ยังจะตองหา

ขอเท็จจริงทุกประการที่อาจเปนประโยชน หรือใชยันแกผูตองหาไดดวย ทั้งนี้รวมทั้งขอเท็จจริง

ทั้งหลายที่เปนเหตุยกเวนความผิด    เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษอื่นๆและ 

พนักงานอัยการจะตองเปดโอกาสใหผูตองหาแสดงขอเท็จจริงที่เขาตองการดวย รวมทั้งอาจยื่น

บันทึกของผูตองหาเพื่อประกอบการสอบสวนได (มาตรา 163 a (1)ม 169 b) ในการสอบสวนนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) ยังหามมิใหมีการบังคับ ขูเข็ญ 

ลอลวง รวมตลอดถึง การใหสัญญาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ (มาตรา 136, 163 a (III))  

และเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินลงแลว พนักงานอัยการก็จะปดสํานวนการสอบสวน เพื่อจะส่ังคดีวา

จะยุติคดีนั้นหรือส่ังใหฟองคดีตอไป หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดีนั้น กอนที่ศาลจะทํา           

การพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาชั้นกลางกอน         

คือการไตสวนมูลฟองแลวศาลอาจสั่งวาคดีนั้นไมมีมูลหรือส่ังวาคดีมีมูลเพื่อเปดการพิจารณาเพื่อ

พิพากษาก็ได56หากคดีมีมูล และรับฟองไวเพื่อพิจารณาพิพากษาตัวจําเลยตอไป 

 2 การคุมครองสิทธิของจําเลย 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีวา

จําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม เปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาชั้นหลักเพื่อพิจารณา

ชี้ขาดคดีโดยศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม  และควรจะตองรับโทษเชนใด               

อันประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญ 2 ประการ คือ57 

 1.) ข้ันตอนการเตรียมการพิจารณาคดี ซึ่งจะเปนการแจงใหจําเลยทราบวัน เวลาใน

การพิจารณาคดี การแจงคําฟอง และรายชื่อพยานทั้งหลาย รวมทั้งองคคณะของผูจะทํา          

การพิจารณาคดี 

 2.) ข้ันตอนการพิจารณาคดี ถือเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในวิธีพิจารณาความอาญา       

ซึ่ง StPO จะบัญญัติข้ันตอนและวิธดํีาเนินคดีอยางละเอียด ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงมากที่สุด 

และในขณะเดียวกันก็มีลักษณะที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอีกดวย โดยกอนเร่ิมทํา

การพิจารณาคดี ศาลจะตองตรวจสอบวา จําเลย ทนาย พยานบุคคล ผูเชี่ยวชาญ อยูในหอง

พิจารณาครบถวนแลวหรือไม ทั้งนี้รวมทั้งพยานวัตถุทั้งหลายดวย หลังจากนั้นจึงให พยานบุคคล

ออกไปนอกหองพิจารณาแลว ศาลจึงถามชื่อ ที่อยูของจําเลย แลวพนักงานอัยการจะอานขอหาที่

                                                 
56 Ibid., p.383. 
57 Ibid., p.385. 
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จําเลยถูกฟอง และศาลมีหนาที่ตองแจงสิทธิแกจําเลยใหทราบวา เขาจะใหการหรือนั่งเฉยก็ไดแลว

จึงเริ่มทําการสืบพยานตอไป ซึ่งหลักทั่วไปในการดําเนินการพิจารณาพิพากษา ก็คือ บท

สันนิษฐานไวกอนวา จําเลยไมมีความผิด และจะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนผูกระทํามิได นอกจากนั้น 

จําเลยยังมีสิทธิตางๆในการใชสิทธิในทางรวมในคดีซึ่งอาจเปนสิทธิในทางอยูเฉย (passive right) 

เชน การไมใหการ หรือสิทธิในทางตอสูคดี (active right) เชน สิทธิในการรวมอยูดวยใน           

การพิจารณาพิพากษา ที่จะมีทนายแกตาง เปนตน ซึ่งเปนไปตามหลักดังนี้58 

 ก. การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย 

 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 169 วรรค 1 บัญญัติเปนหลักประกัน

สิทธิในการตอสูคดีของจําเลยวา การพิจารณาคดีจะตองทําในศาลและโดยเปดเผย หากไมมีการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เปนเหตุให พิจารณาคดีใหม (มาตรา 338 วรรค 6) ซึ่งหมายความวาคํา

พิพากษานั้นตกเปนโมฆะ59 แตหลักนี้ก็มีขอยกเวนหลายประการที่อาจพิจารณาคดีโดยลับได    

เชนมีเหตุผลเพื่อความปลอดภัยของรัฐ, อาจกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ข. การพิจารณาตองตอหนาจําเลย 

 ตามมาตรา 230 วรรค 1 หามมิใหพิจารณาคดีที่จําเลยไมไดอยูรวมดวยในหอง

พิจารณา หากจําเลยไมมาศาล ตองมีการเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป และศาลอาจออกหมายนํา               

หรือหมายจับ เพื่อใหไดตัวจําเลยมาทําการพิจารณาได หากไมไดพิจารณาคดีตอหนาจําเลยก็เปน

เหตุที่ทําใหมีการพิจารณาคดีใหมได ตามมาตรา 338 วรรค 5 เวนแต ความผิดที่มีโทษสถานเบา

และในหมายนัดพิจารณาไดระบุไววา จําเลยไมจําเปน ตองมาศาลก็ได (มาตรา 232),เปนความผดิ

ที่มีโทษไมรุนแรงและจําเลยขออนุญาตศาลที่จะไมมาฟงการพิจารณาคดี (มาตรา 233) หรือเปน

ความผิดที่มีการฟองคดีตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย (มาตรา 387) ฯลฯ 

 ค. การพิจารณาคดีตองทําโดยรวดเร็ว 

 หลักการพิจารณาคดีในศาลจะตองกระทําโดยวาจาไมใชพิจารณาจากตัวสํานวนเปน

หลัก อันจะมีผลตอการวินิจฉัยของศาลวา เชื่อพยานหลักฐานที่เบิกในศาลแคไหนเพียงไร ดังนั้น 

หากมีการเลื่อนการพิจารณาบอยจะมีผลตอความจําของผูพิพากษาดวย ตามมาตรา 229 บัญญัติ

ใหทําการพิจารณาคดีตอเนื่องกันไป และหากมีการเลื่อนการพิจารณาคดีจะเลื่อนออกไปไดไมเกิน 

10 วัน แตถาหากมีการพิจารณาคดีตอเนื่องกันถึง 10 วันตอกันแลว อาจมีการเลื่อนการพิจารณา

                                                 
58 Ibid., p.387. 
59 Ibid. 
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คดีออกไปไดอีก 30 วัน รวมถึงการอานคําพิพากษาจะตองกระทําภายใน 10 วัน นับแตเสร็จส้ิน

การพิจารณา มิฉะนั้นจะตองเริ่มกระบวนการพิจารณาใหม ตามมาตรา 268 วรรค 3 
 

3.2 การคุมครองสิทธิของผูถกูกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในตางประเทศ 

 

 นอกจากที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคน

พิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว เพื่อสอดคลองกับหลักการพื้นฐานตามหลกัสากลและ

ใหความเสมอภาคอยางเทาเทียมกัน โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักสากลและบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

การ         ใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                 

ในตางประเทศเพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีของคนพิการไดรับความคุมครองอยางเต็มที่และเทียบเทา

กับบุคคลธรรมดา อันมีบทบัญญัติที่เปนหลักสากลดังตอไปนี้ 

 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา (Illinois Criminal law and Procedure 1987)60 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางกฎหมายเปน

อยางมาก อีกทั้งยังใหความสําคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีของผูถูกกลาวหาที่มี

ความพิการในทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้ังแตในชั้นสอบสวน ถึงชั้นบังคับโทษ 

   ในการศึกษาครั้งนี้ผูเขียนขอนาํบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาของมลรฐั      

อิลินอยส (Illinois) มาตรา 104 ที่เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา,การใหการ,   

การพิพากษา และการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทั้งทางรางกายและความ

พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมเพียงในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา โดยจะทําการศึกษา

บทบัญญัติในแตละมาตราและวิธีดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาลที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธขิอง

ผูถูกกลาวหา,ผูตองหาหรือจําเลยที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหทราบถึง

การคุมครองอยางเหมาะสมในแตละขั้นตอน ดังตอไปนี้ 

        มาตรา 104-10 ขอสันนิษฐานเรื่องความเหมาะสม นั้นไดกลาววาจําเลยตอง                   

มีความเหมาะสมที่จะดําเนินคดี ใหการตอสูคดี หรือถูกตัดสิน ความไมเหมาะสมของจําเลยถา

                                                 
60 ดู Illinois Criminal Law and Procedure,( edition.St.Paul:West publishing 

company 1987),pp.155-160. 
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จําเลยมีสภาพทางจิตใจหรือสภาพรางกายไมเปนไปตามธรรมชาติ และจําเลยไมสามารถเขาใจถึง

ธรรมชาติและวัตถุประสงคของดําเนินกระบวนการตอสูคดีหรือปกปองสิทธิของเขา 

 มาตรา104-11  การยกประเด็นเรื่องดังกลาว ภาระการพิสูจน ความเหมาะสมของเรื่อง 

     (เอ) ประเด็นในการปฏิบัติตอจําเลยอยางเหมาะสมในการดําเนินกระบวนพิจารณา   

การใหการ หรือการถูกตัดสินโดยอาจจะถูกยกขึ้นโดย รัฐหรือศาลในเวลาที่มีความเหมาะสม    

การแกตางในเวลากอน ระหวาง หรือหลังการเปนคดีก็ตาม เมื่อประเด็นที่วาจําเลยมีความบริสุทธิ์

ถูกหยิบยกขึ้น ศาลจะตองทําคําสั่งกอนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปนี้ 

      (บี) หากจําเลยตองการผูเชี่ยวชาญ โดยแตงตั้งเพื่อทดสอบ ใหศาลมีดุลยพินิจใน

การ ทําการตรวจสอบไดตามสมควร โดยแพทยผูเชี่ยวชาญที่ต้ังตองตรวจสอบและทํารายงานตาม     

มาตรา 104-15 เมื่อมีการสั่งใหตรวจ ศาลตองจายคาธรรมเนียมตามสมควร และระบุไว 

         (ซี) เมื่อคําอางโดยสุจริต และเมื่อความเหมาะสมในเรื่องภาระการพิสูจนตกแกรัฐ 

อยางไรก็ตามศาลสามารถเรียกพยานหลักฐาน เพื่อประกอบการสอบสวนของจําเลย 

 (ดี) เมื่อพบความไมเหมาะสม ศาลจะฟงคํารองคําแถลงกอนการพิจารณาไดหาก      

ขอตอสูที่จําเลยหยิบยกมาไมมีความจําเปนที่จะทําใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปอยางยุติธรรม 

 มาตรา 104-12 สิทธิที่จะใหมีคณะลูกขุน ประเด็นของพยานของจําเลยจะถูกตัดสินใน

โอกาสแรกโดยศาลหรือคณะลูกขุนเมื่อไดรับคํารอง อยางไรก็ตาม เมื่อประเด็นนี้ถูกหยิบยกขึ้น

หลังจากการพิจารณาเริ่มข้ึนหรือหลังจากมีการตัดสินแตกอนมีการลงโทษ หรือเมื่อประเด็น        

ถูกหยิบยกอีกครั้งภายใต มาตรา 104-20 หรือ มาตรา 104-27 ซึ่งจะถูกตัดสินโดยศาล 

                 มาตรา 104-13 การตรวจสอบเรื่องความเหมะสม (เอ)เมื่อไดหยิบยกในประเด็น

เกี่ยวกับกรณีที่จําเลยมีเงื่อนไขทางดานจิตใจ ศาลจะสั่งหรือจะส่ังใหนักจิตวิทยาหรือจิตแพทยที่มี

ใบอนุญาต  ที่ศาลเปนผูเลือก ทําการตรวจสอบตัวตอตัว 

                 (บี) ศาลสามารถพิจารณาจากเงื่อนไขตามสภาวะของจําเลย 

                 (ซี) จะตองทําการตรวจสอบใหเสร็จตามสภาวะนั้นกอน 7 วัน 

                  (ดี) การปลอยหรือการปลอยชั่วคราวภายใตหลักประกัน จะมีผลบังคับภายใตการรับรอง 

 (อี) ถาหากฝายจําเลยรองขอและจําเลยยากจน ศาลอาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพิ่มเติม 

หรือจะเลือกผูเชี่ยวชาญ ของ(เอ) ถาผูเชี่ยวชาญที่ถูกเลือกตองทํารายงานตามมาตรา 104-15        

เมื่อศาลไดรับคํารองใหกําหนดคาธรรมเนียม 

                มาตรา 104-14 คําใหการระหวางการตรวจสอบหรือการรักษา(เอ)คําใหการของจําเลย

ขอมูลที่ไดรับจากการตรวจสอบหรือคําสั่งการบําบัดของศาลภายใตมาตรา 104-13,104-17,   
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104-20 ซึ่งไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานตอจําเลยได เวนเสียแตเขาจะไดตอสูเร่ืองวิกลจริต

หรือใหการตอสูเร่ืองยาเสพติด หรือเงื่อนไขแหงสภาวะความมึนเมา ในกรณีของจําเลยไดยกขอตอ      

สูดังกลาวขึ้น การปฏิเสธของจําเลยที่จะใหความรวมมือในการตรวจสอบจะไมตัดสิทธิการหยิบยก

ประเด็นที่กลาวมาขางตนอีก แตจะตัดสิทธิในเร่ืองของการเสนอพยานหลักฐานจากผูเชี่ยวชาญ

หรือพยานหลักฐานตางๆที่จะสามารถสนับสนุนจําเลยถาพยานผูเชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐาน

ที่มาจากการตรวจสอบจากพยานผูเชี่ยวชาญของจําเลย 

               (บี) เวนเสียแตวาจะไดจัดการตามยอหนา (เอ) แหงมาตรานี้คําใหการที่ใหระหวาง     

การตรวจสอบหรือการรักษา ศาลจะไมสามารถยกเปนขอตอสู แมวาจะเปนการกระทําความผิด

อาญาอื่นก็ตาม 

(ซี) ศาลจะตองแนะนําใหจําเลยใชคําใหการหรือขอมูลอ่ืน ๆ รวมกับการตรวจสอบ

อยางเหมาะสมหรือการรักษาตอมาตามมาตรานี้ เพื่อชวยใหจําเลยผูซึ่งปฏิเสธที่จะใหความรวมมอื

ในการตรวจสอบ แตวาขอปฏิเสธของเขาสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในประเด็นของ     

ความวิกลจริตหรือสภาวะทางดานรางกาย 

   มาตรา 104-15 รายงาน (เอ) บุคคลผูซึ่งทําการตรวจสอบจําเลย แหงยอหนา(เอ) หรือ 

ยอหนา (บี) แหงมาตรา 104-13 จะสงบันทึกเปนลายลักษณอักษรตอศาล ,รัฐ และจําเลย ภายใน 

30 วันของคําสั่ง โดยรายงานตองประกอบไปดวย 

  (1) การวินิจฉัย และการอธิบายเพื่อใหทราบขอเท็จจริงพื้นฐาน 

  (2) การอภิปรายในเรื่องของความวิกลจริตของจําเลยหรือความพิการทางรางกาย        

และความคิดเห็นในกรณีดังกลาว และปจจัยที่ลดความสามารถของจําเลยที่จะเขาใจธรรมชาติ

หรือวัตถุประสงคของกระบวนการตอสูของจําเลยหรือขอสนับสนุนของจําเลยหรือทั้งสองกรณี 

      (บี) ถารายงานชี้วาจําเลยไดรับการพิจารณาไมเหมาะสมหรือคําใหการเพราะความ

พิการ,รายงานจะประกอบไปดวยความคิดเห็นที่เปนไปไดที่จําเลยสมควรจะไดรับภายใน 1 ป        

ของระยะเวลาการรักษา ถาผูเตรียมรายงานไมสามารถที่จะใหความคิดเห็น,รายงานจะเปนไปตาม

เหตุผลดังที่กลาว รายงานจะกลาวถึงแบบของการรักษาโดยทั่วไปที่จําเปนและรูปแบบอยางจํากัด

อยางนอยทางรางกายของการรักษาอยางเหมาะสม 

 (ซี) ใหระบุในรายงานถึงขอมูล,ถาในรายงานอาจจะเปนอันตรายตอเงื่อนไขทาง

สภาวะทางจิตของจําเลยถาจําเลยรู                  

    มาตรา 104-16 การพิจารณาเรื่องความเหมาะสม (เอ) ศาลตองจัดใหมีการพิจารณา

เพื่อตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของจําเลยภายใน 45 วัน นับแตไดรับหนังสือรายงาน
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ของบุคคลที่ทําการตรวจ หรือบทสรุปของเรื่องที่ยังพิจารณาคางอยู เพื่อใหดําเนินการตอไปได

ตามที่ไดรับอนุญาตตาม ม. 114-4  

         (บี) เร่ืองที่เปนประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของจําเลยตามระเบียบการรับฟง

พยาน รวมถึงแตไมจํากัดเพียง  

(1)  ความรูและความใจในขอหา การดําเนินการ ผลของการใหการ คําพิพากษาและ

หนาที่การเขารวมกระบวนพิจารณาของจําเลย 

(2) ความสามารถในการสังเกต การระลึก และการเชื่อมเหตุการณ โดยเฉพาะในเรื่อง

ที่ถูกกลาวหา และเรื่องการสื่อสารกับทนายความของจําเลย 

(3) ความประพฤติและความสามารถในทางสังคม ความเชื่อเกี่ยวกับเวลาและ

สถานที่ ความจําเกี่ยวกับบุคคล สถานที่ และสิ่งของ และการทําหนาที่ของกระบวนการที่เกี่ยวกับ               

การเคลื่อนไหวของกลามเนื้อ 

            (ซี) จําเลยมีสิทธิที่จะอยูในขณะที่มีการพิจารณาในประเด็นเรื่องความเหมาะสม

ทุกๆ นัด จําเลยสามารถสละสิทธิดังกลาวไดตอเมื่อยื่นใบรับรองที่ระบุถึงความไมสามารถทาง

รางกาย     ตอศาลและสาเหตุแหงการนั้นตอศาล ใบรับรองตองมีลายมือชื่อของแพทยผูมี          

ใบประกอบวิชาชีพ  และเปนผูซึ่งไดตรวจจําเลยภายใน 7 วัน 

        (ดี) บนพื้นฐานพยานหลักฐานที่แสดง ใหศาลหรือคณะลูกขุนตัดสินวาจําเลย

เหมาะสมที่จะตอสูหรือใหการ หากตัดสินวาจําเลยไมเหมาะสม ใหศาลหรือคณะลูกขุนตัดสินวามี

ความนาจะเปนไปไดหรือไมที่หากจําเลยเขารับการรักษาแลวจะไดรับความเหมาะสมภายใน 1 ป  

หากศาลหรือคณะลูกขุนเห็นวาไมมีความเปนไปได ใหศาลดําเนินการดังระบุตาม ม. 104-23    

หากเห็นวามีความนาจะเปนไปไดเชนนั้น หรือหากศาลหรือคณะลูกขุนไมสามารถตัดสินไดวา

ความนาจะเปนไปไดมีอยูหรือไม ใหศาลสั่งใหจําเลยเขารับการรักษาเพื่อใหไดรับความเหมาะสม 

ในกรณีที่จําเลยถูกสั่งใหเขารับการรักษาเพราะไมมีการตัดสินเรื่องความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะ

ไดรับความเหมาะสม ใหศาลจัดใหมีการพิจารณาโดยเร็วที่สุดเมื่อไดรับรายงานที่ยื่นตามขอ (ดี)                     

แหงมาตรา 104-17 และใหศาลตัดสินวาความนาจะเปนไปไดมีอยูหรือไม เวนแตจําเลยไดสละ

สิทธิการพิจารณา 

    (อี) คําสั่งวาจําเลยไมเหมาะสมเปนคําสั่งถึงที่สุดเพื่อวัตถุประสงคในการอุทธรณ   

โดยรัฐหรือจําเลย 
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มาตรา 104-17 การรับการรักษา – แผนการรักษา (เอ) หากจําเลยไดรับสิทธิที่จะถูก

ปลอยตัวหรือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ใหศาลเลือกใชวิธีการรักษาที่มีลักษณะควบคุมตัวนอย

ที่สุด โดยใหเหมาะสมและสอดคลองกับแผนการรักษา 

       (บี) หากจําเลยมีความบกพรองทางจิต ศาลอาจสั่งใหนําตัวไปรักษาภายใต           

การควบคุมตัวของกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ หรือศาลอาจสั่งใหควบคุมตัว

ที่สถานพยาบาลอื่นที่เหมาะสม ไมวาจะเปนของรัฐหรือเอกชนซึ่งไดตกลงที่จะใหการรักษาจําเลย    

หากจําเลยถูกควบคุมตัวที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ ใหนําตัวจําเลยไปไว

ในสถานที่ที่มีลักษณะเพื่อความปลอดภัย เวนแตศาลจะตัดสินวามีเหตุรับฟงไดวาไมจําเปนตองมี      

การควบคุมเชนนั้น ในระหวางที่ตัดสินเรื่องการถูกควบคุมที่เหมาะสมนั้นใหจําเลยยังคงอยูใน

เรือนจําตอไป เมื่อการดําเนินการในการควบคุมตัวเสร็จส้ินแลว ใหแจงนายอําเภอและใหยาย

จําเลยไปยังสถานที่รักษาที่กําหนดไว ศาลอาจสั่งพักรักษาหรือไมก็ได 

         (ซี) หากไรความสามารถดานรางกาย ศาลอาจสั่งใหนําตัวจําเลยไปอยูในความ

ดูแลของกรมการบริการซึ่งตองนําตัวจําเลยไปอยูและรักษากับสถานรักษาที่เหมาะสมหรือ

โปรแกรมที่เหมาะสม หรือศาลอาจสั่งใหควบคุมตัวที่สถานพยาบาลอื่นที่เหมาะสม ไมวาจะเปน

ของรัฐ  หรือเอกชนซึ่งไดตกลงที่จะใหการรักษาจําเลย ศาลอาจสั่งพักรักษาหรือไมก็ได 

         (ดี) ใหเจาหนาที่ศาลนั้นสงรายการดังนี้ (ถามี) ไปยังกรม สํานักงานตัวแทน         

หรือสถาบันที่จําเลยถูกสงตัวไปรักษา 

       (1) สําเนาคําสั่งใหเขารับการรักษาฉบับรับรอง 

 (2) เขตปกครองหรือเทศบาลที่การกระทําผิดไดเกิดขึ้น 

 (3) เขตปกครองหรือเทศบาลที่ถูกจับ 

 (4) เร่ืองอื่นใดที่ศาลสั่งใหเจาหนาที่สงเพิ่ม 

         (อี) ภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลสั่งใหเขารับการรักษา ใหผูดูแลการรักษาของ

จําเลยยื่นรายงานผลการประเมินความสามารถของสถาบันหรือโปรแกรมที่ไดจัดใหมีการรักษา         

ที่เหมาะสมแกจําเลย และใหแสดงความคิดเห็นเรื่องความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะไดรับความ

เหมาะสมกลับคืนมาภายในระยะเวลา 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสมตอศาล รัฐ และ

จําเลย หากรายงานแสดงวามีความนาจะเปนไปไดวาจําเลยจะไดรับความเหมาะสมนั้นกลับคืนมา

ภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูดูแลยื่นแผนการรักษาดวย ดังนี้ 

        (1)  ผลการวินิจฉัยความไรสามารถของจําเลย 

                    (2)  รายละเอียดเปาหมายการรักษาที่แสดงวาจะทําใหจําเลยไดรับความเหมาะสม 
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                    (3)  กลับคืนมา รูปแบบการรักษาที่แนนอน และตารางเวลาที่จะใหบรรลุเปาหมาย

โดยประมาณ 

        (4) หลักฐานยืนยันตัวผูรับผิดชอบการดูแลรักษาจําเลย 

     มาตรา 104-18 รายงานความคืบหนา (เอ) ใหผูดูแลการรักษายื่นหนังสือรายงานความ

คืบหนาตอศาล รัฐ และจําเลย 

                     (1) อยางชาที่สุดภายใน 7 วัน กอนวันนัดพิจารณานัดใดก็ตามซึ่งเกี่ยวกับประเด็น

ความเหมาะสมของจําเลย 

                     (2) เมื่อใดก็ตามที่เชื่อวาจําเลยไดรับความเหมาะสมกลับคืนมา 

                     (3)  เมื่ อ ใดก็ตามที่ ตนเชื่ อว า ไมมีความนาจะเปนไปไดที่ จํ า เลยจะได รับ              

ความเหมาะสมกลับคืนมาโดยการรักษา ภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม 

              (บี) รายงานความคืบหนาตองประกอบดวย 

                      (1) ผลการตรวจของผู ดูแลการตรวจและขอเท็จจริงวาผลการตรวจมาจาก     

พื้นฐานอะไร 

                      (2) ความเห็นของผูดูแลการตรวจวาจําเลยไดรับความเหมาะสมแลวหรือวาจําเลย      

มีการพัฒนาดานความเหมาะสมจากการเขารับการรักษาภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความ              

ไมเหมาะสม 

                      (3) หากจําเลยกําลังไดรับยา ใหระบุขอมูลในใบสั่งยาของแพทย โดยแสดงประเภท 

ปริมาณ และผลกระทบของยาที่เกิดขึ้นตอลักษณะภายนอกและอาการของจาํเลย 

 มาตรา 104-19  บันทึก รายงานใดที่ไดยื่นและบันทึกตอศาลเกี่ยวกับผลการวินิจฉัย     

การรักษา หรือแผนการรักษาที่ไดทําขึ้นตามขอยอยนี้ ใหเจาหนาที่ศาลเก็บไวที่บันทึกของศาลโดย

เก็บไวแยกตางหาก และใหตรวจดูไดเฉพาะศาลหรือศาลอุทธรณ รัฐและจําเลย สถานพยาบาล

หรือโปรแกรมซึ่งไดใหการรักษาจําเลยตามคําสั่งของศาลหรือบุคคลอื่นซึ่งศาลสั่ง 

 มาตรา 104-20   นัดพิจารณา 90 วัน – การดําเนินการรักษา (เอ) เมื่อมีคําสัง่หรอืคําสัง่

ตอเนื่องใหเขารับการรักษาใด ใหศาลนัดวันพิจารณาเพื่อพิจารณาประเด็นความเหมาะสมของ

จําเลยอีกครั้งหนึ่งภายใน 90 วัน นับจากนั้น นอกจากนี้เมื่อใดก็ตามที่ศาลไดรับรายงานจากผูดูแล

การรักษาจําเลยตามขอยอย (2) หรือ (3) ของขอเอแหงมาตรา 104-18 ใหศาลกําหนดประเดน็ทีจ่ะ

พิจารณาในทันที ในวันนัดพิจารณาหรือเมื่อไดขอสรุปในเรื่องกอนนั้นใหศาลนั่งพิจารณาโดยไมมี

คณะลูกขุน เวนแตจําเลยสละสิทธิและใหศาลตัดสินดังนี้ 

           (1)  จําเลยเหมาะสมที่จะดําเนินการพิจารณาหรือใหการหรือไม 
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                        (2) จําเลยมีความกาวหนาจากการรักษาเพื่อใหไดรับความเหมาะสมภายใน 1 ป    

นับจากวันที่พบความไมเหมะสมหรือไม 

                 (บี)  หากศาลพบวาจําเลยเหมาะสมตาม มาตรานี้ ใหศาลกําหนดเรื่อง      

เพื่อการพิจารณา ทั้งนี้ หากจําเลยยังคงมีความจําเปนตองไดรับการดูแลหรือรักษาตอไปและผูดูแล

รักษาจําเลยตกลงที่จะดําเนินการรักษาตอไป ศาลอาจมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรเพื่อใหจําเลยยังคง

ไดรับ  การดูแลหรือรักษาตอไปโดยสถานพยาบาลหรือโปรแกรมในระหวางที่การดําเนินการทาง

อาญาจะสิ้นสุด 

 (ซี)  หากศาลเห็นวาจําเลยยังไมเหมาะสม แตจําเลยมีความกาวหนาจากการรักษา

เพื่อใหไดรับความเหมาะสม ศาลอาจยังคงหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหเขารับการรักษาเดิมที่ส่ังตาม       

มาตรา 104-17 

 (ดี)  หากศาลเห็นวาจําเลยยังคงไมเหมาะสมและจําเลยไมมีความกาวหนาจากการ

รักษาเพื่อใหไดรับความเหมาะสม หากไมมีความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะไดรับความเหมาะสม

กลับคืนมาภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม  ใหศาลดําเนินการตามมาตรา 104-23 

อยางไรก็ดี   หากจําเลยยังคงจําเปนตองไดรับการดูแลหรือการรักษาตอไป และผูดูแลตกลงที่จะ

ดําเนินการรักษาตอไป ศาลอาจมีคําสั่งที่เห็นวาเหมาะสมเพื่อใหยังคงไดรับการดูแลหรือการรักษา

ตอไปโดยสถานพยาบาลหรือโปรแกรมระหวางที่การดําเนินการทางอาญาจะสิ้นสุดก็ได 

       มาตรา 104-21 ยา (เอ) จําเลยผูซึ่งไดรับยารักษาทางประสาทหรือยาอื่นๆ ภายใตการ

ดูแลรักษา มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาเรื่องความเหมาะสมระหวางไดรับยาได หากศาลพบวา

จําเลยผูซึ่งไดรับยานั้นมีความเหมาะสม หากจําเลยไดรับหรือยังคงไดรับการรักษาโดยไมตองใชยา 

ศาลอาจสั่งจําเลยใหเขารับการรักษาหรือใหดําเนินการรักษาภายในกําหนดเวลาตามมาตรา นี้ 

อนึ่ง ศาลไมอาจสั่งจําเลยผูนั้นใหเขารับการรักษาหรือดําเนินการรักษาตามมาตรานี้ได หากจําเลย

ประสงคจะเขารับการรักษาในระหวางไดรับยา อยางไรก็ดี ศาลอาจสั่งเชนนั้นไดหากเห็นสมควร

ภายใต (บี)แหงมาตรานี้ 

 (บี) เมื่อใดก็ตามที่จําเลยผูซึ่งไดรับยาตามคําสั่งถูกยายระหวางสถานควบคุมตัว

และสถานพยาบาลหรือโปรแกรม ใหแพทยผูรักษาทํารายงานเปนหนังสือสงไปพรอมตัวจําเลยดวย 

โดยใหระบุประเภทและปริมาณของยาที่จําเลยไดรับและระยะเวลาการไดรับยาในรายงานนั้น 

เจาหนาที่หัวหนาแหงสถานควบคุมตัวหรือผูดูแลรับผิดชอบแหงสถานรักษาพยาบาลหรือโปรแกรม

ตองจัดยาเชนนั้นตามคําสั่งของแพทยผูรักษา หรือจนกวาจะแทนที่โดยแพทยผูไดตรวจจําเลยแลว 
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     มาตรา 104-22 การพิจารณาคดีดวยระเบียบและความชวยเหลือพิเศษ (เอ) ตามคํา

รองของจําเลย รัฐ หรือของศาลเอง ใหศาลตัดสินวาระเบียบหรือความชวยเหลือพิเศษจะใหจําเลย

เหมาะสมที่จะตอสูคดีดังระบุใน ม. 104-10 หรือไม 

 (บี) ระเบียบหรือความชวยเหลือเชนนั้นรวมถึงแตไมจํากัดเพียง 

                          (1)   การแตงตั้งลามที่มีคุณวุฒิซึ่งสามารถแปลคําใหการทั้งหมดในการ

ดําเนินคดีเปนภาษาที่จําเลยเขาใจ 

                          (2)    การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญที่มีคุณวุฒิเพื่อใหชวยเหลือจําเลยผูซึ่งไมเขาใจ        

การดําเนินการหรือไมสามารถสื่อสารกับทนายความของตนไดเพราะความไรความสามารถ 

        (ซี) คดีนี้อาจไดรับการพิจารณา หากศาลตัดสินวาระเบียบหรือการชวยเหลือพิเศษ

นั้นสามารถชดเชยความไรสามารถของจําเลยเพื่อใหจําเลยไดรับความเหมาะสมกลับคืนมาดังที่

ระบุตาม มาตรา 104-10 ได ในกรณีเชนนั้น ใหศาลระบุในรายงานในเรื่องดังตอไปนี้ 

                          (1)    คุณวุฒิและประสบการณของผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นที่ถูกแตงตั้งใหจัด

ให  มีการชวยเหลือพิเศษแกจําเลย 

            (2)  เหตุผลของศาลในการเลือกหรือแตงตั้งผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นเพื่อให   

จัดใหมีการชวยเหลือพิเศษแกจําเลย 

            (3)  การมอบหมายผูเชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นนั้นจะทําใหบรรลุเปาหมายใน  

การทําใหจําเลยไดรับความเหมาะสมกลับคืนมาอยางไรตามมุมมองดานคุณวุฒิและประสบการณ

ของผูไดรับการแตงตั้ง ที่เกี่ยวกับความไรความสามารถนั้นของจําเลยโดยเฉพาะ และ 

                          (4)  เร่ืองอื่นใดตามที่ศาลเห็นควรในการแตงตั้งบุคคลแตละราย 

 มาตรา  104-23  จําเลยที่ ไม เหมาะสม  ในกรณีที่จําเลยผู ไม เหมาะสมขอใหมี           

การพิจารณาปลอยตัว หรือจําเลยที่ไมสามารถเปนผูเหมาะสมได และผูซึ่งไมมีระเบียบหรือความ

ชวยเหลือพิเศษสามารถชดเชยความไรความสามารถของจําเลยและทําใหจําเลยเหมาะสมไดให

จําเลยดําเนินการดังตอไปนี้ 

 (เอ) เมื่อมีการตัดสินวาไมมีความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะไดรับความเหมาะสม

ภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม จําเลยหรือทนายจําเลยอาจขอใหมีการพิจารณา

ปลอยตัวตาม มาตรา 104-25 ได ตองจัดใหมีการพิจารณาปลอยตัวภายใน 120 วัน นับแตวันยื่น

คํารองขอใหมี   การพิจารณาปลอยตัว เวนแตดวยเหตุจากความลาชาของจําเลย 

 (บี) หากเวลาใดก็ตามศาลตัดสินวาไมมีความนาจะเปนไปไดที่จําเลยจะกลายเปน           

ผูเหมาะสมในการตอสูคดีหรือใหการแกคดีไดภายใน 1 ป นับแตวันที่พบความไมเหมาะสม       
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หรือเมื่อส้ินเวลา 1 ป นับแตวันที่ศาลพบวาจําเลยยังคงไมมีความเหมาะสมและเปนผูซึ่งไมมี

ระเบียบหรือความชวยเหลือพิเศษสามารถชดเชยความไรความสามารถและสามารถทําใหจําเลย

เหมาะสมได ใหรัฐรองขอตอศาลดังนี้ 

(1)  ใหกําหนดประเด็นการพิจารณาตามมาตรา 104-25 เวนแตจะไดมีการพิจารณา

ตาม (เอ) แหงมาตรานี้แลว หรือ 

(2)  ใหปลอยจําเลยจากการควบคุมตัวหรือปลอยตัวโดยยังคง หรือ 

(3)  ใหขังตัวจําเลยไวในความควบคุมดูแลของกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร
ความสามารถ และสั่งพิจารณาตามบทกําหนดของประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถปจจุบันหรือที่จะถูกแกไขในภายหลัง หากจําเลยถูกตัดสินใหอยูในกรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรความสามารถตามการพิจารณาเชนนั้น ใหศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา

คดีอาญายกฟองจําเลยในเรื่องที่ถูกฟองโดยยังคงสามารถกลับมาได ในกรณีเชนนั้นให                

กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถแจงศาล อัยการ และทนายจําเลยเมื่อปลอยตัว

จําเลย ใหจําเลยที่ถูกตัดสินเขารับการรักษาโดยวิธีเดียวกับคนไขที่เปนพลเมืองทั้งหมด รวมทั้ง        

การยอมรับการเลือกสถานที่รักษาพยาบาล และรูปแบบการรักษาพยาบาล สิทธิและเอกสิทธิ์       

การยาย และการปลอยตัว ใหจําเลยผูซึ่งไมตองถูกเขารับการรักษาที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนา

ความไรความสามารถยังคงอยูในเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาของศาลเพื่อการดําเนินการตามยอ

หนายอย (1) และ (2) ของยอหนา (บี) แหงมาตรา นี้ 

         (ซี) หากจําเลยไดรับความเหมาะสมและเรื่องที่ถูกฟองเดิมของตนถูกพิจารณา

ใหมตองเริ่มการพิจารณาตาม มาตรา 103-5 อยางรวดเร็ว 

มาตรา 104-24 ประโยชนดานเวลา ใหหักเวลาที่ไดใชไปกับการถูกควบคุมตัวตาม

คําสั่งภายใตมาตรา 104-17 หรือ มาตรา 104-20 หรือตามการถูกเขารับการรักษากับกรม

สุขภาพจิตและพัฒนาความไรสามารถ เนื่องจากพบความไมเหมาะสมหรือความไมสมบูรณ

ภายใตกฎหมายกอนจากโทษตามคําพิพากษาที่จําเลยไดรับในคดีที่อยูในระหวางพิจารณา       

หรือคดีที่เกิดขึ้นจากกรรมเดียวกัน 

 มาตรา 104-25 การพิจารณาปลอยตัว (เอ) ตามยอหนา (เอ) แหง มาตรา 104-23  

และ  ยอหนายอย (1) ของยอหนา (บี) แหงมาตรา 104-23 ใหจัดใหมีการสืบพยาน การสืบพยาน

เชนนั้นใหกระทําโดยศาล โดยไมมีคณะลูกขุน รัฐและจําเลยอาจเสนอพยานที่เกี่ยวของกับขอสงสัย

ของความผิดในเรื่องที่จําเลยถูกฟอง 
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 ศาลอาจยอมรับพยานบอกเลาหรือคําเบิกความที่เปนลายลักษณอักษรในเรื่อง

รองลงมา เชน คําใหการ เพื่อกอต้ังประเด็นตอสูเร่ืองการครอบครองวัตถุพยานของพยานหลักฐาน

ทางกายภาพ รายงานจากหองปฏิบัติการ การรับรองบันทึกที่บันทึกโดยเจาหนาที่ผูรายงาน ศาล 

และรายงาน     ทางธุรกิจ และเอกสารมหาชน 

 (บี) หากพยานหลักฐานไมไดพิสูจนวาจําเลยมีความผิดโดยปราศจากขอสงสัยใหศาล

พิพากษายกฟอง อยางไรก็ตามรัฐสามารถขอใหศาลนําตัวจําเลยเขารับการรักษาที่กรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรความสามารถภายใตบทกําหนดแหงประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถ 

 (ซี)  หากจําเลยไมมีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต ใหศาลพิพากษายกฟองและ            

ใหดําเนินการภายหลังยกฟองเพราะเหตุวิกลจริตตามมาตรา 5-2-4 แหงประมวลสุขภาพจิตและ

พัฒนาความไรความสามารถ 

 (ดี) หากผลการพิจารณาปลอยตัวไมใชการยกฟองฐานความผิด จําเลยอาจถูกขัง

ระหวางการพิจารณาเพื่อรับการรักษาตอไปและใหขยายกําหนดเวลา 1 ป ตามมาตรา 104-23 

ออกไปดังนี้ 

                        (1) หากฐานความผิดรายแรงสวนใหญซึ่งรัฐมีภาระการพิสูจนเปนประเภท 1 หรือ

ระยะเวลาการรักษาอาจขยายสูงสุด 2 ป หากเปนประเภท 2, 3 หรือ 4 ระยะเวลาการรักษาอาจ

ขยายสูงสุด 15 เดือน 

                         (2) หากรัฐมีภาระการพิสูจนฐานความผิด ฆาตกรรมอันดับหนึ่ง ระยะเวลา     

การรักษาอาจขยายสูงสุด 5 ป 

      (อี)  คําใหการที่ถูกบันทึกในการพิจารณาปลอยตัวอาจไดรับการยอมรับใหเปน

หลักฐานในการพิจารณาคดีในชั้นตอไปไดตามระเบียบพยานหลักฐาน หากพยานผูซึ่งใหการไวนั้น

ไมสามารถใหการไดตามกฎหมายในเวลาการพิจารณาคดีในภายหลัง 

      (เอฟ) หากศาลไมพิพากษายกฟอง จําเลยอาจอุทธรณคําพิพากษาเชนนั้นไดโดยวิธี

เดียวกับที่กําหนดไวสําหรับการอุทธรณในคดีอาญา 

       (จี)   ณ วันสิ้นกําหนดเวลาการรักษาที่ไดขยายระยะเวลาไวตามมาตรานี้ 

                          (1)  ศาลอาจดําเนินการพิจารณาตอไป เมื่อพบวาจําเลยเหมาะสมหรือไดรับ    

ความเหมาะสมกลับคืนมาตามที่สอดคลองกับมาตรา 104-22  

                          (2) หากจําเลยยังคงไมเหมาะสมที่จะตอสูคดี ใหศาลตัดสินวาจําเลยตองถูกให

เขารับการรักษาตัวภายใตประมวลสุขภาพจิตและการพัฒนาความไรความสามารถ หรือกอใหเกิด
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ความหวาดกลัวตอความปลอดภัยของสาธารณะหรือไม หากเปนเชนนั้นใหจําเลยถูกควบคุมตัวใน

ระหวางพิจารณากับกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถหรือกรมบริการ               

เพื่อการรักษาตอไป  และใหถูกรักษาโดยวิธีเดียวกับคนไขพลเมืองที่พักรักษาตามระยะเวลา     

การรักษาเทากับโทษสูงสุด    ซึ่งจําเลยจะไดรับหากจําเลยถูกดําเนินการทางอาญา เวนแตศาลเดมิ

ที่มี อํานาจพิจารณาจําเลยถูกขอใหอนุมั ติเงื่อนไขใดในการปลอยตัวหรือยกฟองจําเลย         

อยางไรก็ตาม หากจําเลยถูกควบคุมตัวในระหวางพิจารณากับกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถ ใหนําตัวจําเลยไปไวในสถานที่ที่มีลักษณะเพื่อความปลอดภัย เวนแตศาลจะตัดสิน

วามีเหตุรับฟงไดวาไมจําเปนตองมีการควบคุมเชนนั้น 

(3) หากจําเลยไมไดกระทําผิดตามมาตรานี้ใหปลอยตัวจําเลย 

                (4) ไมมีกรณีใดที่อาจขยายระยะเวลาการรักษาเกินโทษสูงสุดซึ่งจําเลยจะไดรับ

หากจําเลยถูกดําเนินการทางอาญา เพื่อเจตนารมณแหงมาตรา นี้ ใหพิจารณาโทษสูงสุดตาม

มาตรา 5-8-1 แหงประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ ยกเวนบทลงโทษทาง

ธรรมชาติ 

    มาตรา 104-26  การเพิกถอนจําเลยที่ทนทุกขทรมานจากความไรความสามารถ (เอ) 

ใหยื่นรายงานการสอบสวนตอศาลและใหศาลตัดสินกอนศาลจะพิพากษา ในกรณีจําเลยซึ่ง

พิจารณาคดีตามบทบัญญัติแหงมาตรา 104-22 ใหจัดทํารายงาน และใหระบุการตรวจทาง

รางกายและจิตใจ    เวนแตศาลเห็นวารายงานการตรวจทางรางกายและจิตใจฉบับกอนที่ทําขึ้น

ตาม มาตรา นี้ก็เพียงพอ และเปนปจจุบันเพียงพอซึ่งทําใหไมมีความจําเปนตองทําการตรวจ

เพิ่มเติม 

        (บี)  จําเลยผูซึ่งถูกพิจารณาคดีตามมาตรา 104-22 ไมตองรับโทษประหารชีวิต 

        (ซี )  ใหจํา เลยผูซึ่ งถูกพิจารณาคดีตามมาตรา  104-22 ถูกพิพากษาตาม

กระบวนการและผูมีอํานาจเพิกถอน ภายใตประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ 

ฉบับปจจุบันหรือที่จะถูกแกไขเพิ่มเติมตอไป ตามบทกําหนดดังนี้ 

                             (1)  ศาลไมสามารถพิพากษาใหจําคุกผูกระทําผิดได หากศาลเชื่อวาเพราะ

ความไรความสามารถของเขานั้นคําพิพากษาใหจําคุกจะไมสามารถชดเชยความยุติธรรมและ

ประโยชนของสวนรวมและจําเลยเอง หรือเพราะความไรความสามารถของจําเลยนั้นคําพิพากษา

ใหจําคุกจะทําใหผูกระทําผิดไดรับความทุกขยากเกินกวาจะยอมรับได คําพิพากษาที่กําหนด

เงื่อนไขอื่นใดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปลอยตัวหรือการรอลงอาญา นั้น ศาลอาจใหผูกระทําผิดเขารับ

การรักษาตามสมควรแกสภาวะดานจิตใจและรางกาย 
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                     (2) ภายหลังจากการพิพากษาใหจําคุก ศาลอาจขังผูกระทําผิดที่มีความบกพรอง

ทางจิตใจในระหวางพิจารณาโดยใหอยูในการควบคุมตัวของกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถ และสั่งใหมีการพิจารณาตามบทกําหนดแหงประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถฉบับปจจุบันหรือที่จะถูกแกไขเพิ่มเติมตอไป หากผูกระทําผิดไดรับการพิจารณา

เชนนั้น ใหเขาไดรับการปฏิบัติโดยวิธีการเดียวกับคนไขพลเมือง เวนแตมาตรานี้กําหนดเปนอยาง

อ่ืนหากจําเลยไมไดรับการพิจารณาเชนนั้นเขาตองถูกขังระหวางพิจารณากับศาลที่พิพากษาเพื่อ

ทําการเพิกถอนตามโทษที่ไดรับตามคําพิพากษา 

 หากศาลพิพากษาใหจําคุกผูกระทําผิดผูซึ่งมีความพิการทางจิตใจ แตไมไดดําเนินการ

ตามขอยอย (2) วรรค (ซี) แหงมาตรานี้ ใหศาลสั่งฝายที่ทําการแกไขใหดําเนินการตาม         

มาตรา 3-8-5 แหง ประมวลสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถ ฉบับปจจุบันหรือที่จะถูก

แกไขเพิ่มเติมตอไป 

(1) หากศาลพิพากษาใหจําคุกผูกระทําผิดผูซึ่งมีความพิการทางรางกาย      

ศาลอาจมอบหมายใหฝายแกไข นําตัวผูกระทําผิดไปอยูในสถานรักษาพยาบาลของรัฐหรือเอกชน

ซึ่งสามารถใหการดูแลหรือการรักษาความไรความสามารถของผูกระทําผิดและตกลงที่จะทํา

เชนนั้น 

(2) เมื่อผูกระทําผิดถูกนําตัวไปอยูในกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความ          

ไรความสามารถหรือสถานพยาบาลอื่นตามขอยอย (2) หรือ (4) ของวรรค (ซี) แลวกรมหรือสถาน

รักษาพยาบาลเอกชนไมสามารถใหปลอยหรืออนุญาตจําเลยอยูในชุมชนโดยปราศจากการอนุมัติ

จากศาลกอน หากจําเลยถูกควบคุมตัวที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถใหนําตัว

จําเลยไปไวในสถานที่ที่มีลักษณะเพื่อความปลอดภัย เวนแตศาลจะตัดสินวามีเหตุรับฟงไดวาไม

จําเปนตองมีการควบคุมเชนนั้น ใหจําเลยรับเวลาที่ดีและใหมีสิทธิทําทัณฑบนไวโดยวิธีการ

เดียวกับเสมือนวาจําเลยกําลังรับโทษภายในฝายแกไข เมื่อผูกระทําผิดไมจําตองพักรักษาตัวไดรับ

การดูแลหรือรักษาพยาบาล ใหกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถหรือสถาน

รักษาพยาบาลยายตัวผูกระทําผิดไปยังกรมการลงโทษ หากคําพิพากษายังไมส้ินอายุ              

หากผูกระทําผิดถูกยายตัวไปยังกรมการลงโทษ แลวใหกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไร

ความสามารถสงบันทึกที่เกี่ยวของกับระยะเวลาการควบคุมตัวและการรักษาพยาบาลที่ไดจดัใหใน

ระหวางที่ผูกระทําผิดถูกควบคุมตัวไวทั้งหมดแกกรมการลงโทษ 

(3) ใหฝายแกไข แจงกรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถหรือ  

สถานรักษาพยาบาลซึ่งผูกระทําผิดไดเคยถูกนําตัวไปไวตามขอยอย (2) หรือ (4) ของวรรค (ซี)       



 
 

68 

แหงมาตรานี้ ถึงวันสิ้นอายุคําพิพากษาของผูกระทําผิด ตอจากนั้นใหดําเนินการรักษาผูกระทําผิด

ตอไปที่กรมสุขภาพจิตและพัฒนาความไรความสามารถตามคําสั่งที่ไดรับและใหไดรับการปฏิบัติ      

ด่ังเชนคนไขพลเมืองทั้งหมดรวมถึงการปลอยตัวดวย ใหสถานรักษาพยาบาลแจงผูกระทําผิดซึ่งอยู

ในสถานรักษาพยาบาลตามขอยอย (4) วรรค (ซี) แหงมาตรานี้ถึงวันสิ้นอายุคําพิพากษาและให

ผูกระทําผิดเลือกที่จะยินยอมใหสถานรักษาพยาบาลยังคงดูแลหรือรักษาตอไปหรือจะไดรับปลอยตัว 

       มาตรา 104-27 จําเลยที่พบความไมเหมาะสมกอนมาตรานี้  รายงานการแตงตั้ง

ทนายความ (เอ) ภายใน 180 วัน นับแตวันที่มาตรานี้ มีผลบังคับ ใหกรมสุขภาพจิตและพัฒนา

ความไรความสามารถรวบรวมรายงานเกี่ยวกับจําเลยซึ่งอยูในความควบคุมตัวของกรมสุขภาพจิต

และพัฒนาความไรความสามารถแตละรายซึ่งถูกพบความไมเหมาะสมหรือไมสามารถตอสูคดหีรือ        

ถูกพิพากษากอนวันที่มาตรานี้ มีผลบังคับ ใหระบุชื่อ ขอกลาวหา และหมายเลขประกันของจําเลย, 

เขตที่จําเลยถูกกักตัวไวในโรงพยาบาลทางจิตเวช ระยะเวลาที่พักรักษาและวันพิจารณาเรื่องความ

เหมาะสมครั้งสุดทายและสถานะปจจุบันของจําเลยดังระบุในมาตรา 104-18 ในรายงานแตละฉบับ  

       (บี)  ใหสงรายงานตอไปยังศาลฎีกา ซึ่งศาลฎีกาจะจายสําเนารายงานใหแกหัวหนา       

ผูพิพากษาแหงศาลเดิมซึ่งไดมีการยื่นฟองคดีอาญา อัยการและทนายของรัฐเดียวกัน และใหแก

ทนายความจําเลย (ถามี) ใหแจงการไดสงรายงานแลวนั้นใหจําเลยทราบดวย 

       (ซี)  เมื่อไดรับรายงานแลว ใหหัวหนาผูพิพากษาแตงตั้งทนายของรัฐหรือทนายความ

อ่ืนใหแกจําเลยแตละรายที่ไมมีทนายความตอสูคดี และผูซึ่งยากจน ตามมาตรา 113-3 แหง

พระราชบัญญัติฉบับปจจุบันนี้หรือที่จะถูกแกไขเพิ่มเติมตอไป ใหศาลจัดสําเนารายงานใหแก

ทนายความของจําเลยดวย 

 นอกจากการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่มีความพิการทางรางกายและความพิการ

ทางจิตใจหรือพฤติกรรมในบทบัญญัติของมลรัฐอิลินอยสแลว ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดสราง

หลักเกณฑในการประเมินความสามารถในการตอสูคดีของผูที่มีความพิการทางจิตไวหลาย

ประการ เชน จากคําวินิจฉัยของศาลในคดีที่สําคัญ คือ Dusky v. United States (1960) ซึ่งศาล

ไดวางหลักไวในคดีวา เกณฑทั่วไปในการทดสอบความสามารถในการตอสูคดีของจําเลย           

วามีความสามารถเพียงพอที่จะปรึกษากับทนายความของเขาไดในระดับที่มีความเขาใจตามหลัก

เหตุผลพอสมควรหรือไม และจําเลยมีความเขาใจกระบวนการดําเนินคดีที่กระทําตอเขาไดอยาง 
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แทจริงและมีเหตุผลหรือไม61หลักเกณฑดังกลาวเปนการพิจารณาถึงความสามารถในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในคดีของจําเลย ซึ่งตอมาศาลในคดี Drope v Missouri (1975)62 และคดี 

Godinez v. Moran (1993)63 ไดอธิบายขยายความหลักดังกลาววา รวมถึงการมีความสามารถใน

การใหการและรวมมือกับทนายความของตนเพื่อตอสูคดีและตัดสินใจไดอยางมีเหตุผล เชน        

การตัดสินใจยอมรับสารภาพเพื่อ รอการลงโทษหรือลดโทษ จากคําวินิจฉัยของศาลดังกลาว 

จิตแพทยในฐานะผูเชี่ยวชาญจึงไดสรางหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานสําหรับประเมินความสามารถ

ในการตอสูคดีข้ึน เพื่องายตอการพิสูจนใหศาลเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยไดรับผลกระทบจาก

ความพิการทางจิตจนไมสามารถตอสูคดีไดหรือไม โดยหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับและนิยม

นํามาใชกันมากที่สุด คือหลักเกณฑของ Mc Garry ซึ่งคิดขึ้นโดยกลุมนักจิตวิทยาของ

มหาวิทยาลัย Havard ในปจจุบันหลักดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวใน Code of Criminal Law & 

Criminal Procedure: Title 18 Crimes and Criminal Procedure (Code Title 18) Section 

4241 โดยกําหนดใหเวลาใด ๆ กอนที่ศาลจะพิพากษาคดี จําเลยหรือพนักงานอัยการอาจยื่นคํา

รองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิจารณาสภาพจิตของจําเลยได หากคํารองดังกลาวมีเหตุอันควรเชื่อวา

จําเลยนาจะมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรอง  ทําใหจําเลยมีสภาพจิตที่ไมสมบูรณ สงผลถึง

ขนาดทําใหไมเขาใจสภาพและผลของการดําเนินคดีที่กระทําตอจําเลยได หรือทําใหจําเลยไม

สามารถใหความรวมมือในการตอสูคดีไดตามสมควรก็ใหศาลอนุญาตตามคํารองนั้น หรือศาลอาจ

ส่ังใหมีการพิจารณาขึ้นดวยตนเองหากปรากฏเหตุดังกลาวก็ได หากพิจารณาแลวมีพยานหลกัฐาน

ที่มีน้ําหนักรับฟงไดวา จําเลยนาจะมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรองทําใหมีสภาพจิตที่ไม

สมบูรณ สงผลทําใหไมสามารถใหความรวมมือในการตอสูคดีไดตามสมควร ใหศาลสงตัวจําเลย

                                                 
61 “…test must be whether he has sufficient present ability to consult with his 

lawyer with a reasonable degree of rational understanding –and whether he has a 

rational as well as factual understanding of the proceedings against him” ,DUSKY v. 

UNITED STATES  (1960),” Supreme Court, <http://www.justia.us/us/362/402>  
62 “Drope v. Missouri (1975), Supreme Court Center, 

<http://www.justia.us/us/420/162/>.  
63 “Godinez v. Moran (1993), “U.S. Supreme Court Center, 

<http://www.justia.us/us/509/389/case.html>. 
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ใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม(Attorney General)64 เพื่อดําเนินการสงตัวไปดูแลรักษาใน

สถานที่ที่เหมาะสม (Suitable facility)65 โดยมีระยะเวลาดังนี้ 

 - ใชระยะเวลาเทาที่จําเปนแตไมเกิน 4 เดือน เพื่อพิจารณาวา มีความเปนไปไดอยาง

มากในอนาคตอันใกล ที่จําเลยจะมีอาการดีข้ึนจนมีความสามารถถึงขนาดที่ศาลจะอนุญาตให

ดําเนินการพิจารณาไดหรือไม 

 - และหากศาลไดความวา หากไดขยายระยะเวลาให มีความเปนไปไดอยางมากที่

จําเลยจะมีอาการดีข้ึนถึงขนาดที่ศาลจะอนุญาตใหดําเนินการพิจารณาได ศาลอาจขยาย

ระยะเวลาใหตามสมควรจนกวาสภาพทางจิตใจของจําเลยดีข้ึนถึงขนาดอาจจะสามารถดําเนนิการ

พิจารณาได หรือขยายเวลาใหจนกวาคดีที่อยูระหวางฟองรองนั้นจะถูกจําหนายคดีไปตาม

กฎหมาย ข้ึนกับวาเงื่อนไขนั้นอันใดเกิดขึ้นกอน 

 หากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวสภาพจิตของจําเลยยังไมดีข้ึนและไมอาจ

ดําเนินการพิจารณาได ก็ใหสงตัวไปรับการรักษาตามที่กฎหมายกําหนดจนกวาจะมีอาการดีข้ึนถึง

ขนาดสามารถดําเนินการพิจารณาไดตอไป 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
64 Attorney General ในระบบ Common Law หมายความถึง รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรม ซึ่งคอยทําหนาที่ดูแลดานกฎหมายตาง ๆแตในประเทศไทยคําวา Attorney 

General หมายความถึง อัยการสูงสุด ซึ่งสาเหตุที่มีความหมายแตกตางกันสวนหนึ่งเกดิจากการใช

คําที่ผิดพลาด 
65 Suitable facility means a facility that is suitable to provide care or treatment 

given the nature of the offense and the characteristics of the defendant.  
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 ในกรณีที่จําเลยมีความสามารถตอสูคดีได แตประสงคจะยกเอาเรื่องความวิกลจริตขึ้น 

เปนขอตอสูสําหรับความผิดที่ถูกกลาวหาตาม Federal Rules of Criminal Procedure (2005): 

Rule 12.266 ของประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหจําเลยตองทําหนังสือแจงใหพนักงานอัยการ

ทราบภายในระยะเวลายื่นคํารองกอนเร่ิมการพิจารณา หรือในระยะเวลาใดๆ ตามที่ศาลกําหนด 

เพื่อใหพนักงานอัยการรองขอใหศาลพิจารณาเรื่องดังกลาว หากจําเลยไมปฏิบัติตามวิธีการที่

กฎหมายกําหนดจะไมสามารถยกเรื่องความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูได เนื่องจากจะมีความยุงยาก

เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่พนักงานจะตองเตรียมเปนพิเศษ เชน พยานผูเชี่ยวชาญ จึงตองแจงให

พนักงานอัยการทราบลวงหนาเพื่อมิใหคดีเสียหายเวนแตมีเหตุอันสมควรศาลอนุญาตใหจําเลยยื่น

หนังสือดังกลาวไดแมเลยกําหนดเวลาแลว หรือศาลอาจขยายระยะเวลาเตรียมตัวกอนเร่ิมการ

พิจารณาให หรือมีคําสั่งอื่นใดตามที่เห็นวาเหมาะสม67  และในกรณีทีมีการยกเรื่องความวิกลจริต

ของจําเลยขึ้นเปนประเด็นพิจารณา ไมวาจะเปนการยื่นคํารองของจําเลย พนักงานอัยการ หรือโดย

ศาลเปนผูยกขึ้นเอง คณะลูกขุนหรือศาล(กรณีการพิจารณาที่ไมมีลูกขุน) จะตองพิจารณาวา 

จําเลยมีความผิดจําเลยไมมีความผิดหรือ จําเลยไมมีความผิดเนื่องจากวิกลจริตอยางใดอยางหนึ่ง 

 

 

 

 

 

                                                 
66 Rule 12.2 Notice of an Insanity defense; Mental Examination  

(a) Notice of an Insanity Defense. 

A Defendant who intends to assert a defense of insanity at the time of the 

alleged offense must so notify an attorney for the government in writing within the time 

provided for filing a pretrial motion,or at any later time the court sets,and file a copy of 

the notice with the clerk. A defendant who fails to do so cannot rely on an insanity 

defense.the court may, for good cause,allow the defendant to file the notice late,grant 

additional trail-preparatin time,or make other appropriate orders. 
67 Ralph Reiner, LAW AND THE MENTAL HEALTH SYSTEM: Civil and criminal 

Aspects ,(St. Paul,Minn: West Publishing Co., 1985), p.573. 
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(special verdict)68 ซึ่งภาระและระดับของการพิสูจนในเรื่องดังกลาวจะเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนด  เร่ืองภาระการพิสูจนและระดับของการพิสูจนในประเทศสหรัฐอเมริกา จะ

เปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของหลักเกณฑในเรื่องการยกความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูโดยเริ่ม

ต้ังแต Right/Wrong Test ตาม M ’Naghten Rules ในป 1843, The Irresistible Impulsion Test 

ในป 1972 แตเดิมเร่ืองภาระการพิสูจนของระดับของการพิสูจนในประเทศสหรัฐอเมริกามี

ความเห็นเปน 2 แบบโดยรัฐบาลครึ่งหนึ่งเห็นวาเรื่องความพิการทางจิตเปนสวนหนึ่งของ          

การกระทําความผิด หากจําเลยยกขึ้นอางแลวเปนภาระพิสูจนของพนักงานอัยการจะตองแสดงให

ศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไมไดมีความพิการทางจิตในขณะที่กระทําความผิด 

จําเลยจะตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น สวนรัฐอีกครึ่งหนึ่งเห็นวาเปนเรื่องของการยกขอตอสู           

จึงเปนภาระการพิสูจนของจําเลย69 ตอมาในป 1984 ภายหลังคดี Hinckley (1982)                         

สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาไดประกาศใช The Insanity Defense reform Act 1984 

เนื่องจากเห็นวาการยกขอตอสูเร่ืองการวิกลจริตตามหลัก M.P.C. Test สามารถทําไดงาย

จนเกินไป โดยการใหภาระพิสูจนตกอยูกับพนักงานอัยการในอันที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นถึง

ขนาดปราศจากขอสงสัยวาขณะที่กระทําความผิดนั้นจําเลยปกติสามารถทําไดยากมากในทาง

ปฏิบัติ ดังนั้นใน The Insanity Defense reform Act 1984 จึงกําหนดใหจําเลยใน Federal Case 

เปนฝายที่มีภาระการพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและนาเชื่อถือซึ่งเปนภาระการพิสูจนใน

ระดับที่ตํ่ากวาการพิสูจนที่ปราศจากขออันควรสงสัย70 การลดระดับของการพิสูจนลงเชนนี้ 

                                                 
68 U.S. Code Title 18 Section 4242  

   (a) .... 

   (b) Special Verdict.- If the issue of insanity is raised by notice as provided in 

Rule 12.2 of the Federal Rules of Criminal Procedure o n motion of the defendant or of 

the attorney for the government, or on the court’ own motion, the jury shall be insturucted 

to find, or, in the event of a nonjury trial,the court shall find the defendant- 

  (1) guilty; 

  (2) not guilty; or 

  (3) not guilty only by reason of insanity 
69  Ralph Reisner, supra note 21,p.578 
70  Ralph Reisner, Ibid,pp.577, 597. 
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เนื่องจากหากกําหนดใหจําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงขนาดปราศจากขออันสงสัยแลว                  

การยกเรื่องความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูแทบจะไมสามารถกระทําไดเลยทีเดียว 

 ระดับการพิสูจนและภาระการพิสูจนเกี่ยวกับความวิกลจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา       

จึงปรากฏดังนี้71 

 1) M’ Naghten มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา เขาไมรูวาขณะนั้นตนเองกระทํา

อะไรอยู หรือไมรูวาการกระทําของตนนั้นเปนความผิด โดยระดับของการพิสูจนและผูมีภาระ     

การพิสูจนจะแตกตางกันไปแตละเขตอํานาจศาล 

 2) Irresistible Impulse มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา ไมสามารถควบคุม         

การกระทําของตนได โดยระดับของการพิสูจนและผูมีภาระการพิสูจนจะแตกตางกันไปแตละเขต

อํานาจศาล 

 3) Durham มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา การกระทําความผิดมีสาเหตุมาจาก

ความพิการทางจิตของบุคคลนั้น โดยระดับของการพิสูจนจะเปน ถึงขนาดปราศจากขอสงสัยอัน

ควร และกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีภาระการพิสูจน 

 4) ALI/MPC มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา ขาดความสามารถอันสําคัญที่จะเขาใจ

ไดอยางลึกซึ้งไดวาการกระทําของเขาผิดกฎหมาย หรือขาดความสามารถอันสําคัญที่จะควบคุม

การกระทําของตนได โดยระดับของการพิสูจนจะเปน ถึงปราศจากขอสงสัยอันควร และกําหนดให

พนักงานอัยการเปนผูมีภาระการพิสูจน 

 5) Federal Position มีหลักมาตรฐานตามกฎหมายวา ขาดความสามารถที่จะเขาใจได

อยางลึกซึ้งไดวาการกระทําของเขาผิดกฎหมาย  โดยระดับของการพิสูจนจะเปนไปดวย

พยานหลักฐานที่ชัดเจนและนาเชื่อถือ และกําหนดใหฝายจําเลยเปนผูมีภาระการพิสูจน 

 เมื่อคณะลูกขุนหรือศาลแลวแตกรณี พิจารณาแลวเห็นวาจําเลยไมมีความผิดเนื่องจาก

วิกลจริต ศาลจะตองพิจารณาตอไปวาสมควรที่จะปลอยตัวจําเลยไปหรือควรสงตัวไปรับการรักษา

ซึ่งหากพิจารณาแลวไดความวา การปลอยตัวจําเลยไปจะเปนการเสี่ยงอยางมากตอการกอใหเกิด

อันตรายตอรางกาย หรือความเสียหายรายแรงตอทรัพยสินของผูอ่ืน อันเนื่องมาจากความพิการ

ทางจิต หรือจิตบกพรองในปจจุบันของจําเลย ใหศาลสงตัวจําเลยใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรม ซึ่งดําเนินการสงตัวจําเลยไปรับการดูแลรักษาจนกวาความพิการทางจิตใจของจําเลยจะดี

ข้ึนถึงขนาดที่การปลอยจําเลยจะไม เปนการเสี่ยงอยางมากที่จะกอให เกิดอันตรายตอ            

                                                 
71 Harvey Wallace & Cliff Roberson, Principle of Criminal Law, 2rd. 

(Boston:Allyn & Bacon,2000) ,p.90. 
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ความเสียหายอยางรายแรงตอทรัพยสินของผูอ่ืน ข้ึนกับวาทรัพยสินอันใดเกิดขึ้นกอน โดยอาจเปน

การปลอยโดยมีการกําหนด เงื่อนไขกฎเกณฑเกี่ยวกับการดูแลรักษาดานการแพทย, ทางดานจิต

เวช หรือทางดานจิตวิทยาก็ได72 

 กรณีที่จําเลยถูกตัดสินวามีความผิดเกิดจากความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมกอน

ถูกศาลพิพากษาใหจําคุก กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหความคุมครองไวโดยใหสงตัว

จําเลยไปรับการรักษาแทนที่จะสงไปรับโทษจําคุก ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอ

นักโทษขององคการสหประชาชาติ โดยจําเลยหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองภายใน 10 วันนับจาก

วันที่จําเลยถูกตัดสินวามีความผิดแตกอนที่ศาลจะพิพากษาคดี เพื่อใหศาลพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

สภาพจิตของจําเลยในปจจุบัน หากคํารองดังกลาวประกอบดวยพยานหลักฐานซึ่งแสดงไดวา

จําเลยอาจมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรองซึ่งจําเปนตองควบคุมตัวไวเพื่อดูแลรักษาใน

สถานที่ที่ เหมาะสม  ใหศาลอนุญาตใหมีการพิจารณาตามคํารองนั้น  หรือในเวลาใดๆ               

กอนพิพากษาคดี ศาลอาจยกเรื่องดังกลาวขึ้นพิจารณาดวยตนเองหากมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวา

จําเลยอาจกําลังมีอาการจิตหรือจิตบกพรอง และสมควรถูกสงไปรับการรักษาดูแลในสถานที่ที่

เหมาะสมแทนการถูกพิพากษาใหลงโทษจําคุก ใหศาลสงตัวจําเลยใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อสงตัวไปรับการดูแลในสถานที่ที่เหมาะสม โดยศาลตองมีคําพิพากษาชั่วคราว กําหนด

โทษจําคุกสูงสุดตามกฎหมายสําหรับความผิดนั้นเอาไวดวย ภายหลังเมื่ออาการความพิการของ

จําเลยดีข้ึนขนาดที่กฎหมายกําหนด หากระยะเวลาสําหรับโทษโดยศาลอาจเปลี่ยนแปลงคํา

พิพากษาที่กําหนดไวตามสมควร73  

 ในการพิจารณาความพิการทางจิตของศาล กฎหมายของสหรัฐอเมริกาใหอํานาจศาล

ส่ังใหทําการตรวจอาการจําเลยและรายงานผลการตรวจตอศาลกอนวันพิจารณาได โดยผูที่ทําการ

ตรวจสอบและรายงานผลนี้จะตองเปนจิตแพทยหรือนักจิตวิทยาที่มีใบอนุญาต ซึ่งมากกวา 1 คน

หากศาลเห็นวาเปนการเหมาะสม ผูตรวจแตละคนจะถูกกําหนดโดยศาลเวนแตกรณีการตรวจนั้น

ถูกสั่งใหมีข้ึนโดยการรองขอของจําเลย ผูตรวจที่เพิ่มข้ึนมานั้นอาจใหจําเลยเปนผูกําหนดได     

และเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําสั่งใหตรวจอาการดังกลาว หากศาลมีคําสั่งใหสงตัว

จําเลยใหตรวจ ใหใชระยะเวลาในการตรวจอาการตามที่เหมาะสมแตไมเกิน 30 วัน หรือไมเกินกวา 

45 วัน จากนั้นจึงสงตัวจําเลยใหอยูในความควบคุมตัวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพื่อสง

                                                 
 72 สังกาส เนาวรัตนพันธ,“ปญหาการดําเนินคดีอาญาและการบังคับโทษกับผูปวยจิตเวช,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),น.37. 
73 เพิ่งอาง,น.37. 
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ตัวไปสถานที่ที่เหมาะสมในการตรวจทางจิตเวชหรือจิตวิทยาดังกลาวใหกระทําในที่ที่เหมาะสม  

ซึ่งใกลกับศาลที่สุดเวนเสียแตไมสามารถกระทําได ผูอํานวยการของสถานที่ที่เหมาะสมดังกลาว

อาจขอขยายระยะเวลาไดหากมีเหตุที่เหมาะสม แตไมเกินกวา 15 วัน 

 ในการรายงานผลการตรวจจะตองประกอบดวยสวนสําคัญ 4 ประการ คือ ประวัติของ     

ผูพิการและความพิการในปจจุบัน คําอธิบายเกี่ยวกับการทดสอบทางจิตเวช,การทดสอบทาง

จิตวิทยา และการทดสอบทางการแพทยที่ไดใชและผลที่ไดรับ ส่ิงที่ผูตรวจไดตรวจพบ และ

ความเห็นของผูตรวจในเรื่องของการวิเคราะหอาการ นอกจากนี้จะตองมีรายละเอียดอื่นๆ 

ประกอบตามที่กฎหมายกําหนดขึ้นอยูกับวาศาลไดส่ังใหทดสอบอยางไร เชน มีความพิการทางจิต 

หรือจิตบกพรอง ทําใหมีสภาพจิต  ที่ไมสมบูรณถึงขนาดทําใหไมสามารถเขาใจสภาพและผลของ

การดําเนินคดีที่กระทําตอได หรือทําใหไมสามารถใหความรวมมือในการตอสูคดีไดตามสมควร 

หรือไม หรือในขณะที่กระทําความผิดบุคคลดังกลาววิกลจริต หรือไม หรือบุคคลดังกลาวซึ่งมีความ

พิการทางจิตหรือจิตบกพรอง ซึ่งการปลอยตัวไปจะเปนการเสี่ยงอยางมากตอการกอใหเกิด

อันตรายตอรางกาย หรือความเสียหายอยางรายแรงตอทรัพยสินของผูอ่ืน หรือไม, หรือบุคคล

ดังกลาวมีความพิการทางจิตหรือจิตบกพรอง ซึ่งเขาจําเปนตองถูกควบคุมตัวไวดูแลรักษาใน

สถานที่ที่เหมาะสม และหากการตรวจนั้นถูกสั่งใหมีข้ึนเปนสวนหนึ่งของการสืบหาขอมูลกอนทํา 

คําพิพากษา คําแนะนําใดๆ ที่ผูตรวจอาจมีในเรื่องสภาพจิตของจําเลยควรมีผลเพียงใดตอ         

คําพิพากษา74  

 เมื่อสงตัวจําเลยเขารับการรักษาแลว กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของผูอํานวยการ

สถานที่ซึ่งจําเลยเขารับการรักษา ซึ่งอาจทําเปนคําสั่งที่ใหจัดทํารายงานทุกๆ คร่ึงป หากเปนคําสั่ง

หรือทุกๆ 1 ป ในรายงานดังกลาวใหรายงานในเรื่องสภาพจิตของจําเลย รวมถึงคําแนะนําเกี่ยวกับ

ความจําเปนในการรักษาตัวตอไปของจําเลย โดยรายงานไปยังศาลที่มีคําสั่งใหจําเลยเขารับการ

รักษา    และสงสําเนาใหแกบุคคลที่ศาลกําหนดดวย75 

 

3.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 

 ในประเทศอังกฤษหากพนักงานสอบสวนเกิดความสงสัย หรือไดรับแจงอยางสุจริตวา

ดวยบุคคลใดๆ โดยไมจํากัดอายุเปนผูมีความผิดปกติทางจิต หรือมีความพิการทางจิต ทําใหไม

                                                 
74 สังกาส เนาวรัตนพันธ,เพิ่งอาง, น.39. 
75 เพิ่งอาง,น.40. 
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สามารถเขาใจสาระสําคัญของคําถามที่ถูกถามหรือคําตอบของตนได พนักงานสอบสวนจะตอง

ปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวอยางผูที่มีความผิดปกติหรือความพิการทางจิตตามที่กฎหมายกําหนด76

อยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจไมมีความสามารถที่จะแยกแยะผูปวยจิตเวชได ในป ค.ศ.1992 ใน

เมือง Birmingham จึงจัดใหมี Community Psychiatric Nurse (CPN) คอยประจําอยูที่สถานี

ตํารวจเพื่อทําหนาที่แยกแยะผูตองหาที่เปนผูปวยจิตเวช รวมถึงมีอํานาจกําหนดวิธีการที่เหมาะสม

ในการสงตัวผูตองหาไปรับการรักษา77 

 เมื่อพนักงานสอบสวนพบวาผูตองหามีความพิการทางจิตแลว ในเบื้องตนจะตอง

พิจารณาวาจะดําเนินคดีตอไปเพื่อประโยชนของสาธารณะ หรือจะสงตัวผูตองหาไปรับการรักษา78

หากพนักงานสอบสวนเห็นวาสมควรที่จะดําเนินคดีตอไป การสอบสวนนั้นตองดําเนินการตาม 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) หรือที่เรียกวา Code of Practice ซึ่ง

กําหนดใหกรณีบุคคลที่ถูกสอบสวนเปนผูที่มีความบกพรองหรือความพิการทางจิตจะตองใช

กระบวนการดําเนินคดีที่กําหนดไวเปนพิเศษ โดยในการสอบสวนผูตองหาจะตองมีบุคคลที่ 3 

เรียกวา Appropriate Adult (AA) เขารวมเพื่อทําหนาที่พิทักษสิทธิของผูตองหาโดย AA นี้อาจเปน 

  1) ญาติ หรือ ผูพิทักษ หรือบุคคลใดๆ ที่รับผิดชอบควบคุมดูแลบุคคลดังกลาวอยู   

  2) บุคคลที่มีประสบการณเกี่ยวของกับผูมีความบกพรองหรือความพิการทางจิต        

แตตองไมใชเจาหนาที่ตํารวจหรือผูที่เจาหนาที่ตํารวจจัดหาให  

 3) ในกรณีที่ไมอาจหาบุคคลขางตนได AA อาจเปนผูใหญซึ่งสามารถรับผิดชอบเรื่อง

ดังกลาวได โดยมีอายุต้ังแต 18 ป ข้ึนไปและไมใชเจาหนาที่ตํารวจหรือผูที่ตํารวจจัดหาให  

 นอกจากนี้หากผูตองหาเปนผูเยาว หรือเปนผูพิการทางจิต หรือปรากฏวาเปนผูที่มี

ความผิดปกติทางจิต กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ควบคุมตัวผูตองหาไว

จะตองแจงแก AA ทันที่ที่สามารถกระทําได โดยอธิบายถึงเรื่องราวสาเหตุของการควบคุมตัว

รวมถึงสถานที่ซึ่งผูตองหาถูกควบคุมตัวอยู แลวแจงให AA มายังสถานีตํารวจเพื่อพบผูตองหา

ดังกลาว และไมวาผูพิการทางจิต หรือผูที่มีความผิดปกติทางจิตนั้นจะเปนผูตองสงสัยหรือไมก็

                                                 
76 ดูรายละเอียด Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C , see also 

Peter Bartlett  Ralph Sandland, Mental health Law : Police and Practice (Oxford: Oxford 

University Press, 2003) , pp.245-247  
77  Peter Bartlett Ralph Sandland, ibid, p. 243. 
78 Godon R.Ashton & Adrin D. Ward, Mental Handicap and the Law,(London: 

Sweet & Maxwell, 1992), p.76.  
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ตาม บุคคลดังกลาวจะตองไมถูกสัมภาษณ หรือใหบุคคลดังกลาวใหถอยคําหรือใหลงลายมอืชือ่ใน

บันทึกถอยคํา โดยไมมี AA อยูดวย เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดยกเวนไวเทานั้น79             

ซึ่งบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวก็เพื่อใหความคุมครองผูพิการทางจิตที่มีความสามารถในการ

ตัดสินใจและควบคุมตนเองต่ํากวาบุคคลปกติธรรมดา โดยกําหนดใหมีบุคคลที่ 3 คอยเปนผูพทิกัษ

สิทธิของผูตองหา  

 เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินลง พนักงานสอบสวนจะตองสงเรื่องให The Crown 

Prosecution service (CPS) ทําหนาที่กลั่นกรองอีกครั้งตามหลักเกณฑของ The Prosecution 

Offender Act 1985 และ Crown Prosecution service, 1994 โดย CPS จะตองพิจารณาชั่ง

น้ําหนักระหวางผลที่จะเกิดจากความพิการทางจิตของผูตองหากับประโยชนสาธารณะวาสิ่งใดมี

น้ําหนักมากกวา ซึ่งโดยหลักแลวหากความผิดที่กระทํายิ่งรายแรงการดําเนินคดีเพื่อประโยชน

สาธารณะก็จะยิ่งมีความสําคัญ80 โดยเมื่อ CPS มีความเห็นวาสมควรจะดําเนินคดีและสงเรือ่งฟอง

ศาลแลว ในระหวางการพิจารณาหากปรากฏวาจําเลยไมมีความสามารถในการตอสูคดีไดตาม 

The criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 (CPA1991)81 

กําหนดใหคณะลูกขุนวินิจฉัยเสียกอนเริ่มการพิจารณา หรือหยุดการพิจารณาไวเพื่อใหคณะลูกขุน

วินิจฉัยเสียกอนวา จําเลยเปนผูกระทํา หรืองดเวนการกระทําที่ฟองรองนั้นหรือไม โดยอาศัย

พยานหลักฐานที่ไดยื่นไวแลวในคดี หรือพยานหลักฐานที่อาจถูกอางหรือใชอางในอนาคตโดยฝาย

โจทก หรือพยานหลักฐานที่กลาวอางโดยบุคคลที่ศาลมอบหมายซึ่งเสนอเขามาในคดีเพื่อฝาย

จําเลยหากคณะลูกขุนเห็นวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําหรืองดเวนการกระทําที่ถูกฟองรองนั้น          

ก็ใหศาลปลอยตัวจําเลยไป แตหากเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาว       

ใหศาลมีคําสั่งใหสงตัวจําเลยไปรับการรักษาในโรงพยาบาลตามที่ Secretary of State82           

                                                 
79  ดู The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code C  
80 BRENDA HOGGET, Mental Health Law,(London: Sweet & Maxwell, 1996), 

pp.100-102. 
81 The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 Section 

4A, Section 5  
82  Secretary of State  ในประเทศอังกฤษ หมายความถึง รัฐมนตรีระดับสูงซึ่งทํา

หนาที่เปนหัวหนาในหนวยงานของรัฐ ซึ่งใน CPA 1991 นี้นาจะหมายความถึง Secretary of State 

for the Home Department ซึ่งเรียกกันวา the Home Secretary มีหนาที่รับผิดชอบดูแลเร่ือง

กฎหมายและคําสั่ง   
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เปนผูกําหนดโดยวิธีการตามรายการ 1 ใน CPA 1997 หรือหากจําเลยยินยอม ศาลอาจมีคําสั่งที่

เห็นวาเหมาะสมที่สุดกับพฤติการณของคดีอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้ 1) มีคําสั่งใหต้ังผูพิทักษตาม

ความหมายของ Mental Health Act 1983 2) มีคําสั่งใหดูแลรักษาตามวิธีการที่กําหนดไวใน

รายการ 2 ของ CPA 1991 หรือ 3) ศาลอาจมีคําสั่งใหปลอยตัวจําเลยไปหากเห็นวาเปนการที่

เหมาะสม83 

 เกณฑการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีความตามกฎหมายของประเทศ

อังกฤษ จะปรากฏอยูใน CPA 1991 เชนเดียวกัน ซึ่งมีหลักสําคัญวาหากบุคคลนั้น 

 1.ไมสามารถเขาใจกระบวนการพิจารณาในการดําเนินคดีได 

 2.ไมสามารถยกขอตอสูไดอยางเหมาะสม 

 3.ไมสามารถคัดคานลูกขุนที่เขาประสงคจะคัดคานได 

     4.ไมเขาใจเนื้อหาสาระสําคัญของพยานหลักฐานได 

 บุคคลดังกลาวจะถูกพิจารณาวาไรความสามารถเกี่ยวกับการดําเนินคดี และจะตอง

ดําเนินการตามวิธีที่กฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ84 

 สวนกรณีที่จําเลยยกเรื่องความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสูตาม CPA 1991 กําหนดให

คณะลูกขุนจะตองพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําหรืองดเวนการกระทําที่ฟองรองหรือไม

เชนเดียวกัน     หากเห็นวาจําเลยเปนผูกระทํา คณะลูกขุนจะตองพิจารณาตอไปวาจําเลยไมมี

ความผิดเนื่องจากวิกลจริต หรือไมโดยใช Special Verdict หากไดความวาจําเลยไมมีความผิด

เนื่องจากวิกลจริต ศาลมีอํานาจสงตัวใหจําเลยไปรับการรักษาหรือมีคําสั่งเชนเดียวกับกรณีที่

จําเลยไมมีความสามารถในการตอสูคดีขางตน85 

 ในระหวางการดําเนินคดี จําเลยซึ่งเปนผูพิการทางจิตแตมีความสามารถในการตอสูคดี

จะไดรับความคุมครองตาม The Mental Health Act 1983 (MHA 1983) โดย MHA 1983 โดย 

MHA 1983 ไดแบงโรคจิตเวชออกเปน 4 ประเภทดวยกัน คือ 

                                                 
83 BRENDA HOGGETT, supra note 38, pp. 108-110, see also Peter Bartlett 

Ralph Sandland, supra note 34, pp. 270-276.  

     84  Gordon R. Ashton & Adrian D. Ward, supra note 36, p.70. 

     85  Gordon R. Ashton & Adrian D. Ward, Ibid,pp.70-74. 
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 Severe Mental Impairment หมายความถึง การพัฒนาทางจิตที่หยุดชะงักลงหรือไม

สมบูรณ รวมทั้งความบกพรองอยางรายแรงของสติปญญาและการปรับตัวใหเขากับสังคม โดยมี

ความเกี่ยวของกับความกาวราวที่ผิดปกติ หรือความประพฤติที่ไมชอบอยางรุนแรงของบุคคลนั้น86 

 Mental Impairment หมายความถึง การพัฒนาทางจิตที่หยุดชะงักลงหรือไมสมบูรณ 

(ไมถึงขนาดจิตบกพรองอยางรุนแรง) รวมทั้งผูที่มีความบกพรองที่สําคัญของสติปญญาและการ

ปรับตัว ใหเขากับสังคม โดยมีความเกี่ยวของกับความกาวราวที่ผิดปกติ หรือความประพฤติที่ไม

รับผิดชอบอยางรุนแรงของบุคคลนั้น87 

 Psychopathic Disorder หมายความถึง ความผิดปกติที่ตอเนื่องหรือความไมสามารถ 

ของจิตใจ (ไมวาจะรวมถึงความบกพรองที่สําคัญทางสติปญญาดวยหรือไมก็ตาม) ซึ่งมีผลใหเกิด

ความกาวราวที่ผิดปกติหรือความประพฤติที่ไมรับผิดชอบอยางรุนแรงของบุคคลนั้น88 

 Mental Illness ยังไมมีการใหคําจํากัดความไวในกฎหมายของประเทศอังกฤษอยางไร     

ก็ตามมีความพยายามที่จะใหคําจํากัดความเพื่อความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย 

                                                 
86 Severe Mental Impairment means a state of arrested or incomplete 

development of mind which includes severe impairment of intelligence and social 

functioning and is associated with abnormally aggressive or seriously irresponsible 

conduct on the part of the person concerned. 
87 Mental Impairment means a state of arrested or incomplete development of 

mind (not amounting to severe mental impairment) which includes  

significant impairment of intelligence and social functioning and is associated with 

abnormally aggressive  or seriously irresponsible conduct on the part of the person 

concerned. 

                 88 Psychopathic Disorder means a persistent disorder or disability of mind 

(whether or not including significant impairment of intelligence) which results in 

abnormally aggressive or seriously irresponsible conduct on the part of the person 

concerned. 
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 ตาม MHA 1983 กําหนดให Crown Court89 หรือ Magistrates Court90มีอํานาจสงตัว

จําเลยไปควบคุมตัวไวในโรงพยาบาลที่ศาลกําหนดเพื่อทําการตรวจสภาพจิตและรายงานผลการ

ตรวจแกศาลได โดยมีเงื่อนไขคือ จะตองเปนที่พอใจของศาลซึ่งพิจารณาจากหลักฐานเปนหนังสือ

หรือวาจาจากแพทยที่ข้ึนทะเบียนไววามีเหตุผลอันควรสงสัยวาจําเลยมีความพิการทางจิตดวยโรค 

Mental Illness, Psychopathic Disorder, Severe Mental Impairment หรือ Mental 

Impairment และศาลมีความเห็นวารายงานดังกลาวไมสามารถทําไดหากจําเลยไดรับการประกัน

ตัว แต Crown Court ไมอาจใชอํานาจดังกลาวไดหากจําเลยถูกพิจารณาตอหนาศาลแลววามี

ความผิด และคําพิพากษาสําหรับการกระทําผิดนั้นถูกกําหนดไวตายตัวโดยกฎหมาย(fixed by 

law)91นอกจากนี้จะตองเปนที่พอใจของศาลโดยอาศัยหลักฐานเปนหนังสือหรือวาจาจากแพทยที่

ข้ึนทะเบียนไวซึ่งจะเปนผูรับผิดชอบทํารายงานดังกลาว หรือจากผูอํานวยการโรงพยาบาลที่จะสง

ตัวจําเลยไปวา โรงพยาบาลจะเตรียมพรอมที่จะรับตัวจําเลยไวไดภายใน 7 วัน นับแตวันที่คุมตัว 

โดยในระหวางรอความพรอมในการรับตัวนี้ศาลอาจมีคําสั่งใหควบคุมตัวจําเลยไวในที่ปลอดภัยก็ได92 

  

 

 

 

 

  

 

                                                 
89 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดที่ไมรายแรง อาจเทียบไดกับศาล

จังหวัดของไทย  
90 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดที่ไมรายแรง อาจเทียบไดกับศาลแขวง

ของไทย.  
91 คําพิพากษาที่ถูกกําหนดไวตายตัวตามกฎหมาย(fixed by law)ในที่นี้หมายความถึง

คําพิพากษาในความผิดฐานฆาตกรรม ซึ่งศาลจะตองพิพากษาประหารชีวิตเทานั้น กลาวโดยสรุป

คือ ศาลประเทศอังกฤษสามารถใชอํานาจตามมาตรานี้ไดหากจําเลยถูกฟองดวยความผิดฐาน

ฆาตกรรม แตไมสามารถใชได หากจําเลยถูกตัดสินวามีความผิดแลว 
92 The Mental Health Act 1983 Section 35, see also Gordon R. Ashton & 

Adrian D. Ward, Ibid. p. 77.  
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 สําหรับสถานที่ปลอดภัยซึ่งใชเปนสถานที่ในการควบคุมตัวผูพิการทางจิตตาม

กฎหมายของประเทศอังกฤษ แมจะมีบทบัญญัติกําหนดใหถือวาสถานีตํารวจเปนสถานที่

ปลอดภัย93  ตามกฎหมายได แตมีความเห็นจาก Home Office94 และ The Mental Health Act 

Commission95 ของประเทศอังกฤษเองวาการควบคุมตัวผูปวยจิตเวชไวในสถานีตํารวจนั้นเปน  

การไมเหมาะสมแตสถานที่ที่เหมาะสมที่สุดคือโรงพยาบาล96 

 นอกจากนี้กฎหมายของประเทศอังกฤษไดบัญญัติใหความคุมครองผูตองหาซึ่งมี 

ความพิการทางจิตในระหวางการพิจารณา โดยแทนที่ Crown Court จะควบคุมตัวจําเลยไวใหสง

ตัวไปคุมตัวในโรงพยาบาลที่ศาลกําหนด แตตองเปนที่พอใจของศาลซึ่งพิจารณาจากหลักฐานเปน

หนังสือหรือวาจาจากแพทยที่ข้ึนทะเบียนไว 2 คนวา จําเลยมีความพิการจาก Mental Illness หรือ 

Severe Mental Impairment ซึ่งสภาพหรือระดับถึงขนาดที่สมควรสงไปควบคุมตัวไวใน

โรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาจะเปนการเหมาะสมกับจําเลยยิ่งกวา โดยจําเลยที่ไดรับความ

คุมครองจะตองเปนผูที่ถูกควบคุมตัวไวเพื่อรอการพิจารณา หรือถูกคุมตัวไวระหวางพิจารณา 

สําหรับความผิดทีมีโทษจําคุกเทานั้น แตตองมิใชกรณีที่คําพิพากษาสําหรับความผิดนั้นถูกกําหนด

ไวตายตัวโดยกฎหมาย อยางไรก็ตามจะตองเปนที่พอใจของศาลโดยอาศัยหลักฐานเปนหนังสือ

ห ร ือ ว า จ าจ ากแพทย ที ่ขึ ้น ท ะ เ บ ีย น ไ ว ซึ ่ง จ ะ เ ป น ผู ร ับ ผ ิด ชอบ ในกา ร ร ักษ าจํ า เ ล ย                   

หรือจากผูอํานวยการโรงพยาบาลที่สงตัวจําเลยไปวาโรงพยาบาลจะเตรียมพรอมที่จะรับตัว

                                                 
93  MHA 1983 Section 135 (6) ; 

 “ In this section “place of safety” means residential accommodation provided 

by a local social services authority under Part III of the national Assistance Act 1948…a 

hospital as defined by this Act, a police station, a mental nursing home or residential 

home for  mentally disordered persons or any other suitable place the occupier of which 

is willing temporarily to receive the patient.” 
94  คือหนวยงานราชการของประเทศอังกฤษซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับราชการ

ภายในประเทศในดานกฎหมายและคําสั่ง โดยมี The Home Secretary เปนหัวหนา   
95  คือคณะกรรมการซึ่งตั้งขึ้นเพื่อจัดการใหเปนไปตาม MHA 1983 เชน การกําหนด

หรือแกไขเพิ่มเติม Code Practice หรือทําหนาที่ตรวจตราการใชอํานาจหนาที่ใหเปนไปตามที่

กําหนดใน MHA 1983 เปนตน  
96 “Place of Safety,” Nigel Turner’s HypeGUIDE to the Mental Health Act, 

<http://www.hyperguide.co.uk/mha/pos.htm> 
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จําเลยไวไดภายใน 7 วันนับแตวันที่ควบคุมตัว โดยในระหวางรอความพรอมในการรับตัวนี้ศาล

อาจมีคําสั่งใหคุมตัวจําเลยไวในสถานที่ปลอดภัยก็ได นอกจากนี้ในการควบคุมตัวไวดังกลาว

จําเลยอาจถูกบังคับรักษา ซึ่งการบังคับรักษาจะตองเปนไปตามหลักในเรื่องการใหความยินยอม

ตามมาตรา 5797 และมาตรา 5898 ดวย  

 สวนจําเลยที่ถูก Crown Court ตัดสินวามีความผิดในการกระทําผิดซึ่งมีโทษถึงจําคุก 

แตไมรวมถึงความผิดที่ คําพิพากษาถูกกําหนดไวตายตัวโดยกฎหมาย  หรือจําเลยซึ่งถูก 

Magistrates’ Court ตัดสินวามีความผิดสําหรับความผิดไมรายแรงที่มีโทษถึงจําคุก ศาลอาจมี

คําสั่งอนุญาตใหสงจําเลยไปควบคุมตัวไวในโรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาซึ่งศาลอาจกําหนด

โรงพยาบาลที่จะสงตัวไปไวในคําสั่งก็ได หรืออาจสงจําเลยใหอยูในความปกครองของเจาหนาที่

บริการสังคมประจําทองถิ่น หรือบุคคลที่ไดรับการรับรองจากเจาหนาที่ดังกลาวตามแตที่จะกําหนด 

แตตองเปนที่พอใจของศาลซึ่งพิจารณาจากหลักฐานเปนหนังสือหรือวาจาจากแพทยที่ข้ึนทะเบียน

ไว 2 คน วาจําเลยกําลังปวยดวยโรค Mental Illness, Psychopathic Disorder, Severe Mental 

Impairment หรือ Mental Impairment ซึ่งสภาพหรือระดับถึงขนาดที่สมควรสงไปควบคุมตัวไวใน

โรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาจะเปนการเหมาะสมกับจําเลยยิ่งกวาโดยในกรณีของโรค 

Psychopathic Disorder หรือ Mental Impairment จะตองไดรับความเห็นดวยวา การสงตัวไปรับ

การรักษาพยาบาลเชนนั้นจะเปนการบรรเทาความพิการทางจิตของจําเลย หรือเปนการปองกันมิ

ใหเกิดอาการของจําเลยทรุดหนักลง99 

 

 

                                                 
97 เปนกรณีการรักษาที่แมจะไดรับความยินยอมจากผูปวยก็ยังไมอาจกระทําได ตองได

คํารับรองจากแพทย 1 คน พยาบาล 1 คน  และผูที่ไมใชแพทยหรือพยาบาลอีก 1 คน (บุคคลทั้ง 3 

จะถูกกําหนดขึ้นโดย Mental Health Act Commission) วาสมควรใหการรักษาดังกลาวแกผูที่รับ

การรักษา เชน การผาตัดเพื่อทําลายเนื้อเยื่อสมองหรือการทํางานของเนื้อเยื่อสมองบางสวน หรือ 

การใหฮอรโมนเพื่อลดความตองการทางแพทยลง เปนตน. 
98 เปนกรณีการรักษาที่ผูปวยไมใหความยินยอม หรือในกรณีที่ผูปวยไมสามารถให

ความยินยอมได ซึ่งตองไดคํารับรองจากแพทยที่เคยใหการรักษาบุคคลดังกลาว 1 คนพยาบาลอีก 

1 คน (บุคคลทั้ง 3 จะถูกกําหนดขึ้นโดย Mental Health Act Commission) วาสมควรใหการรักษา 

เนื่องจากจะทําใหอาการของผูปวยดีข้ึนหรือไมทรุดหนักยิ่งกวาเดิม. 

 99 ดู The Mental Health Act Section 37.  
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3.2.3   ประเทศเยอรมัน   

  

 ในประเทศเยอรมันนั้นการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาทั้งในฐานะผูตองหาและจําเลยที่

เปนคนพิการทั้งทางรางกายและทางจิตใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น โดยทั่วไปจะเนน

ในการคุมครองสิทธิในทุกขั้นตอน ซึ่งไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใน Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, 

StPO) 1987 ดังนี้ 

 มาตรา 72 ขอกําหนดในการรองขอของพยาน 

 มาตรา 73 การเลือกพยานผูเชี่ยวชาญ 

 (1) ผูพิพากษาจะทําการเลือกผูเชี่ยวชาญเปนที่ปรึกษาและจะเปนผูกําหนดจํานวน

ผูเชี่ยวชาญซึ่งเขาจะยอมรับผูเชี่ยวชาญเหลานั้นในเวลาที่ตองจัดใหมีการแสดงความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญเหลานั้น         

 (2) ถาผูเชี่ยวชาญถูกแตงตั้งโดยรัฐบาลเพื่อที่จะแสดงความคิดเห็นที่ถูกตองแลว 

จะตองมีการเลือกบุคคลอื่นถาไดมีการกําหนดวิธีการพิเศษไว 

 มาตรา  74 การคัดคาน 

 (1) ผูเชี่ยวชาญอาจถูกคัดคานดวยเหตุผลเดียวกับการคัดคานผูพิพากษาในการแสดง

ความยุติธรรม            

  (2) อัยการของรัฐ ,ผูฟองรอง และผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะคัดคานผูเชี่ยวชาญได 

ผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงตั้งจะตองถูกทําใหเปนที่รูวาเปนบุคคลที่มีสิทธิที่จะคัดคานถาไมมี

พฤติการณพิเศษที่ขัดกัน 

 (3) หลักฐานการคัดคานจะตองเปนขอเท็จจริง การสาบานเพื่อคัดคานขอเท็จจริงไม

อาจอางได 

 มาตรา  75 หนาที่ในการแสดงความคิดเห็น 

 (1) บุคคลผูไดรับการแตงตั้งในฐานะผูเชี่ยวชาญจะตองปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับการ

แตงตั้ง ถาเขาถูกแตงตั้งโดยรัฐเพื่อที่จะใหความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะตางๆ หรือเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติทางการคา ทางวิทยาศาสตร ,ศิลปะ,การคาขาย,หรือความรูซึ่งเปนเงื่อนไขที่ตองมีหรือทํา

เสร็จกอนที่จะแสดงความคิดเห็น ,ถาเขาถูกแตงตั้งโดยรัฐหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายอันเปนไปตาม

วิชาชีพ 
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 (2) หนาที่ ในการแสดงความคิดเห็นจะตองมีข้ึนในเวลาที่ถูกกําหนดไวดวยความสมัคร

ใจกอนที่จะไดมีการแสดงความคิดเห็นตอศาล 

 มาตรา 76  เอกสิทธิ์ที่จะไมยอมแสดงความคิดเห็น  

 (1) ผูเชี่ยวชาญอาจจะปฏิเสธที่จะแสดงความคิดเห็นดวยเห็นผลเดียวกันจากการที่

พยานอาจจะปฏิเสธที่จะเปนพยาน. ผูเชี่ยวชาญอาจจะปลดเปลื้องหนาที่ในการแสดงความคิดเห็น

จากเหตุผลอ่ืน 

 (2) การกําหนดขอกําหนดพิเศษของเจาพนักงานของรัฐจะตองเปนประโยชนในการ

พิจารณาของผูพิพากษา,เจาพนักงาน และบุคคลอื่นๆที่รัฐใหบริการในฐานะผูเชี่ยวชาญ สมาชิก

ของสหพันธรัฐหรือเขตการปกครองของรัฐบาลจะตองเปนผูกําหนดประเด็นอันเปนเงื่อนไขพิเศษที่

เกี่ยวกับเขาเหลานั้น          

 มาตรา 77  ผลที่เกิดขึ้นจากการไมมาศาลหรือการปฏิเสธ  

 (1) ในกรณีที่ไมมาศาลหรือการที่ผูเชี่ยวชาญปฏิเสธในหนาที่ที่จะแสดงความคิดเห็น

เขาจะถูกฟองรองเรียกคาใชจายอันเนื่องมาจากการไมมาศาลหรือการปฏิเสธ และจะตองถูกบังคับ

ใหจายปรับที่มีตามที่มีการกําหนดไว และในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามอีกครั้ง การบังคับการจาย

คาปรับจะไดรับการกําหนดเปนครั้งที่สองตามเงื่อนไขของคาเสียหาย          

 (2) ถาผูเชี่ยวชาญที่แสดงความคิดเห็นปฏิเสธที่จะยอมรับภายในเวลาที่เหมาะสม

ภายใตขอจํากัดมาตรา 73 (1), ประโยคที่สอง, หรือถาเขาไมสามารถปฏิบัติตามขอจํากัดของเวลา

ที่ไดตกลง,การบังคับใหจายคาปรับจะถูกกําหนดขึ้น การกําหนดคาปรับจะถูกกําหนดกอนโดยมี

การตักเตือนการขยายเวลา ในกรณีที่มีการผิดพลาดเกิดขึ้นอีกการบังคับจายคาปรับอาจถูก

กําหนดขึ้นอีก 

 มาตรา  78 เกี่ยวกับการตัดสินอรรถคดีตามกฎหมาย  

ผูพิพากษาจะตองควบคุมการมีสวนรวมของผูเชี่ยวชาญเปนอยางยิ่งหากเชื่อวาเปนสิ่งที่จําเปน  

 มาตรา  79. การสาบานของผูเชี่ยวชาญ  

 (1) การสาบานของผูเชี่ยวชาญจะเปนดุลยพินิจของศาล. การสาบานจะตองถูก

ดําเนินการตอผูเชี่ยวชาญภายในเวลาที่มีการรองขอโดยอัยการ ,จําเลย หรือที่ปรึกษาของจําเลย 

 (2) การสาบานตองมีข้ึนหลังจากที่ไดใหการแสดงความคิดเห็น; จะตองทําใหแนใจวา

ผูเชี่ยวชาญไดใหความคิดเห็นอยางยุติธรรมและใหความรูและความเชื่อที่ดีที่สุด 

 (3) ถาผูเชี่ยวชาญไดสาบานที่จะแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวของ การอางการสาบานของ

เขานาจะเพียงพอ 
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 มาตรา  80. การเตรียมการแสดงความคิดเห็น     

 (1) ผูเชี่ยวชาญอาจจะ, คําขอรอง,นอกจากนี้รายละเอียดการเตรียมการในการแสดง

ความคิดเห็นของเขาโดยการทดสอบพยานหรือผูถูกกลาวหา 

 (2) ดวยวัตถุประสงคเดียวกัน เขาอาจจะไดรับอนุญาตที่จะทําการตรวจสอบเอกสาร, 

เสนอการตรวจสอบพยานหลักฐาน หรือผูถูกกลาวหา ,และการพูดหรือการถามพยานเหลานั้น

โดยตรง. 

 มาตรา 80 เอ  การปรึกษาในระหวางกระบวนการเบื้องตน 

 ผูเชี่ยวชาญมีโอกาสในระหวางชวงการรักษาของกระบวนการเบื้องตน,เพื่อที่จะ

เตรียมการแสดงความคิดเห็นวาเขาจะแสดงความคิดเห็นในเวลาที่มีการพิจารณาหลัก.ถาอาจ

คาดหมายไดวาการสงตัวไปฝากขังของผูถูกกลาวหาที่โรงพยาบาลทางจิตเวช ,ที่สถาบันเพื่อที่จะ

นําออกมาเพื่อการรักษาหรือการปองกันการถูกสั่งควบคุมตัว 

 มาตรา  81  การฝากขังจําเลยเพื่อการสังเกตการณ                 

 (1) เพื่อเตรียมการของการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับเงื่อนไขทางจิตของจําเลยนั้น ศาล

อาจจะ,หลังจากที่พิจารณาจากผูเชี่ยวชาญและที่ปรึกษาของจําเลยแลว การสั่งวาจําเลยจะถูกนํา

ตัวไปอยูภายใตการดูแลของโรงพยาบาลทางจิตเวชของรัฐ 

  (2) ศาลจะตองสั่งตาม (1) ถาผูถูกกลาวหาเปนผูตองอยางแนนอนในการกระทําผิด

กฎหมาย. ศาลอาจจะไมทําคําสั่งถาไมเกี่ยวกับสาระสําคัญของเรื่องหรือโทษหรือมาตรการในการ

แกไขหรือการปองกันที่อาจคาดหมายได 

 (3) ในการเตรียมการของกระบวนการเบื้องตน ศาลซึ่งมีความสามารถที่จะดําเนินการ

ในกระบวนการพิจารณาหลักจะตองทําการตัดสิน 

 (4) การมีคํารองที่คัดคานการตัดสินจะตองสามารถรับฟงได  อาจจะมีผลกระทบใน

ภายหลัง 

 (5) การฝากขังในโรงพยาบาลทางจิตเวชตาม (1) อาจจะนานแตเวลารวมทั้งหมดตอง

ไมเกินกวา 6 สัปดาห   

 มาตรา 246 เอ ผูเชี่ยวชาญทางการแพทย 

 ผูเชี่ยวชาญจะตองทําการตรวจสอบในชั้นพิจารณาหลักถึงเงื่อนไขของจําเลยและการ

รักษาในภายหนา ถาเปนที่อาจคาดหมายไดวาการฝากขังของจําเลยในโรงพยาบาลทางจิตเวช ,

สถาบันเพื่อทําการรักษา หรือปองกันการถูกควบคุมตัวจะถูกสั่ง. ถาผูเชี่ยวชาญไมทําการ

ตรวจสอบจําเลยกอนเขาจะไดรับโอกาสเชนนั้นกอนในชั้นพิจารณาหลัก 
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 มาตรา  248  การออกจากหองพิจารณาของพยานและผูเชี่ยวชาญ               

 พยานและผูเชี่ยวชาญซึ่งถูกตรวจสอบแลวอาจจะออกนอกหองที่ศาลกําลังนั่งพิจารณา

,เพียงจากการไดรับอนุญาตหรือภายใตการแนะนําโดยประธานในการประชุมผูพิพากษา. อัยการ

และจําเลยจะตองทราบลวงหนา 

 มาตรา  259 ลาม 

 (1) จําเลยผูซึ่งไดรับคําสั่งของจากภาษาของศาลจะตองแปลมีผูแปลโดยผูแปลที่มี

ความรูเปนอยางนอย ซึ่งมีข้ึนในการแถลงการณปดคดีโดยอัยการและที่ปรึกษาของจําเลย                            

 (2) ดวยขอบังคับอยางเดียวกันที่จะตองประยุกตใชกับจําเลยที่หูหนวก,ถาไมมีการ

ส่ือสารดวยการเขียน  

 มาตรา  464 ซี คาใชจายสําหรับลาม        

 เมื่อลามหรือผูแปลถูกเรียกมาเพื่อดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาที่ไมสามารถพูด

ภาษาเยอรมันได หรือหูหนวกหรือเปนใบ การไดรับคาใชจายที่เกิดขึ้นใหเรียกเก็บจากผูถูก

กลาวหาที่กระทําความผิดตราบเทาที่การใหความชวยเหลือดังกลาวจะไมมีความจําเปน  

 


