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บทที ่7 
 

บทสรุป 

 

7.1  สรุปผลการศึกษา 

 

ในปจจุบันที่เปนยุคของเศรษฐกิจฐานความรู การที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให

เติบโตไดอยางยั่งยืนและสามารถพึ่งพาตนเองไดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการปรับปรุง

ประสิทธิภาพและเพิ่มผลิตภาพการผลิต การวิจัยและพัฒนา รวมถึงการสรางนวัตกรรมใน

ภาคอุตสาหกรรมควบคูกันไปพรอมๆกัน เพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันใหกับ

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศ งานศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการวิจัยและ

พัฒนาที่มีตอผลผลิตทางนวัตกรรม และผลกระทบของการวิจัยและพัฒนา กับผลผลิตทาง

นวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพการผลิต ซึ่งจะทําใหทราบถึงความเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและ

พัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิตในประเทศไทย รวมถึงปจจัยที่มีผลตอการวิจัยและพัฒนา 

นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต 

การศึกษานี้พยายามที่จะสรุปและยืนยันผลการศึกษาจากงานศึกษากอนหนานี้ที่

ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการวิจัยและพัฒนาที่มีตอนวัตกรรม และผลกระทบของนวัตกรรม

กับการวิจัยและพัฒนาที่มีตอผลิตภาพการผลิต โดยประยุกตใชแบบจําลอง CDM model1 ที่

พัฒนาจาก Crepon et al. (1998) ในการวิเคราะหกระบวนการทางนวัตกรรมกับการวิจัยและ

พัฒนาที่สงผลตอผลิตภาพการผลิต และในแบบจําลองไดมีการเพิ่มเติมถึงตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดาน

อุปสงค (demand pull) อุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) การไดรับการสนับสนุนจาก

ภาครัฐ รวมถึงตัวแปรเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) เขาไปในแบบจําลอง เพื่อศึกษาผล

ของปจจัยแวดลอมที่สงผลตอการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต นอกจากนี้ ยัง

ใชวิธีการทางเศรษฐมิติที่เหมาะสมในการจัดการปญหา selectivity และ simultaneity bias ที่ฝง

ติดมากับแบบจําลองและขอมูล ที่เปนปญหาสําคัญในงานศึกษาที่จํานวนมากที่เกี่ยวของกับการ

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม โดยเลือกใชวิธี Heckman two step procedure ที่พัฒนาโดย 

                                                  
1 Crepon, B., Duguet, E., and Mairesse, J.. ‘Research, Innovation, and Productivity: An Econometric 

Analysis at the firm level’. National Bureau of Economic Research (NBER), Working paper No.6696, August 1998. 
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Heckman (1976,1979)2 กับสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา และสมการความเขมขน

ในการวิจัยและพัฒนา ในการจัดการกับปญหา selectivity bias สําหรับสมการผลผลิตทาง

นวัตกรรมและสมการผลิตภาพการผลิตทําการประมาณคาภายใตระบบสมการแบบเกี่ยวพันธกัน 

(simultaneous equation system estimator) โดยอาศัยแนวคิดแบบจําลอง Treatment effects 

model ที่พัฒนาโดย Maddala (1983)3 และเลือกใชวิธีการประมาณคาแบบ 2 ข้ันตอน (two step 

estimator) ในการจัดการปญหา simultaneity bias สําหรับผลการศึกษาสามารถสรุปได ดังนี้ 

 

ก.  ปจจัยที่มีผลตอการวิจัยและพัฒนา 

 

จากผลการศึกษา สรุปไดวา การตัดสินใจทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนา

จะเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกันกับขนาดของหนวยผลิต การสงออกสินคา สัดสวนการถือหุนโดยคน

ไทย การมีการพัฒนาและออกแบบ และขายภายใตตราสินคาของตนเอง การเห็นความสําคัญของ

ขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูลภายในบริษัท และการกําหนดกลยุทธในการ

วิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาด  นอกจากนี้ เมื่อเพิ่มตัวแปรปจจัยจากสภาพแวดลอมที่

เกี่ยวกับตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology 

push) และการไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐเขาไปในแบบจําลอง พบวา มีเพียงตัวแปรการไดรับ

บริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. เทานั้นที่สงผลตอความนาจะเปนของ

การทําการวิจัยและพัฒนา  

สําหรับผลการประมาณคาของสมการความเขมขนในการทํากิจกรรมการวิจัยและ

พัฒนา พบวา ความเขมขนในการทํากิจกรรมการวิจัยและพัฒนาจะเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกันกับ

การเห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูลภายในบริษัท 

ขณะที่ตัวแปรขนาดของหนวยผลิตสงผลทางลบ แสดงถึง หนวยผลิตขนาดเล็กมีความเขมขนใน

การทํากิจกรรมการวิจัยและพัฒนามากกวาหนวยผลิตขนาดใหญ ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงของ 

Cohen and Klepper (1996)4 สวนปจจัยจากสภาพแวดลอมที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดาน

อุปสงค (demand pull) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) และการไดรับการ

                                                  
2 สําหรับรายละเอียดแบบจําลองสามารถดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ก 
3 สําหรับรายละเอียดแบบจําลองสามารถดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ก 
4 Cohen and Klepper (1996) Stylized fact 2 and 3 สรุปวา ยังไมมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงความสัมพันธ

ระหวางขนาดของหนวยผลิตกับความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา 
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สนับสนุนจากภาครัฐ พบวา สงผลทางลบตอการลงทุนในการทําวิจัยและพัฒนา ซึ่งอาจเปนเพราะ

บริษัทสวนใหญมักรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่จะพัฒนาเปนของตนเองจึงทําใหบริษัท

เหลานี้ยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับทฤษฎีเศรษฐศาสตรอุตสาหกรรมโดยอาศัย

กรอบแนวคิด โครงสราง พฤติกรรม และผลการดําเนินงาน (structure-conduct-performance) ที่

กลาววา โครงสรางตลาด (เชน การเติบโตของอุปสงค โอกาสทางเทคโนโลยีและการมุงเนนทาง

เทคโนโลยีของแตละอุตสาหกรรม) จะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมในการลงทุนวิจัยและพัฒนา 
ซึ่งจะกอใหเกิดความกาวหนาและการพัฒนาทางเทคโนโลยี (Brain, 1959 และ Mason, 1957) 

และสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากร (resource-based views) ที่มองวา การทําวิจัย

และพัฒนาเกิดขึ้นจากความพรอมจากภายในของหนวยผลิต (ทางดานความรู ทรัพยากรบุคคล

และความสามารถ) ซึ่งเปนคุณลักษณะที่สําคัญที่สามารถพัฒนาไดตลอดเวลา อันจะกอใหเกิด

ความสามารถในการผลิตทรัพยากรใหมๆ และความสามารถทางเทคโนโลยี (Galende, 2006) 

 

ข.  ปจจัยที่มีผลตอผลผลิตทางนวัตกรรม 

 

การทํากิจกรรมนวัตกรรมจะเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกันกับความเขมขนในการทํา

กิจกรรมการวิจัยและพัฒนา ขนาดของหนวยผลิต การสงออกสินคา และการมีเงินทุนของตนเอง

สําหรับทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา และเมื่อเพิ่มตัวแปรปจจัยจากสภาพแวดลอมที่เกี่ยวกับตัวชี้วัด

เงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) และการ

ไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐเขาไปในแบบจําลอง พบวา มีเพียงการเห็นความสําคัญของ

เทคโนโลยี และการไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. เทานั้นที่สงผล

ใหความนาจะเปนของการทํากิจกรรมนวัตกรรมเพิ่มมากขึ้น สวนการเห็นความสําคัญของอุปสงค 

(ทางดานตลาดและลูกคา) และการไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย

กระทรวงอุตสาหกรรมควรมีการพัฒนาใหเอื้อตอการสรางนวัตกรรมเพิ่มมากขึ้นตอไป 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากร (resource-base 

views) ที่กลาววา นวัตกรรมเปนแหลงกําเนิดของการไดเปรียบในการแขงขัน โดยความแตกตาง

ของทรัพยากรภายใน (ทางกายภาพ การเงิน หรือองคกร) จะสงผลตอศักยภาพในการดําเนิน

กิจกรรมนวัตกรรมของหนวยผลิต (Hall, 1993 และ Chen, 1996) และสอดคลองกับแนวคิด

เศรษฐศาสตรอุตสาหกรรมทางดานทฤษฎีหนวยผลิต ที่กลาวถึงความสัมพันธระหวางโครงสราง
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ตลาดกับพฤติกรรมในการแขงขัน ซึ่งโครงสรางตลาดที่มีการแขงขันสูงจะทําใหหนวยผลิตมี

พฤติกรรมในการแขงขันเปลี่ยนแปลงไปสูการสรางนวัตกรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งจะทําใหหนวยผลิต

มีความไดเปรียบในการแขงขัน (Arnold et al., 2000) นอกจากนี้ยังสอดคลองกับทฤษฎี

วิวัฒนาการ (evolutionary theory) ที่สรุปวา การสั่งสมความรูทางดานเทคโนโลยีอยางสม่ําเสมอ

และตอเนื่องของหนวยผลิต จะกอใหเกิดพื้นฐานทางเทคโนโลยี (technology base) ที่จะนําไปสู

การพัฒนากระบวนการทางนวัตกรรม (Rosenberg, 1976) และยังสอดคลองกับแนวคิดของระบบ

นวัตกรรมแหงชาติที่กลาวถึงการปฏิสัมพันธกันของผูมีบทบาททั้งภาครัฐและเอกชน และผลของ

ปจจัยแวดลอมภายนอก ซึ่งจะกอเกิดการแลกเปลี่ยนความรูอันจะนําไปสูการริเริ่ม นําเขา ดัดแปลง 

และแพรกระจายเทคโนโลยีใหมๆ (Freeman, 1987) 

 

ค.  ปจจัยที่มีผลตอผลิตภาพการผลิต 

 

สมการสุดทายเปนการแสดงถึงผลกระทบของผลผลิตทางนวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพ

การผลิต โดยพบวา ผลิตภาพการผลิตจะเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกันกับการสงออกสินคาของหนวย

ผลิต และสัดสวนการถือหุนโดยบริษัทตางชาติ ขณะที่ขนาดของหนวยผลิตมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ 

แสดงถึง หนวยผลิตที่มีขนาดเล็กจะมีผลิตภาพการผลิตมากกวาหนวยผลิตที่มีขนาดใหญ ทัง้นีอ้าจ

เปนผลมาจาก ขอจํากัดทางดานขอมูลในขอมูลตัวเลขยอดขาย5 และยังพบวา นวัตกรรมสงผลทาง

ลบตอผลิตภาพการผลิต แสดงใหเห็นถึง ความไมเชื่อมโยงกันระหวางนวัตกรรมกับผลิตภาพการ

ผลิต สําหรับปจจัยสภาพแวดลอมในดานเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) อันไดแก การ

รวมมือกันระหวางซัพพลายเออรในประเทศ, ซัพพลายเออรตางชาติ, บริษัทแมในตางประเทศ, 

สถาบันวิจัยและพัฒนา/มหาวิทยาลัย และการรวมมือกับบริษัทคูแขงในการทํากิจกรรมวิจัยและ

พัฒนา พบวา ตัวแปรทั้งหมดไมมีนัยสําคัญ ซึ่งอาจเปนเพราะหนวยผลิตสวนใหญยังไมตระหนัก

ถึงความสําคัญของการรวมมือกันเพื่อทําวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม ที่จะทําใหเกิดการพัฒนา

ทางดานเทคโนโลยี อันจะนํามาซึ่งการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

                                                  
5 ผูศึกษาไดใชการสรางคา (Generate) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยอาศัยพิสัย (range) ของขอมูลจริง ในการ

สรางคาที่ใชเปนตัวแทน (proxy) ทําใหขอมูลตัวเลขยอดขายมีคาคอนขางคงที่และเพิ่มขึ้นในสัดสวนเทาเดิม และเนื่องจากผลิตภาพ

การผลิตคํานวณไดจากยอดขายตอแรงงาน ทําใหผลิตภาพการผลิตที่คํานวณไดอาจจะแปรผกผันกับขนาดของหนวยผลิต ซ่ึง

อาจจะเปนขอจํากัดที่ทําใหขนาดของหนวยผลิตไมสงผลทางบวกตอผลิตภาพการผลิตเหมือนดังเชนงานศึกษาโดยทั่วไปที่พบ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสอง (Heshmati et al., 2006 และ Liu et al., 2000 และ Baily and Solow, 2001) 
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ผลการศึกษาที่ไดไมสอดคลองกับแนวคิดความเชื่อมโยงระหวางนวัตกรรมและผลิต

ภาพการผลิตของ Hall (1994) ที่กลาววา นวัตกรรมมีความเชื่อมโยงกับผลิตภาพการผลิต โดยใน

กรณีของประเทศไทยผลิตภาพการผลิตไมไดเกิดจากนวัตกรรม แตเปนผลจากการประหยัดจาก

ขนาดในการผลิต (economies of scale) ซึ่งมีความแตกตางจากกรณีของประเทศที่พัฒนาแลว 

หรือประเทศกําลังพัฒนาที่นวัตกรรมมีความเชื่อมโยงกับผลิตภาพการผลิต อยางเชน ในกรณีของ

ประเทศเกาหลีใต (Kim, 2003 และ Heshmati et al., 2006) สหรัฐอเมริกา (Baily et al., 1985) 

สหราชอาณาจักร (Geroski, 1989) ไตหวัน (Chen, 2002 และ Chang and Robin) อารเจนตินา 

(Chudnovsky et al., 2006) ญ่ีปุน (Abhinorasaeth, 2007) และจีน (Bin, 2008) เปนตน 

 

ง.  ผลสรุปความเชื่อมโยงกนัระหวางการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม  

และผลิตภาพการผลิต 

 

สําหรับผลสรุปความเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพ

การผลิตที่ไดจากการศึกษา พบวา การวิจัยและพัฒนาสงผลทางบวกตอผลผลิตทางนวัตกรรม 

แสดงใหเห็นถึง การเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและพัฒนาที่มีตอนวัตกรรม ซึ่งสอดคลองกับ

กรอบแนวคิดแบบจําลองหวงโซสัมพันธของนวัตกรรม (Chain-link model of innovation) ของ 

Kline and Rosenberg (1986) ที่อธิบายถึงความเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและพัฒนากับ

นวัตกรรม อยางไรก็ตาม กลับพบวานวัตกรรมสงผลทางลบตอผลิตภาพการผลิต แสดงใหเห็นถึง 

นวัตกรรมยังไมมีความเชื่อมโยงกับผลิตภาพการผลิต ซึ่งไมสอดคลองกับกรอบแนวคิดความ

เชื่อมโยงระหวางนวัตกรรมและผลิตภาพการผลิตของ (Hall, 1994)  

นอกจากนี้ การศึกษาในครั้งนี้ไดมีการเพิ่มตัวแปรปจจัยสภาพแวดลอมทางดานตัวชี้วัด

เงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) อุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) การไดรับการ

สนับสนุนจากภาครัฐ รวมถึงตัวแปรเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) เขาไปในแบบจําลอง 

ทําใหสามารถอธิบายในบริบทของระบบนวัตกรรมแหงชาติไดอีกดวย  

โดยจากผลการศึกษา พบวา บริษัทขามชาติในประเทศไทยไมไดทําการวิจัยและ

พัฒนา และนวัตกรรมเพื่อเพิ่มผลิตภาพการผลิต อาศัยเพียงแตประโยชนที่ไดจากการประหยดัจาก

ขนาดในการเพิ่มผลิตภาพใหกับบริษัทของตน สวนบริษัทที่ถือครองโดยคนไทยถึงแมวาจะมีการทํา

การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม แตก็ไมสามารถเขาถึงการประหยัดจากขนาดเพื่อที่จะเพิ่มผลิต

ภาพการผลิตใหกับบริษัทของตนได สะทอนใหเห็นถึงความไมเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและ
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พัฒนา นวัตกรรมและผลิตภาพการผลิตของภาคเอกชนในประเทศไทย นอกจากนี้ในสวนของ

ปจจัยสภาพแวดลอมทางดานตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) อุปทานทาง

เทคโนโลยี (technology push) การไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ รวมถึงตัวแปรเครือขาย

พันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) ที่เปนปจจัยภายนอกและมีสวนผลักดันใหระบบนวัตกรรมแหงชาตมิี

ความเขมแข็ง ซึ่งจากการศึกษาพบวา บริษัทสวนใหญยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการ

พัฒนาทางเทคโนโลยี การรวมมือกันทําวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม ในปจจุบันยังไมดีพอ 

  

7.2  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

ในการจะเพิ่มความสามารถในการแขงขันจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกระตุนใหเกิดการ

พัฒนาทางเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรม ซึ่งจากงานศึกษาของ Arnold et al. (2000)6 ทําให

ทราบวา ระดับของการตระหนักถึงการเห็นความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีของ

หนวยผลิตมีความแตกตางกัน ซึ่งหนวยผลิตแตละระดับจะมีขีดความสามารถและขอจํากัด

แตกตางกันไป ทําใหมาตรการในการสงเสริมและกระตุนใหหนวยผลิตเหลานี้ตระหนักถึง

ความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยีควรมีความสอดคลองกับระดับความสามารถทาง

เทคโนโลยีที่แตกตางกัน 

1.  เนื่องจากการทํากิจกรรมนวัตกรรมเกิดขึ้นจากความพรอมจากภายในหนวยผลิต

และความตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยี ซึ่งหนวยผลิตแตละประเภทจะมี

ขีดความสามารถและขอจํากัดที่แตกตางกัน ดังนั้น ภาครัฐควรจะสนับสนุนหนวยผลิตใหเกิดความ

พรอมข้ึนจากภายในทางดานการเงิน ทรัพยากรบุคคล ทุนทางกายภาพ (physical capital) และ

ควรชวยเหลือหนวยผลิตที่ขาดแคลนเทคโนโลยี นอกจากนี้ ควรใหความรูแกหนวยผลิตที่ไมมพีรอม

ทางเทคโนโลยีและยังไมเห็นความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยี ใหเห็นความสําคัญของ

เทคโนโลยีวามีความสําคัญตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิต และที่สําคัญภาครัฐควรมีมาตรการใน

การชวยเหลือแกหนวยผลิตทองถิ่น (local firm) เนื่องจากผูประกอบการเหลานี้สวนใหญยังขาด

ความรูในเรื่องกระบวนการผลิต 

2.  เนื่องจากสภาพแวดลอมภายนอกของหนวยผลิต (เชน โครงสรางองคกร วัฒนธรรม 

กฎหมาย ความรวมมือกันระหวางผูที่มีบทบาทในภาคสวนตางๆ) มีความสําคัญตอการพัฒนาทาง

                                                  
6 Ibid หนา 136 
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เทคโนโลยี ดังนั้น ภาครัฐควรสรางสภาพแวดลอมใหเอื้ออํานวยตอการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

เพื่อที่จะสามารถตอบสนองตอความตองการของหนวยผลิตในการดําเนินกิจกรรมการพัฒนาทาง

เทคโนโลยี 

3.  นอกจากนี้ ในกรณีของประเทศที่พัฒนาแลวหรือประเทศกําลังพัฒนา เชน เกาหลีใต 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ไตหวัน ญ่ีปุน อารเจนตินา และจีน ตางพบวาการวิจัยและพัฒนา 

นวัตกรรม มีสวนสําคัญตอการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน ซึ่งในกรณีของประเทศไทยการ

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมยังไมสงผลตอผลิตภาพการผลิต ดังนั้น ภาครัฐควรสงเสริมและ

ผลักดันใหการวิจัยและพัฒนาเปนไปเพื่อนวัตกรรม และสนับสนุนใหกิจกรรมนวัตกรรมใหเปนไป

เพื่อการเสริมสรางและพัฒนาผลิตภาพการผลิต เพื่อใหเกิดความเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและ

พัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต อันจะนํามาซึ่งการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน

ของประเทศ 

 

7.2  ขอจํากัดในการศึกษา 

 

ขอจํากัดของการศึกษานี้คือ 

1.  การคํานวณผลิตภาพการผลิต ซึ่งสามารถวัดไดหลายวิธี ไดแก 1) ผลิตภาพปจจัย

การผลิตเฉพาะสวน และ 2) ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP) ซึ่งการวัดผลิตภาพการผลิต

จําเปนตองอาศัยขอมูลดานการผลิต และตนทุนการผลิต รวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับปจจัยการผลิตที่

สําคัญ เชน แรงงาน คาจาง ซึ่งขอมูลเหลานี้ไมมีในขอมูลที่ไดจากการสํารวจวิจัยและพัฒนา และ

นวัตกรรมของ สวทช. แตมีในการจัดเก็บขอมูลของ รง.8/รง.9 ซึ่งไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันได 

ทําใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยการผลิตที่สําคัญที่สะทอนถึงการมีผลิตภาพการผลิตไมสามารถวัดได 

2.  การไมสามารถเขาถึงแหลงขอมูลได เนื่องจากขอมูลจากการสํารวจนี้  ครอบคลุม

ถึงตัวแปรบางตัวที่เกี่ยวของกับความลับทางการคา เชน ตัวเลขยอดขาย, คาใชจายดานตางๆ ทํา

ใหไมสามารถหาตัวแปรที่เหมือนกันได ทางผูศึกษาจึงใชการสรางคา (Generate) ดวยโปรแกรม

คอมพิวเตอรโดยอาศัยพิสัย (range) ของขอมูลจริง ในการสรางคาที่ใชเปนตัวแทน (proxy) แทน

ตัวแปรที่ไมสามารถเปดเผยไดในการคํานวณ นอกจากนี้ยังมีปญหาในเรื่องความถูกตอง 

(accuracy) ของขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามทําใหการรวมขอมูลเขากับแหลงขอมูลอ่ืนไมสามารถ

ทําได ดังนั้นการนําผลที่ไดจากแบบจําลองไปใชจึงควรคํานึงถึงขอจํากัดในการศึกษาอันนี้ไวดวย 
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3.  เนื่องจากพฤติกรรมในการทําวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมของบริษัทที่ถือครอง

โดยคนไทยและบริษัทที่ถือครองโดยตางชาติมีความแตกตางกัน โดยบริษัทขามชาติในประเทศไทย

ไมไดทําการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมเพื่อเพิ่มผลิตภาพการผลิต อาศัยเพียงแตประโยชนที่ได

จากการประหยัดจากขนาดในการเพิ่มผลิตภาพใหกับบริษัทของตน สวนบริษัทที่ถือครองโดยคน

ไทยถึงแมวาจะมีการทําการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม แตก็ไมสามารถเขาถึงการประหยัดจาก

ขนาดเพื่อที่จะเพิ่มผลิตภาพการผลิตใหกับบริษัทของตนได ทําใหการพิจารณาขอมูลของบริษัททั้ง

สองประเภทพรอมกัน อาจจะทําใหผลของบริษัทตางชาติสงผลมากกวาบริษัทที่ถือครองโดยคน

ไทย เปนผลใหผลผลิตทางนวัตกรรมสงผลทางลบตอผลิตภาพการผลิต 

 

7.3  ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 

 

1.  เนื่องจากงานศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาในภาพรวม ไมไดเจาะจงในราย

อุตสาหกรรมที่มีทั้งอุตสาหกรรมที่ใชทุนเขมขนและอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน ซึ่งการศึกษา

ในอนาคตอาจจะทําการศึกษาเฉพาะเจาะจงในรายอุตสาหกรรมก็เปนได หรืออาจแยกเปน

อุตสาหกรรมที่ใชทุนเขมขนและอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน นอกจากนี้ยังอาจทําการ

สัมภาษณเชิงลึกเพื่อเก็บขอมูลที่เปนประโยชนนอกเหนือจากแบบสํารวจกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

และนวัตกรรมของ สวทช. ซึ่งจะทําใหผลการประมาณคาที่ไดมีความถูกตองและชัดเจนมากขึ้น 

2.  การศึกษาในครั้งนี้ใชฐานขอมูลที่ไดจาก สวทช. ซึ่งเปนขอมูลภาคตัดขวาง (cross-

sectional data) ซึ่งหากในอนาคตมีการเก็บขอมูลที่เปนระบบที่สามารถเปรียบเทียบเปนรายปได 

อาจจะทําการวิเคราะหในรูปแบบขอมูล panel data ซึ่งอาจจะทําใหเห็นความเชื่อมโยงกันระหวาง

การวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิตไดดีกวา 

3.  เนื่องจากพฤติกรรมในการทําวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมของบริษัทที่ถือครอง

โดยคนไทยและบริษัทที่ถือครองโดยตางชาติมีความแตกตางกัน ทําใหการพิจารณาขอมูลของ

บริษัททั้งสองประเภทพรอมกัน อาจทําใหผลผลิตทางนวัตกรรมสงผลไมชัดเจนตอผลิตภาพการ

ผลิต ทั้งนี้ ในอนาคตอาจทําการแยกพิจารณาผลของบริษัทที่ถือครองโดยคนไทยและบริษัทที่ถือ

ครองโดยตางชาติที่สงผลตอการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิตออกจากกัน เพื่อ

เปรียบเทียบผลการศึกษาที่ได ซึ่งอาจจะทําใหผลกระทบของนวัตกรรมตอผลิตภาพการผลิตมี

ความชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้ อาจพิจารณาแยกระหวางนวัตกรรมกระบวนการ และนวัตกรรม

ผลิตภัณฑเพื่อศึกษาผลกระทบตอผลิตภาพการผลิต 


