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 บทที่ 6 
 

ผลการศึกษา 

 

จากการศึกษาตามวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยทางเศรษฐศาสตรที่มีผลตอ

กําหนดการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต สามารถจําแนกผลการศึกษา

ออกเปน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1.  ผลการวิเคราะหปจจัยที่เปนตัวกําหนดการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพ

การผลิต 

2.  ผลการวิเคราะหผลกระทบของการวิจัยและพัฒนาที่มีตอผลผลิตทางนวัตกรรม 

และผลกระทบของการวิจัยและพัฒนา กับผลผลิตทางนวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพการผลิต 

 

6.1  ผลการวิเคราะหปจจยัที่เปนตวักาํหนดการวจิัยและพัฒนา  

นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต 

 

ในการวิเคราะหปจจัยที่เปนตัวกําหนดการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพ

การผลิต ไดวิเคราะหแยกออกเปน 3 สวน ไดแก 1) ผลการประมาณคาสมการการวิจัยและพัฒนา 

2) ผลการประมาณคาสมการนวัตกรรม 3) ผลการประมาณคาสมการผลิตภาพการผลิต โดยใน

การประมาณคาแบบจําลองไดเลือกใชขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ไดจากแบบสํารวจขอมูล

ดานการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม ประจําป 2546 ของ สวทช. เพื่อเลี่ยงตอการเกิดปญหา 

selectivity bias ที่ฝงติดมากับขอมูล ทั้งนี้เนื่องจาก การเลือกใชเฉพาะขอมูลหนวยผลิตที่ทํา

นวัตกรรมที่มีเพียงสวนนอยนั้นจะทําใหเกิดปญหา selectivity bias 

สําหรับการประมาณคาแบบจําลอง CDM model จะแบงการนําเสนอออกเปน 2 

รูปแบบ ไดแก แบบ basic version และแบบ extend version ซึ่งแบบ extend version จะมีการ

เพิ่มเติมตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology 

push) และการไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐในสมการการวิจัยและพัฒนาและสมการนวัตกรรม 

และเพิ่มตัวแปรเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) ในสมการผลิตภาพการผลิต ขณะที่

แบบจําลองใน basic version ไมมีในสวนนี้ ซึ่งทั้งสองรูปแบบจะใชการประมาณคาแบบเดียวกัน

โดยใชโปรแกรม Stata 9.1 for Windows ในการคํานวณ และเลือกใชวิธี Heckman two-step 
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procedure กับสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา และสมการความเขมขนในการวิจัยและ

พัฒนา สวนสมการผลผลิตทางนวัตกรรมและสมการผลิตภาพการผลิตจะทําการประมาณคา

ภายใตระบบสมการแบบเกี่ยวพันธกัน (simultaneous equation system estimator) โดยอาศัย

แนวคิดแบบจําลอง Treatment effects model และเลือกใชวิธีการประมาณคาแบบ 2 ข้ันตอน 

(two step estimator) ซึ่งเปนวิธีการทางเศรษฐมิติที่เหมาะสมในการจัดการปญหา selectivity 

และ simultaneity bias ที่ฝงติดมากับแบบจําลองและขอมูล สําหรับรายละเอียดผลการประมาณ

คาแบบจําลองทั้งสองรูปแบบสามารถดูเพิ่มเติมไดในภาคผนวก ข. 

 

6.1.1  ผลการประมาณคาสมการการวิจัยและพัฒนา 

 

พิจารณาตารางที่ 6.1 และตารางที่ 6.2  แสดงถึงผลผลการประมาณคาแบบจําลอง 

CDM model แบบ basic version และแบบ extend version โดยขอมูลในสดมภแรก แสดงถึงผล

การประมาณคาสมการการตัดสินใจทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา ดวยวิธีโพรบิท สดมภที่สอง แสดง

ถึง ผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ของสมการการตัดสินใจทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

สดมภที่สาม แสดงถึง ผลการประมาณคาสมการความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา โดยใชวิธี 

OLS สวนสดมภที่ส่ี แสดงถึงผลการประมาณคาสมการนวัตกรรม ดวยวิธีโพรบิท สดมภที่หา แสดง

ถึง ผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ของสมการนวัตกรรม และสดมภสุดทาย เปนผลการ

ประมาณคาสมการผลิตภาพการผลิต ดวยวิธี OLS 

สําหรับผลการประมาณคาสมการการวิจัยและพัฒนา จะแบงการอธิบายออกเปน 2 

สวน ไดแก 1) ผลการประมาณคาสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา และ 2) ผลการ

ประมาณคาสมการความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา (R&D intensity equation) ดังนี้ 

 

ก.  ผลการประมาณคาสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา 

 

ผลการประมาณคาสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา พบวา การตัดสินใจทํา

กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนาสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอธิบายของแบบจําลอง

ประมาณรอยละ 37.9 โดยคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอธิบายที่ประมาณไดสวนใหญสอดคลองกับ

สมมติฐานที่ต้ังไวและสงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ทั้งนี้ในการ

อธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเมื่อตัวแปรอธิบายเปลี่ยนแปลงในแบบจําลองโพรบิท จะ



 132 

อธิบายจากคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) โดยในการแปลความหมายจะคลายๆกับ

แบบจําลองเชิงเสนทั่วๆไป คือ ความนาจะเปนของการที่จะหนวยผลิตจะตัดสินใจทําการวิจัยและ

พัฒนาจะเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1  เมื่อตัวแปรอธิบายเพิ่มข้ึน (ลดลง) 1 หนวย สําหรับผลการ

ประมาณคาที่ได พบวา ตัวแปรอธิบายที่มีผลตอการตัดสินใจทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับการวิจัย

และพัฒนา ไดแก 

1.  ขนาดของหนวยผลิต พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่

คาดไว หมายความวา ขนาดของหนวยผลิตสงผลทางบวกตอความนาจะเปนในการทําการวิจัย

และพัฒนา สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.0356 หมายความวา เมื่อ

ใหปจจัยอื่นๆคงที่ หากหนวยผลิตมีการจางงานเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะมีผลใหโอกาสที่หนวย

ผลิตจะตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 3.6 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับขอเท็จจริงขอที่ 1 ของ Cohen and Klepper 

(1996) (Stylized fact 1) ที่กลาววา ความนาจะเปนในการทําวิจัยและพัฒนาจะเพิ่มข้ึนในทิศทาง

เดียวกันกับขนาดของหนวยผลิต โดยหนวยผลิตขนาดใหญมีโอกาสตัดสินใจทําการวิจัยและ

พัฒนามากกวาหนวยผลิตขนาดเล็ก1 และในงานศึกษาที่นําแบบจําลอง CDM model ไป

ประยุกตใชก็ใหผลในลักษณะเดียวกัน (Abhinorasaeth, 2007 และ Janz et al., 2004 และ 

Benavente, 2002 และ Janz and Peters, 2002)  

2.  สัดสวนการสงออกสินคา พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน

ที่คาดไว หมายความวา การสงออกสินคาของหนวยผลิตสงผลทางบวกตอความนาจะเปนในการ

ทําการวิจัยและพัฒนา สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.0004 

หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ หากหนวยผลิตมีการสงออกสินคาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 

จะมีผลใหโอกาสที่หนวยผลิตจะตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 0.04 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Arnold et al. (2000) ที่กลาววา 

การที่หนวยผลิตมีการสงออกสินคาจะทําใหตองเผชิญหนากับการกดดันและการแขงขันกับตลาด

ในตางประเทศ ซึ่งจะเปนการกระตุนใหหนวยผลิตเกิดการลงทุนในการพัฒนาทางเทคโนโลยีมาก

ข้ึน เพื่อนําเสนอผลิตภัณฑใหม/ กระบวนการผลิตใหมสูตลาด นอกจากนี้เพื่อรักษาระดับการ

                                                  
1 Damanpour (1992) และ Majumdar (1995) และ Tsai (2001) กลาววา หนวยผลิตที่มีขนาดใหญมีขอไดเปรียบ

ในความสามารถทางการเงิน ความหลากหลายของหลักทรัพยการลงทุน (portfolio) ซ่ึงจะชวยลดความเสี่ยงจากการลงทุนที่เกิดขึ้น

ไดดีกวา SMEs อีกทั้ง หนวยผลิตขนาดใหญยังไดประโยชนจากการประหยัดจากขนาด (economies of scale) ในการวิจัยและ

พัฒนา, การผลิต และการตลาด (Stock et. al., 2002) 
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แขงขันในตลาดตางประเทศ หนวยผลิตจึงจําเปนตองทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง 

(Veugelers and Cassiman, 1999) นอกจากนี้ ในงานศึกษาของ Chudnovsky et al. (2003) 

และ Landry et al. (2002) และ Romijn and Albaladejo (2002) ตางพบความสัมพันธทางบวก

ของการสงออกสินคาที่สงผลตอความนาจะเปนในการทําการวิจัยและพัฒนาเชนเดียวกัน 

3.  สัดสวนรายไดของบริษัทที่มาจากผลิตภัณฑที่ไดรับการพัฒนาและออกแบบ และ

ขายภายใตตราสินคาของตนเอง (Original Brand Manufacturing : OBM) พบวา มีคา

สัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา การที่บริษัทมีการพัฒนา

และออกแบบ และขายภายใตตราสินคาของตนเองจะสงผลทางบวกตอความนาจะเปนในการทํา

การวิจัยและพัฒนา สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.0008 

หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ บริษัทที่มีการพัฒนาและออกแบบ และขายภายใตตราสินคา

ของตนเองมีโอกาสที่จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาบริษัทที่ไมมีการพัฒนาและออกแบบ และ

ขายภายใตตราสินคาของตนเอง รอยละ 0.08 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Itami (1987) และ Cohen and 

Levinthal (1990) ที่สรุปวา ทรัพยากรภายในของหนวยผลิตทางดานเทคโนโลยี, การรวบรวม

ขอมูลจากลูกคา, ตราสินคา, ความมีชื่อเสียง และวัฒนธรรมการรวมมือกัน เปนพื้นฐานที่จําเปน

ตอความไดเปรียบในการแขงขันและยังเปนตัวกําหนดความสามารถในการถายโอนโอกาสทาง

เทคโนโลยีที่ไดรับมาสรางเทคโนโลยีข้ึนเปนของตนเอง (Garud and Nayyar, 1994) 

4.  ตัวแปรการเห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจาก

แหลงขอมูลภายในบริษัท พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว 

หมายความวา การที่บริษัทเห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจาก

แหลงขอมูลภายในบริษัทจะสงผลทางบวกตอความนาจะเปนในการทําการวิจัยและพัฒนา 

สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.7141 หมายความวา เมื่อใหปจจัย

อ่ืนๆคงที่ บริษัทที่เห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูล

ภายในบริษัทมีโอกาสที่จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาบริษัทที่ไมเห็นความสําคัญของขอมูล

สําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูลภายในบริษัท รอยละ 71.41  

5.  การกําหนดกลยุทธในการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาด พบวา มีคา

สัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา การที่บริษัทกําหนดกลยุทธ

ในการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาดจะสงผลทางบวกตอความนาจะในการทําการวิจัย

และพัฒนา สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.1811 หมายความวา เมื่อ



 134 

ใหปจจัยอื่นๆคงที่ บริษัทที่กําหนดกลยุทธในการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาดมีโอกาสที่

จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาบริษัทที่ไมมีการกําหนดกลยุทธเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาดอยูรอยละ 

18.11  

6.  ขณะที่ตัวแปรสัดสวนการถือหุนโดยบริษัทตางชาติ มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ซึ่งไม

เปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา หนวยผลิตที่มีการถือหุนโดยคนไทยเปนสวนใหญมี

โอกาสที่จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาหนวยผลิตการถือหุนโดยชาวตางชาติ สําหรับคา

ผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ -0.0568 หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ 

บริษัทที่มีการถือหุนโดยคนไทยเปนสวนใหญมีโอกาสที่จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาบริษัทที่

ถือหุนโดยบริษัทตางชาติ อยูรอยละ 5.68 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก บริษัทขามชาติที่มาลงทุนในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญเปนไป

เพียงเพื่อการตลาดหรือการดําเนินการประกอบชิ้นสวน (assembly operation) มากกวาที่จะทําการ

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม ทําใหบริษัทขามชาติสวนใหญมักจะสงวนกิจกรรมทางเทคโนโลยีไว

ที่บริษัทแมในประเทศของตน (Pavitt, 1984 และ Park et al., 1999) เชนเดียวกับงานศึกษาของ 

Dahlman et al. (1991) ที่พบวา บริษัทขามชาติในประเทศไทยมีการทําวิจัยนอยมาก อีกทั้งยังไม

สนใจที่จะพัฒนาหรือใหความชวยเหลือทางดานเทคโนโลยีแกซัพพลายเออรในประเทศอีกดวย สวน

หนึ่งอาจเนื่องจากซัพพลายเออรไทยมีขีดความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีที่ตํ่าและนโยบาย

ของรัฐไมไดใหการสนับสนุนและบังคับใหบริษัทตางชาติตองลงทุนทําการวิจัยและพัฒนาใน

ประเทศ จึงทําใหบริษัทขามชาติเหลานี้ไมตองการที่จะลงทุนในการยกระดับซัพพลายเออรใน

ประเทศ  

7.  การไดรับความรูจากภายนอก มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบและมีนัยสําคัญ ซึ่งไมเปนไป

ตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา การไดรับความรูจากภายนอกสงผลใหการตัดสินใจทําการ

วิจัยและพัฒนาของหนวยผลิตลดลง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก บริษัทที่ทําการวิจัยพัฒนาที่ไมมีความ

เขมแข็งพอสวนใหญมักจะรับเอาเทคโนโลยีสําเร็จรูปจากตางประเทศหรือบริษัทแมเขามามากกวา

ที่จะรับเอาความรูจากภายนอกเพื่อทําการวิจัยและพัฒนาเปนของตนเอง จึงทําใหบริษัทเหลานี้ไม

เห็นความความสําคัญของความรูที่มาจากภายนอก โดยสอดคลองกับงานศึกษาของ TDRI (1991) 

ที่พบวา บริษัทในประเทศไทยสวนใหญมักรับเอาเทคโนโลยีในรูปของเครื่องจักร อุปกรณ และ

ซอรฟแวร จากตางประเทศแทนที่จะทําการวิจัยและพัฒนาเปนของตนเอง 
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8.  เมื่อทําการเพิ่มตัวแปรปจจัยสภาพแวดลอมที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดาน

อุปสงค (demand pull) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) และการไดรับการ

สนับสนุนจากภาครัฐเขาไปในแบบจําลอง พบวา ตัวแปรการไดรับบริการหรือการสงเสริม/

สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว 

หมายความวา หนวยผลิตที่เคยไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. ใน

การทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา มีความนาจะเปนที่จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาหนวยผลิตที่

ไมเคยไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุน สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) 

เทากับ 0.0902 หมายความวา บริษัทที่ไดรับบริการหรือการสงเสริม/ สนับสนุนที่ดําเนินการโดย 

สวทช. มีโอกาสที่จะทําการวิจัยและพัฒนามากกวาบริษัทที่ไมไดรับบริการหรือการสงเสริม/

สนับสนุนอยูรอยละ 9 

9.  ขณะที่ตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) ที่แสดงโดยการเห็น

ความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology 

push) ที่แสดงโดยการเห็นความสําคัญของเทคโนโลยี รวมถึงการไดรับบริการหรือการสงเสริม/

สนับสนุนที่ดําเนินการโดยกระทรวงอุตสาหกรรม มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ซึ่งไมเปนไปตาม

สมมติฐาน หมายความวา การเห็นความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) และ

ความสําคัญของเทคโนโลยี รวมถึงการไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย

กระทรวงอุตสาหกรรม จะสงผลใหความนาจะเปนที่จะทําการวิจัยและพัฒนาลดลง อยางไรก็ตาม 

เมื่อทําการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยจากสภาพแวดลอมที่มีตอการตัดสินใจทํา

กิจกรรมวิจัยและพัฒนา โดยใชคําสั่ง Crosstab ในโปรแกรม SPSS เพื่อทดสอบคา Pearson Chi-

Square ซึ่งเปนการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอธิบายกับตัวแปรตามที่มีลักษณะขอมูล

เชิงคุณภาพ จากตาราง 6.3 พบวา ตัวแปรตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) ที่แสดง

โดยการเห็นความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) การไดรับบริการหรือการสงเสริม/

สนับสนุนที่ดําเนินการโดยกระทรวงอุตสาหกรรมและ สวทช. ลวนมีความสัมพันธทางบวกกับการ

ตัดสินใจทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาอยางมีนัยสําคัญ สังเกตไดจากสัดสวนของบริษัทที่ทําการวิจัย

และพัฒนาที่เห็นความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) และการไดรับบริการหรือการ

สงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดยกระทรวงอุตสาหกรรม และ สวทช. มีมากกวาบริษัทที่ไมทําการ

วิจัยและพัฒนา และคาระดับนัยสําคัญที่คํานวณไดมีคานอยกวา 0.05 แสดงถึงตัวแปรปจจัย

สภาพแวดลอมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา 
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ทั้งนี้ การที่คาสัมประสิทธิ์ที่ไดมีคาเปนลบ อาจเนื่องมาจากสัดสวนหนวยผลิตที่ทําการ

วิจัยและพัฒนามีเพียงสวนนอยเมื่อเทียบกับบริษัทที่ไมทําการวิจัยและพัฒนา ซึ่งบริษัทเหลานี้จะ

เห็นความสําคัญของปจจัยทางดานอุปสงคและเทคโนโลยี และการที่บริษัทสวนใหญไมเห็น

ความสําคัญของเทคโนโลยีอาจเปนเพราะบริษัทเหลานั้นไมไดทําการวิจัยและพัฒนาจึงไมประสบ

ปญหาดังกลาว หรืออาจเนื่องมาจากบริษัทเหลานี้ยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนา

ทางเทคโนโลยี2 และการที่บริษัทสวนใหญมักรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่จะพัฒนาเปน

ของตนเองจึงทําใหบริษัทเหลานี้ไมเห็นความความสําคัญของเทคโนโลยี  

 

ข.  สมการความเขมขนในการทํากิจกรรมการวิจยัและพฒันา 

 

สําหรับผลการประมาณคาสมการความเขมขนในการทํากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา 

พบวา สวนใหญไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ต้ังไว ซึ่งสามารถอธิบายไดดวยเหตุผลของทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร และเนื่องจากเปนการประมาณคาแบบโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) ทําให

คาประมาณของคาสัมประสิทธิ์ที่ไดสามารถแปลผลไดเหมือนกับแบบจําลองสมการถดถอย 

                                                  
2 Arnold et al. (2000) ไดกลาวถึง การตระหนักถึงบทบาทการพัฒนาทางเทคโนโลยี (role of technology 

development) ของหนวยผลิต โดยทําการจําแนกประเภทของหนวยผลิตออกเปน 4 ประเภท ตามระดับของการตระหนักถึงการเห็น

ความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ไดแก  

1)  หนวยผลิตที่ไมมีความตองการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี โดยหนวยผลิตประเภทนี้ไมตระหนักถึงความจําเปนของ

การเปลี่ยนแปลงเพื่อความอยูรอด ซ่ึงหนวยผลิตประเภทนี้จะมีความเสี่ยงสูงหากตองเผชิญหนากับแรงกดดันจากการแขงขัน  

2)  หนวยผลิตที่ไมมีประสิทธิภาพ โดยหนวยผลิตประเภทนี้ตระหนักถึงความจําเปนของการเปลี่ยนแปลงและมีความ

ตองการที่จะพัฒนาปรับปรุง แตไมทราบถึงกระบวนการที่จะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิต ซ่ึงเปนเพราะทรัพยากรภายในที่จํากัด

และแรงงานขาดทักษะและประสบการณทางดานเทคโนโลยี และการบริหารจัดการ นอกจากนี้ เครือขายความเชื่อมโยงภายนอกยังมี

ความออนแอ 

3)  หนวยผลิตที่ทําการพัฒนาเทคโนโลยีแตมีขอจํากัด โดยหนวยผลิตประเภทนี้จะทราบถึงความจําเปนของการ

พัฒนาทางดานเทคโนโลยีเปนอยางดี และมีการกําหนดกลยุทธในการพัฒนากระบวนการทางนวัตกรรมอยางตอเนื่อง และมีความ

พรอมของทรัพยากรทางดานเทคนิคและทักษะภายในหนวยผลิตในการดัดแปลงและปรับเปลี่ยนผลิตภัณฑที่เปนของตนเอง อยางไรก็

ตาม หนวยผลิตเหลานี้มีขอจํากัดในการไดมาซ่ึงเทคโนโลยีใหมๆที่มีความจําเปนตอการพัฒนา 

4)  หนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพ หนวยผลิตประเภทนี้จะตระหนักถึงความจําเปนในการเปลี่ยนแปลงและมีความเขาใจ

ถึงทิศทางในการกําหนดกลยุทธในการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อรักษาระดับในการแขงขันเปนอยางดี ซ่ึงหนวยผลิตเหลานี้มีความสามารถ

ในระดับสูงในการดูดซับความรูที่ไดจากเทคโนโลยีใหมๆที่ไดรับจากภายนอก อีกทั้งปจจัยภายนอกทางดานเครือขายยังไดรับการ

พัฒนาเพื่อตอบสนองตอความตองการของหนวยผลิตในการดําเนินกิจกรรมการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

ทั้งนี้ Arnold et al. (2000) กลาววา หนวยผลิตในประเทศไทยสวนใหญจะอยูในประเภท 1 หรือ 2 ซ่ึงเปนหนวยผลิตที่

มีขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 
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เชิงเสนทั่วไป ทั้งนี้จะเห็นไดวาการที่คา lamda ที่อยูทายตารางมีนัยสําคัญแสดงถึงหากประมาณ

แบบจําลองโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) จะทําใหเกิดปญหา selectivity bias ซึ่งการเลือกใช

วิธีของ Heckman selection สามารถขจัดปญหาดังกลาวได สําหรับตัวแปรอธิบายที่มีผลตอความ

เขมขนในการทํากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา ไดแก  

1.  ขนาดของหนวยผลิตมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนด

ไว หมายความวา หนวยผลิตขนาดเล็กมีความเขมขนในการทํากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา

มากกวาหนวยผลิตขนาดใหญ สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่เทากับ -0.499 หมายความวา เมื่อใหปจจัย

อ่ืนๆคงที่ หากหนวยผลิตมีการจางงานเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะสงผลใหความเขมขนในการทํา

กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาลดลง (เพิ่มข้ึน) รอยละ 49.9 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับขอเท็จจริงขอที่ 2 และ 3 ของ Cohen and 

Klepper (1996) (Stylized fact 2 and 3) ที่สรุปวา ยังไมมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงความสัมพันธ

ระหวางขนาดของหนวยผลิตกับความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา และในงานศึกษาที่นํา

แบบจําลอง CDM model ไปประยุกตใชก็ใหผลในลักษณะเดียวกัน (Abhinorasaeth, 2007 และ 

Heshmati et al., 2006 และ Benavente, 2002 และ Loof and Heshmati, 2000 และ Janz et 

al., 2004)  ซึ่งอาจเปนผลมาจาก การที่หนวยผลิตขนาดใหญในประเทศไทยสวนใหญรับจางผลิต

สินคาทําใหไมมีความจําเปนตองมีการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนา ขณะที่หนวยผลิตที่เนนใน

ดานการวิจัยและพัฒนาสวนใหญจะมีขนาดเล็ก ซึ่งอาจจะแยกออกมาจากบริษัทขนาดใหญเพื่อ

ทําการวิจัยและพัฒนาโดยเฉพาะ ทําใหบริษัทเหลานี้มีความเขมขนในการวิจัยและพัฒนามากกวา

บริษัทขนาดใหญ (Lundin et al., 2006)  

2.  การเห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูล

ภายในบริษัท พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา 

การที่บริษัทเห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูลภายใน

บริษัทจะสงผลทางบวกตอความเขมขนในการทําการวิจัยและพัฒนา สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่

เทากับ 1.036 หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ บริษัทที่เห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการ

วิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูลภายในบริษัทจะมีการลงทุนในกิจกรรมวิจัยและพัฒนา

มากกวาบริษัทที่ไมเห็นความสําคัญของขอมูลสําหรับการวิจัยและพัฒนาที่มาจากแหลงขอมูล

ภายในบริษัท รอยละ 103.6 
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3.  ขณะที่การสงออกสินคาของหนวยผลิตมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ สวนการกําหนดกล

ยุทธในการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาดมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกแตไมมีนัยสําคัญ ซึ่งไม

เปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว หมายความวา หนวยผลิตที่ผลิตเพื่อขายภายในประเทศหรือทํา

การสงออก และบริษัทที่กําหนดกลยุทธในการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มสวนแบงตลาดหรือไมมีการ

กําหนดกลยุทธตางก็มีการลงทุนในกิจกรรมวิจัยและพัฒนาไมแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนผลมาจาก

การที่บริษัทที่ทําการวิจัยและพัฒนาในประเทศไทยสวนใหญมีขนาดเล็ก ซึ่งบริษัทเหลานี้ยังไม

ทราบถึงศักยภาพของตนดีพอ และการที่บริษัทสวนใหญมักรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่

จะพัฒนาเปนของตนเองจึงทําใหบริษัทเหลานี้ไมเห็นความความสําคัญปจจัยดังกลาว 

4.  เมื่อทําการเพิ่มตัวแปรปจจัยสภาพแวดลอมเขาไปในแบบจําลอง จะเห็นไดวา ผล

การประมาณคาที่ไดมีความคลายคลึงกับผลที่ไดจากสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา 

โดยตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) ที่แสดงโดยการเห็นความสําคัญของอุปสงค 

(ทางดานตลาดและลูกคา) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) ที่แสดงโดยการเห็น

ความสําคัญของเทคโนโลยี รวมถึงการไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย

กระทรวงอุตสาหกรรม มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ขณะที่ตัวแปรการไดรับบริการหรือการสงเสริม/

สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกแตไมมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นถึง การ

ไมตระหนักถึงการเห็นความสําคัญทางดานเทคโนโลยีและอุปสงค รวมถึงการไดรับบริการหรือการ

สงเสริม/สนับสนุนของภาครัฐ ซึ่งอาจมีสาเหตุจากการที่สัดสวนหนวยผลิตที่ทําการวิจัยและพัฒนา

มีเพียงสวนนอยเมื่อเทียบกับบริษัทที่ไมทําการวิจัยและพัฒนา ซึ่งบริษัทเหลานี้จะเห็นความสําคัญ

ของปจจัยทางดานอุปสงคและเทคโนโลยี และการที่บริษัทสวนใหญไมเห็นความสําคัญของ

เทคโนโลยีอาจเปนเพราะบริษัทเหลานั้นไมไดทําการวิจัยและพัฒนาจึงไมประสบปญหาดังกลาว 

หรืออาจเนื่องมากจากบริษัทเหลานี้ยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

และการที่บริษัทสวนใหญมักรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่จะพัฒนาเปนของตนเองจงึทาํให

บริษัทเหลานี้ไมเห็นความความสําคัญของเทคโนโลยี 

 

6.1.2  ผลการประมาณคาสมการนวัตกรรม 

 

ผลการประมาณคาสมการนวัตกรรม (innovation) ดวยวิธีโพรบิท ดังแสดงในตารางที่ 

6.1 และ 6.2 พบวา คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอธิบายที่ประมาณไดสวนใหญสอดคลองกับ

สมมติฐานที่ต้ังไว แตสงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เฉพาะในตารางที่ 
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6.2 ซึ่งในการอธิบายผลการประมาณคาจะอธิบายผลที่ไดจากตาราง 6.2 เปนหลัก สาเหตุที่

คาประมาณจากทั้ง 2 ตารางมีความแตกตางกันมาก อาจเนื่องมาจากการไมรวมตัวแปรที่สําคัญ

เขาไปในแบบจําลองแบบ basic version ทําใหคาประมาณที่ไดเกิดความเอนเอียงจากการละทิ้ง

ตัวแปร ซึ่งจากตารางที่ 6.2 พบวา ผลผลิตทางนวัตกรรมสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอธิบายของ

แบบจําลองประมาณรอยละ 59.6 และในการแปลผลที่ไดจากแบบจําลองจะอธิบายจากคา

ผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) เชนเดียวกับสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา 

สําหรับผลการประมาณคาที่ได พบวา ตัวแปรอธิบายที่มีผลตอผลผลิตทางนวัตกรรม ไดแก 

1.  ขนาดของหนวยผลิต มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว 

หมายความวา ขนาดของหนวยผลิตสงผลทางบวกตอความนาจะเปนในการสรางนวัตกรรม 

สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.0631 หมายความวา เมื่อใหปจจัย

อ่ืนๆคงที่ หากหนวยผลิตมีการจางงานเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะสงผลใหโอกาสที่หนวยผลิตมี

นวัตกรรมเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 6.3 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Damanpour (1992) และ 

Majumdar (1995) และ Tsai (2001) ที่สรุปวา หนวยผลิตที่มีขนาดใหญมีขอไดเปรียบใน

ความสามารถทางการเงิน ความหลากหลายของหลักทรัพยการลงทุน (portfolio) ซึ่งจะชวยลด

ความเสี่ยงจากการลงทุนที่เกิดขึ้นไดดีกวา SMEs อีกทั้ง หนวยผลิตขนาดใหญยังไดประโยชนจาก

การประหยัดจากขนาด (economies of scale) ในการวิจัยและพัฒนา, การผลิต และการตลาด 

(Stock et. al., 2002)  

2.  การสงออกสินคา พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาด

ไว หมายความวา การสงออกสินคาของหนวยผลิตสงผลทางบวกตอความนาจะเปนในการสราง

นวัตกรรม สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.0005 หมายความวา เมื่อ

ใหปจจัยอื่นๆคงที่ หากหนวยผลิตมีการสงออกสินคาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะสงผลใหโอกาสที่

หนวยผลิตมีนวัตกรรมเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 0.05 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Arnold et al. (2000) ที่กลาววา 

การที่หนวยผลิตมีการสงออกสินคาจะทําใหตองเผชิญหนากับการกดดันและการแขงขันกับตลาด

ในตางประเทศ จะเปนการกระตุนใหหนวยผลิตเกิดการลงทุนในการพัฒนาทางเทคโนโลยีมากขึ้น 

เพื่อนําเสนอผลิตภัณฑใหม/ กระบวนการผลิตใหมสูตลาด  
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3.  การมีเงินทุนของตนเองสําหรับทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาสงผลทางบวกกับผลผลิต

ทางนวัตกรรม ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว แสดงถึง การมีเงินทุนของตนเองสําหรับทํา

กิจกรรมวิจัยและพัฒนาจะชวยใหหนวยผลิตมีนวัตกรรมเพิ่มมากขึ้น สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม 

(marginal effect) ที่เทากับ 0.0549 หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ บริษัทที่มีเงินทุนเปน

ของตนเองในการทําวิจัยและพัฒนามีโอกาสที่จะมีนวัตกรรมมากกวาบริษัทที่ไมมีเงินทุนเปนของ

ตนเอง รอยละ 5.49 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Hitt et al. (1997) และ Love 

and Roper (1999) และ MacPherson (1994) และ Souitaris (2002) ที่สรุปวา การมีความเปน

อิสระทางการเงิน และมีเงินทุนที่พอเพียงตอการวิจัยและพัฒนาจะชวยเพิ่มความนาจะเปนในการ

ลงทุนทําการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการสรางนวัตกรรมขึ้นภายในบริษัทมากกวาที่จะนําเขา

นวัตกรรมจากที่อ่ืน 

4.  สําหรับปจจัยความเขมขนในการทํากิจกรรมการวิจัยและพัฒนา พบวา มีคา

สัมประสิทธิ์เปนบวกซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา บริษัทที่มีการลงทุนในการ

วิจัยและพัฒนาเพิ่มความนาจะเปนใหหนวยผลิตมีนวัตกรรมเพิ่มมากขึ้น แสดงใหเห็นถึง ความ

เชื่อมโยงของการวิจัยและพัฒนาที่มีตอนวัตกรรม สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) 

ที่เทากับ 0.1216 หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ หากหนวยผลิตมีการลงทุนในการวิจัยและ

พัฒนาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะสงผลใหโอกาสที่หนวยผลิตมีนวัตกรรมเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 

12.16 โดยผลการประมาณคาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Heshmati et al. (2006) 

และ Loof and Heshmati (2000) และ Janz et al. (2003) ที่พบความสัมพันธทางบวกระหวาง

การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมเชนเดียวกัน 

5. ภายหลังจากการเพิ่มตัวแปรปจจัยจากสภาพแวดลอมเขาไปในแบบจําลอง พบวา 

อุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) ที่แสดงโดยการเห็นความสําคัญของเทคโนโลยี และ

การไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่ง

เปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา การที่บริษัทเห็นความสําคัญของเทคโนโลยี และ

ไดรับการบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. จะชวยใหหนวยผลิตมี

นวัตกรรมเพิ่มมากขึ้น สําหรับคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ที่เทากับ 0.0037 และ 

0.0332 หมายความวา บริษัทที่เห็นความสําคัญของเทคโนโลยีมีโอกาสที่จะมีนวัตกรรมมากกวา

บริษัทที่ไมเห็นความสําคัญของเทคโนโลยี รอยละ 0.37 และเชนเดียวกัน บริษัทที่ไดรับบริการหรือ
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การสงเสริม/ สนับสนุนที่ดําเนินการโดย สวทช. มีโอกาสที่จะมีนวัตกรรมมากกวาบริษัทที่ไมไดรับ

บริการหรือการสงเสริม/ สนับสนุนอยูรอยละ 3.32  

6. ขณะที่ตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) ที่แสดงโดยการเห็น

ความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) สงผลทางลบตอนวัตกรรม สวนการไดรับ

บริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดยกระทรวงอุตสาหกรรม มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก 

แตไมมีนัยสําคัญ ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา การเห็นความสําคัญของ

อุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) และการไดรับบริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการ

โดยกระทรวงอุตสาหกรรม จะสงผลใหความนาจะเปนในการทํานวัตกรรมลดลง อยางไรกต็าม เมือ่

ทําการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยจากสภาพแวดลอมที่มีตอความนาจะเปนในการ

ทํานวัตกรรม โดยใชคําสั่ง Crosstab ในโปรแกรม SPSS เพื่อทดสอบคา Pearson Chi-Square ซึ่ง

เปนการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอธิบายกับตัวแปรตามที่มีลักษณะขอมูลเชิงคุณภาพ 

จากตาราง 6.4 พบวา การเห็นความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) และการไดรับ

บริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดยกระทรวงอุตสาหกรรม ตางมีความสัมพันธ

ทางบวกกับการตัดสินใจทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาอยางมีนัยสําคัญ สังเกตไดจากสัดสวนของ

บริษัทที่ทํานวัตกรรมที่เห็นความสําคัญของอุปสงค (ทางดานตลาดและลูกคา) และการไดรับ

บริการหรือการสงเสริม/สนับสนุนที่ดําเนินการโดยกระทรวงอุตสาหกรรม มีมากกวาบริษัทที่ไมทํา

การวิจัยและพัฒนา และคาระดับนัยสําคัญที่คํานวณไดมีคานอยกวา 0.05 แสดงถึงตัวแปรปจจัย

สภาพแวดลอมมีความสัมพันธตอความนาจะเปนในการทํานวัตกรรม 

ทั้งนี้ การที่คาสัมประสิทธิ์ที่ไดมีคาเปนลบ อาจเนื่องมาจากสัดสวนหนวยผลิตที่ทําการ

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมมีเพียงสวนนอยเมื่อเทียบกับบริษัทที่ไมทําการวิจัยและพัฒนา และ

นวัตกรรมซึ่งบริษัทเหลานี้จะเห็นความสําคัญของปจจัยทางดานอุปสงคและเทคโนโลยี และการที่

บริษัทสวนใหญไมเห็นความสําคัญของเทคโนโลยีอาจเปนเพราะบริษัทเหลานั้นไมไดทําการวิจัย

และพัฒนา และนวัตกรรมจึงไมประสบปญหาดังกลาว หรืออาจเนื่องมากจากบริษัทเหลานี้ยังไม

ตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยี และการที่บริษัทสวนใหญมักรับเอา

เทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่จะพัฒนาเปนของตนเองจึงทําใหบริษัทเหลานี้ไมเห็นความ

ความสําคัญของเทคโนโลยี 
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6.1.3  ผลการประมาณคาสมการผลิตภาพการผลิต 

 

ผลการประมาณคาสมการผลิตภาพการผลิต (productivity) พบวา คาสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรอธิบายที่ประมาณไดสวนใหญไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ต้ังไว แตสามารถอธิบายไดดวย

เหตุผลของทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร และเนื่องจากเปนการประมาณคาแบบโดยวิธีกําลังสองนอย

ที่สุด (OLS) ทําใหคาประมาณของคาสัมประสิทธิ์ที่ไดสามารถแปลผลไดเหมือนกับแบบจําลอง

สมการถดถอยเชิงเสนทั่วไป ทั้งนี้จะเห็นไดวาการที่คา lamda ที่อยูทายตารางมีนัยสําคัญแสดงถึง

หากประมาณแบบจําลองโดยวิธี OLS จะทําใหเกิดปญหาที่เกิดการตัวแปรภายในมีความสัมพันธ

กัน (endogeneity problem) ซึ่งการเลือกใชวิธีของ treatment effects model สามารถกําจัด

ปญหาดังกลาวได สําหรับตัวแปรอธิบายที่มีผลตอผลิตภาพการผลิต ไดแก 

1.  การสงออกสินคาของหนวยผลิต พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานที่คาดไว หมายความวา  การสงออกสินคาจะสงผลใหหนวยผลิตมีผลิตภาพการผลิต

เพิ่มมากขึ้น สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่เทากับ 0.0018 หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ หาก

หนวยผลิตมีการสงออกสินคาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะสงผลใหผลิตภาพการผลิตเพิ่มข้ึน 

(ลดลง) รอยละ 0.18 

ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Janz et al. (2003) และ 

Brimble (1993) และ Kunst and Marin (1989) และ กฤษดา (2549) ซึ่งตางพบความสัมพันธ

ทางบวกของการสงออกสินคาที่มีตอผลิตภาพการผลิตเชนเดียวกัน ทั้งนี้ สามารถอธิบายไดจาก

ทฤษฎีทางดานการคาระหวางประเทศ (international trade theory) ในกรณีตลาดแขงขันไม

สมบูรณ, การประหยัดจากขนาด โดยสรุปไดวา การคาระหวางประเทศจะทําใหหนวยผลิตผลิต

สินคาที่ประเทศของตนมีความไดเปรียบซึ่งจะกอใหเกิดการประหยัดจากขนาดจากการผลิตเพื่อ

ตอบสนองตลาดที่มีขนาดใหญข้ึน ซึ่งจะสงผลใหผลิตภาพการผลิตเพิ่มข้ึน (Kunst and Marin 

และ สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2550) นอกจากนี้ การที่หนวยผลิตมีการสงออกสินคาจะ

ทําใหตองเผชิญหนากับการกดดันและการแขงขันกับตลาดในตางประเทศ จะเปนการกระตุนให

หนวยผลิตเกิดการลงทุนในการพัฒนาทางเทคโนโลยีมากข้ึน เพื่อนําเสนอผลิตภัณฑใหมหรือ

ปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Arnold et al., 2000) ซึ่งจะสงผลใหผลิต

ภาพการผลิตเพิ่มสูงขึ้นเชนเดียวกัน  
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2.  สัดสวนการถือหุนโดยบริษัทตางชาติ พบวา มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซึ่งเปนไป

ตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา หนวยผลิตที่ถือครองโดยชาวตางชาติจะมีผลิตภาพการ

ผลิตมากกวาหนวยผลิตที่ถือครองโดยคนไทย สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่เทากับ 0.4268 หมายความ

วา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ บริษัทที่มีการถือหุนโดยบริษัทตางชาติเปนสวนใหญจะมีผลิตภาพ

มากกวาบริษัทที่มีการถือหุนโดยคนไทยอยูรอยละ 42.68 

ทั้งนี้เนื่องจาก บริษัทขามชาติมีการนําเขาเครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพจากบริษัทแมมา

ใชในกระบวนการผลิตกอใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิตและอาจไดประโยชนจากการประหยัด

จากขนาดที่สงผลใหมีผลิตภาพการผลิตเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาที่ไดจากสมการ

การตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา ที่กลาววา บริษัทขามชาติที่มาลงทุนในประเทศกําลังพัฒนา

สวนใหญเปนไปเพียงเพื่อการตลาดหรือการดําเนินการประกอบชิ้นสวน (assembly operation) 

มากกวาที่จะทําการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม ทําใหบริษัทขามชาติสวนใหญมักจะสงวน

กิจกรรมทางเทคโนโลยีไวที่บริษัทแมในประเทศของตน (Pavitt, 1984 และ Park et al., 1999) 

และในการศึกษาของ Athreye (2003) และ Buckley ตางเห็นดวยวา บริษัทขามชาติมีผลิตภาพ

การผลิตมากกวาบริษัทที่ถือครองโดยคนในประเทศ  

3.  ขณะที่ขนาดของหนวยผลิต มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่

คาดไว หมายความวา หนวยผลิตที่มีขนาดเล็กจะมีผลิตภาพการผลิตมากกวาหนวยผลิตที่มีขนาด

ใหญ สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่เทากับ -0.4601 หมายความวา เมื่อใหปจจัยอื่นๆคงที่ หากหนวย

ผลิตมีการจางงานเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะสงผลใหความผลิตภาพการผลิตลดลง (เพิ่มข้ึน) 

รอยละ 46 

 ทั้งนี้ ในการอธิบายอาจอาศัยทฤษฎี transaction cost ที่กลาววา ประสิทธิภาพที่เกิด

จากขนาดของหนวยผลิตจะเกิดขึ้นเมื่อตนทุนสวนเพิ่มทางดานองคกร (marginal organization 

cost) มีคาเทากับตนทุนสวนเพิ่มทางธุรกรรมทางตลาด (marginal transaction cost) ซึ่งหนวย

ผลิตขนาดใหญจะมีความไดเปรียบกวาหนวยผลิตขนาดเล็กในดานตนทุนธุรกรรมทางตลาด และ

ยังไดประโยชนจากการเขาถึงการประหยัดจากขนาดในการผลิต อยางไรก็ตาม การที่หนวยผลิตที่

มีขนาดใหญ อาจจะทําใหหนวยผลิตมีตนทุนในการบริหารจัดการสูงขึ้นตามไปดวย ซึ่งอาจทําให

ตนทุนสวนเพิ่มทางดานองคกรสูงกวาตนทุนสวนเพิ่มทางธุรกรรมทางตลาด เปนผลใหหนวยผลิต

ขนาดใหญมีผลิตภาพการผลิตต่ํากวาหนวยผลิตขนาดเล็กที่มีตนทุนทางดานการบริหารจัดการต่ํา

กวา (Gulbiten and Taymaz, 2000) หรืออาจมาจากขอจํากัดทางดานขอมูลในขอมูลตัวเลข

ยอดขาย ซึ่งทางผูศึกษาไดใชการสรางคา (Generate) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยอาศัยพิสัย 
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(range) ของขอมูลจริง ในการสรางคาที่ใชเปนตัวแทน (proxy) ทําใหขอมูลตัวเลขยอดขายมีคา

คอนขางคงที่และเพิ่มข้ึนในสัดสวนเทาเดิม และเนื่องจากผลิตภาพการผลิตคํานวณไดจาก

ยอดขายตอแรงงาน ทําใหผลิตภาพการผลิตที่คํานวณไดอาจจะแปรผกผันกับขนาดของหนวยผลิต 

ซึ่งอาจจะเปนขอจํากัดที่ทําใหขนาดของหนวยผลิตไมสงผลทางบวกตอผลิตภาพการผลิตเหมือน

ดังเชนงานศึกษาโดยทั่วไปที่พบความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสอง (Heshmati et al., 2006 และ 

Liu et al., 2000 และ Baily and Solow, 2001)  

4.  การเห็นความสําคัญของการปรับปรุงความยืดหยุนของการผลิต มีคาสัมประสิทธิ์

เปนลบ ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว แสดงถึง หนวยผลิตที่เห็นความสําคัญของการ

ปรับปรุงความยืดหยุนของการผลิตจะมีผลิตภาพการผลิตลดลง เชนเดียวกันกับปจจัยการ

ฝกอบรมบุคลากรในบริษัทที่มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ และการเห็นความสําคัญของการปรับปรุง

สภาพแวดลอมในการทํางานของพนักงานที่มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกแตไมมีนัยสําคัญ และเมื่อทํา

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแปรปรวนทางเดียว โดยใชคําสั่ง One-Way ANOVA ในโปรแกรม 

SPSS เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของประชากรตั้งแตสองชุดขึ้นไป โดยจากตาราง 

6.5 จะเห็นวา คาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่เห็นความสําคัญของการปรับปรุงความยืดหยุนของการ

ผลิต และเห็นความสําคัญของการปรับปรุงสภาพแวดลอมในการทํางานของพนักงาน รวมถึงการ

ฝกอบรมบุคลากรในบริษัท กับคาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่ไมเห็นความสําคัญของปจจัยทั้งสามมี

คาเฉลี่ยที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยสังเกตไดจากคาระดับนัยสําคัญที่คํานวณไดมีคานอย

กวา 0.05 อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่ไมเห็นความสําคัญของปจจัยทั้งสาม

จะมีคาเฉลี่ยสูงกวาหนวยผลิตที่เห็นความสําคัญของปจจัยทั้งสาม แสดงถึง คาเฉลี่ยของหนวย

ผลิตที่ไมเห็นความสําคัญของการปรับปรุงความยืดหยุนของการผลิต การปรับปรุงสภาพแวดลอม

ในการทํางานของพนักงาน รวมถึงการฝกอบรมบุคลากรในบริษัทจะมีผลิตภาพการผลิตสูงกวา

คาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่เห็นความสําคัญของปจจัยทั้งสาม 

ทั้งนี้อาจเนื่องจากบริษัทที่ทําการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรมในประเทศไทยสวนใหญจะ

มีขนาดเล็ก และมักรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่จะพัฒนาเปนของตนเอง นอกจากนี้ อาจ

เนื่องมาจากนวัตกรรมในประเทศไทยสวนใหญจะใหความสําคัญกับนวัตกรรมผลิตภัณฑ 

(product innovation) มากกวานวัตกรรมกระบวนการ (process innovation) จึงทําใหบริษัท

เหลานี้ไมเห็นความความสําคัญของการปรับปรุงความยืดหยุนของการผลิต การปรับปรุง

สภาพแวดลอมในการทํางานของพนักงาน รวมถึงการฝกอบรมบุคลากรในบริษัทเพื่อเพิ่มผลิตภาพ

การผลิต 
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5.  นอกจากนี้ การที่คาสัมประสิทธิ์ lamda มีคาเปนลบ หมายความวา ตัวแปรอธิบาย

ที่สงผลใหความนาจะเปนในการทํานวัตกรรมเพิ่มมากขึ้นจะมีผลทําใหผลิตภาพการผลิตลดลง 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผลผลิตทางนวัตกรรมสงผลทางลบตอผลิตภาพการผลิต ซึ่งผลการ

ประมาณคาที่ไดไมเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว และเมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความ

แปรปรวนทางเดียว โดยใชคําสั่ง One-Way ANOVA ในโปรแกรม SPSS เพื่อทดสอบความ

แตกตางของคาเฉลี่ย แสดงดังตารางที่ 6.5 จะเห็นวา คาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่มีการทํานวัตกรรม

และคาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่ไมมีการทํานวัตกรรมมีคาเฉลี่ยที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดย

สังเกตไดจากคาระดับนัยสําคัญที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 อยางไรก็ตาม จะ

เห็นไดวา คาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่ไมมีการทํานวัตกรรมมีคามากกวาคาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่มี

การทํานวัตกรรม แสดงถึง หนวยผลิตที่ไมทํานวัตกรรมจะมีผลิตภาพการผลิตมากกวาหนวยผลิตที่

ทํานวัตกรรม 

อาจเนื่องมาจาก บริษัทขามชาติที่มาลงทุนในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญเปนไป

เพียงเพื่อการตลาดหรือการดําเนินการประกอบชิ้นสวน (assembly operation) มากกวาที่จะทํา

การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม (Pavitt, 1984 และ Park et al., 1999) ซึ่งบริษัทเหลานี้จะ

อาศัยเพียงแตประโยชนที่ไดจากการประหยัดจากขนาดในการเพิ่มผลิตภาพใหกับบริษทัของตน จงึ

เปนเหตุใหหนวยผลิตเหลานี้ไมสนใจที่จะทําการวิจัยและพัฒนาหรือนวัตกรรมเพื่อพัฒนาสินคา

ของตน ขณะที่ บริษัทที่ถือครองโดยคนไทยถึงแมวาจะมีการทําการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม 

แตก็ไมสามารถเขาถึงการประหยัดจากขนาดเพื่อที่จะเพิ่มผลิตภาพการผลิตใหกับบริษัทของตนได 

ซึ่งการพิจารณาขอมูลของบริษัททั้งสองประเภทที่มีพฤติกรรมในการทําการวิจัยและพัฒนาที่

แตกตางกันเขาดวยกัน อาจจะทําใหผลของบริษัทตางชาติที่มุงเนนเพียงผลิตภาพการผลิตจากการ

ประหยัดจากขนาดสงผลมากกวาบริษัทที่ถือครองโดยคนไทยที่ทําการวิจัยและพัฒนา และ

นวัตกรรมซึ่งมีผลิตภาพการผลิตต่ํากวา จึงเปนผลใหผลผลิตทางนวัตกรรมสงผลทางลบตอผลิต

ภาพการผลิต ซึ่งคลองกับงานศึกษาของ Abhinorasaeth (2006) ที่พบวา นวัตกรรมไมสงผลตอ

ผลิตภาพการผลิต โดยสรุปวาเปนผลมาจากชวงเวลาที่ทําการสํารวจในประเทศไทยที่ส้ันเกินไป 

หรืออาจเปนเพราะวาไมไดทําการวัดผลิตภาพการผลิตในรูปของระดับผลิตภาพแรงงาน (level of 

labor productivity) แตวัดในรูปของอัตราการเติบโตแทน (growth form) นอกจากนี้ ในงานศึกษา

ของ Mukdapitak (1994) พบวา การวิจัยและพัฒนาในประเทศไทยไมไดเปนไปเพื่อนวัตกรรม แต

เปนไปเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการผลิต และนวัตกรรมในปจจุบันยังไมมีความเชื่อมโยงกับการ

เพิ่มผลิตภาพการผลิต 
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6.  ภายหลังจากการเพิ่มตัวแปรเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) ไดแก การ

รวมมือกันระหวางซัพพลายเออรในประเทศ, ซัพพลายเออรตางชาติ, บริษัทแมในตางประเทศ, 

สถาบันวิจัยและพัฒนา/มหาวิทยาลัย และการรวมมือกับบริษัทคูแขงในการทํากิจกรรมวิจัยและ

พัฒนา และนวัตกรรมเขาไปในแบบจําลอง พบวา ตัวแปรทั้งหมดไมมีนัยสําคัญตอแบบจําลอง ซึ่ง

ไมเปนไปตามสมมติฐานที่คาดไว หมายความวา การมีเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) ใน

ดาน การรวมมือกันระหวางซัพพลายเออรในประเทศ, ซัพพลายเออรตางชาติ, บริษัทแมใน

ตางประเทศ, สถาบันวิจัยและพัฒนา/มหาวิทยาลัย และการรวมมือกับบริษัทคูแขงเพื่อทําวิจัยและ

พัฒนา และนวัตกรรมจะทําใหผลิตภาพการผลิตลดลง และเมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความ

แปรปรวนทางเดียว โดยใชคําสั่ง One-Way ANOVA ในโปรแกรม SPSS เพื่อทดสอบความ

แตกตางของคาเฉลี่ย แสดงดังตารางที่ 6.5 จะเห็นวา คาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่รวมมือกันเพื่อทํา

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมมีคาไมแตกตางจากคาเฉลี่ยของหนวยผลิตที่ไมรวมมือกันเพื่อทํา

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม สังเกตไดจากคาระดับนัยสําคัญที่คํานวณไดมีคามากกวา0.05 

แสดงใหเห็นถึง สภาพแวดลอมทางดานความรวมมือกันในปจจุบันที่ยังไมดีพอ สงผลใหหนวยผลติ

ที่รวมมือกันเพื่อทําวิจัยและพัฒนา นวัตกรรมกับหนวยผลิตที่ไมรวมมือกันมีผลิตภาพการผลิตไม

แตกตางกัน 

ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากหนวยผลิตสวนใหญยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการ

รวมมือกันเพื่อทําวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม ที่จะทําใหเกิดการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี อันจะ

นํามาซึ่งการเพิ่มผลิตภาพการผลิต โดย Arnold et al. (2000) ชี้ใหเห็นวา เครือขายความเชื่อมโยง

มีความสําคัญตอการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี ซึ่งจะกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนทางดานความรู

และเทคโนโลยีจากภายนอก เพื่อนํามาดัดแปลงและปรับเปลี่ยนผลิตภัณฑที่เปนของตนเอง หรือ

ปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเครือขายความเชื่อมโยงที่เขมแข็งจะ

สามารถตอบสนองตอความตองการของหนวยผลิตในการดําเนินกิจกรรมการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

 

6.2  ผลการวิเคราะหผลกระทบของการวิจยัและพัฒนาทีม่ีตอผลผลิตทางนวัตกรรม และ

ผลกระทบของการวิจยัและพฒันา กับผลผลิตทางนวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพการผลิต 

 

จากผลการศึกษา สรุปไดวา การวิจัยและพัฒนาสงผลทางบวกตอผลผลิตทาง

นวัตกรรม แสดงใหเห็นถึง การเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและพัฒนาที่มีตอนวัตกรรม อยางไรก็

ตาม ผลการศึกษาที่ไดกลับพบวา นวัตกรรมสงผลทางลบตอผลิตภาพการผลิต แสดงใหเห็นถึง 
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การไมเชื่อมโยงกันระหวางนวัตกรรมและผลิตภาพการผลิต นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงผลของ

ปจจัยแวดลอมที่สงผลตอการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต พบวา ตัวแปรสวน

ใหญสงผลทางลบ และมีบางสวนสงผลทางบวกแตไมมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นถึง ปจจัยแวดลอม

ทางดานอุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) ตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand 

pull) การไดรับบริการ/สนับสนุนในการทําวิจัยและพัฒนา นวัตกรรมที่ดําเนินการโดยกระทรวง

อุตสาหกรรม และ สวทช. รวมถึงเครือขายพันธมิตรทางธุรกิจ (clusters) ในการรวมมือกันทําวิจัย

และพัฒนา และนวัตกรรม ในปจจุบันยังไมดีพอ ซึ่งอาจเปนเพราะบริษัทสวนใหญมีขนาดเล็กและ

มักรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกแทนที่จะพัฒนาเปนของตนเองจึงทําใหบริษัทเหลานี้ยังไม

ตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

ทั้งนี้ ผลการศึกษาที่ไดมีความสอดคลองกับงานศึกษาของ Intarakumnerd (2002) ที่

ศึกษาถึงระบบนวัตกรรมแหงชาติของไทยในการไลตามทางเทคโนโลยี (technology catching-up) 

โดยกลาววา ในชวงเวลาที่ผานมาภายหลังเกิดวิกฤติการณทางเศรษฐกิจในป 2540 อุตสาหกรรม

การผลิตของไทยแทบไมมีการพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีและมีการเรียนรูทางเทคโนโลยีที่

ตํ่า การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มการจางงานแตไมไดเพิ่มศักยภาพของความสามารถทาง

เทคโนโลยีของประเทศ นโยบายรัฐบาลไมมีประสิทธิภาพและขาดความสอดคลองกัน มหาวิทยาลัย

และสถาบันการศึกษามีผลการวิจัยไมตอบสนองตอความตองการของภาคอุตสาหกรรม และความ

เชื่อมโยงระหวางอุตสาหกรรมกับองคกรอื่นๆยังคงมีนอย รวมถึงการไมสนับสนุนการลงทุนทางดาน

เทคโนโลยีของสถาบันการเงิน 

นอกจากนี้ การที่นวัตกรรมในประเทศไทยสวนใหญใหความสําคัญกับนวัตกรรม

ผลิตภัณฑ (Product innovation) มากกวานวัตกรรมกระบวนการ (Process innovation) อาจเปน

เหตุผลใหผลกระทบของนวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพการผลิตในประเทศไทยยังไมชัดเจน  อยางไรก็

ตาม Kim (2003) ชี้ใหเห็นวา ประเทศที่พัฒนาแลวจะเริ่มตนการทํานวัตกรรมจากการทํานวัตกรรม

ผลิตภัณฑ โดยการพัฒนาผลิตภัณฑข้ึนมาใหมจากนั้นถึงจะเริ่มมีนวัตกรรมกระบวนการขึ้นมาเพื่อ

ปรับปรุงประสิทธิภาพผลิตภัณฑ แตสําหรับประเทศกําลังพัฒนาในการพัฒนานวัตกรรมนั้น ควรเริ่ม

จากนวัตกรรมกระบวนการ โดยการนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศมาใชในกระบวนการผลิต เพื่อ

เกิดการเรียนรูและการถายทอดเทคโนโลยี ในการพัฒนาไปสูการลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ และกาว

ไปสูข้ันตอนการพัฒนาและปรับปรุงเปนของตนเอง 
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ตารางที่ 6.1 

ผลการประมาณคาแบบจําลอง แบบ basic version 

 

selection intensity innovation productivity 
 

coeff dy/dx  coeff dy/dx  
innovation      0.5482*** 
      (3.49) 
intensity    0.0814 0.00735  
    (0.28)   
logsize 0.2283*** 0.0356*** -0.499*** 0.1167 0.0105 -0.4654*** 
 (7.44)  (-6.76) (0.65)  (-34.29) 
export 0.0028*** 0.0004*** -0.0029 0.0011 0.0001 0.0018*** 
 (2.39)  (-1.23) (0.62)  (3.33) 
foreign -0.4362*** -0.0568***    0.4360*** 
 (-3.70)     (8.74) 
obm 0.0052*** 0.0008***     
 (5.01)      
knowledge -0.6820*** -0.0667***     
 (-2.53)      
within 2.3020*** 0.7141*** 1.0358*    
 (13.81)  (1.78)    
market 0.7683*** 0.1811*** 0.2239    
 (4.13)  (0.94)    
finance    1.7875*** 0.4068***  
    (17.00)   
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ตารางที่ 6.1 (ตอ) 

 

selection intensity innovation productivity 
 

coeff dy/dx  coeff dy/dx  
training      -0.1164 
      (-0.90) 
organize      0.1512 
      (1.04) 
flexible      -0.3373** 
      (-2.30) 
lambda  0.7173***  lambda  -0.2092*** 
  (1.79)    (-2.72) 
Wald chi2  409.74  Wald chi2  1243.74 
Prob>chi2  0.0000  Prob>chi2  0.0000 
Pseudo R2 0.3788  Pseudo R2 0.323 
Number of obs 2050  Number of obs 2050 
Censored obs 1773     
Uncensored obs 277     
หมายเหตุ : คาในวงเล็บคือ คา z value 

 *, **, *** คือ มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 90, 95 และ 99 ตามลําดับ 

 รายละเอียดเพิ่มเติมดูไดในภาคผนวก ข. และ ค. 

ที่มา : จากการประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร Stata version 9.0 
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ตารางที่ 6.2 

ผลการประมาณคาแบบจําลอง แบบ extend version 

 
selection intensity innovation productivity 

  coeff dy/dx   coeff dy/dx   
innovation      0.4048*** 
      (2.79) 
intensity    2.1676*** 0.1216***  

     (13.74)   
logsize 0.2455*** 0.0327*** -0.4363*** 1.1245*** 0.0631*** -0.4601*** 
 (7.69)  (-5.73) (12.67)  (-34.74) 
export 0.0035*** 0.0005*** -0.0022 0.0092*** 0.0005*** 0.0018*** 
  (2.82)  (-0.92) (5.22)  (3.37) 
foreign -0.5057*** -0.0539***    0.4268*** 
 (-4.06)     (8.51) 
obm 0.0051*** 0.0007***     
  (4.70)      
knowledge -0.7366*** -0.0575***     
 (-2.70)      
within 2.4835*** 0.7443*** 1.7236***    
  (14.19)  (3.02)    
market 0.8027*** 0.1716*** 0.3855    
 (4.22)  (1.52)    
finance    0.6194*** 0.0549***  
     (3.95)   
training      -0.1284 
      (-0.97) 
organize      0.1503 
       (1.01) 
flexible      -0.3543** 
      (-2.38) 
techpush -0.0899*** -0.012*** -0.0080 0.0657* 0.0037*  
  (-2.73)  (-0.12) (1.65)   
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ตารางที่ 6.2 (ตอ) 

 

 
selection intentsity innovation productivity 

  coeff dy/dx   coeff dy/dx   
demandpull -0.0999*** -0.0133*** -0.2329*** -0.0688* -0.0039*  
 (-3.19)  (-3.38) (-1.77)   
gov1 0.5332*** 0.0902*** 0.335 0.4465*** 0.0332***  
  (4.01)  (1.38) (3.0)   
gov2 -0.4484*** -0.0524*** -0.3246 0.0063 0.0003  
 (-3.36)  (-1.30) (0.04)   
localsupply      -0.099 
       (-0.66) 
For_supply      0.0614 
      (0.41) 
parent      -0.0204 
       (-0.14) 
university      -0.235 
      (-1.11) 
competitor      0.1791 
       (0.98) 
lambda  1.0777***  lambda  -0.147** 
  (2.94)    (-2.15) 
Wald chi2  455.11  Wald chi2  1417.5 
Prob>chi2  0.0000  Prob>chi2  0.0000 
Pseudo R2  0.4256  Pseudo R2 0.596 
Number of obs 2050  Number of obs 2050 
Censored obs 1773     
Uncensored obs 277     
หมายเหตุ : คาในวงเล็บคือ คา z value 

 *, **, *** คือ มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 90, 95 และ 99 ตามลําดับ 

 รายละเอียดเพิ่มเติมดูไดในภาคผนวก ข. และ ค. 

ที่มา : จากการประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร Stata version 9.0 



 152 

ตารางที่ 6.3 

ผลการทดสอบดวยวธิี Chi-Square สมการการตัดสินใจทําวิจัยและพัฒนา 
 

  R&D doing firm (การตัดสินใจทาํ R&D) 
variable   yes no value Sig (2 side) 

การไดรับบริการ/สนับสนนุจาก yes 111 281    
สวทช. (gov1)   (40.1) (15.8) 90.895 0.000 
 no 166 1492    
   (59.9) (84.2)    
การไดรับบริการ/สนับสนนุจาก yes 110 485     
กระทรวงอุตสาหกรรม (gov2)   (39.7) (27.4) 17.756 0.000 
 no 167 1288    
    (60.3) (72.6)     
การเหน็ความสําคัญของ 0 102 601 5.486 0.359 
เทคโนโลยีในการทาํ R&D   (36.8) (33.9)    
และนวัตกรรม (techpush) 1 14 124    
   (5.1) (7.0)    
 2 17 96    
   (6.1) (5.4)    
 3 44 309    
   (15.9) (17.4)    
 4 60 326    
   (21.7) (18.4)    
 5 40 317    
    (14.4) (17.9)     
 



 153 

ตารางที่ 6.3 (ตอ) 

 

  R&D doing firm (การตัดสินใจทาํ R&D) 
variable   yes no value Sig (2 side) 

การเหน็ความสําคัญของ 0 116 629 38.683 0.000 
อุปสงคทางดานตลาดและลกูคา   (41.9) (35.5)    
(demandpull) 1 26 150    
   (9.4) (8.5)    
 2 26 92    
   (9.4) (5.2)    
 3 50 213    
   (18.1) (12.0)    
 4 29 271    
   (10.5) (15.3)    
 5 30 418    
    (10.8) (23.6)     
หมายเหต ุ: ประมาณคาที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา : จากการประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS for Windows 

 

ตารางที่ 6.4 

ผลการทดสอบดวยวธิี Chi-Square สมการนวัตกรรม 

 

    Innovation   
variable   yes no value Sig (2 side) 

การไดรับบริการ/สนับสนนุจาก yes 93 299    
สวทช. (gov1)   (55.4) (15.9) 155.361 0.000 
 no 75 1583    
   (44.6) (84.1)    
การไดรับบริการ/สนับสนนุจาก yes 98 497     
กระทรวงอุตสาหกรรม (gov2)   (58.3) (26.4) 76.308 0.000 
 no 70 1385    
    (41.7) (73.6)     
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ตารางที่ 6.4 (ตอ) 

 

    Innovation   
variable   yes no value Sig (2 side) 

การเหน็ความสําคัญของ 0 16 687 53.513 0.000 
เทคโนโลยีในการทาํ R&D   (9.5) (36.5)    
และนวัตกรรม (techpush) 1 18 120    
   (10.7) (6.4)    
 2 14 99    
   (8.3) (5.3)    
 3 42 311    
   (25.0) (16.5)    
 4 46 340    
   (27.4) (18.1)    
 5 32 325    
    (19.0) (17.3)     
การเหน็ความสําคัญของ 0 33 712 38.683 0.000 
อุปสงคทางดานตลาดและลกูคา   (19.6) (37.8)    
(demandpull) 1 24 152    
   (14.3) (8.1)    
 2 25 93    
   (14.9) (4.9)    
 3 49 214    
   (29.2) (11.4)    
 4 17 283    
   (10.1) (15.0)    
 5 20 428    
    (11.9) (22.7)     
หมายเหต ุ: ประมาณคาที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา : จากการประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS for Windows 
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ตารางที่ 6.5 

การวิเคราะหเปรียบเทียบความแปรปรวนทางเดียว โดยใชคําสั่ง One-Way ANOVA 

 

Productivity Mean F Sig. 

ผลผลิตทางนวัตกรรม no 0.487262 7.894 0.005 

(inno) yes 0.243966   

การฝกอบรมบุคลากร no 0.48311 9.859 0.002 

 (training) yes 0.115341   

organize (การเห็นความสาํคัญของการปรับปรุง no 0.47742 3.67 0.056 

สภาพแวดลอมการทาํงานของพนักงาน) yes 0.261824   

การเหน็ความสําคัญของการปรับปรุง  no 0.481177 10.079 0.002 

ความยืดหยุนของการผลิต  (flexible) yes 0.057304   

การรวมมือกับซัพพลายเออรในประเทศ no 0.474505 3.132 0.077 

(local_sup) yes 0.220675   

การรวมมือกับซัพพลายเออรตางชาต ิ no 0.473679 2.799 0.094 

(for_sup) yes 0.218218   

การรวมมือกับบริษัทแมในตางประเทศ no 0.47427 3.345 0.068 

(parent) yes 0.195031   

การรวมมือกับมหาวิทยาลยั no 0.46977 1.194 0.275 

 (university) yes 0.191085   

การรวมมือกับบริษัทคูแขง no 0.466465 0.094 0.759 

 (competitor) yes 0.529281   

หมายเหต ุ: ประมาณคาที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ที่มา : จากการประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS for Windows 

 


