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บทที ่3 

 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี

 

3.1  คํานิยามของการวิจยัและพัฒนา นวตักรรม และผลิตภาพการผลิต 

  

การวิจัยและพัฒนา (research and development)1 

การวิจัยและพัฒนา หมายถึง งานที่มีลักษณะสรางสรรค ซึ่งกระทําอยางเปนระบบ 

โดยมีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ หรือกระบวนการใหม การวิจัยและพัฒนาแตกตางจาก

กิจกรรมอ่ืน ๆ ตรงที่มีความแปลกใหม และใชวิธีการทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในการ

แกปญหาตาง ๆ การวิจัยและพัฒนา มี 3 ชนิด คือ การวิจัยพื้นฐาน (Basic Research) การวิจัย

ประยุกต (Applied Research) และการพัฒนาเชิงทดลอง (Experimental Development) ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

- การวิจัยพื้นฐาน (basic research) 

เปนการศึกษาคนควาทางทฤษฎี หรือในหองทดลอง เพื่อหาความรูใหม ๆ โดยที่ยังไมมี

จุดมุงหมายที่ชัดเจนหรือเฉพาะเจาะจงในการนําผลการวิจัยไปใชในงานทางปฏิบัติ เชน การ

ตีพิมพบทความในวารสารดานวิทยาศาสตรและวิศวกรรม 

- การวิจัยประยุกต (applied research) 

เปนการศึกษาคนควาเพื่อหาความรูใหม ๆ โดยมีวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายเบื้องตน

ที่จะนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง หรือเพื่อหาวิธีการใหมใหบรรลุ

วัตถุประสงคที่กําหนดไวแลวลวงหนา 

- การพัฒนาเชิงทดลอง (experimental development) 

เปนการศึกษาอยางมีระบบโดยนําความรูที่มีอยูแลวมาสรางวัตถุดิบ เครื่องมือ 

ผลิตภัณฑกระบวนการผลิต ระบบและการบริการใหมหรือปรับปรุงผลิตภัณฑ/กระบวนการผลิต

เดิมที่มีอยูแลวใหดียิ่งขึ้นอยางมาก (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548) 

  

  

                                                  
1 นิยามของการวิจัยและพัฒนาไดมาจากคูมือของ Frascati Manua(OECD), 2002 
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นวัตกรรม (Innovation) 

นวัตกรรม (Innovation) มีรากศัพทมาจาก innovare ในภาษาลาติน แปลวา ทําสิ่ง

ใหมข้ึนมา โดยแนวคิดนี้ไดมีการพัฒนาขึ้นมาในชวงตนศตวรรษที่ 20 จากแนวคิดของนัก

เศรษฐศาสตรอุตสาหกรรมโดยมุงเนนไปที่การสรางสรรค การวิจัยและพัฒนาทางดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนสําคัญ ความหมายของนวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร คือ การนํา

แนวความคิดใหมหรือการใชประโยชนจากสิ่งที่มีอยูแลวมาใชในรูปแบบใหม เพื่อทําใหเกิด

ประโยชนทางเศรษฐกิจ กลาวอีกนัยหนึ่ง นวัตกรรม หมายถึง การนําความรู หรือส่ิงประดษิฐใหม ๆ 

ที่ยังไมเคยมีใชมากอน หรือเปนการพัฒนาดัดแปลงมาจากของเดิมที่มีอยูแลว มาประยุกตใชใน

รูปแบบของเทคโนโลยีใหทันสมัยและใชไดผลดียิ่งขึ้น  ซึ่งจะชวยใหผลที่ไดจากการทํางานมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีข้ึนกวาเดิม (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 

2548) 

 

ลักษณะของกิจกรรมนวัตกรรมสามารถจําแนกไดเปน 2 ลักษณะ2 ดังนี้ 

1. นวัตกรรมแบบถอนรากถอนโคน (Radical Innovation) หมายถึง ขบวนการเสนอสิ่ง

ใหมที่ใหมอยางแทจริงสูสังคม โดยการเปลี่ยนแปลงคานิยม (value), ความเชื่อเดิม (belief) 

ตลอดจนระบบคุณคา (value system) ของสังคมอยางสิ้นเชิง ตัวอยางเชน อินเตอรเน็ต (Internet) 

จัดวาเปนนวัตกรรมหนึ่งในยุคโลกขอมูลขาวสาร  การนําเสนอระบบอินเตอรเน็ตทําใหคานิยมเดิม

ที่เชื่อวา โลกขอมูลขาวสารจํากัดอยูในวงเฉพาะทั้งในดานเวลา และสถานที่นั้นเปลี่ยนไป 

อินเตอรเน็ตเปดโอกาส ใหความสามารถในการเขาถึงขอมูลไรขีดจํากัด ทั้งในดานของเวลาและ

ระยะทาง การเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ ทําใหระบบคุณคาของขอมูลขาวสารเปลี่ยนแปลงไป บางคน

เชื่อวา อินเตอรเน็ตจะเขามาแทนที่ระบบการสงขอมูลขาวสารในระบบเดิม อยางสิ้นเชิงในไมชา 

อาทิเชน ระบบไปรษณีย ” 

2. นวัตกรรมสวนเพิ่ม (Incremental Innovation) เปนขบวนการการคนพบ (discover) 

หรือ คิดคนสิ่งใหม (invent) โดยการประยุกตใชแนวคิดใหม (new idea) หรือความรูใหม (new 

knowledge) ที่มีลักษณะตอเนื่องไมส้ินสุด โดยการประยุกตใชแนวคิดใหมหรือความรูใหมของ

มนุษย และการคนคนเทคนิคหรือเทคโนโลยีใหม นวัตกรรมสวนเพิ่มจึงมีลักษณะของการสะสม

การเรียนรู (cumulative learning) อยูในบริบทของสังคมหนึ่ง 

                                                  
2 อางใน “http://www.hrcenter.co.th/HRKnowView.asp?id=645&mode=disp”, อํานาจ วัดจินดา 
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ประเภทของนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมการผลิต3 สามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท 

ไดแก 

- การพัฒนาผลิตภัณฑใหม (product innovation) หมายถึง การพัฒนาผลิตภัณฑใหมที่

มีลักษณะทางเทคโนโลยีหรือการใชงานแตกตางจากผลิตภัณฑเดิมอยางมาก เชน การผลิตเชื้อเพลิง

จากผลิตภัณฑทางการเกษตรที่เหลือใช หรือดิกชั่นนารีอิเล็คทรอนิกสที่สามารถแปลภาษาอังกฤษ

เปนไทยได (Talking Dict) หรือผลิตภัณฑเดิมที่มีคุณสมบัติที่ดีข้ึนเปนอยางมาก เชน จักรยานยนตที่

ไมเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม การปรับเปล่ียนการรับคลื่นในวิทยุเพื่อใหสามารถรับสัญญาณไดใน

พื้นที่หางไกล 

- กระบวนการผลิตใหม (process innovation) หมายถึง การพัฒนาหรือรับเอาวิธีการ

ผลิตที่มีเทคโนโลยีใหม หรือที่ดีข้ึนอยางมากมาใช โดยการใชเครื่องจักรใหมหรือปรับเปลี่ยน

กระบวนการผลิตเดิม เชน การใชหุนยนตพนสีในโรงงานรถยนตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ

กระบวนการผลิต หรือการใช CAD/CAM เพื่อชวยใหการประกอบรถจักรยานทําไดเร็วขึ้น (สํานักงาน

พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548) 

ทั้งนี้ หากมองในดานของอุปสงคและอุปทานนวัตกรรมสามารถอธิบายไดโดย นิยาม

ของนวัตกรรมจากดานอุปสงค (Demand Side) เปนกระบวนการที่มูลคาถูกสรางขึ้นสําหรับ

ผูบริโภคไมวาจะโดยการผานองคกรสาธารณะ หรือเอกชนเปนกระบวนการที่ผสมผสานความรู

และเทคโนโลยีทั้งเกาและใหม จนไดผลผลิตเปนสินคาและบริการที่ทํากําไร นั่นคือนวัตกรรม

สามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภค ทําใหผูบริโภคยอมจายเงินแพงขึ้นสําหรับความพึง

พอใจที่เพิ่มข้ึน 

สวนนิยามของนวัตกรรมจากดานอุปทาน (Supply Side) คือการนําเอาความคิดที่มีอยู

หรือที่เกิดขึ้นใหมมาใชพัฒนาใหเกิดประโยชน สามารถผลิตสินคาและบริการไดมากขึ้นโดยที่ใช

ปจจัยการผลิตเทาเดิม หรือพัฒนาคุณภาพของสินคาใหสูงขึ้น โดยไมมีการปรับในราคา หรือมีการ

ปรับในราคาในสัดสวนที่ตํ่ากวาคุณภาพที่เพิ่มข้ึน ตัวอยางเชน การพัฒนาของเครื่องคอมพิวเตอรที่

ประสิทธิภาพสูงขึ้นมาก มีขนาดที่เล็กลง ใชงานไดหลากหลายขึ้น แตราคากลับลดลง (สํานักงาน

เศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2550 : หนา 2-177)) 

 

                                                  
3 นิยามของนวัตกรรมไดมาจากคูมือของ Oslo Manual (OECD), 1997 
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ผลิตภาพการผลิต (Productivity) 

ตามแนวคิดของสถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ4  (Thailand Productivity Institute) ผลิต

ภาพการผลิต (productivity) หมายถึง การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตเพื่อใหผลผลิตมีปริมาณ

และ/หรือมูลคาเพิ่มสูงขึ้น โดยคํานึงถึงการใชความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในการ

ปรับปรุงคุณภาพปจจัยการผลิต ไดแก วัตถุดิบ อุปกรณการผลิต ตลอดจนบุคลากรที่มีสวนรวมใน

การผลิต แตเพื่อใหเปนที่เขาใจรวมกัน ผลิตภาพในที่นี้ หมายถึง การใชประโยชนจากทรัพยากรที่มี

อยูอยางคุมคาอันนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development) หรือการปรับปรุงอยาง

ตอเนื่อง(continuous improvement) ดวยจิตสํานึกเปนแรงผลักดัน และใชเทคนิคและเครื่องมือใน

การเพิ่มผลผลิต/ผลิตภาพ (Productivity Techniques and Tools) เปนตัวชวยใหประสบ

ความสําเร็จ ทั้งนี้ ผลิตภาพแตกตางจากประสิทธิภาพตรงที่ ผลิตภาพ (productivity) คือ ปริมาณ

ของผลผลิตที่เกิดขึ้นเทียบกับปริมาณของทรัพยากร (เวลาและเงิน) ที่ใชไปในการผลิต สวน

ประสิทธิภาพ (efficiency) คือ มูลคาของผลผลิตเทียบกับตนทุนของปจจัยนําเขาที่ถูกใชในการ

ผลิต โดยผลิตภาพเพิ่มข้ึน (productivity improve) เมื่อปริมาณของผลผลิตเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับ

ปริมาณของปจจัยนําเขา ขณะที่ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน (efficiency improve) เมื่อตนทุนของปจจัย

นําเขาลดลงเทียบกับมูลคาของผลผลิต ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงราคาของปจจัยนําเขาอาจจะทําให

หนวยผลิตเปลี่ยนรูปแบบการผสมของปจจัยนําเขาที่ใชในการผลิต เพื่อลดตนทุนของปจจัยนําเขา 

เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพ โดยปราศจากการเพิ่มข้ึนของปริมาณผลผลิตเมื่อเทียบกับปริมาณ

ของปจจัยนําเขา อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอาจจะทําใหหนวยผลิตมีผลผลิต

มากขึ้นโดยใชปจจัยนําเขาเทาเดิม เชน การเพิ่มข้ึนในผลิตภาพซึ่งเปนผลมาจากความสามารถทาง

เทคโนโลยี แตอาจไมสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดสรร (allocative 

efficiency)5 

การวัดผลิตภาพการผลิตสามารถวัดไดหลายวิธีดวยกันขึ้นอยูกับจุดประสงคของการ

วัดและขอมูลที่หามาได โดยแบงออกเปน 2 วิธีหลักๆ คือ (1) ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน 

(single factor productivity หรือ partial factor productivity) และ (2) ผลิตภาพปจจัยการผลิต

โดยรวม (multifactor productivity, MFP หรือ total factor productivity, TFP) การวัดผลิตภาพ

การผลิตเฉพาะสวน (partial factor productivity) เปนการวัดที่เชื่อมโยงระหวางผลผลิตกับปจจัย

การผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง เชน แรงงาน หรือทุน โดยกําหนดใหปจจัยการผลิตชนิดอื่นคงที่ ซึ่งผลิต

                                                  
4 ที่มา : http://www.ftpi.or.th/th/knwinf_pcornergrossary.php 
5 ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/Productivity 
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ภาพการผลิตเฉพาะสวนที่นิยมใชมากที่สุด คือ ผลิตภาพแรงงาน คํานวณไดจากผลผลิตที่ไดตอ

หนึ่งหนวยของแรงงานที่ปอนเขาไป ถึงแมวาผลิตภาพแรงงานจะเปนที่นิยมใช แตอันที่จริงแลว 

การผลิตจะมีความเกี่ยวของกับปจจัยการผลิตอยางนอย 2 ตัวขึ้นไป ซึ่งบางอุตสาหกรรมอาจใช

ปจจัยแรงงานเขมขน ในขณะที่บางอุตสาหกรรมอาจใชปจจัยทุนเขมขน นอกจากนี้สัดสวนความ

เขมขนของการใชปจจัยการผลิตอาจมีการเปลี่ยนแปลง จึงเปนการยากที่จะระบุวาแตละ

อุตสาหกรรมหรือแตละหนวยผลิตมีการใชปจจัยชนิดใดเขมขน ดวยเหตุนี้ จึงเปนการดีกวาที่จะวัด

ผลิตภาพการผลิตจากปจจัยการผลิตหลายๆชนิดรวมกัน โดยเรียกวา ผลิตภาพปจจัยการผลิต

โดยรวม (multifactor productivity, MFP หรือ total factor productivity, TFP) (กฤษดา, 2549) 

ตารางที่ 3.1 แสดงวิธีการวัดผลิตภาพการผลิตที่นิยมใชทั่วๆ ไป ประกอบดวยการวัด

ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนที่มาจากปจจัยการผลิตดานแรงงาน หรือทุน และการวัดผลิต

ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม สําหรับการวัดผลผลิตแบงเปน ผลผลิตรวม (gross output) กับ

ผลผลิตสวนเพิ่ม (value added output) ซึ่งผลิตภาพการผลิตที่นิยมใชมากที่สุดคือ ผลิตภาพการ

ผลิตของปจจัยแรงงาน รองลงมาเปนผลิตภาพการผลิตของปจจัยแรงงานรวมกับทุน (capital-

labor MFP) และผลิตภาพการผลิตของปจจัยแรงงานรวมกับทุนและปจจัยขั้นกลางตางๆ (KLEMS 

MFP) (OECD, 2001)  
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ตารางที ่3.1   

ภาพรวมการวดัผลิตภาพการผลิต 

 
Type of input measure 

Type of 
output 

measure Labor Capital 
Capital and 

labor 

Capital, labor and 
intermediate 

inputs (energy, 
materials, 
services) 

Gross 
output 

Labor productivity 
(based on gross 

output) 

Capital productivity 
(based on gross 

output) 

Capital-labor 
MFP (based on 
gross output) 

KLEMS multifactor 
productivity 

Value 
added 

Labor productivity 
(based on value 

added) 

Capital productivity 
(based on value 

added) 

Capital-labor 
MFP (based on 
value added) 

- 

 Single factor productivity measures Multifactor productivity (MFP) 
measures 

ที่มา: OECD (2001) หนา 13 
 

3.2  กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี

 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพ

การผลิตในงานศึกษานี้จะเปนการนําเสนอใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางการวิจัยและพัฒนา 

นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต โดยจะอธิบายถึงความสัมพันธกันระหวางการวิจัยและพัฒนากบั

นวัตกรรม การวิจัยและพัฒนากับผลิตภาพการผลิต และนวัตกรรมกับผลิตภาพการผลิต 

นอกจากนี้ยังอธิบายถึงแนวคิดของระบบนวัตกรรมแหงชาติ (National Innovation System) ดังนี้ 

 

3.2.1  กรอบแนวคิดความเชื่อมโยงระหวางการวิจัยและพัฒนากับนวัตกรรม 
 

แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการทางนวัตกรรมในอดีตมองวาความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีรากฐานมาจากงานวิจัยและพัฒนาเปนหลัก และผลงานวิจัยและ

พัฒนาจะนําไปสูการผลิตและการตลาดในที่สุด นโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ผานมาได

ใหความสําคัญแกงานวิจัยและพัฒนาเปนอยางมากและถือวางานวิจัยและพัฒนาเปนรากเหงา
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ของความเจริญทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

แหงชาติ, 2542) กลาวคือ จะพิจารณาวา นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (technological innovation) 

ถูกขับเคลื่อนโดยแรงผลักดันจากวิทยาศาสตรและการวิจัยทางวิทยาศาสตร กระบวนการทาง

นวัตกรรมมีลักษณะเปนเสนตรง ซึ่งกรอบแนวคิดนี้ถูกเรียกวา แบบจําลองแรงผลักดันทาง

วิทยาศาสตร (science-push model) หรือแบบจําลองเชิงเสน (linear model) โดยกิจกรรมหนึ่ง

ดําเนินการตอเนื่องจากกิจกรรมหนึ่งในลักษณะลูกโซเชื่อมโยงจากตนไปสูปลาย เร่ิมจากการทํา

วิจัย โดยการทําวิจัยกอใหเกิดการพัฒนา การพัฒนาก็จะนําไปสูการผลิตและนําออกสูตลาด 

(Metakunavut, 1999) ดังแสดงในภาพที่ 3.1 แตในปจจุบัน การศึกษากระบวนการพัฒนา

ผลิตภัณฑหรือการพัฒนากระบวนการใหมทําใหเขาใจถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นจริงซึ่งมิไดเปนไปใน

ลักษณะแนวเสนตรงอยางที่เคยเขาใจกันแตเดิม (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

แหงชาติ, 2542) 

 

ภาพที ่3.1 

แบบจําลองเสนตรงของกระบวนการวิจยัและพัฒนาผลติภัณฑ 

 

ที่มา : สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (2542) หนา 8 

 
ตอมาภายหลัง แบบจําลองแรงผลักดันทางวิทยาศาสตร (science-push model) ถูก

มองวามีความไมถูกตองและถูกยกเลิกไป เนื่องจากการที่แบบจําลองนี้กําหนดใหความตองการ

ของตลาด (market demand) ไมไดเปนตัวแปรที่สงผลตอกระบวนการทางนวัตกรรม (Hall, 1994) 

ซึ่งงานศึกษาของ Schmookler (1966) ไดนําเสนอ สมมติฐานของการชี้นําโดยตลาดและยังคงมี

ความสําคัญตองานศึกษาที่รวมอิทธิพลทางดานเศรษฐกิจเขามาดวย ซึ่งทั้งปจจัยทางดานอุปสงค

และอุปทานตางก็มีความสําคัญและมีความเชื่อมโยงกัน ดวยเหตุนี้ทําใหกรอบแนวคิดนี้จึงเปนที่

ยอมรับในการวิเคราะหนวัตกรรม อยางไรก็ตามแนวคิดดังกลาวยังคงไมมีแผนภาพที่แสดงใหเห็น

ถึงกระบวนการทางนวัตกรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้น 

ภายหลัง Kline and Rosenberg (1986) ไดนําเสนอแบบจําลองที่สามารถอธิบาย

กระบวนการทั้งหมดของนวัตกรรมโดยเรียกวา แบบจําลองหวงโซสัมพันธของนวัตกรรม (Chain-

link model of innovation) โดยอธิบายวา กระบวนการทางนวัตกรรมประกอบดวยกลุมของ

วิจัยและพัฒนา การผลิต การตลาด 
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กิจกรรมที่เชื่อมโยงกัน (set of linked activities) ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นโดยมีลําดับข้ันตอนหรือเกิดขึ้น

พรอมกันก็ได ทั้งนี้ความเร็วและทิศทางของนวัตกรรมจะมีความเกี่ยวของกับปริมาณความรูทาง

เทคโนโลยีที่มีอยู ณ ชวงเวลาหนึ่งๆ และความยากงายในการประสบความสําเร็จจะขึ้นอยูกับ

คุณลักษณะของความรูที่มีอยู ทักษะและความสามารถในการติดตอ การดูดซับความรู แรงจูงใจ 

ซัพพลายเออรและผูใชเทคโนโลยี โดยแบบจําลองนี้มองวา นวัตกรรมเปนการปฏิสัมพันธกัน

ระหวางโอกาสทางการตลาดกับฐานความรูและความสามารถของบริษัท และยังเนนถึงบทบาท

ของการปอนกลับ (feedback) ของนวัตกรรมผานกระบวนการเรียนรู 

แบบจําลองของ Kline and Rosenberg (1986) ประกอบดวยลักษณะของการ

เชื่อมโยง 5 รูปแบบที่อาจจะเกิดการไหลเวียนของขอมูล ดังแสดงในภาพที่ 3.2 โดยสาระสําคัญ

ของแบบจําลองประกอบดวยการเชื่อมโยงฟงกชันในสายหลักและการเชื่อมโยงฟงกชันของบริษัทที่

มีปฏิกิริยารวมกันและกัน อันไดแก ตลาดที่มีศักยภาพ การประดิษฐ และ/หรือการผลิตตนแบบ 

การออกแบบโดยละเอียดและการทดสอบ การออกแบบใหมและการผลิต การจําหนายและ

การตลาด ทั้งนี้ในแตละฟงกชันยังประกอบดวยกระบวนการยอยจํานวนหนึ่ง ซึ่งการทํางานแตละ

ข้ันตอนตองอาศัยความรูที่มีอยูในบริษัท ปญหาที่ความรูในบริษัทแกไมไดก็ตองแกดวยการวิจัย 

ลักษณะที่สําคัญของแบบจําลองนี้ก็คือ ความไมแนนอนของผลลัพธ (output) ของแตละฟงกชัน 

ซึ่งทําใหจําเปนตองยอนกลับไปสูข้ันตอนตางๆกอนหนานี้อีก เพื่อแกปญหาตางๆที่เกิดขึ้นและ

เพื่อที่จะใหเดินไปขางหนาได ลักษณะนี้ก็คือลักษณะของการปอนกลับ (feedback) ระหวางสวน

ตางๆของกระบวนการ ในลักษณะเดียวกันแตละฟงกชันยังอาจจะตองดึงเอาสารสนเทศหรือ

ความรูมาจากงานวิจัยและพัฒนาซึ่งอาจเปนของบริษัทเองหรืออาจมาจากแหลงภายนอก 

ความสําเร็จของนวัตกรรมขึ้นอยูกับลักษณะ/แนวทางการจัดการของบริษัทในแตละฟงกชันและ

การเชื่อมโยงระหวางฟงกชันและขั้นตอนของกระบวนการนวัตกรรม (สํานักงานพัฒนา

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2542) 
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ภาพที ่3.2 

แบบจําลอง Chain-Link model ของ Kline and Rosenberg 

ที่มา : Hall (1994) หนา 24 

 

จากภาพที่ 3.2 การเชื่อโยงสวนแรกคือ ศูนยกลางหวงโซของนวัตกรรม (central chain 

of innovation) แสดงโดยลูกศร C โดยเริ่มตนจากความตองการของตลาดที่มีศักยภาพ (potential 

market) กระตุนใหเกิดการออกแบบกระบวนการใหมที่มีความเกี่ยวของกับผลิตภัณฑใหม 

(product innovation) หรือการผลิตผลิตภัณฑที่มีอยูใหมีความไดเปรียบทางดานราคามาก

กวาเดิม จากนั้นจึงนําผลผลิตที่ไดไปทําการตลาดและจําหนาย การเชื่อมโยงแบบที่สอง จะเนนใน

สวนของการเชื่อมโยงแบบปอนกลับ (feedback) แสดงโดยลูกศร F ทั้งนี้ส่ิงสําคัญอยางมากตอ

การเชื่อมโยงนี้คือ ผูใชที่มีอยูเดิมและมีศักยภาพ โดยการตัดสินใจทําการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ

จําเปนตองอาศัยการตอบสนองกลับจากผูบริโภคเหลานี้ ถึงแมวาในความเปนจริงสิ่งที่กระตุนให

เกิดการปรับปรุงผลิตภัณฑอาจจะมาจากปจจัยหลายๆดาน ไดแก การบริหารจัดการและการตลาด

ที่ดี, บริษัทคูแขงและซัพพลายเออร รวมถึงผูบริโภค (Twiss, 1987 หนา 12) ซึ่งการตอบสนอง

เหลานี้จะเปนสวนสําคัญหลักในการออกแบบ เปนแนวทางใหเกิดการปรับปรุงในรายละเอียดของ

ระบบการออกแบบ หรือเปนแนวทางใหหนวยผลิตเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางองคกร เชน การ

เปลี่ยนแปลงในโครงสรางการผลิตเพื่อลดตนทุน 
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การเชื่อมโยงสวนที่สามและสี่เปนสวนเชื่อมโยงศูนยกลางหวงโซของนวัตกรรมเขากับ

ความรูทางดานวิทยาศาสตร แสดงโดยลูกศร D และ K ตามลําดับ จากลูกศร D จะเห็นไดวา การ

คนควาวิจัยมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับความคิดสรางสรรคซึ่งจะกอใหเกิดนวัตกรรม โดยสวนใหญ

จะเปนอุตสาหกรรมที่ใชความรูทางวิทยาศาสตร (science-based industries) ซึ่งอาศัยความรูข้ัน

สูงทางดานวิทยาศาสตรในการพัฒนา เชน อุตสาหกรรมยาและเทคโนโลยีชีวภาพ นอกจากนี้ 

Kline and Rosenberg ยังเนนย้ําวา นวัตกรรมสวนใหญยังขึ้นอยูกับการใชความรูทางดาน

วิทยาศาสตรที่มีอยู (ลูกศร K) ไดแก อุตสาหกรรมที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการผลิต เชน 

อุตสาหกรรมผลิตชิ้นสวนเครื่องจักร และอุตสาหกรรมผลิตเครื่องมือวัดทางดานวิทยาศาสตร ซึ่ง

อุตสาหกรรมเหลานี้ตางก็ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรที่มีอยูมาทําการปรับปรุง ทําใหเกิด

วิวัฒนาการทางดานเทคโนโลยีข้ันสูงในผลิตภัณฑเพื่อตอบสนองตลาดหรือนํามาใชในองคกร

ตนเอง อยางไรก็ตาม เมื่อความรูที่มีอยูเดิมไมสามารถนํามาใชในการแกปญหาที่เกิดขึ้นใน

ศูนยกลางหวงโซของนวัตกรรมได ทําใหองคกรจําเปนตองหาความรูใหมเพิ่มเติมเพื่อแกปญหา

ผานทางการวิจัย โดยลูกศรยอนกลับจากขั้นตอนการวิจัย (แสดงโดยจุด R) ที่เห็นเปนเสนประนั้น 

ชี้ใหเห็นถึงความไมแนนอนของผลลัพธซึ่งไมจําเปนเสมอไปที่จะตองแกปญหาดวยการวิจัยหาก

ความรูที่มีอยูสามารถแกปญหาที่เกิดขึ้นได สําหรับลูกศร I แสดงใหเห็นวา ผลิตภัณฑดาน

นวัตกรรมอาจจะมีสวนชวยเหลือในการเพิ่มพูนความรูทางดานวิทยาศาสตร เชน กลองจุลทรรศน 

(microscope) ที่มีผลตอการวิจัยทางการแพทยสมัยใหม หรือกลองโทรทรรศน (telescope) ที่

สงผลทางดานดาราศาสตร (Hall, 1994) 

กลาวโดยสรุป การอธิบายถึงกระบวนการทางนวัตกรรมโดยใชแนวคิดหวงโซสัมพันธ

ของนวัตกรรม (Chain-link model of innovation) สามารถจําแนกกระบวนการทางนวัตกรรมได

ชัดเจนกวาแนวคิดแบบเสนตรง (linear model) โดยนวัตกรรมทั้งหมดเปนผลมาจากเทคโนโลยีที่มี

อยูภายในองคกร จากการประดิษฐ การวิจัยและกิจกรรมการพัฒนา รวมถึงความตองการของ

ตลาด ทั้งนี้ ในแบบจําลองมองงานวิจัยวาเปนสวนที่จะชวยแกปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการ

นวัตกรรม กลาวคือ เมื่อเกิดปญหาขึ้นระหวางการดําเนินกระบวนการบริษัทก็จะใชความรูทีม่อียูใน

การแกปญหาและหากยังไมสามารถแกปญหาที่เกิดขึ้นได บริษัทก็จะทําการวิจัยเพื่อจุดมุงหมาย

เฉพาะนี้ ในรูปแบบนี้งานวิจัยจึงไมจําเปนตองเปนกิจกรรมที่กระทําลวงหนากอนนวัตกรรมเสมอไป 

แตอาจเปนกิจกรรมที่ทําควบคูไปกับกระบวนการนวัตกรรม (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีแหงชาติ, 2542) 
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อยางไรก็ตาม การวิจัยและพัฒนาซึ่งโดยทั่วไปมักใชคาใชจายในการวิจัยและพัฒนา

เปนตัวแทนในการอธิบายถึงปจจัยนําเขาดานนวัตกรรม ก็ไมไดแสดงถึงความพยายามทั้งหมดของ

หนวยผลิตในการทํานวัตกรรม เนื่องจากสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีบางอยางไม

ไดมาจากคาใชจายในการวิจัยและพัฒนา เชน การไดมาซึ่งความรู (acquisition of knowledge) 

การวิจัยและพัฒนาที่มีรูปแบบไมเปนทางการ (informal R&D) หรือทุนมนุษย (human capital) 

ซึ่งเปนอีกปจจัยที่บทบาทสําคัญในการเพิ่มขีดความสามารถขององคกรหรือเพิ่มโอกาสทาง

เทคโนโลยีในการแปลงการวิจัยและพัฒนาไปเปนนวัตกรรม (Abhinorasaeth, 2007) โดย

วรรณกรรมปริทัศนที่เกี่ยวของกับการเติบโตขององคกรที่มาจากภายใน (endogenous growth 

literature) เห็นดวยวา ทุนมนุษยเปนตัวผลักดันความกาวหนาในระยะยาวผานทางความคิด

สรางสรรคใหมๆจากกระบวนการทางนวัตกรรมที่ไมเปนทางการ (informal process of 

innovation) (Temple, 2001) นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Vinding (2006) ยังแสดงใหเห็นวา การ

จัดการทรัพยากรมนุษยภายในหนวยผลิตก็มีสวนชวยในการเพิ่มความสามารถในการทํานวัตกรรม

ดวย ดังนั้น การใชจายในการวิจัยและพัฒนาเปนเงื่อนไขที่คอนขางจําเปนแตอาจจะไมกอใหเกิด

นวัตกรรม 

 

3.2.2  กรอบแนวคิดความเชื่อมโยงระหวางการวิจัยและพัฒนากับผลิตภาพการผลิต 

 

งานศึกษาเชิงประจักษทางเศรษฐศาสตรมากมายเกี่ยวกับผลกระทบของวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยีไดชี้ใหเห็นวา การลงทุนของรัฐบาล (public investment) ดานวิทยาศาสตรและ

การลงทุนของภาคเอกชน (private investment) ในการวิจัยและพัฒนาไดสงผลตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของโลกทั้งชวงเวลาที่ผานมาและในอนาคต (Mansfield, 1965 และ Griliches and 

Mairesse, 1983, 1990 และ Cuneo and Mairesse, 1984 และ Clark and Griliches, 1984) แต

ทวา งานศึกษาที่ผานมาไมสามารถระบุไดวาระดับการลงทุนทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใน

ปจจุบันมีมากหรือนอยเกินไป หรือเขาใจถึงผลตอบแทนจากการลงทุนที่ลดลงเมื่อเวลาผานไป และ

ไมเพียงพอที่จะอธิบายถึงประเภทของการลงทุน ในการตอบคําถามเหลานี้จําเปนตองใชการเตบิโต

ทางเศรษฐกิจที่ผานมาและบทบาททางดานวิทยาศาสตร รวมถึงการวิจัยและพัฒนาของ

ภาคอุตสาหกรรมในการอธิบาย (Griliches, 1995) 

ในการวิเคราะหและประเมินการมีสวนชวยเหลือของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 

(contribution of R&D investment) ที่มีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ผานมามีอยู 3 แบบ ไดแก 
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การศึกษาจากงานศึกษาเชิงประจักษในอดีต (historical case study), การวิเคราะหจากจํานวน

ส่ิงประดิษฐและสถิติของสิทธิบัตร และงานศึกษาทางเศรษฐมิติที่แสดงความสัมพันธระหวางผลิต

ภาพการผลิตกับการวิจัยและพัฒนา โดยการศึกษาจากงานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับนวัตกรรม

ในอดีตสวนใหญเปนการหาผลลัพธและคํานวณอัตราผลตอบแทนของภาคเอกชนและสังคมจาก

การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา (private and social rate of return to R&D investment) โดย

พบวา อัตราผลตอบแทนที่ไดจากคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนอยูในระดับ

คอนขางสูง และยังพบผลตอบแทนทางสังคมอยูในระดับที่สูงกวา (Griliches, 1958 และ 

Manfield et al., 1977 และ Evenson et al., 1979) อยางไรก็ตาม การศึกษาดวยวิธีนี้เปนสิ่งทีย่าก

และมีตนทุนในการติดตามสูง อีกทั้งยังมุงเนนแตหนวยผลิตที่มีชื่อเสียงและประสบความสําเร็จ 

(Griliches, 1995) 
สําหรับการวิเคราะหจากจํานวนสิ่งประดิษฐพยายามที่จะประเมินความเกี่ยวของกัน

ระหวางเศรษฐกิจกับวิทยาศาสตร แตในการคัดเลือกประชากรที่ใชในการศึกษามีขอบเขตที่ไม

ชัดเจน ทําใหเปนการยากที่จะใชขอมูลเหลานี้ในการวิเคราะหผลตอบแทนจากการลงทุนในการ

วิจัยและพัฒนา หรือผลตอบแทนที่เปลี่ยนแปลงไปผานชวงเวลา (Baily and Chakrabarti, 1988) 

ในสวนของการใชสถิติสิทธิบัตรนั้นมีขอไดเปรียบในเรื่องของคําจํากัดความทางดานกฎหมาย ซึ่ง

ในปจจุบันนักเศรษฐศาสตรมีความเขมงวดในการคัดเลือกและวิเคราะหขอมูลสิทธิบัตร โดยพบวา 

สิทธิบัตรเปนตัวชี้วัดที่ดีในการศึกษาผลกระทบของแรงกระตุนทางเศรษฐกิจ (economic force) ที่

มีผลตอทิศทางของกิจกรรมการประดิษฐและยังสามารถใชในการอธิบายการมีปฏิสัมพันธ 

(interaction) และการสงผานเทคโนโลยี (technology flow) ขามอุตสาหกรรมดวย (Griliches, 

1990) เชน การใชขอมูลสิทธิบัตรในยุโรปทําใหมีความชัดเจนในการประเมินมูลคาปจจุบันของ

สิทธิบัตร อยางไรก็ตาม สิทธิบัตรสวนใหญไมมีมูลคาที่แทจริง (real value) และมีสิทธิบัตรเพียง

สวนนอยเทานั้นที่มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจอยางมหาศาล (Pakes and Schankerman, 1984 

และ Pakes and Simpson, 1989) ทําใหเปนการยากเชนกันในการใชจํานวนสิทธิบัตรเปนดัชนีชี้

วัดผลผลิตที่ไดจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา (Caballero and Jaffe, 1993) 

อนึ่ง หากพิจารณาถึงผลกระทบของการวิจัยและพัฒนาที่มีตอการเติบโตของผลผลิต

ทางสังคม (growth of social output) และการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตแลว พบวา การ

ขยายตัวของผลิตภาพการผลิตมีความเกี่ยวของกันกับคาใชจายในการวิจัยและพัฒนา ซึ่งงาน

ศึกษาที่เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนาและผลิตภาพการผลิตสวนใหญจะอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับ

การผลิตความรู (knowledge production) ในการอธิบาย โดยใน Griliches (1995) แสดงใหเห็น
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วา กระบวนการผลิตความรูของหนวยผลิตเกิดขึ้นมาจากประสบการณในการวิจัยและพัฒนาของ

หนวยผลิตในชวงที่ผานมา โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติเกี่ยวกับฟงกชันการผลิต (production 

function model) ในรูปแบบ Cobb-Douglas ในการอธิบายถึงการมีสวนชวยเหลือของการวิจัย

และพัฒนา (contribution of R&D) ตอผลิตภาพการผลิต แสดงโดยสมการ 

 

( ) ( ) ( ) ( )Y t a t X t K tβ γ=  
 

แปลงใหอยูในรูปของลอการิทึม จะไดวา 

 

log ( ) (log ) (log )Y a t X K uβ γ= + + +  (3.1) 

 

โดยที่ Y คือ ผลผลิตของหนวยผลิต, อุตสาหกรรม หรือของประเทศ 

   X คือ เวกเตอรของปจจัยนําเขาทางดานเศรษฐศาสตร (economic input) เชน 

ชั่วโมงการทํางาน (man-hour), เครื่องจักรและอุปกรณ, พลังงานที่ใช 

   K คือ ทุนความรูสะสม (knowledge-capital stock) 

   a(t) คือ ปจจัยกระตุนอื่นๆที่มีผลกระทบตอผลผลิตและมีการเปลี่ยนแปลงอยาง

เปนระบบตลอดชวงเวลา 

   u คือ ปจจัยสุมทั้งหมดที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงในผลผลิต 

 

รูปแบบของสมการนี้เปนสมการเสนตรงในรูปของลอการิทึม โดยจะมุงเนนที่การนิยาม

และการวัดคาของทุนความรูสะสม (K) และการประมาณคาสัมประสิทธิ์ γ  ซึ่งเปนคาความ

ยืดหยุนของผลผลิตจากการใชทุนทางการวิจัยและพัฒนา (elasticity of output with respect to 

R&D capital) ซึ่งโดยทั่วไปคา K ไดจากการถวงน้ําหนักผลรวมคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาที่

ผานมาดวยคาถวงน้ําหนักที่สะทอนถึงผลกระทบแฝงของการวิจัยและพัฒนาตอผลผลิต และคา

เสื่อมราคาขั้นสุดทาย แสดงโดยสมการ 

 

1(1 )t t tK K Rδ −= − +  
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โดยที่ ทุนความรูสะสม (K) สรางขึ้นโดยอาศัย Perpetual-Inventory Method ซึ่ง

โดยทั่วไปจะแสดงถึงการลงทุนดานปจจัยทุน (capital investment) และ R แสดงถึงการลงทุนใน

การวิจัยและพัฒนา ทั้งนี้ กําหนดใหไมมีคาเสื่อมราคาของทุนความรูสะสม ( 0)δ =  

อนึ่ง สมการ 3.1 สามารถคํานวณในรูปของอัตราการเติบโต (growth rate) แสดงโดย

สมการ 

( log ) / ( log ) / ( log ) / /d Y dt a d X dt d K dt du dtβ γ= + + +  
 

โดยที่ ( log ) /d K dtγ  สามารถแปลงใหอยูในรูปอยางงายโดยใชนิยามของ 

 

/ ( / )dY dK Y Kρ γ≡ =  
 

และจะไดวา 1( )( log ) / ( / )R Kd K dt R Y
Q

ρ δγ ρ−−
= ≈  

นํามาแทนคาจะได 

 

( log ) / ( log ) / ( / ) /d Y dt a d X dt R Y du dtβ ρ= + + +  (3.2) 

 

โดยที่ ρ  แสดงถึงอัตราผลตอบแทนของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ซึ่งในสมการ

นี้อัตราการเติบโตของผลผลิตหรือผลิตภาพการผลิตมีความสัมพันธกับความเขมขนของการลงทุน

ในการวิจัยและพัฒนา (R/Y) ซึ่งโดยทั่วไปจะวัดในรูปของการลงทุนในดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี 

ส่ิงหนึ่งที่อาจเกิดขึ้นไดกับแบบจําลองนี้คือ ความยากลําบากในการวัดผลผลิตและ

อัตราการเติบโตของผลผลิตโดยตรงในอุตสาหกรรมที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีอยางเขมขน และยังมีปญหาในเรื่องของคาเสื่อมราคา, ปจจัยแอบแฝงที่อยูในตัวแปร K 

และวิธีการวัดการลงทุนสุทธิในการวิจัยและพัฒนาที่เหมาะสม6 อยางไรก็ตาม ถึงแมจะมีขอจํากัด

บางประการดังที่กลาวมาแตยังมีนักวิจัยที่นําแบบจําลองนี้ไปศึกษาและไดผลสรุปที่นาสนใจ โดย

ผลสรุปที่ไดจากสมการแรก (สมการ 3.1) พบวา สัดสวนของเงินลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาที่ใช

                                                  
6 รายละเอียดของปญหาที่เกิดจากการวัดสามารถดูไดใน “Handbook of the Economics of Innovation and 

Technological Change”, Stoneman (1995) 
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ไปในการวิจัยขั้นพื้นฐาน (basic research), ทุนทางการวิจัยและพัฒนาที่สะสมไว (stock of R&D 

capital) และสัดสวนการชวยเหลือทางการเงินเพื่อการวิจัยและพัฒนาใหแกภาคเอกชน 

(privately-financed R&D) ลวนมีสวนชวยเหลืออยางมีนัยสําคัญตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

(Griliches and Mairesse, 1983, 1990 และ Cuneo and Mairesse, 1984 และ Griliches, 

1980,1986) สําหรับผลสรุปที่ไดจากการวิเคราะหสมการแสดงอัตราการเติบโต (growth rate) 

(สมการ 3.2) ก็ใหผลในทํานองเดียวกัน โดยพบวา การขยายตัวของการวิจัยและพัฒนา (R&D 

growth), สัดสวนเงินลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาที่ใชไปในการวิจัยขั้นพื้นฐาน และสัดสวนการ

ชวยเหลือทางการเงินเพื่อการวิจัยและพัฒนาใหแกภาคเอกชน ลวนมีสวนชวยเหลืออยางมี

นัยสําคัญตอการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพการผลิต (productivity growth) (Mansfield, 1965 และ 

Clark and Griliches, 1984 และ Scherer, 1982) 

 

3.2.3  กรอบแนวคิดความเชื่อมโยงระหวางนวัตกรรมกับผลิตภาพการผลิต 

 

นวัตกรรมอาจมีผลกระทบตอกระบวนการผลิต, ผลิตภัณฑ รวมถึงระบบการผลิต

โดยรวมผานทางการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (technological change) หรือการเปลี่ยนแปลง

ทางเทคนิค (technical change) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทั้งสองประเภทนี้ตางก็มีความเกี่ยวของ

โดยตรงกับนวัตกรรมและสงผลใหมีผลิตภาพการผลิตสูงขึ้น (Hall (1994)) ซึ่งตามแนวคิดของ 

Neo-Shumpeter เชื่อวา การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีจะเกิดขึ้นไดนั้นตองมีลักษณะของการ

สะสมและการเรียนรู เร่ิมต้ังแตการออกแบบ การใช การดัดแปลงแกไขและการพัฒนาเทคโนโลยี 

ซึ่งกระบวนการสะสมของการเรียนรูจากการกระทํา (Learning by doing) และการเรียนรูโดยการ

ใชเทคโนโลยี (Learning by using) จะเปนตัวที่ชวยใหเกิดแนวความคิดตามธรรมชาติในการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต การออกแบบ และการปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ ซึ่งมีผลตอการ

เรียนรูและการสะสมตอเนื่องไปถึงการสรางเทคโนโลยีใหม ขอมูลความรู ทักษะ ประสบการณ และ

ขีดความสามารถทางเทคโนโลยี ทั้งหมดนี้เปนสิ่งที่ตองอาศัยเวลา ทรัพยากร และความสามารถใน

การจัดหา ดัดแปลงและพัฒนาเพื่อสะสมเปนขอมูลความรู ทักษะ ประสบการณ และขีด

ความสามารถทางเทคโนโลยีในระดับที่สูงขึ้นไป การกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและการกระจายตัว

ของเทคโนโลยีจะไมสัมฤทธิ์ผล หากระบบการผลิตที่สราง กระจาย หรือรับเทคโนโลยีขาดพื้นฐาน

ในการสะสมขอมูล ความรู ทักษะ ประสบการณ และขีดความสามารถอยางเพียงพอ นั่นคือ การ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีจะเกิดขึ้นจากการพรอมภายในระบบนั่นเอง (อนุภาพ (2536 อางใน 



 65 

สุภาวดี (2547)) เชนเดียวกับงานศึกษาของ Rosenberg (1976) ในเร่ืองการเปลี่ยนแปลงทาง

เทคโนโลยีในสวนของสินคาทุน พบวา การสะสมความรูกอใหเกิดผลตอการพัฒนาเทคโนโลยีใน

อุตสาหกรรม ทั้งในกระบวนการนวัตกรรมและการแพรกระจาย (diffusion) โดยการปรับปรุงใน

กระบวนการสะสมความรู เปนการเรียนรูจากการกระทําและจากการใช ซึ่งเปนปจจัยที่มี

ความสําคัญที่จะนําไปสูนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

ในการวัดผลกระทบของกระบวนการทางนวัตกรรมนั้น โดยทั่วไปจะดูที่ผลิตภาพการ

ผลิต (productivity) หรือตนทุนตอหนวย (unit cost) โดยผลิตภาพการผลิตเปนการวัดผลผลิตที่ได

จากการใสปจจัยการผลิตเขาไป แบงออกเปน 2 วิธีหลักๆ คือ (1) ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะ

สวน และ (2) ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP) อนึ่ง หากพิจารณาในแงของผลิตภาพ

แรงงานซึ่งการวัดที่เหมาะสมควรวัดจากมูลคาเพิ่มที่แทจริงตอจํานวนชั่วโมงในการทํางาน (real 

value-added per hour of labor) การเพิ่มข้ึนของผลิตภาพ (growth in productivity) จะเทากับ

อัตราการขยายตัวในมูลคาเพิ่มเนื่องจากแรงงาน  โดย Hall (1994) กลาววา ผลิตภาพแรงงานอาจ

เพิ่มข้ึนเนื่องจากเหตุผล 3 ประการดวยกัน โดยประการแรก เทคโนโลยีที่มีอยูอาจจะถูกใชใหมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเปนผลมาจากการเรียนรูจากการทํางาน (on the job training) ใน

กระบวนการผลิต, การฝกอบรมและการศึกษาซึ่งจะชวยเพิ่มคุณภาพของแรงงาน และ/หรือ

ปรับปรุงขั้นตอนและการจัดการการผลิต (organization and management of production) ซึ่งใน

กรณีนี้เปนการเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) ประการที่สอง วิธีการผลติใหม

ที่ถูกนํามาใช  ผานทางการซื้อเครื่องจักรใหมหรือปจจัยการผลิตขั้นกลางทางนวัตกรรม 

(innovational intermediate input) รวมถึงการทําการวิจัยและพัฒนาในอุตสาหกรรมหรือหนวย

ผลิต ซึ่งในกรณีนี้นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (technological innovation) เปนตัวขับเคลื่อนใหผลิต

ภาพการผลิตเพิ่มข้ึน ประการสุดทาย เทคโนโลยีที่มีอยูอาจชวยเพิ่มผลิตภาพการผลิต หากผลิต

สินคาในปริมาณมากซึ่งจะเปนเชนนี้ก็ตอเมื่อเทคโนโลยีที่มีอยูมีลักษณะแบบประหยัดจากขนาด 

(economy of scale) ทั้งนี้ หากพิจารณาในระดับมหภาค ผลิตภาพการผลิตอาจจะเพิ่มข้ึนจากการ

เคลื่อนยายของทรัพยากรจากแหลงที่มีผลตอบแทนจากแรงงานต่ําไปสูแหลงที่มีผลตอบแทนจาก

แรงงานสูง 

โดยหลักการแลว เหตุผล 2 ประการสุดทายสามารถเกิดขึ้นไดเองดวยเทคโนโลยีที่มีอยู

โดยเปนอิสระจากนวัตกรรม แตอาจจะสงผลกระทบตอนวัตกรรมและอาจถูกกระทบโดยนวัตกรรม 

นี่จึงเปนอีกเหตุผลหนึ่งวาทําไมจึงเปนการยากที่จะแยกแยะผลกระทบเชิงปริมาณของนวัตกรรม

ออกจากปจจัยอื่นๆที่มีผลกระทบตอการเพิ่มผลิตภาพ ยิ่งกวานั้นหากมุงประเด็นไปที่มูลคาเพิ่ม 
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ผลิตภาพที่เพิ่มข้ึนที่วัดจากอุตสาหกรรมหนึ่งอาจจะสงผลตอผลิตภาพในอุตสาหกรรมอื่นๆดวย 

และผลจากการเออลนทางนวัตกรรม (spill-over effects of innovation) ที่เกิดขึ้นจาก

อุตสาหกรรมอื่นอาจจะไมสามารถพิจารณาแยกออกจากกันได (Hall, 1994) 

ในการอธิบายถึงการมีสวนชวยเหลือของนวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่มีตอผลิตภาพการ

ผลิตในรูปของสมการทางคณิตศาสตร Hall (1994) อธิบายโดยใชฟงกชันการผลิตที่อยูในรูป 

Cobb-Douglas ซึ่งเทคโนโลยีการผลิตมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant return to 

scale) แสดงโดยสมการ 

 

( ) ( ) ( ) ( )a bQ t T t K t L t=  (3.3) 

 

โดยที่ Q(t) คือ ผลผลิตที่แทจริง 

   L(t) คือ ปจจยัแรงงาน 

   K(t) คือ ปจจัยทนุ 

   T(t) คือ ปจจัยอื่นๆนอกเหนือจากปจจัยทุนและแรงงานที่มีผลตอฟงกชันการผลิต 

ซึ่ งกํ าหนดให เปนคาที่ ไมสามารถวัดไดจากการเก็บขอมูล  เชน 

ความกาวหนาทางเทคโนโลยี เปนตน 

 คา a และ b เปนสัดสวนของปจจัยทุนและแรงงานในผลผลิต 

 

เมื่อทําใหอยูในรูปของลอการิทึม แลวทําการดิฟเฟอเรนเชียลเทียบกับเวลา  t 

(differential with respect to time t) จะไดวา การเติบโตของผลผลิต (growth in output) เปนผล

จาก 2 สวน ประกอบดวย ผลจากอัตราการเติบโตเนื่องจากปจจัยทุนและแรงงาน และสวนที่สอง

เปนผลเนื่องจากการเติบโตของสวนเหลือ (residual) จากการเติบโตของปจจัยทุนและแรงงาน ซึ่งก็

คืออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั่นเอง แสดงโดย 

 

( / ) / ( / ) / ( / ) / ( / ) /dQ dt Q a dK dt K b dL dt L dT dt T= + +    (3.4) 

 

เมื่อทําการยายขางสมการจะได 

 

( / ) / ( / ) / ( / ) / ( / ) /dT dt T dQ dt Q a dK dt K b dL dt L= − −    (3.5) 
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จากสมการที่ 3.5 จะเห็นไดวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 

(TFPG) จะเทากับ อัตราการเติบโตของผลผลิตลบดวยอัตราการเติบโตเนื่องจากปจจัยทุนและ

แรงงานซึ่งถูกถวงน้ําหนักดวยสัดสวนของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆในผลผลิต การเติบโตของผลิต

ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) อาจเปนผลมาจากการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพทางเทคนิค 

(Technical Efficiency) ที่ไดรับผลกระทบจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีโดยเปนผลมาจาก

นวัตกรรม หรือจากการลดลงของความไมมีประสิทธิภาพในการบริการจัดการที่กอใหเกิดการ

ประหยัดจากขนาดและการประหยัดจากขอบเขต  

กลาวโดยสรุป ไมวาจะพิจารณาผลของนวัตกรรมในแงใดก็ตาม ก็เปนที่เขาใจตรงกัน

ตามแนวคิดของงานศึกษาหลายเรื่องที่ผานมาวานวัตกรรมกอใหเกิดผลิตภาพการผลิตที่สูงขึ้น 

(Sherer, 1983 และ Black and Lynch, 1996 และ Baily et al., 1985 และ Geroski, 1989) 

 

3.2.4  แนวคิดเกี่ยวกับระบบนวัตกรรมแหงชาติ (National Innovation System) 

 

กระบวนการทางนวัตกรรมเปนสิ่งที่มีความซับซอนและมีองคประกอบที่เกี่ยวของ

มากมายหลายองคประกอบ การศึกษาระบบนวัตกรรมจะชวยใหสามารถเขาใจกระบวนการ

นวัตกรรมไดดีข้ึน โดยระบบนวัตกรรมแหงชาติเปนแนวทางการศึกษานวัตกรรมของประเทศโดย

พิจารณาองคประกอบที่เกี่ยวของกันในระดับประเทศ ซึ่งเปนประโยชนอยางมากในการศึกษาและ

ทําความเขาใจถึงกระบวนการนวัตกรรม การกําหนดนโยบายและกลยุทธในการสงเสรมิการพฒันา

ความสามารถทางนวัตกรรมตามที่ตองการ ทําใหแนวคิดระบบนวัตกรรมแหงชาติเร่ิมไดรับความ

สนใจในฐานะที่เปนกรอบแนวคิดในการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี การเพิ่มระดับ

ความสามารถทางนวัตกรรมและเทคโนโลยีของประเทศ ซึ่งถือเปนรากฐานที่สําคัญของการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2549 และ สํานักงานพัฒนา

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2542, 2548) 

แนวคิดเกี่ยวกับระบบนวัตกรรมแหงชาติเร่ิมมีปรากฏในชวงทศวรรษ 1980 โดย

นักวิชาการหลายทานไดใหคําจํากัดความของระบบนวัตกรรมแหงชาติ ดังตอไปนี้7 

                                                  
7 OECD (1997) อางอิงจาก สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (2549) หนา 330 
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Freeman (1987) กลาววา ระบบนวัตกรรมแหงชาติ หมายถึง เครือขายของสถาบัน

ตางๆ ของภาครัฐและภาคเอกชนที่มีกิจกรรมและปฏิสัมพันธระหวางกัน ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยน

ความรูอันจะนําไปสูการริเร่ิม การนําเขา การดัดแปลง และการแพรกระจายของเทคโนโลยีใหมๆ 

Lundvall (1992) ใหความหมายระบบนวัตกรรมวาเปนองคประกอบและความสัมพันธ 

ซึ่งมีปฏิสัมพันธระหวางกันในการผลิต การแพรกระจาย และการใชความรูใหมๆ ที่มีประโยชนเชิง

เศรษฐกิจซึ่งองคประกอบและความสัมพันธเหลานี้ตองตั้งอยูภายในอาณาเขตของประเทศ 

Nelson and Rosenberg (1993) ใหความหมายวาระบบนวัตกรรมเปนกลุมของ

สถาบันตางๆ ในประเทศที่มีการปฏิสัมพันธเปนตัวกําหนดผลงานทางนวัตกรรมของบริษัท

ภายในประเทศ 

Edquist and Lundvall (1993) กลาววา ระบบนวัตกรรมแหงชาติถูกจัดตั้งขึ้นโดย

สถาบันและโครงสรางทางเศรษฐกิจที่มีผลตออัตราและทิศทางการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีใน

สังคม 

Niosi et al. (1993) ใหความหมายของระบบนวัตกรรมแหงชาติวาเปนระบบของการ

ปฏิสัมพันธระหวางบริษัทเอกชน มหาวิทยาลัย และหนวยงานภาครัฐ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อการ

ผลิตผลงานดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีภายในอาณาบริเวณของประเทศ ซึ่งการปฏิสัมพันธ

ระหวางภาคสวนตางๆ เหลานี้อาจเปนไปในดานเทคนิค การคา กฎหมาย สังคม และการเงิน 

เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการพัฒนา การคุมครอง การชวยเหลือทางการเงิน หรือการกําหนด

กฎเกณฑที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

Patel and Pavitt (1994) กลาววา ระบบนวัตกรรมแหงชาติประกอบดวยสถาบัน

แหงชาติตางๆ โครงสรางแรงจูงใจและองคความรูของสถาบันตางๆ ซึ่งกําหนดอัตราและทิศทาง

ของการเรียนรูทางเทคโนโลยีในประเทศ 

Metcalfe (1995) กลาววา ระบบนวัตกรรมแหงชาติประกอบดวยกลุมของสถาบันที่มี

ลักษณะแตกตางกัน แตอาจทํางานรวมกันหรือทํางานอยางอิสระในการสรางสรรค การพัฒนา 

และการแพรกระจายเทคโนโลยีใหม ซึ่งกลุมสถาบันรวมกันจัดทํากรอบโครงรางของระบบ โดยมี

รัฐบาลเปนผูจัดทําและดําเนินนโยบายที่มีอิทธิพลตอกระบวนการนวัตกรรม โดยที่ระบบนวัตกรรม

ทําหนาที่เชื่อมโยงสถาบันเหลานี้ เพื่อสรางสรรค จัดเก็บ และถายโอนความรู ทักษะ และการ

ประดิษฐที่จัดวาเปนเทคโนโลยีใหม 

ทั้งนี้ แบบจําลองระบบนวัตกรรมแหงชาติเปนการจําลองสภาพความเปนจริงของระบบ

นวัตกรรมที่มีความซับซอนสูงใหอยูในรูปแบบที่เขาใจงายขึ้น ในขณะเดียวกันก็พยายามสะทอนให
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เห็นถึงพฤติกรรมของระบบในความเปนจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความสัมพันธหลักระหวาง

องคประกอบตางๆในระบบนวัตกรรม ซึ่งจะเปนตัวกําหนดถึงพฤติกรรมโดยรวมของระบบ ในกรณี

ที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งก็จะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ในองคประกอบอื่นๆ และระบบโดยรวม ซึ่งหัวใจหลักของระบบนวัตกรรมแหงชาติอยูที่การสราง

ความเขมแข็งของผูมีบทบาท (actors) ในภาคสวนตางๆ อาทิ รัฐบาล  บริษัทเอกชน มหาวิทยาลัย  

สถาบันวิจัย สถาบันเชื่อมโยงความรู (เชน สมาคมการคาและอุตสาหกรรม) สถาบันการเงิน 

องคกรเอกชนไมแสวงหากําไร ตลอดจนกฎหมาย กฎระเบียบ และวิถีการปฏิบัติตางๆ  โดยจะสราง

ความเชื่อมโยงระหวางผูมีบทบาทเหลานั้นใหมีระบบของการปฏิสัมพันธ (interactive system) ทั้ง

ในทางเทคนิค ทางการคา ทางการเงิน หรือทางกฎหมาย เพื่อมุงหวังใหเกิดการผลิตความรูทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (S&T) ข้ึนภายในประเทศ ซึ่งจะมีผลตอการริเร่ิม, การนําเขา, การ

ดัดแปลง และการแพรกระจายของเทคโนโลยีและวิธีการปฏิบัติใหมๆ  อันจะนําไปสูการปรับปรุง

ความสามารถทางนวัตกรรม (innovative performance) ตลอดจนความสามารถในการแขงขัน

ของแตละประเทศ (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2542, 2548) ดังแสดง

ในภาพที่ 3.3 

อนึ่ง แนวคิดระบบนวัตกรรมแหงชาติ (National Innovation System) ไดเปลี่ยนกรอบ

ความคิดเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาเทคโนโลยีของอุตสาหกรรม (industrial technology 

development) โดยแนวคิดนี้เนนรูปแบบที่เปนระบบของกระบวนการ ดังนี้ 

- การพัฒนาทางเทคโนโลยีมักเกี่ยวของกับผูมีบทบาทขององคกรและกิจกรรม มิใช

เพียงแคในหนวยผลิตนวัตกรรมเอง หรือองคกรอื่น และไมใชเพียงแคการวิจัยและพัฒนา 

- ความสัมพันธของโครงขายของการปฏิสัมพันธระหวางกิจกรรมและผูที่มีบทบาท 

- ระบบแรงจูงใจ, กลไกการกําหนดนโยบายและปจจัยอื่นที่ฝงอยูในองคกร, กฎหมาย, 

สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของการพัฒนาทางเทคโนโลยี มีอิทธิพลตอการ

กําหนดแนวทางของผูมีบทบาทและการปฏิสัมพันธกัน 
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ภาพที ่3.3 

กรอบในการศกึษาระบบนวตักรรมแหงชาติ 

 

 
ที่มา : Arnold et al. (2000) อางในสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548 
 

สําหรับกรณีของประเทศไทย พบวา ต้ังแตทศวรรษที่ 1960 ที่ประเทศไทยเริ่มมี

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 เปนตนมา ซึ่งในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติฉบับที่ 1-4 (พ.ศ. 2501-2524) ที่ผานมา นโยบายทางดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีไมไดรับความสําคัญแตอยางใด จนกระทั่งแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับ

ที่ 5 ไดเร่ิมเห็นความสําคัญของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี แตขอบเขตของนโยบายทางดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของไทยคอนขางแคบ โดยคลอบคลุมเร่ืองหลัก 4 ประการ คือ การวิจัย

และพัฒนา การพัฒนาทรัพยากรมนุษย การถายทอดเทคโนโลยี และโครสรางพื้นฐานทางดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี อยางไรก็ตาม นวัตกรรมก็ไมไดบรรจุไวเปนเรื่องหลักของนโยบายการ

พัฒนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงชาติ

, 2548) 

รายงานการศึกษาเกี่ยวกับประเทศไทยที่ผานมาลวนยืนยันตรงกันวา บริษัทในประเทศ

ไทยสวนใหญเติบโตมาโดยไมมีการเพิ่มพูนความสามารถทางเทคโนโลยี นอกจากนี้การเรียนรู

เทคโนโลยีของบริษัทยังเปนไปอยางเชื่องชา (TDRI, 1989 และ Dahlman and Brimble, 1990 

และ Mukdapitak, 1994 และ Lall, 1998) เชนเดียวกับงานศึกษาของ Intarakumnerd (2002) ที่

ศึกษาถึงระบบนวัตกรรมแหงชาติของไทยในการไลตามทางเทคโนโลยี (technology catching-
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up) โดยกลาววา ในชวงเวลาที่ผานมาภายหลังเกิดวิกฤติการณทางเศรษฐกิจในป 2540 

อุตสาหกรรมการผลิตของไทยแทบไมมีการพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีและมีการเรียนรู

ทางเทคโนโลยีที่ตํ่า การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มการจางงานแตไมไดเพิ่มศักยภาพของ

ความสามารถทางเทคโนโลยีของประเทศ นโยบายรัฐบาลไมมีประสิทธิภาพและขาดความ

สอดคลองกัน มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษามีผลการวิจัยไมตอบสนองตอความตองการของ

ภาคอุตสาหกรรม และความเชื่อมโยงระหวางอุตสาหกรรมกับองคกรอื่นๆยังคงมีนอย รวมถึงการ

ไมสนับสนุนการลงทุนทางดานเทคโนโลยีของสถาบันการเงิน นอกจากนี้ หากพิจารณาในแงของ

ความเชื่อมโยงระหวางบริษัท ถึงแมวาประเทศไทยจะเปนประเทศที่มีการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศเปนจํานวนมาก แตการเชื่อมโยงเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีและความสามารถทาง

เทคโนโลยีรวมกันระหวางบริษัทขามชาติกับบริษัททองถิ่นในประเทศที่เปนผูรับการลงทุนกลับมี

นอยมาก โดยสวนใหญเปนเพียงการถายทอดเทคโนโลยีในระดับการใชงาน (operation) เทานั้น 

(สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548) เชนเดียวกันกับงานศึกษาของ 

Dahlman et al. (1991) ที่พบวา บริษัทขามชาติในประเทศไทยมีการทําวิจัยนอยมาก อีกทั้งยังไม

สนใจที่จะพัฒนาหรือใหความชวยเหลือทางดานเทคโนโลยีแกซัพพลายเออรในประเทศอีกดวย 

สวนหนึ่งอาจเนื่องจากซัพพลายเออรไทยมีขีดความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีที่ตํ่าและ

นโยบายของรัฐไมไดใหการสนับสนุน จึงทําใหบริษัทขามชาติเหลานี้ไมตองการที่จะลงทุนในการ

ยกระดับซัพพลายเออรในประเทศ 

อยางไรก็ตาม  ภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจในป 2540 ทําใหบริษัทไทยมีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทางที่ดีข้ึน โดยบริษัทขนาดใหญหลายบริษัทมีการเพิ่มการลงทุนดาน

การวิจัยและพัฒนา และหลายบริษัทมีการเปลี่ยนทัศนคติจากการพึ่งพาการซื้อเทคโนโลยีจาก

ตางประเทศเปนการเนนการทําวิจัยและพัฒนาเองมากขึ้น ขณะที่บริษัทขนาดเล็กจํานวนหนึ่งมี

การรวมมือกับมหาวิทยาลัยในการทําการวิจัยและพัฒนาเพื่อที่จะสามารถอยูรอดไดและ/หรือ

สามารถเขาถึงตลาดที่ใหผลกําไรสูง นอกจากนี้ยังเริ่มมีบริษัทเกิดใหม (start-up firm) ที่มีกิจกรรม

ในการออกแบบทางวิศวกรรมหรือการวิจัยและพัฒนาเปนของตนเอง  (สํานักงานพัฒนา

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548 และ Arnold et. al. (2000)) โดยในยุคสมัยของรัฐบาล

ทักษิณ (พ.ศ. 2544 เปนตนมา) ไดมีการใหความสําคัญกับการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน

ในระดับจุลภาค (ระดับบริษัทหรือองคกร) และระดับมัชฌิมภาค (ระดับรายอุตสาหกรรมหรือ

รายคลัสเตอร) โดยการเพิ่มขีดความสามารถทางดานนวัตกรรมเริ่มไดรับความสําคัญเปนอยาง
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มากในฐานะที่เปนปจจัยสําคัญในการเพิ่มและรักษาไวซึ่งความสามารถในการแขงขันระหวาง

ประเทศในระยะยาว 

ดังนั้น ระบบนวัตกรรมแหงชาติของไทยในปจจุบันจึงอยูในชวงของการเปลี่ยนแปลง

จากระบบที่ออนแอและกระจัดกระจายไปสูระบบที่เขมแข็งและบูรณาการ โดยผูมีบทบาท 

(actors) ในระบบนวัตกรรมเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง โดยรัฐบาลเปลี่ยนบทบาทจากผูควบคุมและ

กํากับดูแล เปนผูสงเสริมและผลักดัน รวมถึงการกําหนดนโยบายและมาตรการในระดับบริษัท/อง

กรค และระดับรายอุตสาหกรรมหรือคลัสเตอร และเพื่อปฏิรูปกลไกการขับเคลื่อนนโยบายทั้งใน

สวนกลางและสวนภูมิภาค ภาคเอกชนเริ่มตระหนักในความจําเปนที่จะตองเพิ่มขีดความสามารถ

ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยไดรับการกดดันใหรวมมือและ

ตอบสนองความตองการของภาคเอกชนมากขึ้น นอกจากนี้ สถาบันการเงินยังเริ่มใหการสนับสนุน

บริษัทเอกชนในเรื่องการพัฒนานวัตกรรม อีกทั้ง วัฒนธรรมในสังคมในเรื่องของการยอมรับความ

ลมเหลวของผลิตภัณฑใหมและ/หรือกระบวนการผลิตใหมที่ออกสูตลาดเริ่มมีมากขึ้น (สํานักงาน

พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548) 
 

3.3  โครงสรางแบบจําลอง CDM model 
 

Crepon, Duguet and Mairesse (1998) ไดทําการพัฒนาแบบจําลอง CDM model 

ซึ่งเปนแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะหกิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรมระดับหนวยผลิตที่ไดมีการ

นําไปใชอยางแพรหลาย เนื่องจากเปนแบบจําลองที่ใชในการอธิบายความเชื่อมโยงระหวางความ

พยามยามในการสรางนวัตกรรม ผลผลิตทางนวัตกรรม (innovation output) และผลิตภาพการ

ผลิต (productivity) ของหนวยผลิตเขาดวยกัน และมีการใชวิธีการทางเศรษฐมิติที่เหมาะสมใน

การแกปญหา selectivity และ simultaneity bias ที่เปนปญหาในงานศึกษาที่จํานวนมากที่

เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม 

แนวคิดพื้นฐานของแบบจําลองนี้คือ หนวยผลิตเปนผูตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากร

ไปยังกิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรม จากนั้นจะไดผลผลิตทางนวัตกรรมออกมา ซึ่งผลผลิตทาง

นวัตกรรมนี้จะไปเกี่ยวของกับประสิทธิภาพและผลิตภาพของหนวยผลิตนั้นๆ โดยกระบวนการ

นวัตกรรมอธิบายในภาพที่ 3.4 
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ภาพที ่3.4 

กระบวนการนวัตกรรมในแบบจําลอง CDM 
 

 
 ที่มา : Crepon et al. (1998) หนา 22 

 

โครงสรางของแบบจําลองประกอบดวยสมการ 4 สมการ แบงเปน 2 สมการในสมการ

การวิจัยและพัฒนา, 1 สมการในสมการนวัตกรรม และอีก 1 สมการในสมการผลิตภาพการผลิต 

ซึ่งแตละสมการจะใชวิธีการทางเศรษฐมิติที่แตกตางกัน แสดงโดย 

   

3.3.1  สมการการวิจัย (Research equation) 

 

ในการแสดงถึงพฤติกรรมในการวิจัยของหนวยผลิต ไดอาศัยแบบจําลองโทบิต 

(generalized tobit model) (Heckman, 1976,1979) ประกอบดวย 2 สมการ โดยสมการแรก

แสดงถึงการตัดสินใจของหนวยผลิตในการทํากิจกรรมที่ เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนา 

สัดสวนทางการตลาด/ ความหลากหลาย 

การวิจัยและพัฒนา 

ทุนทางปญญา 
ขนาด (การจางงาน) 

ภาคอุตสาหกรรม 
Demand pull / 
Technology push 

นวัตกรรม/ สทิธิบัตร 

ผลิตภาพการผลิต 

ความเขมขนของการใชทุน/

คุณภาพของแรงงาน 
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(decision to do R&D activity) สมการที่สอง แสดงถึง ความเขมขนของการทํากิจกรรมที่เกี่ยวของ

กับการวิจัยและพัฒนา (R&D intensity) โดยที่ 

สมการแรกสมมติวามีตัวแปรตามภายใน (latent dependent variable), *
ig  สําหรับ

หนวยผลิต i แสดงโดย 
*

0 0 0i i ig x b u= +  (3.6) 

 

โดยที่  *
ig  = เกณฑในการตัดสินใจ เชน มูลคาปจจุบันของผลตอบแทนที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

 X0i = เวกเตอรของตัวแปรอธิบาย (vector of explanatory variables) 

 b0  = เวกเตอรของคาสัมประสิทธิ ์(coefficient vector) 

 U0i = คาความผิดพลาด (error term) 

ทั้งนี้หนวยผลิตจะลงทุนในการวิจัยและพัฒนาถา *
ig  มีคาเปนบวกและมากกวาคา

วิกฤติ (threshold) โดยกําหนดใหคา *
ig  เปนตัวแปรหุน (dummy variable) สําหรับสมการที่สอง

แสดงถึง ความเขมขนของการทําการวิจัยที่คาดหวัง (expected intensity of research) *
ik  แสดง

โดย 

 
*

1 1 1i i ik x b u= +  (3.7) 

 

โดยที่ X1i คือ เวกเตอรของตัวแปรอธิบาย 

 b1 คือ เวกเตอรของคาสัมประสิทธิ์ 

 U1i คือ คาความผิดพลาด 

กําหนดให *
i ik k= คือ คาใชจายในการวิจัยที่แทจริงตอจํานวนแรงงาน (ความเขมขน

ของการทําการวิจัยและพัฒนา) ซึ่งคา ik  จะถูกสังเกตไดหากคา *
ig  มีคามากกวาคาวิกฤติ   

 

3.3.2  สมการนวัตกรรม (Innovation equation) 

 

สมการถัดไปของแบบจําลองคือ สมการนวัตกรรม โดยขึ้นอยูกับจํานวนสิทธิบัตร, in  

หรือสัดสวนยอดขายที่มาจากนวัตกรรม, it  ซึ่งจะใชเปนตัวแทนของผลผลิตทางนวัตกรรม แสดง

โดย 

( ) ( )* * *
2 2 2 2 2 2, , ; , expi i i i i K K i i in E n k x u b k x b uα α= = + +  (3.8ก) 
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หรือ  * *
2 2 2i k i i it k x b uα= + +  (3.8ข) 

 

เมื่อ *
ik  คือ ความเขมขนของการทําวิจัย, 2ix คือ เวกเตอรของตัวแปรอธิบาย สมมติให

เปนตัวแปรภายนอก (exogenous variable), 2iu คือ คาความผิดพลาด สวน Kα คือ ตัววัดผล

กระทบหรือผลตอบแทนของการวิจัยที่มีตอผลผลิตทางนวัตกรรม ขณะที่ b2 คือ เวกเตอรของคา

สัมประสิทธิ์ของ 2x   

 

3.3.3  สมการผลิตภาพการผลิต (Productivity equation) 

 

สมการสุดทายของแบบจําลองคือสมการผลิตภาพการผลิต โดยมีฟงกชันการผลิตแบบ 

Cobb-Douglas ซึ่งสามารถวัดไดจากจํานวนสิทธิบัตรที่คาดหวัง ( *
in ) หรือความเขมขนในการทํา

นวัตกรรม ( *
it ) ดังนี้ 

 
*

3 3 3ln( )i I i i iq n x b uα= + +  (3.9ก) 

หรือ *
3 3 3i I i i iq t x b uα= + +  (3.9ข) 

 

เมื่อ iq  คือ ผลิตภาพแรงงาน (labor productivity), Iα  คือ ผลกระทบของผลผลิตทาง

นวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพการผลิต สวน 3ix  คือ เวกเตอรของปจจัยที่กําหนดผลิตภาพการผลิต 

 

3.3.4  ภาพรวมของแบบจําลอง (Overall model ) 

 

นําสมการการวิจัย, นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต มารวมกันเพื่อสรางเปน 

recursive nonlinear system โดยมี 2 รูปแบบ คือ ในรูปของจํานวนสิทธิบัตร และสัดสวนยอดขาย

ที่มาจากนวัตกรรม ดังนี้ 

 

 
*

0 0 0i i ig x b u= +  (3.6) 
*

1 1 1i i ik x b u= +  (3.7) 
* *

2 2 2ln i K i i in k x b uα= + +  (3.8ก) 
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*
3 3 3ln( )i I i i iq n x b uα= + +  (3.9ก) 

หรือ 
* *

2 2 2i k i i it k x b uα= + +  (3.8ข) 
*

3 3 3i I i i iq t x b uα= + +  (3.9ข) 

 

ทั้งนี้ในทั้ง 2 รูปแบบ ตัวรบกวนสามารถมีความสัมพันธตอกันได และเนื่องจาก

แบบจําลอง CDM สามารถประยุกตใชรวมกับขอมูลใหมๆที่มาจากการสํารวจนวัตกรรม ซึ่ง

ครอบคลุมถึงสัดสวนของยอดขายที่เกี่ยวของกับนวัตกรรม หรือดัชนีเชิงคุณภาพที่เกี่ยวของกับ

กิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรมของหนวยผลิตทําใหแบบจําลองนี้เปนที่นิยมในปจจุบัน 


