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บทที ่2 

 

วรรณกรรมปริทัศน 
 

ในสวนนี้จะเปนการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมาที่เกี่ยวของกับการวิจัยและ

พัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต โดยสามารถแบงกระบวนการอธิบายออกเปน 3 สวน 

ไดแก 1) งานศึกษาที่เกี่ยวของกับความเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และ

ผลิตภาพการผลิต 2) การศึกษาถึงปจจัยที่มีผลกระทบตอกําหนดการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม 

และผลิตภาพการผลิต และ 3) การพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยีในประเทศที่เขามาภายหลัง 

(latecomer countries) และไลตามทางเทคโนโลยี (technology catching-up) 

 

2.1  งานศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมโยงกนัระหวางการวจิัยและพัฒนา  

นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต 
 

Crepon, Duguet and Mairesse (1998) ไดทําการพัฒนาแบบจําลอง CDM model ที่

ใชในการวิเคราะหกิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรมระดับหนวยผลิต เพื่อใชในการอธิบายถึงการ

ตัดสินใจของหนวยผลิตในการทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรม เพื่อที่จะใชผลผลิตทาง

นวัตกรรมที่ไดมาในกิจกรรมการผลิต โดยใชขอมูลจากหนวยผลิตภาคอุตสาหกรรมในฝรั่งเศส ป 

1990 โดยหลักการของแบบจําลองเปนการแสดงความสัมพันธของสมการ 3 ความสัมพันธ ไดแก 

สมการการวิจัย : การวิจัยและพัฒนาจะมีความสัมพันธกับตัวกําหนดการวิจัยและพัฒนา, สวน

สมการนวัตกรรม : แสดงความสัมพันธของการวิจัยและพัฒนาที่มีตอการวัดผลผลิตทางนวัตกรรม 

และในสมการผลิตภาพการผลิต : แสดงความสัมพันธของผลผลิตทางนวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพ

การผลิต สําหรับข้ันตอนของการประมาณการไดเลือกใชวิธีการทางเศรษฐมิติที่เหมาะสม โดย

เลือกใชวิธี generalized Tobit กับสมการการวิจัยและพัฒนา ในการจัดการกับปญหา selectivity 

bias และใชวิธี two-stage estimation โดยขั้นแรกใชวิธี method of moment และขั้นที่สองใชวิธี 

asymptotic least square (หรือ minimum distance estimation) กับสมการนวัตกรรมและ

สมการผลิตภาพการผลิต ในการจัดการกับปญหา simultaneity bias ทําใหสามารถแกปญหา 

selectivity และ simultaneity bias ที่เปนปญหาสําคัญในงานศึกษาที่จํานวนมากที่เกี่ยวของกับ

การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม 
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สําหรับผลการศึกษาที่ได สรุปไดวา ความนาจะเปนในการทําการวิจัยและพัฒนา 

(probability of engaging in R&D) ของหนวยผลิตจะเพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกันกับขนาดของ

หนวยผลิต (วัดจากจํานวนแรงงาน), สัดสวนทางการตลาด (market share), ความหลากหลาย

ของผลิตภัณฑ (diversification) รวมทั้งตัวชี้วัดเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) และ

อุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) สวนความพยายามในการทําวิจัย (ความเขมขนของ

การทําการวิจัยและพัฒนา) (R&D capital intensity) ของหนวยผลิตที่ทําการวิจัยจะเพิ่มข้ึน

เชนเดียวกับตัวแปรที่กลาวมาขางตนยกเวนตัวแปรขนาดของหนวยผลิต สําหรับผลผลิตทาง

นวัตกรรม ซึ่งวัดไดจากจํานวนสิทธิบัตรและสัดสวนยอดขายที่มาจากนวัตกรรม จะเพิ่มข้ึน

เชนเดียวกับตัวแปรที่กลาวมาในความเขมขนของการทําการวิจัยและพัฒนา ซึ่งรวมถึงตัวชี้วัด

เงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) และอุปทานทางเทคโนโลยี (technology push) สวนผลิต

ภาพการผลิตของหนวยผลิตมีความสัมพันธทางบวกกับผลผลิตทางนวัตกรรมที่เพิ่มข้ึน 

สําหรับงานศึกษาในประเทศไทยที่นําแบบจําลอง CDM model มาประยุกตใชมีเพียง 

งานศึกษาของ Abhinorasaeth (2007) เทานั้น โดยทําศึกษาถึงกระบวนการทางนวัตกรรมระหวาง

ประเทศญี่ปุนและประเทศไทย ซึ่งเปนตัวอยางของประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศที่กําลังพัฒนา 

และผลกระทบของนวัตกรรมที่มีตอผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมทั้งสองประเทศ โดยใช

ขอมูลระดับหนวยผลิตจากผลการสํารวจขอมูลดานการวิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรม 

ประจําป 2546 ที่จัดทําโดยสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) และ

ขอมูลที่ไดจากแบบสํารวจนวัตกรรมของญี่ปุน ป 2546 สําหรับแนวคิดในการศึกษาแบงเปน 3 

ข้ันตอน กลาวโดยสรุปคือ หนวยผลิตทําการตัดสินใจในการทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรม

เพื่อที่จะใชนวัตกรรมในกิจกรรมการผลิต ซึ่งขั้นตอนแรกแสดงโดยสมการการใชจายในนวัตกรรม 

โดยหนวยผลิตทําการตัดสินใจวาจะจัดสรรเงินทุนและทรัพยากรบุคคลสําหรับกิจกรรมที่เกี่ยวของ

กับนวัตกรรมเทาใด ข้ันตอนที่สองคือสมการผลผลิตทางนวัตกรรม โดยมีแนวคิดพื้นฐานจาก 

knowledge production function ซึ่งใชในการวิเคราะหผลกระทบที่มีตอผลผลิตของกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับนวัตกรรม (output of innovation activity) ข้ันตอนสุดทายแสดงโดยสมการผลิตภาพ

การผลิต ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางผลผลิตทางนวัตกรรมกับสมรรถภาพของหนวยผลิต (firm’s 

performance) สําหรับข้ันตอนของการประมาณคาเลือกใชวิธี generalized Tobit model ในการ

ประมาณคาสมการการตัดสินใจทํากิจกรรมนวัตกรรมและสมการความเขมขนในการทํานวัตกรรม 

ทําใหไมมีปญหาที่เกิดจาก selectivity bias สวนสมการผลผลิตทางนวัตกรรมและสมการผลิตภาพ

การผลิตทําการประมาณคาแตละสมการแยกออกจากกัน ทําใหไมเกิดปญหา simultaneity bias 
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ผลการศึกษาที่ไดแบงออกเปน 3 สมการ คือ สมการการตัดสินใจทํากิจกรรมนวัตกรรม 

สมการผลผลิตทางนวัตกรรม (innovation output) และสมการผลิตภาพการผลิต (productivity) 

โดยผลการศึกษา สรุปไดวา ตัวแปรขนาดของหนวยผลิต, หนวยผลิตตางชาติ (foreign-owned 

firm) และหนวยผลิตที่ทําการสงออก (export firm) มีแนวโนมที่จะทําใหเกิดการทํากิจกรรมที่

เกี่ยวของกับนวัตกรรมในญี่ปุน ขณะที่ประเทศไทยความนาจะเปนในการทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับ

นวัตกรรมจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเมื่อหนวยผลิตมีขนาดใหญข้ึนและเปนหนวยผลิตภายในประเทศ 

(locally-owned firm) ทั้งนี้เงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull) มีผลตอการเพิ่มความเขมขน

ของการทํานวัตกรรมในประเทศไทย ขณะที่หนวยผลิตในญี่ปุนมีการใชทรัพยากรในการทํา

นวัตกรรมทั้งๆที่ไมทราบขอมูลดานการตลาด แตพฤติกรรมนี้จะลดลงเมื่อหนวยผลิตมีขนาดใหญ

ข้ึน  นอกจากนี้การมีบุคลากรที่มีความสามารถ (qualified personnel) และอุปทานทางดาน

เทคโนโลยี (technology push) สงผลกระทบตอความเขมขนของการทํานวัตกรรมเฉพาะในญี่ปุน  

สวนผลการศึกษาที่ไดจากสมการผลผลิตทางนวัตกรรม สรุปไดวา ในประเทศญี่ปุนตัว

แปรความเขมขนในการทํานวัตกรรม (innovation intensity) มีความสัมพันธทางบวกกับนวัตกรรม

ผลิตภัณฑ (product innovation) ขณะที่ประเทศไทยไมพบความสัมพันธนี้ สวนแหลงขอมูลที่มี

ความสําคัญตอการทํานวัตกรรมกับทั้ง 2 ประเทศ คือ ขอมูลภายในหนวยผลิตและขอมูลตาม

แนวดิ่ง (internal and vertical information) ขณะที่ขอมูลจากการประชุม บทความทางวิชาการ 

และนิทรรศการ ซึ่งเปนแหลงขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณะโดยสงผลทางบวกตอความนาจะเปนใน

การสรางนวัตกรรมกระบวนการ (process innovation) ในญี่ปุน นอกจากนี้ตัวแปรที่แสดงถึงการ

สนับสนุนจากรัฐบาลก็มีนัยสําคัญทางบวกตอนวัตกรรมผลิตภัณฑในญี่ปุนดวยเชนกัน อยางไรก็

ตามเปนที่นาสังเกตวาขอมูลจากมหาวิทยาลัยลดความนาจะเปนในการทํานวัตกรรมในประเทศ

ไทย ทั้งนี้เนื่องจากชวงเวลาที่ทําการสํารวจที่ส้ันเกินไป 

สําหรับผลการศึกษาที่ไดจากสมการผลิตภาพการผลิต พบวา ผลผลิตทางนวัตกรรมมี

ผลตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตแตความสัมพันธนี้พบเฉพาะในประเทศญี่ปุนเทานั้น ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากชวงเวลาที่ทําการสํารวจในประเทศไทยที่ส้ันเกินไปหรืออาจเปนเพราะวาไมไดทําการ

วัดผลิตภาพการผลิตในรูปของระดับผลิตภาพแรงงาน (level of labor productivity) แตวัดในรูป

ของอัตราการเติบโตแทน (growth form) 

อยางไรก็ตาม งานศึกษานี้ไมไดแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงกันระหวางการวิจัยและ

พัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต เนื่องจากเปนการมุงเนนในการศึกษาเปรียบเทียบ

กระบวนการทางนวัตกรรมที่มีผลตอผลิตภาพการผลิตระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศไทย ซึ่ง
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ลักษณะของขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมีความแตกตางกันในหลายๆประเด็น โดยแบบสํารวจ

การวิจัยและพัฒนา/นวัตกรรมของประเทศไทยจะใหความสนใจในรายละเอียดของการวิจัยและ

พัฒนาเปนสวนใหญ เพื่อที่จะสามารถมองเห็นภาพรวมของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา ขณะที่

แบบสํารวจนวัตกรรมของญี่ปุนจะมุงเนนมุมมองจากตางประเทศ (international viewpoint) และ

เรียนรูวิธีปองกันรวมถึงการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ ซึ่งในการสรางขอมูลใหสามารถเปรียบเทียบกันได

นั้น ขอมูลบางอยางอาจสามารถปรับเขากันได ในขณะที่ขอมูลที่เปนประโยชนหลายๆขอที่ตองถูก

ตัดทิ้งไป 

สําหรับงานศึกษาในตางประเทศเกี่ยวกับการศึกษาความเชื่อมโยงระหวางการวิจัยและ

พัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต โดยนําเอาแบบจําลอง CDM model ไปปรับประยุกตใช

เพื่อใหเขากับขอมูลที่หามาไดนั้น จะนําเสนอใหเห็นในภาพรวมของการนําเอาแบบจําลองไปใช

เปรียบเทียบในระดับประเทศ และระดับหนวยผลิตทั้งในประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศที่กําลัง

พัฒนา ดังนี้ 

Janz et al.(2004) ใชขอมูลภาคตัดขวาง (cross-sectional data) ของหนวยผลิต

อุตสาหกรรมจากแบบสํารวจนวัตกรรมของกลุมประเทศในยุโรป (Community Innovation Survey 

: CIS) ป 2001 ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการใชจายในการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม 

และผลิตภาพการผลิต โดยทําการเปรียบเทียบความสามารถของหนวยผลิตนวัตกรรมใน

ระดับประเทศ ระหวางประเทศเยอรมันและสวีเดน และแบงขั้นตอนในการประมาณคาออกเปน 2 

ข้ันตอน โดยขั้นแรกใชวิธี full maximum likelihood technique ทําการประมาณคาแบบจําลอง 

generalize Tobit model ในสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา และสมการปจจัยนําเขา

ดานนวัตกรรม เพื่อสรางคาประมาณ inverse Mills’ ratio ซึ่งเปนตัวแปรอธิบายในการประมาณคา

สมการนวัตกรรมและสมการผลิตภาพการผลิตเพื่อลดปญหาที่เกิดจาก selection bias สวนที่สอง 

เปนการประมาณคาสมการโครงสราง (สมการผลผลิตทางนวัตกรรม และสมการผลิตภาพการ

ผลิต) โดยทําการประมาณคาสมการแบบเกี่ยวพันกัน (simultaneous equation system) โดย

เลือกใชวิธี two-stage least square (2SLS) ซึ่งตัวแปรตามที่เลือกใชคือ ความนาจะเปนในการ

ตัดสินใจทํากิจกรรมนวัตกรรม, ลอการิทึมของคาใชจายในการทํานวัตกรรมตอแรงงาน, ลอการิทึม

ของยอดขายที่มาจากนวัตกรรมตอแรงงาน และลอการิทึมของยอดขายทั้งหมดตอแรงงาน 

สําหรับผลการศึกษา สรุปไดวา ทั้งในประเทศเยอรมันและสวีเดน ความนาจะเปนใน

การทํานวัตกรรมจะขึ้นกับขนาดของหนวยผลิตที่ใหญข้ึน นอกจากนี้ หนวยผลิตที่มุงเนนสงออก

สินคายังมีความนาจะเปนที่จะผลิตสินคานวัตกรรมไดสูงกวาหนวยผลิตที่มุงเนนแตตลาดใน
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ประเทศ สําหรับสมการปจจัยนําเขาทางนวัตกรรมนั้น พบวา เมื่อหนวยผลิตมีขนาดใหญข้ึนจะ

สงผลทางลบตอปจจัยนําเขาดานนวัตกรรม ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจํากัดชวงขอมูลขนาดของ

หนวยผลิตที่เล็กเกินไป สวนสมการนวัตกรรม พบวา ความเขมขนในการทํานวัตกรรมสงผลตอผลิต

ภาพการผลิตกับทั้งสองประเทศ และยังพบผลกระทบปอนกลับ (feedback effect) ของผลิตภาพ

การผลิตที่มีตอผลผลิตทางนวัตกรรมอีกดวย สําหรับผลสรุปที่ไดจากสมการผลิตภาพการผลิต 

พบวา ผลผลิตทางนวัตกรรมสงผลอยางมีนัยสําคัญตอผลิตภาพแรงงาน เชนเดียวกับตัวแปร

สัดสวนการสงออกสินคาซึ่งมีผลตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

อยางไรก็ตาม พารามิเตอรหลักของการประมาณคา 2 ตัว คือ ความยืดหยุนของผลิต

ภาพแรงงานตอผลผลิตทางนวัตกรรม (elasticity of labor productivity with respect to 

innovation output) และความยืดหยุนของผลผลิตทางนวัตกรรมตอปจจัยนําเขาทางดาน

นวัตกรรม (elasticity of innovation output with respect to innovation input) ของทั้งสอง

ประเทศไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ แสดงถึง พารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคาไมมี

ความแตกตางกัน ซึ่งอาจเปนผลมาจากกลุมตัวอยางของหนวยผลิตที่มีลักษณะเหมือนกันและทํา

การแขงขันภายใตเงื่อนไขคลายๆกัน, วิธีการทางเศรษฐมิติที่ใช หรืออาจะเปนผลจากความจําเพาะ

ของแตละประเทศ (country specific) 

Mairesse and Mohnen (2003) ใชขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) ของหนวย

ผลิตภาคอุตสาหกรรมจากแบบสํารวจนวัตกรรมของกลุมประเทศในยุโรป คร้ังที่ 2 (Community 

Innovation Survey : CIS2) ระหวางป 1994-1996 นํามาทําการศึกษาความเชื่อมโยงกันระหวาง

การวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิตของประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน สเปน และ

อังกฤษ โดยอาศัยกรอบแนวคิดของ CDM model และพัฒนาแบบจําลองใหสามารถเปรียบเทียบ

ขามอุตสาหกรรมและระหวางประเทศได สําหรับการประมาณคาไดเลือกใชวิธี asymptotic least 

square (ALS) ซึ่งตัวแปรภายในที่เลือกใช ไดแก คาใชจายในการทํานวัตกรรม (innovation 

expenditure) สัดสวนยอดขายที่มาจากนวัตกรรม (innovative sale) และผลประกอบการตอ

แรงงาน ในการใชเปนตัวแทนของความเขมขนในการทําวิจัยและพัฒนา ผลผลิตทางนวัตกรรม 

และผลิตภาพแรงงาน ตามลําดับ 

สําหรับผลการศึกษา สรุปไดวา ความเขมขนในการวิจัยและพัฒนาเพิ่มโอกาสที่จะเกิด

นวัตกรรมมากขึ้น ทั้งนี้มีเพียงนวัตกรรมผลิตภัณฑเทานั้นที่ชวยเพิ่มผลิตภาพแรงงาน ขณะที่

นวัตกรรมกระบวนการไมมีนัยสําคัญตอการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน นอกจากนี้ Mairesse and 

Mohnen (2003) ยังไดนําเสนอถึงการประมาณคาโดยการปรับเปล่ียนตัวแปรภายในหลายๆ
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รูปแบบ เชน การเพิ่มตัวแปรนวัตกรรมกระบวนการ การใชจํานวนสิทธิบัตรเปนตัวแทนผลผลิตทาง

นวัตกรรม หรือการประมาณคาเพื่อดูวาการวิจัยและพัฒนาสงผลโดยตรงตอผลิตภาพแรงงาน

หรือไม ทําใหเห็นถึงอิทธิพลของการวิจัยและพัฒนา รวมถึงนวัตกรรมกระบวนการที่มีตอผลิตภาพ

แรงงาน โดยพบวา หากวัดผลผลิตทางนวัตกรรมในรูปของจํานวนสิทธิบัตรแลว การวิจัยและ

พัฒนาจะสงโดยตรงตอผลิตภาพแรงงาน แตจะไมสงผลตอนวัตกรรมกระบวนการ อยางไรก็ตาม 

การประมาณคาพารามิเตอรที่ไดจากการศึกษานี้ไมไดใหความสําคัญกับการเปรียบเทียบขาม

อุตสาหกรรมหรือขามประเทศมากนัก เนื่องจากแทนตัวแปรดังกลาวดวยตัวแปรหุน (dummy 

variable) ซึ่งผลประมาณคาที่ไดสงผลไมชัดเจนจึงไมนํามาอธิบาย 

Heshmati et al.(2006) นําขอมูลระดับหนวยผลิตจากแบบสํารวจนวัตกรรมของ

ประเทศเกาหลี ป 2002 ในการศึกษาความสัมพันธระหวางทุนทางปญญา (knowledge capital) 

กับผลิตภาพการผลิตของหนวยผลิตนวัตกรรมภาคอุตสาหกรรมในประเทศเกาหลี โดยใชแนวคิด

ของการผลิตความรู (knowledge production function approach) ที่แสดงความเชื่อมโยง

ระหวางแรงจูงใจในการลงทุนในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรม, ปจจัยนําเขาทางนวัตกรรม, 

ผลผลิตทางนวัตกรรมและอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานเขาดวยกัน ซึ่งแนวคิดนี้นําเสนอ

คร้ังแรกโดย Pakes and Griliches (1984) และถูกพัฒนาปรับปรุงใหมโดย Crepon, Duguet and 

Mairesse (1998) โดยไดพัฒนาวิธีการทางเศรษฐมิติของแบบจําลองใหมีข้ันตอนในการประมาณ

คาที่ดีข้ึน 

สําหรับข้ันตอนการประมาณคาของแบบจําลองในงานศึกษานี้ ประกอบดวยสมการ 4 

สมการ โดยที่สองสมการแรก อาศัยแนวคิดการประมาณคาของ Heckman 2-step approach 

โดยทําการประมาณคาสมการแรกดวยวิธีโพรบิท (probit) ซึ่งจะประมาณคาสมการการตัดสินใจ

ลงทุนในนวัตกรรมและคํานวณคา inverse Mills’ ratio ออกมาและจะถูกใชเปนตัวแปรอธิบายใน

สมการที่สองเพื่อควบคุมปญหาที่เกิดจาก selectivity bias สวนสมการที่สองใชวิธี ordinary least 

square (OLS) โดยจะเลือกใชเฉพาะกลุมตัวอยางของหนวยผลิตนวัตกรรมเทานั้น สําหรับสอง

สมการที่เหลือจะทําการประมาณคาระบบสมการแบบเกี่ยวพันกัน (simultaneous equation 

system) ซึ่งการประมาณคาแบบเปนระบบนี้ จําเปนตองควบคุมปญหาที่อาจจะเกิดจาก 

simultaneity bias เพราะวาในแบบจําลองนี้กําหนดใหตัวแปรผลิตภาพการผลิตเปนตัวแปรอธบิาย

ในสมการผลผลิตทางนวัตกรรม และตัวแปรผลผลิตทางนวัตกรรมเปนตัวแปรอธิบายในสมการ

ผลิตภาพการผลิตดวย เพื่อทดสอบความสัมพันธกันระหวางตัวแปรทั้งสอง นอกจากนี้ยังมีการ

นําเสนอวิธีตัวแปรเครื่องมือ (instrument variable : IV), two-stage least square (2SLS) และ 



16 

three-stage least square (3SLS) เพื่อเปรียบเทียบดูวาผลการประมาณคาความยืดหยุนของผลติ

ภาพการผลิตตอผลผลิตทางนวัตกรรมดวยวิธีใดดีที่สุด 

ผลการศึกษาสรุปไดวา ขนาดของหนวยผลิตไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํากิจกรรม

นวัตกรรมและยังไมสงผลตอความเขมขนในการทํานวัตกรรมอีกดวย นอกจากนี้ ขนาดของหนวย

ผลิตยังมีความสัมพันธเชิงลบกับผลิตภาพแรงงาน นอกจากนี้ตัวแปรบางตัวที่มีสวนชวยเหลือตอ

ผลผลิตทางนวัตกรรมแตกลับสงผลทางลบตอผลิตภาพการผลิต ชี้ใหเห็นวา ปจจัยที่มีสวนชวยเพิ่ม

นวัตกรรมของหนวยผลิตอาจจะไมสงผลตอการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพการผลิต อยางไรก็ตาม 

การศึกษาครั้งนี้พบความสัมพันธสองทาง (two-way causal relationship) ระหวางทุนทางปญญา

และผลิตภาพแรงงาน แสดงใหเห็นถึง การลงทุนทางนวัตกรรมจะสงผลดีตอผลิตภาพแรงงานของ

หนวยผลิต 

Ebersberger and Loof (2004) ทําการศึกษาผลกระทบของบริษัทตางชาติ (foreign 

ownership) ตอพฤติกรรมการทํานวัตกรรมและผลิตภาพการผลิตของกลุมประเทศแถบ

สแกนดิเนเวีย (Nordic region) เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหนวยผลิตในประเทศ โดยนําขอมูลจาก

แบบสํารวจนวัตกรรม (Community Innovation Survey III) ของประเทศฟนแลนด, นอรเวย, 

สวีเดน และเดนมารก ระหวางป 1998-2000 ซึ่งประเทศเหลานี้มีขนาดเศรษฐกิจที่คอนขางเลก็และ

พึ่งพาเศรษฐกิจจากภายนอกเปนสวนใหญในแงของการนําเขาและสงออกสินคารวมถึงการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ (FDI) โดยในงานศึกษานี้แบงประเภทของบริษัทออกเปนบริษัทที่

ดําเนินการโดยคนในประเทศ, บริษัทรวมทุนกับตางประเทศ และบริษัทตางชาติ สําหรับวิธีการ

ประมาณคาอาศัยแนวคิดของ Heckman selection ในการประมาณคาสมการการตัดสินใจทํา

กิจกรรมนวัตกรรมและสมการความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา สวนสมการผลผลิตทาง

นวัตกรรมและสมการผลิตภาพการผลิตทําการประมาณคาระบบสมการแบบเกี่ยวพันกัน 

(simultaneous equation system) โดยตัวแปรภายในที่เลือกใชคือ ลอการิทึมของคาใชจายในการ

วิจัยและพัฒนาตอแรงงาน,  ลอการิทึมของยอดขายที่มาจากนวัตกรรมตอแรงงาน และลอการิทึม

ของยอดขายตอแรงงาน นอกจากนี้ งานศึกษานี้ยังนําเสนอถึงคุณลักษณะของหนวยผลิตที่มีตอ

แหลงผลิตความรู (corporation knowledge source), ระบบนวัตกรรมแหงชาติ รวมถึงการเพิ่ม

ผลิตภาพการผลิตอีกดวย 

ทั้งนี้ ผลการศึกษา สรุปไดวา บริษัทรวมทุนกับตางประเทศจะมีการลงทุนในการวิจัย

และพัฒนามากกวาบริษัทตางชาติและบริษัทที่ดําเนินการโดยคนในประเทศ และยังมีบทบาท

สําคัญตอกิจกรรมนวัตกรรม กิจกรรมทางเทคโนโลยีรวมถึงระบบนวัตกรรมแหงชาติมากกวาบริษัท
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ประเภทอื่นๆอีกดวย อยางไรก็ตาม กลับไมพบความแตกตางระหวางบริษัทตางชาติและบริษัทที่

ดําเนินการโดยคนในประเทศในการดําเนินกิจกรรมนวัตกรรม รวมถึงคาความยืดหยุนของผลผลิต

ทางนวัตกรรมตอปจจัยนําเขาดานนวัตกรรม (elasticity of innovation output with respect to 

innovation input) และความยืดหยุนของผลิตภาพแรงงานตอผลผลิตทางนวัตกรรม (elasticity of 

labor productivity with respect to innovation output) ตางสงผลไมชัดเจนและสวนใหญไมมี

นัยสําคัญ แสดงถึงความไมสัมพันธกันของปจจัยนําเขาดานนวัตกรรม ผลผลิตทางนวัตกรรม และ

ผลิตภาพการผลิตของกลุมประเทศแถบสแกนดิเนเวีย 

ทั้งนี้งานศึกษาของ Benavente (2002) ถือไดวาเปนงานศึกษาที่มีการนําเอา

แบบจําลอง CDM model มาปรับประยุกตใชไดใกลเคียงกับแบบจําลองเดิมมากที่สุด โดย

ทําการศึกษาถึงบทบาทของการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรมตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตในประเทศ

ชิลีซึ่งเปนประเทศดอยพัฒนา (less developed country) โดยนําขอมูลจากแบบสํารวจนวัตกรรม

ของชิลีระหวางป 1995-1998 สําหรับวิธีในการประมาณคาอาศัยแนวคิดการประมาณคาแบบ 

generalized tobit ในการจัดการกับปญหา selectivity bias และใชวิธี two-stage estimation 

โดยขั้นแรกใชวิธี method of moment และขั้นที่สองใชวิธี asymptotic least square (หรือ 

minimum distance estimation) ในการจัดการกับปญหา simultaneity bias ทั้งนี้ในการประมาณ

คาระบบสมการแบบเกี่ยวพันกัน (simultaneous equation system) ในงานศึกษานี้ไมได

กําหนดใหมีการปอนกลับ (feedback) ของผลกระทบจากผลิตภาพการผลิตในสมการนวัตกรรม 

ถึงแมวาในความเปนจริงควรจะมีการปอนกลับของปจจัยดังกลาวดวย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง

ในทักษะของหนวยผลิต (individual firm skill) สําหรับตัวแปรภายในที่เลือกใช ไดแก ลอการิทึม

ของคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาตอแรงงาน,  ลอการิทึมของความเขมขนในการทํานวัตกรรม 

ซึ่งคํานวณจากสัดสวนยอดขายที่มาจากนวัตกรรม และลอการิทึมของมูลคาเพิ่มตอแรงงาน 

สวนผลการศึกษา สรุปไดวา ผลผลิตที่มีขนาดใหญและมีสัดสวนทางการตลาดสูงจะมี

ความเขมขนในการวิจัยและพัฒนารวมถึงมีสัดสวนยอดขายที่มาจากนวัตกรรมสูง ซึง่สอดคลองกบั

งานศึกษาในประเทศอื่นๆและสมมติฐานของแนวคิดสํานักชุมป เตอร  (Schumpeterian 

hypothesis) ที่กลาววา กิจกรรมการวิจัยและกิจกรรมที่เกี่ยวกับนวัตกรรมมีความสัมพันธกับขนาด

และอํานาจทางการตลาด (market power) ของหนวยผลิต อยางไรก็ตาม กลับไมพบผลของความ

เขมขนในการวิจัยและพัฒนาที่สงผลตอสัดสวนยอดขายที่มาจากนวัตกรรม และผลของสัดสวน

ยอดขายที่มาจากนวัตกรรมที่สงผลตอผลิตภาพการผลิต ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางอยาง
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มากในดานสภาพแวดลอมของเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาในกลุมลาตินอเมริกา

เปรียบเทียบกับกลุมประเทศในยุโรปตะวันตก 

Jefferson et al. (2002) ใชขอมูล panel data ที่ไดจากแบบสํารวจนวัตกรรมของ

ประเทศจีน ระหวางป 1997-1999 ในการศึกษาผลกระทบของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาที่มีตอ

ผลิตภาพการผลิตและความสามารถในการทํากําไรของหนวยผลิต (profitability) โดยโครงสราง

ของแบบจําลองประกอบดวยสมการ 3 สมการ ไดแก สมการความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา 

(R&D intensity) ซึ่งวัดจากสัดสวนคาใชจายในการทํานวัตกรรมทางเทคโนโลยีตอยอดขาย สมการ

ผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนา (R&D output) โดยวัดจากสัดสวนยอดขายที่มาจากผลิตภัณฑ

ใหมตอยอดขายทั้งหมด และสมการสมรรถภาพของหนวยผลิต (firm performance) ซึ่งในการ

วัดผลกระทบจําแนกเปน 2 ดาน คือ ผลิตภาพการผลิตและความสามารถในการทํากําไร ทั้งนี้

ความพิเศษของแบบจําลองนี้ คือ การที่กําหนดใหความเขมขนในการวิจัยและพัฒนาเปนผลมา

จากตัวแปรอธิบายในชวงเวลากอนหนา (prior period variables) และกําหนดใหผลผลิตจากการ

วิจัยและพัฒนาก็เปนผลมาจากความเขมขนในการวิจัยและพัฒนาในชวงเวลากอนหนา

เชนเดียวกัน สวนสมรรถภาพของหนวยผลิตเปนผลจากผลผลิตจากการวิจัยและพัฒนาที่มีอยูที่

สงผลตอกระบวนการผลิต 

สําหรับข้ันตอนการประมาณคามีการเลือกใชตัวแปรเครื่องมือ (instrument variable) 

เพื่อทําใหการประมาณคามีความเอนเอียงนอยที่สุด (minimize estimation bias) โดยกําหนดให

ความสามารถในการทํากําไรและตัวแปรความเขมขนในการวิจัยและพัฒนาเปนตัวแปรลาหลัง 

(lagged variable) และถูกใชเปนตัวแปรเครื่องมือสําหรับตัวแปรความเขมขนในการวิจัยและ

พัฒนาในสมการยอดขายที่ไดจากผลิตภัณฑใหม ซึ่งผลการศึกษาที่ได พบวา หนวยผลิตที่ทําการ

วิจัยและพัฒนาสวนใหญจะเปนหนวยผลิตที่ใชทุนเขมขน (capital-intensity firm) และมียอดขาย

ในปริมาณสูง โดยจะกระจุกตัวอยูในอุตสาหกรรมยานยนตและชิ้นสวน และอุตสาหกรรมยา ซึ่ง

หนวยผลิตประเภทนี้จะถือครองโดยรัฐบาล (state-owned firm) และยังพบวา ความเขมขนในการ

วิจัยและพัฒนามีอิทธิพลตอยอดขายที่มาจากผลิตภัณฑใหม อยางไรก็ตาม การที่รวมตัวแปรหุน

ดานอุตสาหกรรมเขาไปในแบบจําลองสงผลใหความสัมพันธระหวางความเขมขนในการวิจัยและ

พัฒนา, ขนาดของหนวยผลิต, ความสามารถในการทํากําไร และการมุงเนนทางการตลาด 

(market concentration) ถูกขจัดออกไป ซึ่งอาจเปนผลมาจากการหนวงตัวแปรความเขมขนใน

การวิจัยและพัฒนาทําใหความสําคัญของตัวแปรอื่นๆที่มีตอสมการลดลง 
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Masso and Vahter ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางนวัตกรรมและสมรรถภาพของ

หนวยผลิตในประเทศเอสโตเนียซึ่งเปนประเทศไลตามทางเทคโนโลยี (technology catching-up 

country) โดยนําขอมูลระดับหนวยผลิตที่ไดจากแบบสํารวจนวัตกรรม CIS-3 และ CIS-4 

(Community Innovation Survey) และนําผลการศึกษาที่ไดมาเปรียบเทียบกับงานศึกษากอน

หนาที่ใชขอมูลจากแบบสํารวจนวัตกรรมของกลุมประเทศในยุโรป สําหรับวิธีการศึกษาไดอาศัย

แนวคิดการประมาณคาแบบจําลองตามงานศึกษาของ Loof et al. (2003) โดยใชวิธี probit 

model กับสมการการตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนาและใชวิธี tobit model กับสมการความ

เขมขนในการวิจัยและพัฒนา ทั้งนี้ Griffith et al. (2006) ไดเสนอวิธีการประมาณคาอีกทางเลือก

หนึ่งซึ่งสามารถใชแทนวิธี Heckman 2-step โดยการประมาณคาดวยวิธี maximum likelihood 

ในแบบจําลอง generalized Tobit model  ทั้งนี้ ตัวแปรภายในที่เลือกใช คือ คาใชจายทั้งหมดที่

เกี่ยวของกับกิจกรรมนวัตกรรม สําหรับการประมาณคาสมการผลผลิตทางนวัตกรรมเลือกใชวิธี 

probit model เนื่องจากกําหนดใหตัวแปรภายในเปนตัวแปรหุนที่แสดงถึงการทํานวัตกรรม

กระบวนการหรือนวัตกรรมผลิตภัณฑของหนวยผลิต สวนการประมาณคาสมการผลิตภาพการ

ผลิตจะใชคา predicted value ที่ไดจาก probit model แลวทําการประมาณคาสมการดังกลาว

ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) 

สําหรับผลการศึกษาสรุปไดวา นวัตกรรมกระบวนการสงผลกระทบทางบวกอยางมี

นัยสําคัญตอผลิตภาพการผลิต แตไมพบความสัมพันธนี้กับนวัตกรรมผลิตภัณฑ ทั้งนี้สัดสวน

คาใชจายในนวัตกรรมที่สูงจะสงผลใหความนาจะเปนที่หนวยผลิตทํานวัตกรรมกระบวนการหรือ

นวัตกรรมผลิตภัณฑสูงขึ้นตามไปดวย ซึ่งจากผลการศึกษาสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของ

นวัตกรรมกระบวนการที่เปนกุญแจสําคัญนําไปสูการเติบโตของผลิตภาพการผลิตของประเทศไล

ตามทางเทคโนโลยีอยางเอสโตเนีย และการไดรับการสนับสนุนดานการเงินจากรัฐบาลที่สงผลตอ

การใชจายดานนวัตกรรม ก็แสดงใหเห็นถึงการใชเงินสนับสนุนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาอีกมากมายที่นําแบบจําลอง CDM ไปประยุกตใช โดยปรับ

ประยุกตใหเขากับขอมูลที่หามาไดซึ่งแตกตางจากแบบจําลองดั้งเดิมในดานการเลือกใชตัวแปร

ภายใน (endogenous variable) และตัวแปรอธิบาย (explanatory variable) รวมถึงวิธีการ

ประมาณคาแบบจําลองที่เลือกใช โดยในบางงานศึกษาเลือกใชคาใชจายดานนวัตกรรมเปน

ตัวแทนการวิจัยและพัฒนา บางงานศึกษาใชความสามารถในการทํากําไรหรือรายรับตอแรงงาน

เปนตัวแทนผลิตภาพการผลิต และในบางงานศึกษามีการจําแนกระหวางนวัตกรรมสวนเพิ่ม 

(incremental innovation) กับนวัตกรรมแบบถอนรากถอนโคน (radical innovation) หรือระหวาง



20 

นวัตกรรมกระบวนการกับนวัตกรรมผลิตภัณฑ ซึ่งบางงานศึกษากําหนดใหมีการปอนกลับ 

(feedback) ของผลกระทบจากผลิตภาพการผลิตกลับมายังสมการผลผลิตทางนวัตกรรม หรือมี

การเพิ่มเติมการเติบโตของผลิตภาพการผลิต (productivity growth) เขาไปอีกดวย ทั้งนี้จะเห็นได

วามีงานศึกษาเพียงสวนนอยเทานั้นที่เลือกใชวิธีการประมาณคาแบบ asymptotic least square 

(ALS) ขณะที่สวนใหญจะเลือกใชการประมาณคาแบบ two-stage least square ในการจัดการกับ

ปญหา simultaneity และใช inverse Mills’ ratio ในการจัดการกับปญหา selection bias ที่มา

จากขอมูลที่ถูกเซนเซอร (censored data) ดังแสดงในตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 

งานศึกษาที่อาศัยแบบจําลอง CDM 

 

 
ที่มา : Mairesse and Mohnen (2003) 
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ในการศึกษาความเชื่อมโยงระหวางการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการ

ผลิต นอกจากจะอธิบายโดยงานศึกษาที่เกี่ยวของกับแบบจําลอง CDM model แลว ยังสามารถ

อธิบายโดยวิธีอ่ืนๆไดอีก ซึ่งมีงานศึกษามากมายที่อธิบายความสัมพันธระหวางการวิจัยและ

พัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต ดังเชน งานศึกษาของ Methakunavut (1999) ที่ใชขอมูล

ระดับหนวยผลิตและอุตสาหกรรมขั้นปฐมภูมิและทุติยภูมิของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสใน

ประเทศไทย ในการศึกษาถึงผลกระทบของโครงสรางตลาด (market structure) ที่มีตอกิจกรรม

วิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย โดยอาศัยแนวคิด

แบบจําลองของ Dasgupta and Stiglitz ซึ่งอธิบายถึงอิทธิพลของโครงสรางตลาดทั้งระดับหนวย

ผลิตและอุตสาหกรรมที่มีตอกิจกรรมวิจัยและพัฒนาหรือความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา 

สําหรับโครงสรางของแบบจําลองประกอบดวย สมการที่แสดงถึงความเขมขนของการวิจัยและ

พัฒนา โดยเปนฟงกชันของสัดสวนทางการตลาด (market share), อัตราสวนกําไร (profit 

margin), การสงออกสินคา, การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และแรงจูงใจจากรัฐบาล โดยในการ

ประมาณคาเลือกใชวิธี tobit regression model รวมกับ maximum likelihood estimation 

สําหรับผลการประมาณคา สรุปไดวา มีเพียงตัวแปรอัตราสวนกําไรและแรงจูงใจจาก

รัฐบาลเทานั้นที่สงผลทางบวกตอความเขมขนในการวิจัยและพัฒนา แสดงใหเห็นถึงความสําคัญ

ของการไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐซึ่งเปนผลดีตอกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา อยางไรก็ตาม 

ปจจัยสัดสวนทางการตลาดและการสงออกสินคากลับเปนปจจัยที่มีผลทางลบตอความเขมขนใน

การวิจัยและพัฒนา สะทอนใหเห็นถึง หนวยผลิตที่มีสัดสวนทางการตลาดนอยจะมีความเขมขนใน

การวิจัยและพัฒนามากกวาหนวยผลิตที่มีสัดสวนทางการตลาดสูง ซึ่งอาจมาจากแรงกดดันใหเกิด

การปรับตัวเพื่อการอยูรอดของธุรกิจ 

Charoenporn (2006) ใชขอมูลระดับหนวยผลิตจากแบบสํารวจขอมูลการวิจัยและ

พัฒนา และกิจกรรมนวัตกรรมในประเทศไทย ป 2545 ที่จัดทําโดยสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) ในการศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของหนวยผลิตที่มีการพัฒนา

นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (technological development) ในภาคอุตสาหกรรมไทย ซึ่งเปนประเทศ

ที่มีความลาหลังทางดานอุตสาหกรรม (late-industrializing country) โดยอธิบายถึงปจจัยที่

กําหนดความสําเร็จในการทํานวัตกรรม ปจจัยกําหนดการตัดสินใจการทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

นวัตกรรมกระบวนการ และนวัตกรรมผลิตภัณฑของหนวยผลิต รวมถึงปจจัยที่กําหนดความ

รวมมือในการวิจัยและพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมไทย และทางเลือกในการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

(technological development choice) ของหนวยผลิตที่เขามาภายหลัง (latecomer firm) 
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สําหรับประเทศที่เปนผูไลตามทางเทคโนโลยี (technology follower) อยางประเทศไทยอีกดวย ซึ่ง

ในการวิเคราะหขอมูลไดใชวิธีการประมาณคาแบบ binary logistic regression, ANOVA, Mann-

Whitney U-test และ Chi-square test สําหรับปจจัยที่กําหนดความสําเร็จในการทํานวัตกรรม

สามารถจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ ปจจัยที่กําหนดจากภายในและปจจัยจากสภาพแวดลอม 

(internal and contextual determinants) โดยปจจัยที่กําหนดจากภายใน ประกอบดวย 

คุณลักษณะทั่วไปของหนวยผลิต (firms’ general characteristics), กลยุทธ, ความสามารถจาก

ภายใน (internal competencies) และการติดตอกับภายนอก (external communication) ขณะที่

ปจจัยจากสภาพแวดลอม ประกอบดวย สภาพแวดลอมของอุตสาหกรรม (industry context) และ

นโยบายรัฐบาล 

ผลการศึกษา สรุปไดวา ขนาดของหนวยผลิตมีผลกระทบทางบวกตอนวัตกรรม ขณะที่

อายุของหนวยผลิต (age of firm), สัดสวนการถือหุนจากตางชาติ (foreign owned share), ความ

เขมขนของการสงออก (export intensity) รวมถึงการซื้ออุปกรณเครื่องจักรใหมที่มีความซับซอน 

(new sophisticated equipment machineries) มีผลกระทบทางลบตอนวัตกรรม สวนกิจกรรม

การวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ (in-house R&D activities) มีผลกระทบทางบวกตอนวัตกรรม

แตไมมีนัยสําคัญ การมีทุนมนุษย (human capital) ที่มีความสามารถ, ขอมูลทางการตลาด และ

เงินทุนสําหรับทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรมนั้น จะมีผลกระทบทางบวกตอนวัตกรรม ทั้งนี้

นวัตกรรมมีความสัมพันธเชิงบวกตอคุณภาพของการจัดการ (quality management) และการ

เรียนรูวัฒนธรรมภายในหนวยผลิต การพัฒนากลยุทธทางเทคโนโลยีใหมีความแตกตางจาก

ประเทศที่มีความกาวหนาทางดานอุตสาหกรรม (advance industrializing countries) ลวนสงผล

กระทบทางบวกตอนวัตกรรมในประเทศที่มีความลาหลังทางดานอุตสาหกรรม  (late-

industrializing countries) ขณะที่การแขงขันกันทางดานตนทุนจะสงผลทางลบตอนวัตกรรม 

สําหรับการตัดสินใจ ดํา เนินกิจกรรมนวัตกรรม  พบว า  คุณลักษณะของหน วยผลิต ,  

กลยุทธ, ความสามารถจากภายใน (internal competencies) และปจจัยจากสภาพแวดลอม เปน

ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมนวัตกรรม 

Duguet (2002) ใชขอมูล panel data ที่ไดจากแบบสํารวจนวัตกรรมฝรั่งเศส ระหวางป 

1986-1990 เพื่อทําการศึกษาผลของความสําเร็จในการทํานวัตกรรมที่มีตอการเติบโตของผลิต

ภาพการผลิตโดยรวม (TFP growth) โดยจําแนกประเภทนวัตกรรมออกเปนนวัตกรรมสวนเพิ่ม 

(incremental innovation) และนวัตกรรมแบบถอนรากถอนโคน (radical innovation) สําหรับ

โครงสรางของแบบจําลองไดเสนอแบบจําลอง 2 รูปแบบ ไดแก แบบจําลองการประมาณคาสมการ
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แบบเกี่ยวพันกัน (simultaneous innovation system) โดยทั้งนวัตกรรมสวนเพิ่มและนวัตกรรม

แบบถอนรากถอนโคนตางรวมอยูในสมการผลิตภาพการผลิตโดยรวม และกําหนดใหนวัตกรรมทั้ง

สองสามารถมีผลตอกันได และในการประมาณคาไดเลือกใชวิธี two-stage least square (2SLS) 

สวนแบบจําลองที่สอง คือ แบบจําลอง ordered innovation model โดยเปนการเปรียบเทียบ

ปจจัยกําหนดระดับความสําเร็จของนวัตกรรม (ลมเหลว, มีนวัตกรรมสวนเพิ่ม หรือนวัตกรรมแบบ

ถอนรากถอนโคน) ซึ่งในการประมาณคาเลือกใชวิธี ordered logit model 

สําหรับผลการศึกษา พบวา การเออลนของความรูระดับหนวยผลิต (firm level 

spillover) มีบทบาทสําคัญตอนวัตกรรมแบบถอนรากถอนโคน ไมวาจะเปนผลจากการเออลนที่

เกิดจากปจจัยนําเขา (input spillover) เชน การวิจัยและพัฒนาอยางเปนทางการภายในหนวย

ผลิต และการเออลนที่เกิดจากผลผลิต (output spillover) เชน ลิขสิทธิ์ของสิทธิบัตร ขณะที่

นวัตกรรมสวนเพิ่มสวนใหญอาศัยการวิจัยและพัฒนาอยางไมเปนทางการหรือการรับเอา

เทคโนโลยีจากแหลงอื่นมาใชในหนวยผลิตตน นอกจากนี้ยังพบวา มีเพียงนวัตกรรมแบบถอนราก

ถอนโคนเทานั้นที่มีสวนชวยเหลือตอการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 

ทั้งนี้ ยังสามารถพิจารณาการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมในรูปของการบริหาร

จัดการความรูของหนวยผลิต (knowledge management) ที่มีตอผลิตภาพการผลิต ซึ่งการบริหาร

จัดการความรูจะทําใหเกิดความรูข้ึนมาใหมและเกิดการแพรกระจายความรูภายในหนวยผลิต 

ถึงแมวาการบริหารจัดการความรูจะไมเหมือนกับนวัตกรรม แตมักจะถูกมองวามีความเชือ่มโยงกนั

อยางใกลชิด โดยนวัตกรรมสามารถนิยามวาเปนการผลิตความรูข้ึนมาใหม ดังนั้น หนวยผลิตที่ทํา

นวัตกรรมจึงมีความเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความรู ทั้งนี้ มีงานศึกษาบางสวนที่ทําการ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางการบริหารจัดการความรูและความสามารถในการทํานวัตกรรมหรือ

คุณลักษณะของหนวยผลิต ซึ่งแตละงานศึกษามีความแตกตางกันในดานการเลือกใชตัวแปร

ภายในและตัวแปรอธิบาย รวมถึงการประมาณคาที่เลือกใช ดังแสดงในตาราง 2.2 
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ตารางที่ 2.2 

งานศึกษาเกีย่วกับการบริหารจัดการความรู 
 

 
ที่มา : Hall and Mairesse (2006) 
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2.2  ปจจยัที่มผีลกระทบตอการวิจยัและพฒันา นวัตกรรม และผลิตภาพการผลิต 

 

ในการศึกษาถึงปจจัยที่มีผลผลกระทบตอการวิจัยและพัฒนา นวัตกรรม และผลิตภาพ

การผลิตจะทําการจําแนกออกเปนปจจัยภายใน (internal determinants) และปจจัยแวดลอม 

(contextual determinants) โดยอาศัยการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนอยางเปนระบบของ 

Becheikh et al. (2005) และ Charoenporn (2006) ที่ทําการทบทวนงานศึกษาที่ผานมา

เกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม และจําแนกปจจัยกําหนดการทําวิจัยและพัฒนา และ

นวัตกรรมออกเปนปจจัยจากภายในและปจจัยจากสภาพแวดลอม 

 

2.2.1  การวิจัยและพัฒนา 

 

ในการกระตุนใหเกิดกิจกรรมการพัฒนาทางเทคโนโลยีจําเปนตองมีกิจกรรมการวิจัย

และพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนมีบทบาทสาํคญัอยางมากตอ

การชวยเหลือภาคอุตสาหกรรม โดยเปนที่นาสังเกตวา หนวยผลิตที่มีการทํากิจกรรมวิจัยและ

พัฒนามีแนวโนมที่จะมีศักยภาพในการครอบครองเทคโนโลยีและดัดแปลงเทคโนโลยีในสัดสวนสูง 

ถึงแมวาหนวยผลิตเหลานี้จะยังคงมีความสามารถทางนวัตกรรมต่ํา (COT, 2004) อยางไรก็ตาม 

การเติบโตของอุตสาหกรรมโดยอาศัยเพียงแคการครอบครองทางเทคโนโลยี โดยปราศจากการทํา

กิจกรรมนวัตกรรมอาจจะทําใหขาดการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพการผลิตและความสามารถในการ

แขงขัน ซึ่งการวิจัยและพัฒนาดูเหมือนวาจะเปนปจจัยสําคัญตอความสามารถในการแขงขันของ

ไทยในอนาคต (Charoenporn, 2006) ดังนั้น ผูกําหนดนโยบายควรมีความเขาใจวาหนวยผลิตมี

การตัดสินใจทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาไดอยางไร 

ทั้งนี้ งานศึกษาทางทฤษฎีและงานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ทําวิจัยและพัฒนาในหนวยผลิตสวนใหญจะอาศัยกรอบแนวคิดทางดานเศรษฐศาสตร

อุตสาหกรรม (Schumpeter, 1961 และ Arrow, 1962 และ Cohen and Levinthal, 1989) โดย

มุงเนนศึกษาผลกระทบของขนาดของหนวยผลิตและปจจัยทางดานโครงสรางตลาด รวมถึงความ

แตกตางระหวางอุตสาหกรรมที่มีตอกิจกรรมนวัตกรรม ในขณะที่มีงานศึกษาเพียงไมกี่ชิ้นที่ทําการ

ประเมินผลกระทบของปจจัยภายในหนวยผลิต (เชน ทรัพยากรและความสามารถ) ที่มีตอการ

ตัดสินใจทําการวิจัยและพัฒนา โดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากทฤษฎีฐานทรัพยากร (resource-

based view) (Barney, 1991 และ Canto and Gonzalez, 1999) สําหรับการอธิบายถึงปจจัยที่
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สงผลตอการตัดสินใจทําวิจัยและพัฒนา และความเขมขนในการวิจัยและพัฒนาในที่นี้จะจําแนก

ออกเปน 2 คุณลักษณะ ไดแก ปจจัยภายใน (internal determinant) และปจจัยแวดลอม 

(contextual determinant) โดยที่ปจจัยภายในประกอบดวยคุณลักษณะของหนวยผลิต, 

ทรัพยากรภายในและศักยภาพ (internal resource and competencies), ตัวแปรดานกลยุทธ 

สวนปจจัยแวดลอม ประกอบดวย โครงสรางของภาคอุตสาหกรรม และนโยบายของรัฐบาล ดังนี้ 

 

ก.  ปจจัยภายในที่กําหนดกิจกรรมวิจัยและพัฒนา (Internal determinant on R&D 

activities) 

 

1)  คุณลักษณะของหนวยผลิต แนวคิดทางทฤษฎีทางดานเศรษฐศาสตรอุตสาหกรรม 

กลาววา คุณลักษณะของหนวยผลิตมีอิทธิพลตอการกําหนดกลยุทธและโครงสรางของหนวยผลิต 

(Souitaris, 2002) โดยวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมาตางชี้ใหเห็นวา ปจจัยเกี่ยวกับขนาดของหนวย

ผลิต (Mansfield, 1963), อายุ (Nejad, 1997), อัตราการเติบโต (Smith, 1974), ความสามารถใน

การทํากําไร (Mansfield, 1971), รายไดจากการสงออก (Calvert et al., 1996) และโครงสราง

ความเปนเจาของของหนวยผลิต (ownership) (Love et al., 1996 และ Love and Roper, 1999, 

2001) ตางมีความเกี่ยวพันกับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม โดยที่ 

ขนาดของหนวยผลิต ผลกระทบของขนาดของหนวยผลิตตอกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

และความเขมขนในการวิจัยและพัฒนามักจะถูกนํามาใชในการศึกษาอยูบอยครั้ง และใหผลที่มี

ความหลากหลายแตกตางกันออกไป (Charoenporn, 2006) ซึ่งหนวยผลิตที่มีขนาดใหญถูก

พิจารณาวามีความสัมพันธกับการทําวิจัยและพัฒนามากกวาหนวยผลิตขนาดเล็ก เนือ่งจากหนวย

ผลิตขนาดเล็กประสบปญหาในการเขาถึงการประหยัดจากขนาดในการวิจัยและพัฒนา 

(economies of scale in R&D) (Schumpeter, 1961 และ Stock et al., 2002) นอกจากนี้ ขนาด

ของหนวยผลิตยังชี้ใหเห็นถึงอํานาจทางการตลาด (market power) ของหนวยผลิตอีกดวยซึ่ง

หนวยผลิตที่มีขนาดใหญสามารถกระจายความเสี่ยงจากกิจกรรมที่เกิดขึ้นและมีความนาจะเปนใน

การทําวิจัยและพัฒนามากกวาหนวยผลิตขนาดเล็ก (Damanpour, 1992 และ Tsai, 2001) 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาหนวยผลิตขนาดใหญจะมีความเขมขนในการใชปจจัยทุน (capital 

intensity), การโฆษณาที่สูง และสามารถมุงความสนใจไปยังอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่งได 

ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนมีความสัมพันธกับการวิจัยและนวัตกรรม แตหนวยผลิตขนาดเล็กก็มีขอไดเปรียบ

ในการทําวิจัยเชนเดียวกัน ในแงของการมีประสิทธิภาพมากกวาในการลงทุนดานการวิจัยและ
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นวัตกรรม (Love and Ashcroft, 1999 และ McPherson, 1998) ซึ่งจะเห็นไดวา ผลกระทบของ

ขนาดของหนวยผลิตตอการทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนามีหลายมุมมอง ทั้งนี้ เนื่องจากโครงสราง

ของภาคอุตสาหกรรมของไทยมีการทําวิจัยเปนสวนนอย จึงคาดหวังวาขนาดของหนวยผลิตจะมี

ความสัมพันธเชิงบวกกับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

โครงสรางความเปนเจาของ สําหรับความสัมพันธระหวางโครงสรางความเปนเจาของ

กับการวิจัยและพัฒนายังคงมีความคลุมเครือ โดยบางงานศึกษา กลาววา บริษัทตางชาติมีความ

เกี่ยวของกับระดับความสามารถของการวิจัยและพัฒนา (Love and Ashcroft, 1999 และ Love 

et al., 1999) ขณะที่บางงานศึกษาพบความสัมพันธเปนลบ (Love and Roper, 2001 และ 

Martinez-Ros, 1999) โดยฝายที่พบความสัมพันธเปนลบใหเหตุผลวา บริษัทขามชาติขาดการ

บริหารจัดการและรูปแบบการปฏิบัติการที่ดี อีกทั้งการทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาภายในองคกรยัง

มีตนทุนและความเสี่ยงสูงกวาการรับเอาเทคโนโลยีจากภายนอกเขามา โดยเฉพาะในอุตสาหกรรม

ที่พึ่งพาเทคโนโลยีสูง ซึ่งบริษัทขามชาติสวนใหญมีแนวโนมที่จะสงวนกิจกรรมทางเทคโนโลยีไวที่

บริษัทแมของตนทําใหบริษัทในประเทศ (local firm) ที่ไมสามารถทํากิจกรรมทางเทคโนโลยีที่เปน

ของตนเองไดจําเปนตองซื้อเทคโนโลยีจากตางประเทศในรูปของเครื่องจักรและใบอนุญาตแทน ซึ่ง

การรับเอาเทคโนโลยีการผลิตมาไดโดยงายนี้จะทําใหหนวยผลิตขาดการลงทุนในกิจกรรมวิจัยและ

พัฒนาเปนของตน ทําใหหนวยผลิตเหลานี้ยังคงตองนําเขาเทคโนโลยีที่ผลิตไดจากบริษัทแมใน

ตางประเทศตอไป (Kumar and Saqib, 1996) อยางไรก็ตาม ฝายที่พบความสัมพันธเปนบวกให

เหตุผลวา การถายโอนทรัพยากรทางดานวิทยาศาสตรและทรัพยากรที่ไมใชวิทยาศาสตร (เชน 

เงินทุน และการตลาด เปนตน) จากบริษัทแมจะชวยทดแทนการขาดแคลนที่กลาวมาซึ่งจะชวย

เพิ่มความสามารถของหนวยผลิตในการทํานวัตกรรม รวมถึงกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา (Love 

and Ashcroft, 1999 และ Michie and Sheehan, 2003) 

การสงออกสินคา เพื่อรักษาระดับการแขงขันในตลาดตางประเทศ หนวยผลิตจึง

จําเปนตองทําการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง (Veugelers and Cassiman, 1999) ยิ่งไปกวานั้น 

ในปจจุบันกระบวนการวิจัยและพัฒนามีการทํากันอยางแพรหลายทั่วโลก ซึ่งการติดตอและเรียนรู

จากกลยุทธของบริษัทหุนจากตางประเทศ, ลูกคา และซัพพลายเออร เปนตน ลวนสงผลตอ

ความสําเร็จในการทํานวัตกรรมและการวิจัยและพัฒนา (Charoenporn, 2006) 

2) ทรัพยากรภายในและศักยภาพ (internal resource and competencies) 

ทรัพยากรภายในและศักยภาพของหนวยผลิตสามารถจําแนกออกเปน ทรัพยากรทั้งที่เปนรูปธรรม

และทรัพยากรที่เปนนามธรรม (tangible and intangible resource) โดยทรัพยากรที่เปน
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นามธรรม ประกอบดวย เทคโนโลยี, การรวบรวมขอมูลจากลูกคา, ตราสินคา, ความมีชื่อเสียง และ

วัฒนธรรมการรวมมือกัน (Itami, 1987) ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนพื้นฐานที่จําเปนตอความไดเปรียบในการ

แขงขันและเปนตัวกําหนดความสามารถในการดูดซับความรูรวมถึงการนําเอาโอกาสทาง

เทคโนโลยีจากภายนอกมาใชใหเกิดประโยชน (Cohen and Levinthal, 1990) และยังเปน

ตัวกําหนดความสามารถในการถายโอนโอกาสทางเทคโนโลยีที่ไดรับมาสรางเทคโนโลยีข้ึนเปนของ

ตนเอง (Garud and Nayyar, 1994) จากที่กลาวมาสามารถสรุปไดวา ทรัพยากรที่เปนนามธรรมมี

อิทธิพลตอการตัดสินในทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาของหนวยผลิต ซึ่งในที่นี้จะมุงเนนในทรัพยากร

ดานมนุษย, เทคโนโลยี และองคกร 

Barney (1991) กลาววา ทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย ประสบการณ, ความรู, 

ความสามารถและทักษะ, การยอมรับความเสี่ยง รวมถึงสติปญญาในตัวบุคคล นอกจากนี้ 

ทรัพยากรมนุษยยังสามารถอธิบายไดจากความสามารถของกลุมนักวิทยาศาสตร, วศิวกร และชาง

เทคนิคที่มีความรูและความสามารถที่เหมาะสมตอกิจกรรมวิจัยและพัฒนา (Canto and 

Gonzalez, 1999) ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนสงผลตอกิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

กิจกรรมทางดานเทคโนโลยีของหนวยผลิตสะทอนใหเห็นถึงกลยุทธทางดานเทคโนโลยี 

รูปแบบของเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต และระดับความสามารถทางเทคโนโลยีซึ่งมีอิทธพิลตอความ

นาจะเปนในการทําวิจัยและพัฒนา ทั้งนี้ หนวยผลิตจํานวนมากในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ

จะรับเอาเทคโนโลยีใหมๆจากการซื้อเครื่องจักรและอุปกรณที่ทันสมัยจากตางประเทศที่มีการ

พัฒนาทางเทคโนโลยีแลว (Charoenporn, 2006) ซึ่ง Forbes and Wield (2000) กลาววา หนวย

ผลิตเหลานี้จะทําการเรียนรูจากเทคโนโลยีที่ไดรับจากภายนอกและทําการวิจัยและพัฒนาเพื่อ

สรางสรรคความสามารถในการออกแบบที่เปนของตนเอง ดังนั้น การทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับการ

ออกแบบจึงมีความสัมพันธกับความนาจะเปนที่หนวยผลิตจะทําการวิจัยและพัฒนา 

อนึ่ง มีงานศึกษาเพียงบางสวนที่ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรความสามารถของ

องคกรในดานโครงสรางองคกร, วัฒนธรรม และคณะผูบริหารที่มีตอความสามารถในการทํา

นวัตกรรม โดยบางงานศึกษาทําการทดสอบเกี่ยวกับวัฒนธรรมขององคกรในดานคุณภาพการ

บริหารจัดการโดยรวม (total quality management) (Baldwin and Johnson, 1996 และ 

Francois et al., 2002) และการพัฒนาวัฒนธรรมภายในอยางตอเนื่อง (Motwani et al., 1999) 

ซึ่งตางพบวาปจจัยเหลานี้ลวนสงผลตอการทํานวัตกรรม ทั้งนี้ อาศัยแนวคิดฐานทรัพยากรที่

กลาววา ความสามารถทางนวัตกรรมมีความสัมพันธโดยตรงกับกิจกรรมวิจัยและพัฒนา ดังนั้น 
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การมีความสามารถทางองคกรที่เปนระบบจะสงผลตอการตัดสินในทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา

ของหนวยผลิต 

3)  ตัวแปรดานกลยุทธ งานศึกษาจํานวนมากแสดงใหเห็นวาการกําหนดกลยุทธใหมี

ความแตกตางจะมีความสัมพันธกับการทํานวัตกรรม (Beneito, 2003 และ Debackere et al., 

1996 และ Zahra, 1993) ซึ่งการกําหนดกลยุทธที่แตกตางนี้จะกระตุนใหบริษัทเกิดการลงทุน

ทางดานการวิจัยและนวัตกรรม และเรงใหเกิดการเติบโตทางดานนวัตกรรมเพื่อที่จะอยูเหนือคูแขง

และไดมาซึ่งความไดเปรียบในการแขงขัน (competitive advantage) (Zahra, 1993) นอกจากนี้ 

ในงานศึกษาของ Park et al. (1999) ยังพบวา หนวยผลิตที่ทําการวิจัยและพัฒนากับหนวยผลิตที่

ทํานวัตกรรมผลิตภัณฑมีแนวโนมที่จะกําหนดกลยุทธในลักษณะเดียวกัน ในขณะที่หนวยผลิตที่ไม

มีการทําวิจัยและพัฒนากับหนวยผลิตที่ทํานวัตกรรมกระบวนการจะมีคุณลักษณะที่คลายๆกัน 

และยังพบวากลยุทธการแขงขันกันทางดานตนทุนจะสงผลทางลบตอการทํานวัตกรรม เนื่องจาก

หนวยผลิตที่ทําการวิจัยและพัฒนานั้นจะตองเผชิญกับตนทุนและความเสี่ยงสูง ซึ่งการเลือกใชกล

ยุทธการแขงขันทางดานตนทุนจะทําใหหนวยผลิตสวนใหญจํากัดการทํานวัตกรรม (Zahra, 1993) 

ดังนั้น เพื่อไมเปนการเพิ่มตนทุน หนวยผลิตจะใหความไปที่การลอกเลียนแบบนวัตกรรม (Porter, 

1980) ซึ่งในการศึกษานี้คาดการณวา หนวยผลิตที่มีการวิจัยและพัฒนาจะทํานวัตกรรมผลิตภัณฑ

เพื่อนําเสนอผลิตภัณฑใหม, เปดตลาดใหม, เพิ่มสวนแบงทางการตลาด หรือเรียนรูเทคโนโลยี

ใหมๆ ในขณะที่หนวยผลิตที่ไมมีการทําวิจัยและพัฒนาจะทํานวัตกรรมกระบวนการเพื่อลดตนทุน

หรือเพิ่มคุณภาพสินคา 

 

ข.  ปจจัยแวดลอมที่กําหนดกิจกรรมวิจัยและพัฒนา (Contextual determinants on 

R&D activities) 

 

แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการติดตอ (Contingency theory) ชี้ใหเห็นวา องคกรอยูเหนือ

ระบบการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด ซึ่งมีวิวัฒนาการจากการปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอม โดยสิ่งแวดลอม

เหลานี้จะมีผลกระทบตอการกําหนดกลยุทธ โครงสราง และพฤติกรรมของหนวยผลิต (Burn and 

Stalker, 1961 และ Chandler, 1962 และ Woodward, 1970) ทั้งนี้ ปจจัยแวดลอมสามารถ

จําแนกออกเปน ปจจัยทางดานโครงสรางของภาคอุตสาหกรรม และนโยบายของรัฐบาล โดยมงีาน

ศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางโครงสรางของภาคอุตสาหกรรมกับความเขมขนของ

การพัฒนาทางเทคโนโลยี โดยสวนใหญมักอาศัยแนวคิดทางดานการเติบโตทางดานอุปสงค 
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(demand growth intensity) โอกาสทางเทคโนโลยี (technological opportunity) และตัวชี้วัด

เงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand condition) (Cohen and Levin, 1989) ทั้งนี้ งานศึกษาของ 

Schumpeter (1961) สรุปวา หนวยผลิตที่มีอํานาจทางการตลาดและมุงมั่นในอุตสาหกรรมใด

อุตสาหกรรมหนึ่ง (concentrated industry) จะมีความเขมขนในการวิจัยและพัฒนาสูง ในขณะที่ 

Arrow (1962) กลับเห็นวา อํานาจทางการตลาดและการมุงมั่นในอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรม

หนึ่งจะสงผลทางลบตอกิจกรรมวิจัยและพัฒนา เนื่องจากหนวยผลิตเหลานี้จะพอใจกับอํานาจ

ทางการตลาดที่มีอยูซึ่งมีการคุกคามและแรงกดดันในการแขงขันนอย จึงเปนการขัดขวางตอการ

วิจัยและพัฒนา ทําใหเปนการยากที่จะสรุปผลของโครงสรางทางการตลาดตอการทํากิจกรรมวิจัย

และพัฒนา โดยทั่วไปแลวอุตสาหกรรมที่มีการเติบโตของตลาดอยางรวดเร็วมักจะมีเงื่อนไขที่

เหมาะสม (appropriability condition) และโอกาสทางเทคโนโลยีที่สูง ซึ่งจะทําใหเกิดกิจกรรมการ

พัฒนาทางเทคโนโลยีมากยิ่งขึ้น (Charoenporn, 2006) โดยในการศึกษานี้คาดการณวา หนวย

ผลิตที่ทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาจะเห็นความสําคัญของความคิดเห็นจากลูกคา, ซัพพลายเออร, 

มหาวิทยาลัย, สถาบันวิจัยและพัฒนา และการปกปองทรัพยสินทางปญญา ขณะที่หนวยผลิตที่ไม

มีการทําวิจัยและพัฒนาจะเห็นความสําคัญของซัพพลายเออรในประเทศ (local supplier), แผนก

บริการใหคําปรึกษา (consultancy support service) 

สําหรับนโยบายของรัฐบาลในดานการสงเสริมภาคอุตสาหกรรม, การทดแทนการ

นําเขาและการสงเสริมการจัดการทางดานสภาพแวดลอม ตางสงผลทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอ

กิจกรรมวิจัยและพัฒนา (Coombs and Tomlinson, 1998 และ Lanjouw and Mody, 1996) 

เชนเดียวกันกับการไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐบาลหรือสถาบันการเงินก็นับเปนการ

กระตุนใหเกิดการทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาเหมือนกัน ซึ่งการสนับสนุนดานการเงินอาจอยูในรูป

ของเงินอุดหนุน, เงินโอน, เงินรางวัลหรือเงินกู (Keizer et al., 2002 และ Romijn and 

Albaladejo, 2002 และ Souitaris, 2001) 

จากทั้งหมดที่ไดกลาวมานี้ ประเด็นหลักของการวิจัยและพัฒนาสําหรับประเทศไลตาม

ทางเทคโนโลยีไมไดอยูที่การใชจายเงินสําหรับการวิจัยและพัฒนาไปเทาใด แตอยูที่จะทําการวิจัย

และพัฒนาอะไรซึ่งบทบาทของการวิจัยและพัฒนาสําหรับประเทศไลตามทางเทคโนโลยีควรจะ

เปนการเรียนรูจากผลงานของประเทศผูนําทางเทคโนโลยี  แลวนํามาพัฒนาเพื่อสราง

ความสามารถในการออกแบบผลิตภัณฑที่เปนของตนเอง (Forbes and Wield, 2000) ซึ่งในสวนนี้

ไดกําหนดสมมติฐานสําหรับปจจัยที่สงผลตอการทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนาดังนี้ 
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สมมติฐานที่ 1 คุณลักษณะของหนวยผลิต, ความสามารถภายใน, ตัวแปรดานกลยุทธ 

และปจจัยแวดลอมสงผลตอการทํากิจกรรมวิจัยและพัฒนา 

 

2.2.2  นวัตกรรม 

 

เปนที่ทราบกันดีวานวัตกรรมทางเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมการผลิตเปนปจจัยหลักใน

การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมและการพัฒนาของประเทศ (Freeman, 

1882 และ Porter (1985)) จึงมีคําถามเกิดขึ้นวาเหตุใดหนวยผลิตบางสวนทํากิจกรรมนวัตกรรม

และบางสวนไมทํา ปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอการทํากิจกรรมนวัตกรรมและความสําเร็จในการทํา

นวัตกรรม ถึงแมวาที่ผานมาจะมีงานศึกษาเชิงประจักษจํานวนมากที่ทําการศึกษาในดานนี้ แตก็

ไมเพียงพอที่จะอธิบายถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการทํานวัตกรรมไดอยางถูกตองและ

ชัดเจน (Rothwell, 1992) โดยสวนใหญจะทําการทดสอบในตัวแปรที่คลายๆกัน อีกทั้งยังมุงเนน

เฉพาะในกลุมประเทศที่พัฒนาทางอุตสาหกรรมแลว ซึ่งการใชผลการศึกษาที่ไดจากประเทศที่

พัฒนาแลวมาบรรยายพฤติกรรมในการทํานวัตกรรมของประเทศลาหลังทางเทคโนโลยีดูเหมือนจะ

ไมคอยเหมาะสมเทาใดนัก (Nejad, 1997 และ Souitaris, 2001a) ทั้งนี้ มีงานศึกษาบางสวนที่ได

ศึกษาเกี่ยวกับการเพิ่มขีดความสามารถทางเทคโนโลยีสําหรับประเทศไลตามทางเทคโนโลยี 

(technology follower countries) ไดแก งานศึกษาของ Lall (1987) และ Kim (1997) และ 

Forbes and Wield (2000) เปนตน ซึ่งงานศึกษาเหลานี้พยายามที่จะรวบรวมหลักฐานทางทฤษฎี

ที่เหมาะสมในการอธิบายแนวคิดและรูปแบบของนวัตกรรม (innovation task) สําหรับประเทศไล

ตามทางเทคโนโลยี โดยชี้วา รูปแบบนวัตกรรมสําหรับประเทศไลตามทางเทคโนโลยีควรจะมีความ

แตกตางจากประเทศที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Charoenporn, 2006) 

สําหรับการอธิบายถึงปจจัยที่สงผลตอนวัตกรรมนั้น จะทําการจําแนกออกเปนปจจัย

ภายในที่กําหนดนวัตกรรม (internal determinants) และปจจัยแวดลอม (contextual 

determinants) โดยอาศัยการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนอยางเปนระบบของ Becheikh et al. 

(2005) ที่ทําการทบทวนงานศึกษาที่ผานมาเกี่ยวกับนวัตกรรมและจําแนกปจจัยกําหนดการทํา

นวัตกรรมออกเปนปจจัยจากภายในและปจจัยจากสภาพแวดลอม โดยในงานศึกษานี้จะคัดเลือก

เฉพาะขอมูลที่มีความเกี่ยวของกับขอมูลที่ไดจากแบบสํารวจนวัตกรรม ป 2546 ที่จัดทําโดย 

สวทช. โดยปจจัยภายใน ประกอบดวย คุณลักษณะทั่วไปของหนวยผลิต, ความสามารถภายใน

ของหนวยผลิต ,  ตัวแปรกลยุทธ  และการติดตอส่ือสารกับภายนอก  สวนปจจัยแวดลอม 
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ประกอบดวย สภาพแวดลอมทางดานอุตสาหกรรม นโยบายรัฐบาลและการไดรับเงินทุนสนับสนุน 

ดังนี้ 

 

ก.  ปจจัยภายในที่กําหนดนวัตกรรม (internal determinants of innovation) 

 

1)  คุณลักษณะทั่วไปของหนวยผลิต (Firm’s general characteristic) แนวคิดทาง

ทฤษฎีทางดานเศรษฐศาสตรอุตสาหกรรม กลาววา คุณลักษณะทั่วไปของหนวยผลิตมีอิทธิพลตอ

การกําหนดโครงสรางและกลยุทธของหนวยผลิต (Souitaris, 2002) โดยวรรณกรรมปริทัศนที่ผาน

มาตางเห็นดวยวา ปจจัยเกี่ยวกับขนาดของหนวยผลิต (Mansfield, 1963), อายุ (Nejad, 1997), 

ความสามารถในการทํากําไร (Mansfield, 1971), รายไดจากการสงออก (Calvert et al., 1996) 

และโครงสรางความเปนเจาของของหนวยผลิต (ownership) (Love et al., 1996 และ Love and 

Roper, 1999,2001) ลวนมีความเกี่ยวของและมีสวนชวยเหลือในการทํานวัตกรรม (Souitaris, 

1999) โดยที่ 

ขนาดของหนวยผลิต งานศึกษาของ Schumpeter (1934) เกี่ยวกับ ทฤษฎีการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจ (Theory of Economic Development) ไดกลาวถึง ผลกระทบของขนาดของหนวย

ผลิตที่มีตอนวัตกรรมวา นวัตกรรมขับเคลื่อนจากหนวยผลิตขนาดเล็กซึ่งมีการแขงขันกันใน

ระดับสูง โดยหนวยผลิตใหมพยายามที่จะเขามาแทนที่หนวยผลิตเดิมดวยการนําเสนอเทคโนโลยีที่

ทันสมัย อยางไรก็ตาม Schumpeter (1954) กลาวเพิ่มเติมวา นอกเหนือจากหนวยผลิตขนาดเล็ก

แลวยังมีหนวยผลิตขนาดใหญที่มีการทํานวัตกรรมและมีบทบาทในการเปนผูชี้นําเทคโนโลยีใหมๆ

จากความรูที่สะสมมา นอกจากนี้ Shumpeter (1942) ยังกลาวอีกวา กิจกรรมนวัตกรรมจะเพิ่มข้ึน

ในสัดสวนที่มากกวากับตัวแปรขนาดของหนวยผลิต ทําใหขนาดของหนวยผลิตกลายเปนตัวแปร

หนึ่งที่ไดรับการศึกษาอยางกวางขวางในการศึกษาที่เกี่ยวของกับปจจัยกําหนดนวัตกรรม 

(Becheikh et al., 2005) ทั้งนี้ มีเหตุผลหลัก 2 ประการที่ชี้ใหเห็นถึงผลกระทบทางบวกของขนาด

ของหนวยผลิตที่มีตอนวัตกรรม คือ (1) หนวยผลิตขนาดใหญมีทรัพยากรจํานวนมากเพื่อใชในการ

สรางนวัตกรรมและสามารถกระจายความเสี่ยงจากกิจกรรมที่ เกิดขึ้นได ดีกวา  SMEs 

(Damanpour, 1992 และ Majumdar, 1995 และ Tsai, 2001) สําหรับเหตุผลที่ (2) หนวยผลิต

ขนาดใหญจะไดประโยชนจากการประหยัดจากขนาด (economies of scale) ในการวิจัยและ

พัฒนา, การผลิต และการตลาด (Stock et. al., 2002) 
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อยางไรก็ตาม สมมติฐานนี้ถูกโตแยงโดยงานศึกษาอื่นๆ เชนงานศึกษาของ Bertschek 

and Entorf (1996) และ Acs and Audretsch (1987) และ Veugelers and Cassiman (1999) 

และ MacPherson (1994) โดยอธิบายวา ความสัมพันธระหวางขนาดของหนวยผลิตกับการทํา

นวัตกรรมอาจไดรับอิทธิพลจากปจจัยอื่นๆดวย เชน เงื่อนไขทางดานอุตสาหกรรม (industry 

condition), โครงสรางตลาด, สภาพแวดลอมทางดานเทคโนโลยี (technological environment) 

หรือคุณลักษณะของอุตสาหกรรม เปนตน ซึ่งความสัมพันธระหวางขนาดของหนวยผลิตและ

นวัตกรรมคอนขางซับซอนและอาจไดรับอิทธิพลจากหลายๆปจจัยที่มีความเกี่ยวของ 

โครงสรางความเปนเจาของ (ownership) สําหรับผลกระทบของปจจัยนี้ตอนวัตกรรม

ยังคงมีความคลุมเครือ โดยในบางงานศึกษา เชน Love and Ashcroft (1999) และ Michie and 

Sheehan (2003) พบวา บริษัทขามชาติมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตอการทํา

นวัตกรรม ขณะที่ งานศึกษาอีกสวนหนึ่งกลับพบความสัมพันธเปนลบ (Love and Roper, 1999 

และ Martinez-Ros, 1999) หรือไมพบความสัมพันธเลย (Bishop and Wiseman, 1999 และ De 

Propris, 2000) โดยฝายที่พบความสัมพันธเปนลบใหเหตุผลวา บริษัทขามชาติขาดการบริหาร

จัดการและรูปแบบการปฏิบัติการที่ดี ซึ่งมันไมสําคัญเลยกับการที่บริษัทที่มีการดําเนินงานที่ดีอยู

แลวในชวงเวลาที่ผานมาจะทํากิจกรรมนวัตกรรม เพื่อเพิ่มอันดับความสามารถในการแขงขันของ

ตน รวมถึงการเพิ่มสวนแบงตลาดและกําไร อยางไรก็ตาม ฝายที่พบความสัมพันธเปนบวกให

เหตุผลวา การถายโอนทรัพยากรทางดานวิทยาศาสตร (scientific resource) และทรัพยากรที่

ไมใชวิทยาศาสตร (เชน เงินทุน และการตลาด เปนตน) จากบริษัทแมจะชวยทดแทนการขาด

แคลนที่กลาวมาซึ่งจะชวยเพิ่มความสามารถของหนวยผลิตในการทํานวัตกรรมของบริษัทขามชาติ 

การสงออกสินคา พบวา ตัวแปรการสงออกสินคาสงผลอยางมีนัยสําคัญตอการทํา

นวัตกรรม (Galende and De la Fuente, 2003 และ Landry et al., 2002 และ Romijn and 

Albaladejo, 2002) เนื่องจากเพียงเพื่อรักษาระดับการแขงขันในตลาดตางประเทศ หนวยผลิตจึง

จําเปนตองสรางนวัตกรรมอยางตอเนื่อง (Veugelers and Cassiman, 1999) นอกจากนี้ ใน

ปจจุบันกระบวนการนวัตกรรมตางมีการทํากันอยางแพรหลายทั่วโลก การติดตอและเรียนรูจากกล

ยุทธของบริษัทหุนสวนจากตางประเทศ, ลูกคา และซัพพลายเออร เปนตน ตางสงผลตอ

ความสําเร็จในการทํานวัตกรรม (Charoenporn, 2006) 

2)  ความสามารถภายในของหนวยผลิต (internal competencies) ความสามารถ

ภายในของหนวยผลิตอาจจะขัดขวางหรือกระตุนใหหนวยผลิตเกิดการทํานวัตกรรมได และยัง

สามารถใชเปนองคประกอบในการกําหนดกลยุทธเพื่อเพิ่มศักยภาพในการทํานวัตกรรมของหนวย
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ผลิตอีกดวย (Miller and Blias, 1992) โดยนักวิจัยจํานวนมากพยายามที่จะจําแนกประเภทของ

ความสามารถภายใน ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดการทํานวัตกรรม (Leonard-Barton, 1992 

และ Tidd, 2000 และ Souitaris, 2002) โดยในที่นี้จะจําแนกออกเปน 5 ประเภทดวยกัน ไดแก 

ความสามารถดานเทคนิค, การตลาด, การเงิน, บุคคล และองคกร 

ความสามารถดานเทคนิค  การได รับอุปกรณที่มีความซับซอน  (sophisticated 

equipment) และเทคโนโลยีการผลิตหรือเทคโนโลยีใหมๆจะสงผลอยางมีนัยสําคัญตอการทํา

นวัตกรรม (Darroch and McNaughton, 2002 และ Landry et al., 2002 และ Martinez-Ros, 

1999 และ Kam et al., 2003) ซึ่งการไดรับความรูและเทคโนโลยีนั้นสามารถไดมาในหลายๆ

รูปแบบ ไดแก การซื้อเครื่องจักรและอุปกรณ, ใบอนุญาตและขอตกลงทางเทคโนโลยี (license 

and technology agreement), การเขารวมการประชุมเชิงวิชาการ เปนตน (Charoenporn, 2006) 

ทั้งนี้ความมีประสิทธิภาพของการไดมาซึ่งความรูและเทคโนโลยีที่สงผลตอนวัตกรรมสามารถวัดได

จากความสามารถในการดูดซับของหนวยผลิต (absorptive capacity) ซึ่งหากหนวยผลิตสามารถ

ดูดซับ ปรับเปลี่ยนหรือดัดแปลงความรูและเทคโนโลยีที่ไดมาจะชวยเพิ่มโอกาสในการเกิด

นวัตกรรมมากขึ้น (Landry et al., 2002 และ Lee, 1995 และ Liu and White, 1997) 

ความสามารถดานบุคคล การที่บุคลากรของบริษัทมีระดับการศึกษาที่สูง, มีคุณสมบัติ

ทางชาง (technically qualified) และมีประสบการณเปนพื้นฐานมากอนนั้น จะมีสวนสําคัญใน

การกอใหเกิดนวัตกรรม (Romijn and Albaladejo, 2002 และ Koschatzky et. al., 2001 และ 

Freel, 2003) นอกจากนี้ การพัฒนาทรัพยากรบุคคลในดานการฝกอบรม (Baldwin and 

Johnson, 1996 และ Kam et al., 2003 และ Souitaris, 2002) การกระตุนพนักงานผานระบบการ

ชดเชย (compensation system) (Baldwin and Johnson, 1996 และ Kobery et al., 1996) หรือ

การปรับเปลี่ยนเวลาทํางาน (Francois et al., 2002) ตางไดรับการยอมรับวามีความสัมพันธ

ทางบวกตอการทํานวัตกรรม ซึ่งกลยุทธเหลานี้จะชวยใหบริษัทเกิดการกระตุนพนักงานในการ

สรางสรรคเทคโนโลยีใหมๆ และดูดซับการพัฒนาที่มาจากภายนอก (outside-developed) 

(Hofffman et al., 1998 และ Romijn and Albaladejo, 2002) 

ความสามารถดานการเงิน (financial autonomy) การมีความเปนอิสระทางการเงิน 

(financial autonomy) เชน การมีสภาพคลองที่เพียงพอเทียบกับหนี้สิน, การมีเงินทุนหรือ

งบประมาณสนับสนุนตอการทํากิจกรรมที่ เกี่ยวของกับนวัตกรรมจะสงผลดีตอนวัตกรรม 

(Becheikh et al., 2005) ซึ่งความเปนอิสระทางการเงินและความสามารถในการทํากําไรที่ดีนั้นจะ

ชวยเพิ่มความนาจะเปนในการลงทุนทําการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการสรางนวัตกรรมขึ้นภายใน
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บริษัทมากกวาที่จะนําเขาจากที่อ่ืน (Hitt et al., 1997 และ Love and Roper, 1999 และ 

MacPherson, 1994 และ Souitaris, 2002) อยางไรก็ตาม กิจกรรมนวัตกรรมถือเปนกิจกรรมที่มี

ความเสี่ยงสูง และไมมีความแนนอนของผลลัพธที่จะเกิดขึ้น ซึ่งอาจจะมีผลตอความพยายามใน

การทํานวัตกรรม (Greiger and Cashen, 2002) 

ความสามารถดานการตลาด งานศึกษาเชิงประจักษหลายๆชิ้นตางยอมรับสมมติฐาน

เกี่ยวกับเงื่อนไขทางดานอุปสงค (demand pull hypothesis) ซึ่งกลาวถึงความสัมพันธเชิงบวก

อยางมีนัยสําคัญระหวางนวัตกรรมและความสามารถทางการตลาด โดยการศึกษาตลาดมี

จุดมุงหมายเพื่อรวบรวมการตอบสนองจากลูกคาและสังเกตถึงวิวัฒนาการของความตองการของ

ผูบริโภค (Darroch and McNaughton, 2002 และ Koberg et al., 1996 และ Koschatzky et al., 

2001 และ Souitaris, 2002) โดยกลยุทธการตลาดที่ดีจะมีสวนชวยเหลือตอความสําเร็จในการนํา

นวัตกรรมมาใชประโยชนเชิงพาณิชยซึ่งจะทําใหเกิดการผลิตสินคาหรือกระบวนการใหมๆออกมา 

และเปนการกระตุนใหหนวยผลิตทํานวัตกรรมมากขึ้น (Baldwin and Johnson, 1996) 

ความสามารถดานองคกร โดยนิยามวาเปนการรวมกันของความรูความชํานาญของ

พนักงาน (employee’s know-how) และทรัพยากรขององคกรที่จับตองได เชน เครื่องจักร ซึ่งสิ่ง

เหลานี้จะถูกใชในการสรางมูลคาเพิ่ม (value creation) (Schmiedinger et al., 2005) ทั้งนี้ ตัว

แปรที่มีความเกี่ยวของกับความสามารถขององคกร ไดแก โครงสรางขององคกร, วัฒนธรรม และ

คณะผูบริหาร (Becheikh et al., 2005) ซึ่งงานศึกษาที่ผานมาไดทําการทดสอบถึงปจจัยที่มีความ

เกี่ยวของกับวัฒนธรรมขององคกรในดานคุณภาพการบริหารจัดการโดยรวม (total quality 

management) (Baldwin and Johnson, 1996 และ Francois et al., 2002) การพัฒนา

วัฒนธรรมภายในหนวยผลิตอยางตอเนื่อง (Motwani et al., 1999) โดยตางพบวาตัวแปรเหลานี้

ลวนมีสวนสําคัญตอความสําเร็จในการทํานวัตกรรม 

3)  ตัวแปรดานกลยุทธ นักวิจัยจํานวนมากพยายามที่จะพิสูจนความเกี่ยวของกัน

ระหวางการกําหนดกลยุทธกับการทํานวัตกรรม โดยกลาววา กลยุทธในดานงบประมาณสําหรับ

นวัตกรรม (Khan, 1990) กลยุทธทางธุรกิจ (Rothwell, 1992) ทัศนคติดานการจัดการ (Miller et 

al., 1982) หรือคุณสมบัติของผูบริหาร (CEO) (Khan and Manopichetwattana, 1989) ลวนมีผล

ตอการกําหนดการทํานวัตกรรม นอกจากนี้ งานศึกษาเชิงประจักษของ Souitaris (2002) แสดงให

เห็นวา การกําหนดกลยุทธที่ชัดเจนของหนวยผลิตจะเพิ่มโอกาสในการทํานวัตกรรมมากกวาหนวย

ผลิตที่ไมมีความชัดเจนในกลยุทธ  อนึ่ง การกําหนดกลยุทธในการแขงขันใหมีความแตกตางก็มี

ความสัมพันธกับการทํานวัตกรรมดวยเชนกัน (Beneito, 2003 และ Zahra, 1993 และ 
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Debackere et al., 1996) ในขณะที่กลยุทธการแขงขันดานตนทุน (cost leadership) จะสงผล

ทางลบตอการทํานวัตกรรม เนื่องจากการมุงเนนในการลดตนทุนทําใหหนวยผลิตสวนใหญจํากัด

การทํานวัตกรรมและใหความสนใจไปที่การลอกเลียนแบบนวัตกรรมจากที่อ่ืน (Porter, 1980) 

4)  การติดตอส่ือสารกับภายนอก วรรณกรรมปริทัศนทางดานการบริหารจัดการไดเนน

ย้ําใหเห็นถึงบทบาทของการติดตอส่ือสารกับภายนอก ซึ่งสะทอนถึงความสามารถของบริษัทใน

การปฏิสัมพันธและรับรูขอมูลจากหุนสวนภายนอก (external partner) วามีสวนในการกําหนด

นวัตกรรม (Allen, 1986 และ Alter and Hage, 1993) นอกจากนี้ Rothwell (1992) ยังกลาววา 

การรวมมือกันในการพัฒนาผลิตภัณฑจะเปนกุญแจสําคัญในการกอใหเกิดการสรางนวัตกรรม

รูปแบบใหมๆ และในงานศึกษาของ Tidd et al. (1997) ไดทําการทบทวนงานศึกษาที่ผานมาและ

พบวา นวัตกรรมมีความสัมพันธทางบวกกับการปฏิสัมพันธกับลูกคา, ซัพพลายเออร มหาวิทยาลัย

, ศูนยวิจัย และบริษัทคูแขง ซึ่งการปฏิสัมพันธเหลานี้มีสวนชวยหนวยผลิตในการลดชองวางใน

ดานขอมูล, ความรูทางวิทยาศาสตร ทรัพยากรและความสามารถระหวางกัน ทั้งนี้ ผลการศึกษานี้

ไดยืนยันแนวความคิดที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในปจจุบันที่กลาววา กระบวนการทาง

นวัตกรรมไมจําเปนตองมีลักษณะแบบเสนตรงแตเปนกระบวนการที่มีการวิวัฒนาการแบบไมเปน

เสนตรง  และเปนการปฏิ สัมพันธระหวางหนวยผลิต  หนวยงานภายในหนวยผลิตและ

สภาพแวดลอมของหนวยผลิต (Dosi et al., 1988 และ Kline and Rosenberg, 1986 และ 

Malecki, 1997) 

 

ข.  ปจจัยแวดลอมที่กําหนดนวัตกรรม (contextual determinants of innovation) 

 

แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการติดตอ (contingency theory) กลาววา องคกรอยูเหนือ

ระบบการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด (adoptive system) ซึ่งมีวิวัฒนาการจากการปฏิสัมพันธกับ

ส่ิงแวดลอม โดยสิ่งแวดลอมเหลานี้จะมีผลกระทบตอการกําหนดกลยุทธ โครงสราง และพฤติกรรม

ของหนวยผลิต (Burn and Stalker, 1961 และ Chandler, 1962 และ Woodward, 1970) ซึ่ง

ปจจัยแวดลอมที่กําหนดนวัตกรรมก็เปนหนึ่งในปจจัยที่มีความเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมที่หนวย

ผลิตตองเผชิญ ทั้งนี้ อาศัยงานศึกษาของ Bercheikh et al (2005) ที่ทําการจําแนกประเภทของ

ปจจัยแวดลอมที่สงผลตอนวัตกรรม ทําใหสามารถจําแนกประเภทของปจจัยแวดลอมที่กําหนด

นวัตกรรมออกเปน 3 ประเภท ไดแก ผลกระทบทางดานอุตสาหกรรม, นโยบายรัฐบาลและการ

ไดรับเงินทุนสนับสนุน 
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นัยสําคัญของผลกระทบของอุตสาหกรรมตอการทํานวัตกรรมของหนวยผลิตไดรับการ

ยอมรับอยางแพรหลาย โดยยืนยันวามีความสัมพันธกับนวัตกรรมซึ่งในการศึกษาไดจําแนก

ออกเปน 3 ลักษณะ คือ 1) ดานพลศาสตรทางเทคโนโลยี (technological dynamism) 2) การ

เติบโตทางดานอุปสงค (demand growth) 3) โครงสรางอุตสาหกรรม ผลการศึกษาพบวา ตัวแปร 

2 ลักษณะแรกสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอนวัตกรรม โดยงานศึกษาทางดานพลศาสตรทาง

เทคโนโลยี ชี้วา อุตสาหกรรมไฮเทค (Hi-tech industries) มีการทํานวัตกรรมมากกวาอุตสาหกรรม

ด้ังเดิม (traditional industries) เชน อุตสาหกรรมสิ่งทอ, ไม และอาหาร เปนตน (Evangelista et 

al., 1997 และ Kam et al., 2003 และ Quadros et al., 2001 และ Uzun, 2001) สวนงานศึกษา

เกี่ยวกับการเติบโตทางดานอุปสงคก็พบผลกระทบทางบวกตอการทํานวัตกรรมเชนเดียวกัน 

(Baptista and Swann, 1998 และ Zahra, 1993) ซึ่งเปนการยืนยันสมมติฐานเงื่อนไขทางดาน

อุปสงค (demand pull hypothesis)  

สําหรับนโยบายของรัฐบาลทางดานการสงเสริมอุตสาหกรรม, การทดแทนการนําเขา 

และการสงเสริมการจัดการดานสภาพแวดลอม (environmental management) ตางมีผลกระทบ

ตอการทํานวัตกรรม (Coombs and Tomlinson, 1998 และ Lanjouw and Mody, 1996) 

นอกจากนี้ การไดรับเงินทุนสนับสนุนจากรัฐบาล, สถาบันการเงิน ยังชวยเพิ่มโอกาสใหเกิดการทํา

นวัตกรรมมากขึ้นเชนกัน ซึ่งการสนับสนุนดานการเงินอาจอยูในรูปของเงินอุดหนุน, เงินโอน, เงิน

รางวัลหรือเงินกู (Keizer et al., 2002 และ Romijn and Albaladejo, 2002 และ Souitaris, 2001) 

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดนี้ การที่หนวยผลิตในประเทศลาหลังทางดานอุตสาหกรรมจะ

ตัดสินใจทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับนวัตกรรมและประสบความสําเร็จในการทํานวัตกรรม 

จําเปนตองพัฒนากลยุทธทางเทคโนโลยีใหมีความแตกตางจากประเทศที่มีความกาวหนาทางดาน

อุตสาหกรรม เพื่อที่จะสามารถดึงเอาความเปนเอกลักษณของทรัพยากรที่มีอยูมาใชใหเกิด

ประโยชนมากที่สุด (Forbes and Weild, 2001 และ Charoenporn, 2006) นอกจากนี้ ตาม

แนวคิดของระบบนวัตกรรมแหงชาติ การรวมมือกันในการทํานวัตกรรมก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผล

ตอความสําเร็จในการทํานวัตกรรม ซึ่งในสวนนี้ไดกําหนดสมมติฐานสําหรับปจจัยที่สงผลตอ

นวัตกรรมดังนี้ 

 

สมมติฐานที่ 2 คุณลักษณะของหนวยผลิต, ความสามารถภายใน, ตัวแปรดานกลยทุธ, 

การติดตอส่ือสารกับภายนอก และปจจัยแวดลอมที่กําหนดนวัตกรรมตางสงผลตอการทํากิจกรรม

และความสําเร็จของนวัตกรรม 
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2.2.3  ผลิตภาพการผลิต 

 

การศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตเปนหัวขอหนึ่งที่มีในงานศึกษาของตางประเทศ

จํานวนมาก โดยงานศึกษาของ Krugman (1994) ไดชี้วาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตในชวงทศวรรษ1980-1990 นั้นเปนผลมาจากการใชปจจัย

การผลิตเพิ่มข้ึน ขณะที่การเพิ่มข้ึนของผลิตภาพการผลิตกลับอยูในระดับตํ่า นํามาซึ่งขอสรุปที่วา 

ประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะไมสามารถคงระดับอัตราการเจริญเติบโตในระดับสูง

อยางตอเนื่องได หากไมมีการพัฒนาเทคโนโลยีและผลิตภาพการผลิต เนื่องจากทรัพยากรอยูใน

ภาวะผลตอบแทนของปจจัยการผลิตตอขนาดลดลง (Diminishing return to scale) (กฤษดา, 

2549) 

ในการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตของหนวยผลิตจะทําการรวบรวม

จากทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมาเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิต ซึ่งพอจะสรุปปจจัยที่นาจะ

มีผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิต จําแนกออกเปน 2 คุณลักษณะ ไดแก ปจจัยภายใน 

(internal determinant) และปจจัยแวดลอม (contextual determinant) โดยที่ปจจัยภายใน 

ประกอบดวย 1) คุณลักษณะของหนวยผลิต เชน ขนาดของหนวยผลิต โครงสรางความเปนเจาของ 

ระดับการสงออก 2) ปจจัยเกี่ยวกับความสามารถภายใน ไดแก ความสามารถดานเทคนิค  และ

ลักษณะหรือคุณภาพของแรงงาน ขณะที่ปจจัยแวดลอมที่สงผลตอผลิตภาพการผลิต ประกอบดวย 

นโยบายของรัฐบาล และเครือขายพันธมิตรธุรกิจ ดังนี้ 

 

ก.  ปจจัยภายใน (internal determinant) ที่สงผลตอผลิตภาพการผลิต 

 

1)  คุณลักษณะของหนวยผลิต (Firm‘s characteristics) แนวคิดทางทฤษฎีทางดาน

เศรษฐศาสตรอุตสาหกรรมของ Souitaris (2002) กลาววา คุณลักษณะของหนวยผลิตมีอิทธิพล

ตอการกําหนดกลยุทธและโครงสรางของหนวยผลิต ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับผลิตภาพการผลิต โดยที ่

ขนาดของหนวยผลิต พบวา ผลกระทบของขนาดของหนวยผลิตตอผลิตภาพการผลิตยังคงมีความ

คลุมเครือ ซึ่งหนวยผลิตขนาดใหญมักถูกพิจารณาวามีความไดเปรียบกวาหนวยผลิตขนาดเล็กใน

เร่ืองของประโยชนที่ไดจากการประหยัดจากขนาด โดย You (1995 อางถึงใน Gulbiten and 

Taymaz, 2000) กลาววา ประสิทธิภาพที่เกิดจากขนาดของหนวยผลิตจะเปรียบเทียบระหวางการ

ประหยัดจากขนาดที่เกิดจากผลตอบแทนที่เพิ่มข้ึนเนื่องจากเทคโนโลยีการผลิต กับการไมประหยัด
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จากขนาดที่เกิดจากผลตอบแทนที่ลดลงเนื่องจากเทคโนโลยีองคกร (organizational technology) 

ซึ่งหนวยผลิตขนาดใหญจะเขาถึงการประหยัดจากขนาดในการผลิตมากกวาหนวยผลิตขนาดเล็ก 

นอกจากนี้ ขนาดของหนวยผลิตยังชี้ใหเห็นถึงอํานาจทางการตลาด (market power) ของหนวย

ผลิตอีกดวยซึ่งหนวยผลิตที่มีขนาดใหญจะมีอํานาจในการตอรองสูงกวาหนวยผลิตขนาดเล็กทําให

สามารถซื้อปจจัยการผลิตในราคาที่ตํ่ากวาหนวยผลิตขนาดเล็กสงผลใหหนวยผลิตขนาดใหญมี

ผลิตภาพการผลิตมากกวาหนวยผลิตขนาดเล็ก อยางไรก็ตาม ถึงแมหนวยผลิตขนาดใหญจะมี

ความไดเปรียบกวาหนวยผลิตขนาดเล็กในการเขาถึงการประหยัดจากขนาด แตหนวยผลิตขนาด

เล็กก็มีตนทุนในการบริหารจัดการองคกรที่ต่ํากวาซึ่งอาจสงผลใหหนวยผลิตขนาดเล็กมีผลิตภาพ

การผลิตมากกวาหนวยผลิตขนาดใหญ (Gulbiten and Taymaz, 2000) อยางไรก็ตาม การศึกษา

ในครั้งนี้คาดการณวาหนวยผลิตขนาดใหญจะมีผลิตภาพการผลิตมากกวาหนวยผลิตขนาดเล็ก 

โครงสรางการเปนเจาของ Buckley กลาววา บริษัทขามชาติมีการนําเขาเครื่องจักรที่มี

ประสิทธิภาพจากบริษัทแมมาใชในกระบวนการผลิตกอใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิตและอาจได

ประโยชนจากการประหยัดจากขนาดที่สงผลใหมีผลิตภาพการผลิตเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ บริษัท

ขามชาติยังมีทักษะทางดานองคกร (organizational skill) ประสบการณในการบริหารจัดการที่

ดีกวาหนวยผลิตในประเทศ ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนสงผลตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิต จึงคาดการณวา 

บริษัทที่มีการถือครองโดยชาวตางชาติเปนสวนใหญจะมีผลิตภาพการผลิตมากกวาบริษัทที่ถือ

ครองโดยคนไทย 

การสงออกสินคา ในการอธิบายผลของการสงออกสินคาตอผลิตภาพการผลิต สามารถ

อธิบายไดจากทฤษฎีทางดานการคาระหวางประเทศ (international trade theory) ในกรณีตลาด

แขงขันไมสมบูรณ, การประหยัดจากขนาด โดยสรุปไดวา การคาระหวางประเทศจะทําใหหนวย

ผลิตผลิตสินคาที่ประเทศของตนมีความไดเปรียบซึ่งจะกอใหเกิดการประหยัดจากขนาดจากการ

ผลิตเพื่อตอบสนองตลาดที่มีขนาดใหญข้ึน ซึ่งจะสงผลใหผลิตภาพการผลิตเพิ่มข้ึน (Kunst and 

Marin และ สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2550) นอกจากนี้ การที่หนวยผลิตมีการสงออก

สินคาจะทําใหตองเผชิญหนากับการกดดันและการแขงขันกับตลาดในตางประเทศ จะเปนการ

กระตุนใหหนวยผลิตเกิดการลงทุนในการพัฒนาทางเทคโนโลยีมากขึ้น เพื่อนําเสนอผลิตภัณฑใหม

หรือปรับเปล่ียนเทคโนโลยีการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Arnold et al., 2000) ซึ่งจะสงผลให

ผลิตภาพการผลิตเพิ่มสูงขึ้นเชนเดียวกัน และในงานศึกษาของ Janz et al. (2003) และ Brimble 

(1993) และ Kunst and Marin (1989) และ กฤษดา (2549) ตางพบความสัมพันธทางบวกของ
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การสงออกสินคาที่มีตอผลิตภาพการผลิตเชนเดียวกัน จึงคาดหวังวาการสงออกสินคาจะสงผล

ทางบวกตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

2)  ความสามารถภายในของหนวยผลิต (internal competencies) ความสามารถ

ภายในของหนวยผลิตสามารถใชเปนองคประกอบในการกําหนดกลยุทธเพื่อเพิ่มศักยภาพในการ

ทํานวัตกรรมของหนวยผลิต ซึ่งจะสงผลตอผลิตภาพการผลิตของหนวยผลิต (Miller and Blias, 

1992) โดยสามารถจําแนกความสามารถภายในออกเปน ความสามารถดานเทคนิค Darroch and 

McNaughton (2002) และ Landry et. al. (2002) และ Kam et. al. (2003) พบวา การไดรับ

อุปกรณที่มีความซับซอน (sophisticated equipment) และเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยจะสงผล

กระทบทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอนวัตกรรม โดยความมีประสิทธิภาพในการไดมาซึ่งความรูนั้น

วัดไดจากความสามารถในการดูดซับความรูของหนวยผลิตซึ่งจะสงผลใหเกิดการปรับตัว, ดัดแปลง 

และปรับเปลี่ยนความรูและเทคโนโลยีที่ไดมาในการสรางนวัตกรรมของตนเอง และจะสงผลตอการ

เพิ่มผลิตภาพการผลิต 

ลักษณะหรือคุณภาพของแรงงาน การพัฒนาทรัพยากรบุคคลในดานการฝกอบรม 

(Baldwin and Johnson, 1996 และ Kam et al., 2003 และ Souitaris, 2002) การกระตุน

พนักงานผานระบบการชดเชย (compensation system) (Baldwin and Johnson, 1996 และ 

Kobery et al., 1996) หรือการปรับเปลี่ยนเวลาทํางาน (Francois et al., 2002) ลวนไดรับการ

ยอมรับวาสงผลทางบวกตอการเพิ่มผลิตภาพของแรงงาน เชนเดียวกับงานศึกษาของ Black and 

Lynch (1996) ที่สรุปวา ทุนมนุษย (human capital) เปนสวนสําคัญในการเพิ่มผลิตภาพการผลิต

ใหสูงขึ้น ซึ่งแรงงานที่ไดรับการฝกอบรมในการใชเทคโนโลยีใหมจะสงผลใหหนวยผลิตมีผลิตภาพ

การผลิตมากกวาแรงงานที่ไดรับการอบรมทักษะพื้นฐาน  (Bartel et al., 2004) อยางไรก็ตาม 

ความสัมพันธระหวางการอบรมแรงงานกับผลิตภาพการผลิตเปนความสัมพันธที่มีความ

สลับซับซอนขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง ซึ่งโดยทั่วไปแลวคาดวาหากแรงงานไดรับการอบรมฝกฝน

ทักษะที่ถูกตองเหมาะสมจะทําใหผลิตภาพการผลิตสูงขึ้น (สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2550) 

 

 ข.  ปจจัยแวดลอม (contextual determinant) ที่สงผลตอผลิตภาพการผลิต 

 

แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการติดตอ กลาววา การปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมของหนวย

ผลิตจะมีผลตอการกําหนดกลยุทธ โครงสราง และพฤติกรรมของหนวยผลิต (Burn and Stalker, 
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1961 และ Chandler, 1962 และ Woodward, 1970) ทั้งนี้ ปจจัยแวดลอมสามารถจําแนก

ออกเปน นโยบายของรัฐบาลและพันธมิตรทางธุรกิจ โดยงานศึกษาของ Coombs and Tomlinson 

(1998) และ Lanjouw and Mody (1996) พบวา นโยบายของรัฐบาลในดานการสงเสริม

ภาคอุตสาหกรรม, การทดแทนการนําเขาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย จะสงผลตอการทํา

กิจกรรมวิจัยและพัฒนา รวมถึงนวัตกรรมของหนวยผลิต และทําใหผลิตภาพของหนวยผลิตของ

หนวยผลิตเพิ่มสูงขึ้น เชนเดียวกับการไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐบาลในรูปของเงิน

อุดหนุน, เงินโอน หรือเงินกูเพื่อการซื้อเครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยก็สงผล

ตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตเชนกัน (Keizer et al., 2002 และ Romijn and Albaladejo, 2002 

และ Souitaris, 2001) 

นอกจากนี้ เครือขายพันธมิตรธุรกิจนับเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลตอผลิตภาพการผลิต 

ดวยเชนกัน เนื่องมาจากกิจกรรมนวัตกรรมไมสามารถดําเนินการไดดวยหนวยผลิตเพียงแหงเดียว 

จําเปนตองมีการปฏิสัมพันธระหวางหนวยผลิต, ลูกคา, ซัพพลายเออร, มหาวิทยาลัย, บริษัทคูแขง 

และผูมีความเกี่ยวของในลักษณะของการเปนหวงโซสัมพันธ (Charoenporn, 2006) โดยงาน

ศึกษาจํานวนมากพบผลกระทบทางบวกของการรวมมือกันตอความสามารถในการทํานวัตกรรม 

(Klomp and van Leeuwen, 2001 และ Loof and Heshmati, 2002 และ Criscuolo and 

Haskel, 2003) และยังสงผลตอผลิตภาพการผลิตดวย (Janz et al., 2003 และ Klomp and van 

Leeuwen, 2001) ทั้งนี้ Rothwell (1992) กลาววา การรวมมือกันในการพัฒนาผลิตภัณฑจะเปน

กุญแจสําคัญตอการสรางนวัตกรรมรูปแบบใหมๆ ซึ่งการปฏิสัมพันธกันจะมีสวนชวยหนวยผลิตใน

การลดชองวางในดานขอมูล, ความรูทางวิทยาศาสตร, ทรัพยากรและความสามารถระหวางกัน 

จากทั้งหมดที่ไดกลาวมานี้ การที่หนวยผลิตจะสามารถเพิ่มผลิตภาพการผลิตและ

ความสามารถในการแขงขันจําเปนตองพัฒนาปจจัยที่เกี่ยวของทั้งภายในและภายนอก ซึ่งในสวน

นี้ไดกําหนดสมมติฐานสําหรับปจจัยที่สงผลตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตดังนี้ 

 

สมมติฐานที่ 3 คุณลักษณะของหนวยผลิต, ความสามารถภายใน และปจจัยแวดลอม

สงผลตอการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพการผลิต 
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2.3 การพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยีในประเทศที่เขามาภายหลัง (Latecomer countries)  

และไลตามทางเทคโนโลยี (Technology follower) 

 

เศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญจะมีขนาดของตลาดที่คอนขางเล็กและ

ขาดการพัฒนา และยังขาดแคลนโครงสรางพื้นฐานสําหรับนวัตกรรม นอกจากนี้ยังตองนําเขา

เทคโนโลยีจากตางประเทศเพื่อที่จะสามารถไลตามทางเทคโนโลยีได (technology catching-up) 

(Charoenporn, 2006) ทั้งนี้ งานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับนวัตกรรมสวนใหญจะทําการศึกษา

เฉพาะในประเทศที่พัฒนาทางอุตสาหกรรมแลว อีกทั้งแนวคิดเกี่ยวกับระบบนวัตกรรมแหงชาติยัง

ถูกพัฒนาขึ้นโดยอาศัยพื้นฐานจากเศรษฐกิจของประเทศที่พัฒนาแลว จึงเปนการไมเหมาะสม

อยางยิ่งที่จะใชผลการศึกษาที่ไดจากประเทศที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีมาใชในการอธิบาย

พฤติกรรมในการทํานวัตกรรมในประเทศที่ลาหลังทางเทคโนโลยี (Nejad, 1997 และ Souitaris, 

2001) โดยทั่วไปแลวนวัตกรรมในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญจะมีลักษณะแบบไมเปนทางการ 

(informal)  และการใชประโยชนจากเทคโนโลยีจากตางประเทศมีความสําคัญมากกวาการทําวิจัย

และพัฒนาในประเทศของตน (Dahlman and Nelson, 1995) และใน Forbes and Wield (2000) 

ยังเห็นดวยวา หนวยผลิตในประเทศที่เปนผูไลตามทางเทคโนโลยีมักจะรับเอาเทคโนโลยีจาก

ตางประเทศที่เปนผูนําทางดานเทคโนโลยีซึ่งมีความสะดวกกวาการพัฒนาขึ้นมาใหม ทําให

ประเทศเหลานี้ไมมีความจําเปนตองสรางเทคโนโลยีที่เปนของตนเอง  

ทั้งนี้ Arnold et. al. (2000) ไดทําการทบทวนโครงสรางและรูปแบบของนโยบาย

รัฐบาลและสถาบันที่มีความเกี่ยวของกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมของไทย 

(industrial technology development) เพื่อจัดหาเกณฑในการวัดที่เปรียบเทียบกับมาตรฐาน 

(benchmarking comparison) ซึ่งสามารถประเมินประสบการณความสามารถของไทย

เปรียบเทียบกับนานาประเทศได โดยมุงเนนที่สถาบัน, ขีดความสามารถ, การบริหารจัดการ 

(management practices) และนโยบายรัฐบาล จากผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา ความสามารถทาง

เทคโนโลยีของหนวยผลิตในประเทศไทยที่ผานมามีความลาหลังเมื่อเทียบกับประเทศตางๆในแถบ

เอเชียตะวันออก โดยบริษัทสวนใหญเติบโตมาโดยไมมีการเพิ่มพูนความสามารถทางเทคโนโลยี 

นอกจากนี้การเรียนรูเทคโนโลยีของบริษัทยังเปนไปอยางเชื่องชา ทั้งนี้ไดแบงขีดความสามารถทาง

เทคโนโลยีของบริษัทเอกชนในไทยโดยเปรียบเสมือนขั้นขั้นบันได 4 ข้ัน เร่ิมจากขั้นที่หนึ่งซึ่งเปน

ทักษะพื้นฐานในการผลิต (basic operator skill) โดยมีขีดความสามารถเพียงแคการใชเทคโนโลยี

ตามสภาพที่จัดหามา ข้ันที่สองคือ ทักษะทางชางและการดัดแปลง (technician and craft skill) 
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โดยมีความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีเพื่อใชงานไดอยางเหมาะสม สําหรับข้ันที่สามคือ 

การที่บริษัทมีทักษะในการออกแบบปรับปรุงและพัฒนาวิศวกรรมทางเทคโนโลยี สวนขั้นที่ส่ี คือ 

การมีขีดความสามารถในการวิจัยและพัฒนาลักษณะของผลิตภัณฑ นอกจากนี้ยังกลาวถึงระดับ

การพัฒนาและขีดความสามารถทางเทคโนโลยีของบริษัทประเภทตางๆในไทยวา บริษัทขามชาติ

สวนใหญที่ต้ังอยูในไทย, บริษัทขนาดใหญจํานวนมาก และ SMEs บางสวนที่มีเทคโนโลยีข้ันสูง 

(higher-technology SMEs) มีขีดความสามารถทางเทคโนโลยีในระดับทักษะทางชางและการ

ดัดแปลง (ข้ันที่ 2) ซึ่งจุดเปลี่ยนที่สําคัญที่จะตองเผชิญคือการกาวขามไปยังระดับการมีทักษะใน

การออกแบบปรับปรุงและพัฒนาวิศวกรรมทางเทคโนโลยี (ข้ันที่ 3) ในขณะที่มีบางบริษัทจํานวน

นอยที่มีความสามารถในขั้นที่ 3 อยูแลว ที่ตองกาวขามไปยังการมีการวิจัยและพัฒนาทาง

เทคโนโลยี (ข้ันที่ 4) อยางไรก็ตาม SMEs จํานวนมากยังคงอยูในอุตสาหกรรมที่ใชทรัพยากรเปน

ฐาน (resource-base) และใชแรงงานเขมขน (labor intensive) (ข้ันที่ 1) ซึ่งวิสาหกิจขนาดเล็ก

เหลานี้จําเปนตองปรับปรุงการใชเทคโนโลยีการผลิตขั้นพื้นฐาน เพื่อที่จะเพิ่มขีดความสามารถทาง

เทคโนโลยีไปสูระดับทักษะทางชางและการดัดแปลง ในขณะเดียวกันก็มี SMEs จํานวนนอยที่เปน

วิสาหกิจขนาดกลางที่มีความสามารถในขั้นที่ 2 อยูแลวที่จะตองกาวขามไปยังระดับการมีทักษะใน

การออกแบบปรับปรุงและพัฒนาวิศวกรรมทางเทคโนโลยี ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที ่2.1  

จุดเปลี่ยนสาํคัญของบริษัทในการพัฒนาสมรรถนะและเทคโนโลย ี
 

 
ที่มา : Arnold et al. (2000 อางถึงใน สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548) 
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อนึ่ง ในการที่จะอธิบายถึงทฤษฎีทางนวัตกรรมสําหรับประเทศที่เขามาภายหลัง 

(latecomer countries) นั้น ควรจะพิจารณาถึงความไดเปรียบในดานตนทุนแรงงานที่ตํ่าเปน

สําคัญ และควรพัฒนากลยุทธที่มีความแตกตางจากประเทศที่พัฒนาแลว โดยอยูบนพื้นฐานของ

ทรัพยากรและความสามารถของตนที่มีอยูและสภาพแวดลอมที่ เอื้ออํานวยของประเทศ 

(Charoenporn, 2006) อยางไรก็ตาม ถึงแมวาในชวงแรกๆการไลตามนวัตกรรมทางเทคโนโลยีจะ

มีความสําคัญนอยกวาการไดเปรียบจากตนทุนแรงงานต่ํา แตเมื่อเวลาผานไปหนวยผลิตจะตอง

เผชิญกับการแขงขันในตลาดตางประเทศ ซึ่งในตอนนั้นนวัตกรรมทางเทคโนโลยีจะกลับมามี

ความสําคัญอยางหลีกเลี่ยงไมได (Bae et al., 2002) 

Hobday (1995, 1996) กลาววา หนวยผลิตที่เขามาภายหลังที่ตองการจะเขามา

แขงขันจะตองเผชิญกับการกีดกันอยางนอย 2 รูปแบบ ไดแก ดานเทคโนโลยีและตลาดสงออก โดย

การกีดกันดานเทคโนโลยี เปนผลเนื่องจากหนวยผลิตที่เขามาภายหลังสวนใหญจะอยูในกลุม

ประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งมีความรูทางดานเทคโนโลยีและการวิจัยและพัฒนาต่ํา ทําใหมีความลา

หลังทางดานเทคโนโลยีเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่เปนผูนําตลาด ซึ่งความไมเพียงพอทางดาน

โครงสรางอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ระบบการศึกษา และสถาบันการศึกษาทางดานการวิจัย

และพัฒนาและวิศวกรรม ตางเปนขอจํากัดของหนวยผลิตที่เขามาภายหลัง สําหรับในแงของตลาด

สงออกนั้น ตลาดของหนวยผลิตที่เขามาภายหลังสวนใหญจะมีขนาดเล็กและขาดการพัฒนา 

ดังนั้น หนวยผลิตที่เขามาภายหลังจึงจําเปนตองมีการวางกลยุทธที่ดีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

ซึ่ง Nelson and Rosenberg (1993) เห็นดวยวา การจะเพิ่มความสามารถในการแขงขัน 

องคประกอบที่สําคัญก็คือ ความสามารถทางดานเทคโนโลยีและความพรอมของระบบนวัตกรรม

แหงชาติ ดังนั้น หากรัฐบาลตองการที่จะเพิ่มสัดสวนการสงออกสินคาไปยังตลาดในตางประเทศ ก็

ควรจะใหความชวยเหลือแกหนวยผลิตในดานการพัฒนาทางเทคโนโลยี เพื่อเอาชนะการกีดกัน

ทางการคา  

ทั้งนี้ แนวคิดทางทฤษฎีวิวัฒนาการ (evolutionary theory) และทฤษฎีฐานทรัพยากร 

(resource-based view) นาจะชวยใหเขาใจถึงอิทธิพลของทรัพยากรจากภายในที่มีตอ

ความสําเร็จในการทํานวัตกรรมของประเทศที่ลาหลังทางดานอุตสาหกรรมได (Charoenporn, 

2006) เนื่องจากทั้งสองแนวคิดนี้ตางมุงเนนในการอธิบายถึงความสําคัญของกระบวนการ

นวัตกรรมที่เกิดขึ้นจากภายใน ซึ่งเกิดจากการสั่งสมความรูอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง รวมถึง

ความสําคัญของทรัพยากรภายในที่สามารถนําไปพัฒนาเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน 

โดยในการศึกษาของ Charoenporn (2006) ไดยืนยันแนวความคิดดังกลาว โดยเห็นวาการที่
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หนวยผลิตที่เขามาภายหลังและอยูในประเทศลาหลังทางดานอุตสาหกรรมจะสามารถพัฒนาขีด

ความสามารถไดนั้น จะตองมีการกําหนดกลยุทธที่มีความแตกตางจากประเทศที่มีความกาวหนา

ทางเทคโนโลยี เพื่อที่จะสามารถดึงเอาความเปนเอกลักษณของทรัพยากรที่มีอยูมาใชใหเกิด

ประโยชนมากที่สุด (best exploit their unique resource) ซึ่งในการที่จะเขาใจวาเหตุใดหนวย

ผลิตที่เขามาภายหลังสามารถไลตามทางเทคโนโลยีไดอยางรวดเร็วนั้น จําเปนตองเขาใจถึงความ

แตกตางของทรัพยากรที่มีอยูในแตละหนวยผลิตดวย โดยในงานศึกษาของ Wong (1999) ได

จําแนกระหวางหนวยผลิตที่เขามาภายหลังในประเทศลาหลังทางดานอุตสาหกรรมกับประเทศที่มี

ความกาวหนาทางดานอุตสาหกรรม ซึ่งหนวยผลิตเหลานี้อาจจะมีขนาดใหญ, มีตราสินคาที่เปนที่

รูจักดี โดยในการตัดสินใจเขามาภายหลังนั้น เนื่องดวยการพิจารณาอยางรอบคอบเปนอยางดีแลว 

ในขณะที่หนวยผลิตในประเทศลาหลังทางอุตสาหกรรมจะตัดสินใจจากสิ่งที่ผานมาเปนสําคัญ 

โดยไมไดมาจากการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ ซึ่ง Wong (1999) ชี้ใหเห็นวา การที่หนวย

ผลิตที่เขามาภายหลังจะสามารถคงอยูไดนั้น จะตองมีการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบทั้งขอดี

และขอเสียของตน ซึ่งการจะทําเชนนี้ไดจําเปนตองเขาใจถึงความมีเอกลักษณของทรัพยากรทีต่นมี

อยูกอน 

เชนเดียวกับงานศึกษาของ Forbes and Wield (2000) ที่สรุปวา 1) นวัตกรรมใน

ประเทศลาหลังทางเทคโนโลยีจะมีลักษณะเปนนวัตกรรมสวนเพิ่ม (Incremental innovation) 

เนื่องจากกระบวนการในการพัฒนานวัตกรรมเปนสิ่งที่แปลกใหมสําหรับหนวยผลิต ขณะที่

กระบวนการในการพัฒนานวัตกรรมในประเทศที่เปนผูนําทางเทคโนโลยี (Technology-leader 

countries) จะเปนการคิดคนเทคโนโลยีใหมๆ ทั้งนี้เนื่องจาก ประเทศที่เปนผูนําทางเทคโนโลยีจะมี

การปรับปรุงเทคโนโลยีของตนอยูตลอดเวลาควบคูไปกับการมีนวัตกรรมสวนเพิ่ม ทําใหนวัตกรรม

ในประเทศลาหลังทางเทคโนโลยีจําเปนตองมีการพัฒนานวัตกรรมสวนเพิ่มในอัตราที่มากกวา

ประเทศที่เปนผูนําทางเทคโนโลยี ดังนั้น นวัตกรรมสวนเพิ่มจึงเปนสิ่งสําคัญในการเพิ่มขีด

ความสามารถในการแขงขันในระยะยาว (long-run competitiveness) ของประเทศลาหลังทาง

เทคโนโลยี 2) ถึงแมวาทั้งนวัตกรรมกระบวนการ (Process innovation) และนวัตกรรมผลิตภัณฑ 

(Product innovation) จะเปนสิ่งสําคัญและมีความแตกตางในขั้นตอนของการพัฒนาของ

อุตสาหกรรม แตโดยทั่วไปแลว นวัตกรรมกระบวนการ (Process innovation) มีความสําคัญ

มากกวานวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product innovation) ทั้งนี้ ภาคอุตสาหกรรมในประเทศลาหลังทาง

เทคโนโลยีจะมีการเติบโตอยางเต็มที่เมื่อการทํานวัตกรรมกาวเขาสูการแขงขันกันในเรื่องของ

ตนทุนการผลิต (cost competition) ซึ่งนวัตกรรมกระบวนการจะเขามามีความสําคัญเปนอยาง
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มาก 3) สําหรับประเทศลาหลังทางเทคโนโลยีแลว แรงงานจะเปนสิ่งสําคัญสําหรับการลดตนทุน 

และ 4) การสรางสภาพแวดลอมที่สงผลตอนวัตกรรม เชน โครงสรางองคกร วัฒนธรรม และการ

บริหารจัดการ ถือเปนสิ่งสําคัญตอการเพิ่มความสามารถทางเทคโนโลยีของหนวยผลิต ในการที่จะ

ทําใหนวัตกรรมสวนเพิ่มมีประสิทธิภาพมากขึ้นนั้น สภาพแวดลอมเหลานี้จําเปนตองไดรับการ

พัฒนาอยางตอเนื่อง 

นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Kim (1980, 1997) ยังเห็นดวยวา กระบวนการทาง

นวัตกรรมในประเทศไลตามทางเทคโนโลยีควรจะมีพื้นฐานแตกตางจากประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่ง

ใน Kim (2003) ไดเสนอแบบจําลองที่แสดงถึงวิถีทางของเทคโนโลยี โดยชี้ใหเห็นวา ประเทศที่

พัฒนาแลวจะเริ่มตนการทํานวัตกรรมจากการทํานวัตกรรมผลิตภัณฑ โดยการพัฒนาผลิตภัณฑ

ข้ึนมาใหมจากนั้นถึงจะเริ่มมีนวัตกรรมกระบวนการขึ้นมาเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพผลิตภัณฑ แต

สําหรับประเทศกําลังพัฒนาในการพัฒนานวัตกรรมนั้น ควรเริ่มจากนวัตกรรมกระบวนการ โดย

การนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศมาใชในกระบวนการผลิต เพื่อเกิดการเรียนรูและการ

ถายทอดเทคโนโลยี ในการพัฒนาไปสูการลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ และกาวไปสูข้ันตอนการ

พัฒนาและปรับปรุงเปนของตนเอง แสดงดังภาพที่ 2.2 
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ภาพที ่2.2 

กรอบแนวคิดวิถีทางของเทคโนโลย ี(Technological trajectory framework) 

 
ที่มา : Kim (2003) หนา 10 


