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 จากการท่ีไดพิจารณาเก่ียวกับลักษณะของการกระทําทางปกครองซ่ึงมีองคกรผูกระทํา
ทางปกครองมากกวาหน่ึงองคกร กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายไดบัญญัติใหคําสั่งทางปกครองของ
องคกรฝายปกครองใด ๆ ซึ่งมีอํานาจในการสั่งการน้ัน จะตองผานกระบวนการหรือขั้นตอนท่ีมี
องคกรผูกระทําทางปกครองอ่ืนไดเขามามีความสัมพันธหรือมีสวนเก่ียวของในการกระบวน
พิจารณาทางปกครองนอกเหนือไปจากองคกรผูทรงอํานาจในการทําคําสั่งทาง ซึ่งการกระทําทาง
ปกครองในท่ีน้ีอาจจะอยูในลักษณะของการใหความเห็น การทําคําส่ัง หรือการใหคําปรึกษาก็ได  
 ในบางกรณีอาจเกิดขอถกเถียงถึงสถานะของการกระทําดังกลาว เน่ืองจากการกระทํา
ขององคการฝายปกครองอ่ืนท่ีเขารวมพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเปนสวนหน่ึงหรือขั้นตอนหน่ึงของ
กระบวนการพิจารณาเพ่ือทําคําส่ังทางปกครองใด ๆ น้ัน ไดสงผลตอคําสั่งทางปกครองที่จะออกมา
ภายหลังมากนอยตามแตกรณี และบางกรณีก็อาจถึงขนาดท่ีมีผลผูกมัดตัวองคกรทางปกครอง 
ผูมี อํานาจในการทําคําสั่งทางปกครองดวยก็ได จึงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวาองคกร 
ทางปกครองตาง ๆ เหลาน้ันท่ีอยูในกระบวนการพิจารณาทางปกครองจะมีสถานะทางกฎหมาย 
เปนประการใดหรือไม รวมท้ังการกระทําทางปกครองท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของแตละองคกร 
ตามกระบวนการพิจารณาทางปกครองน้ัน ๆ วาจะมีสถานะทางกฎหมายเปนอยางไร  โดยเฉพาะ
อยางย่ิงหากมีกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหผูทําคําสั่งทางปกครองจะตองสั่งการตามความเห็นของ
องคกรทางปกครองอ่ืน ก็ยอมท่ีจะเกิดขอสงสัยแกผูปฏิบัติงานวาจะตองดําเนินการอยางไร 
สามารถออกคําสั่งเปนอยางอ่ืนไดหรือไม อันอาจกอใหเกิดปญหาเร่ืองผลในทางกฎหมายตามมาได 
เชน กรณีท่ีกฎหมายกําหนดไววากอนท่ีจะมีคําสั่งทางปกครองใด ๆ ออกไปบังคับใชแกบุคคลภายนอก 
ไดน้ัน จะตองไดรับความเห็นจากองคกรทางปกครองอีกองคกรหน่ึงกอน อีกท้ังองคกรทางปกครอง
ท่ีมีหนาท่ีในการออกคําสั่งทางปกครองน้ันจะสั่งเปนอยางอ่ืนไมได แตจะตองออกคําสั่งทาง
ปกครองไปตามท่ีอีกองคกรหน่ึงไดใหความเห็นไวเทาน้ัน ในกรณีเชนน้ีอาจเกิดปญหาท่ีตอง
พิจารณาวาองคกรใดท่ีเปนผูออกคําสั่งทางปกครองท่ีแทจริง หรือความเห็นท่ีใหไวจะถือเปนคําสั่ง
ทางปกครองไดหรือไม และถาผูรับคําสั่งทางปกครองน้ัน ๆ เห็นวาคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
เปนคําสั่งที่ออกโดยไมเหมาะสมหรือไมชอบดวยกฎหมายแลว ผูรับคําสั่งจะตองอุทธรณตอองคกร
ทางปกครองใด เปนตน ซึ่งการท่ีจะตอบปญหาดังกลาวไดก็จะตองศึกษาวาในทางกฎหมายน้ัน 
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ไดกําหนดถึงสถานะขององคกรในรูปแบบตาง ๆ และการกระทําทางปกครองในลักษณะตาง ๆ  
ไวอยางไรบางหรือไม นอกจากน้ัน การที่จะพิจารณาสถานะที่แทจริงได อาจจะตองพิจารณา 
ถึงเน้ือหา กระบวนการข้ันตอน ปจจัยแวดลอม เหตุผลท่ีอยูเบ้ืองหลัง รวมท้ังวัตถุประสงคโดยเฉพาะ
ของกฎหมายแตละฉบับน้ัน ๆ ดวย  
 องคกรทางปกครองตาง ๆ ท่ีอยูในกระบวนพิจารณาทางปกครอง เม่ือไดพิจารณาแลว 
จะเห็นวามีอยูหลายประเภท ซึ่งแตละประเภทน้ันก็ขึ้นอยูกับหลักเกณฑท่ีนํามาใชในการจัดแบง
ประเภท ในที่นี้ผูเขียนจึงไดรวบรวมและจัดแบงออกเปน 2 ประเภท โดยอาศัยลักษณะหรือรูปแบบ
ขององคกร และหนาท่ีขององคกรมาเปนหลักเกณฑในการจัดประเภทขององคกร ซึ่งหากแบงตาม
ลักษณะขององคกรก็อาจจัดไดเปน 3 ประเภท คือ องคกรเด่ียว องคกรกลุม และองคกรรวม  
โดยองคกรในสองแบบแรกน้ันเปนรูปแบบโดยท่ัวไปท่ีสามารถเขาใจไดวาองคกรดังกลาวมีลักษณะ
อยางไร แตในองคกรในรูปแบบสุดทายท่ีเรียกวา องคกรรวมน้ัน อาจจะเปนรูปแบบที่ไมคุนเคยวา
ลักษณะอยางไรจึงจะจัดไดวาเปนองคกรรวม ซึ่งไดมีการอธิบายกรณีของ “องคกรผูกระทํารวม” 
(co-auteurs) ไวในทางตําราของฝร่ังเศสวา หากผลงานน้ันเปนผลมาจากการกระทําของบุคคล 
หลายคนท่ีแยกตางหากจากกัน โดยองคกรท่ีมีสวนรวมทุกองคกรอันเปนองคประกอบของการ 
กระทําน้ันจะตองเปนองคกรฝายปกครองดวย เพื่อใหการกระทําที่มีผลในทางกฎหมายนั้นเปนการ
กระทําทางปกครองโดยแท และเรียกบุคคลหรือกลุมบุคคลเหลาน้ันวาเปน “ผูรวมกระทําของการ
กระทําทางปกครอง” นอกจากน้ี ยังอาจแบงตามหนาท่ีขององคกรซึ่งแบงไดเปน 4 ประเภท คือ 
องคกรผูริเร่ิม องคกรท่ีปรึกษา องคกรใหความเห็นชอบ และองคกรตัดสินใจ โดยการแบงตาม
หนาท่ีขององคกรน้ีไดพิจารณาจากข้ันตอนหรือกระบวนการพิจารณาทางปกครองน่ันเอง  
 ท้ังน้ี กระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีมีองคกรผูกระทําทางปกครองมากกวา 
หน่ึงองคกรน้ีปรากฏอยูในกฎหมายเปนจํานวนมาก ผูเขียนจึงไดหยิบยกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ขึ้นมาเพื่อ
เปนตัวอยางในการศึกษาเร่ืองดังกลาว ซึ่งเปนระเบียบท่ีไดกําหนดวิธีปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในการท่ีจะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อหาตัวผูกระทําละเมิด 
ท่ีตองรับผิด จํานวนความเสียหาย และขั้นตอนการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐ หรือเอกชนท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี 
อันเปนหลักเกณฑท่ีกําหนดไวเพื่อรองรับการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
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 สําหรับกระบวนพิจารณาทําคําสั่งทางปกครองกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐ ตามหมวด 1 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนขอบเขตท่ีผูเขียนไดทําการศึกษา 
โดยมีหลักเกณฑอันเปนการมุงใชบังคับแกการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี 
ในกรณีท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีน้ันสังกัดอยู
หรือหนวยงานของรัฐแหงอ่ืนก็ตาม สวนขั้นตอนการพิจารณาทําคําสั่งทางปกครองในกรณีดังกลาว
ท่ีไดกําหนดไวในระเบียบฉบับน้ีสามารถแบงเปนขั้นตอนโดยกวาง ๆ ได 5 ขั้นตอน และหาก
พิจารณาจากขั้นตอนการพิจารณาทําคําสั่งทางปกครองดังกลาวแลวพบวามีเจาหนาท่ีของรัฐและ
องคกรทางปกครองท่ีมีสวนเก่ียวของอยูในการกระบวนพิจารณาทางปกครองดังกลาวอยูหลายองคกร  
และในระเบียบฉบับน้ีก็ไดกําหนดใหแตละองคกรจะตองมีการกระทําบางประการเพื่อใหได
ขอเท็จจริงท่ีครบถวนและไดรับการตรวจสอบอยางถวนถ่ี ดังน้ี 

(1)  การรายงานความเสียหาย   
ขั้นตอนแรกน้ีจะพบวามีหนวยงานท่ีเก่ียวของอยูดวยกัน 2 องคกร คือ หัวหนาหนวยงาน 

ของรัฐท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิด และหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเปนตนสังกัดของ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาในชั้นตนวามีเหตุอันควรเชื่อหรือไมวาความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี เมื่อไดรับรายงานความเสียหายจาก
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของหรือเจาหนาท่ีผูทําใหเกิดความเสียหาย ท้ังน้ี อาจมีจํานวนมากกวาสององคกรได 
ถาความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหน่ึงแหง หรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทํา
ของเจาหนาท่ีหลายหนวยงาน  

โดยการกระทําทางปกครองท่ีเกิดข้ึนในข้ันตอนน้ีก็คือ การเสนอความเห็นแกผูบังคับบัญชา 
หรือผูกํากับดูแลหนวยงานของรัฐเพื่อใหสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งมีความเห็นในกรณีน้ีวาการเสนอความเห็นดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินงาน
ภายในของเจาหนาท่ีเพื่อใหไดขอเท็จจริงในการท่ีผูมีอํานาจจะวินิจฉัยและออกคําสั่งวามีการ
กระทําละเมิดและมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไมเทาน้ัน  จึงไมใชคําสั่ ง 
ทางปกครองแตอยางใด 
 (2)  การแตงต้ังกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการรวมกันแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   

ข้ันตอนการแตงต้ังกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการรวมกันแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ี จะเปนการดําเนินการท่ีตอเน่ืองจากขั้นตอนแรก 
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หากวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี สวนหนวยงาน 
ท่ีปรากฏในข้ันตอนน้ีก็คือ หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิด และหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเปนตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ซึ่งมีหนาท่ีในการออกคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตในกรณีความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐแหงอ่ืน หรือหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีมากกวาหน่ึงแหง หรือเจาหนาท่ีผูกระทํา
ผิดมีหลายคนและตางหนวยงานกัน หัวหนาหนวยงานท้ังหมดน้ีจะตองเปนผูมีอํานาจรวมกันออก
คําสัง่แตงต้ังคณะกรรมการฯ  การกระทําทางปกครองท่ีเกิดข้ึนในข้ันตอนน้ีท้ังสองกรณีก็คือ คําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการฯ ซ่ึงมีสถานะเชนเดียวกับข้ันตอนแรก เพราะเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินงานภายใน
ของเจาหนาท่ีเพื่อใหไดขอเท็จจริงในการท่ีผูมีอํานาจจะวินิจฉัยและออกคําสั่งวามีการกระทําละเมิด
และมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม มิใชเปนการออกคําส่ังทางปกครอง 

นอกจากน้ี ยังปรากฏอีกองคกรหน่ึง คือ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อหาตัวผู รับผิดและจํานวนเงินท่ีตองชดใช  
สวนการกระทําทางปกครองท่ีเกิดข้ึนในข้ันตอนของคณะกรรมการฯ ก็คือ การทําความเห็น เพื่อสงให
ผูแตงต้ังวินิจฉัยสั่งการตอไป แตเน่ืองจากความเห็นของคณะกรรมการฯ น้ี ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ระบุไวชัดเจนวาไมผูกมัดผูแตงต้ัง จึงสามารถทราบสถานะของความเห็นดังกลาว
ไดวาเปนเพียงการใหความเห็นเทาน้ัน มิใชคําส่ังทางปกครองเพราะไมไดมีผลโดยตรงตอผูรับคําสั่ง 
แตเปนความเห็นท่ีไมตองถือตาม 

(3)  การวินิจฉัยส่ังการของผูแตงต้ัง 
หนวยงานท่ีปรากฏในขั้นตอนน้ีก็คือ หัวหนาหนวยงานซึ่งมีอํานาจในการแตงต้ัง

คณะกรรมการฯ และหัวหนาหนวยงานซึ่งมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการฯ รวมกัน ซึ่งอาจ
แบงไดเปน 3 กรณ ี

      ก.  การวินิจฉัยสั่งการภายหลังจากที่ไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ 17 วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  
คําวินิจฉัยและส่ังการตามขอน้ี ผูแตงต้ังฯ ยังไมตองแจงใหผูท่ีเก่ียวของทราบแตตองสงความเห็น
และสํานวนการสอบสวนดังกลาวไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอน คําวินิจฉัยของผูแตงต้ัง
เปนเพียงการวินิจฉัยในเบ้ืองตนเทาน้ัน ไมถือเปนเด็ดขาด เมื่อคําสั่งน้ันก็ไมอาจมีผลออกไปสู
ภายนอกจึงไมมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครอง แตเปนความเห็นท่ีไมตองถือตาม 
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      ข.  การออกคําสั่งของผูแตงต้ังภายหลังจากที่สงใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว 
แตกระทรวงการคลังไมไดแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาตามขอ 17 วรรคหา 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งกรณีน้ีผูแตงต้ังสามารถมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงให 
ผูท่ีเก่ียวของทราบได จึงเปนคําสั่งท่ีมีผลออกไปสูภายนอกและมีผลโดยตรงตอผูรับคําสั่งดวย  
จึงเปนคําสั่งทางปกครอง และเปนองคกรฝายปกครองผูตัดสินใจทําคําสั่งทางปกครองดวย แต
อยางไรก็ดี หากกระทรวงการคลังมีความเห็นในภายหลังซึ่งตางไปจากคําสั่งท่ีหนวยงานไดออกไปแลว 
หนวยงานก็จะตองแกไขโดยการเพิกถอนคําสั่งเดิมแลวออกคําสั่งใหมตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
       ค.  การออกคําสั่งของผูแตงต้ังกรณีท่ีไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ
ตามขอ 17 วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เมื่อผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของ 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว ผูแตงต้ังก็ยอมมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการวา 
มีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด ออกคําสั่งพรอมท้ังแจงการสั่งการ
ใหผูท่ีเก่ียวของทราบไดทันที จึงถือเปน ”คําสั่งทางปกครอง” เน่ืองจากผูแตงต้ังไมจําเปนตอง 
สงสํานวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบอีก ถือเปนองคกรฝายปกครองผูตัดสินใจทําคําสั่ง 
ทางปกครองดวย 

(4)  การพิจารณาและทําความเห็นของกระทรวงการคลัง 
      ก.  คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ซึ่งมีหนาท่ีเปนผูพิจารณาให

ความเห็นตอกระทรวงการคลัง ตามขอ 21 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แตไมไดผูกมัดให 
กระทรวงการคลังตองเห็นตาม ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงเปนเพียง
ข้ันตอนการดําเนินงานภายในของเจาหนาท่ีไมมีผลตอบุคคลภายนอกจึงเปนความเห็นท่ีไมตองถือตาม 
ไมใชคําสัง่ทางปกครอง 

      ข.  กระทรวงการคลัง มีอํานาจหนาท่ีการพิจารณาผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ตามขอ 17 วรรคสาม ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แลวทําความเห็นสงไปยัง 
ผูแตงต้ัง และตาม  ขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไดกําหนดใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งความเห็นโดยสวนใหญแลวเห็นวาขั้นตอนการทําความเห็นของ
กระทรวงการคลังเปนการสั่งการภายในหนวยงานไมมีผลผูกพันภายนอกฝายปกครอง จึงยังไมมี
ผลออกไปกระทบสิทธิและหนาท่ีของขาราชการผูน้ัน ไมเปนคําส่ังทางปกครอง  

      กรณีความเห็นของกระทรวงการคลังน้ีนาจะเปนกรณีท่ีดูแลวจะมีขอสงสัย 
ถึงสถานะมากกวาในกรณีอ่ืน ดวยเหตุท่ีไดกําหนดใหผูออกคําสั่งตองผูกมัดท่ีจะตองสั่งตามน้ัน 
ประกอบกับไดมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีใหผูกมัดไปถึงชั้นการอุทธรณคําสั่งดวย  
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ดังน้ัน ความเห็นดังกลาวจึงมีลักษณะพิเศษตางจากการใหความเห็นโดยท่ัวไป แตเปนความเห็น
ประเภทกรณีท่ีตองถือตามความเห็นท่ีให หรือท่ีเรียกวา avis conforme นอกจากความเห็นจะตางจาก 
กรณีทั่วไปแลว สถานะของกระทรวงการคลังตามกระบวนการพิจารณาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
ยังอาจถือไดวามีสถานะเปน “ผูรวมกระทําของการกระทําทางปกครอง” หรือ “องคกรผูกระทํารวม” 
ตามความเห็นในทางตําราของฝร่ังเศส โดยพิจารณาจากคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน 
เปนผลมาจากการออกคําสั่งโดยหนวยงานของรัฐ และการใหความเห็นของกระทรวงการคลังท่ีมี
ผลผกูพันตอหนวยงานของรัฐในอันท่ีจะมคํีาส่ังตอไป ประกอบกับการแสดงเจตนาของหนวยงานของรัฐ 
ก็จะตองอาศัยความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบกันดวยจึงจะมีการตัดสินใจหรือแสดงเจตนา 
ท่ีจะใหมีผลออกไปภายนอกไดโดยชอบ 

(5)  การออกคําส่ังของฝายปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ขั้นตอนการออกคําสั่งน้ีเปนท่ีชัดเจนวาผูท่ีออกคําสั่งก็คือ หนวยงานของรัฐท่ีไดรับ

ความเสียหาย  ดังน้ัน คําสั่งดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครอง สวนสถานะของหนวยงานของรัฐ
ท่ีออกคําส่ังจึงเปนองคกรผูตัดสินใจ โดยพิจารณาในแงท่ีวาหนวยงานของรัฐดังกลาวเปนผูลงนาม
ในคําส่ังเทาน้ัน เพราะความเปนจริงในทางปฏิบัติแลวอํานาจในการตัดสินใจและพิจารณาวาจะมี
คําส่ังอยางไรน้ันก็ยังผูกพันอยูกับกระทรวงการคลังอยูน่ันเอง  

 
1.  ปญหาเร่ืองสถานะของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ 

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
 

ในปจจุบันพบวาปญหาการพิจารณาวาหลักเกณฑใดจะมีสถานะเปนกฎหรือไมน้ัน  
ก็ยังมีความเห็นท่ีแตกตางกันอยู แตสําหรับกรณีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 น้ัน สาเหตุสําคัญประการหน่ึง
ท่ีทําใหบทบัญญัติท่ีใหอํานาจในการออกระเบียบน้ีไมครอบคลุมเน้ือหาของระเบียบท่ีได
ประกาศใชก็คือ ความเรงรีบในการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใหทันกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พรอมท้ังจะตองออก
ระเบียบมาเพื่อรองรับการดําเนินงานตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีไดมีการ 
ประกาศใชบังคับแลว  ดังน้ัน เพื่อเปนการขจัดปญหาในเร่ืองขอถกเถียงเก่ียวกับสถานะของ
ระเบียบดังกลาววาจะเปนกฎหรือไมน้ัน หากภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ก็อาจมีแนวทางแกไขอยู 2 แนวทาง ดังน้ี 
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 แนวทางแรก  ใหแกไขเนื้อหาในมาตรา 13 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจจัดใหมีระเบียบท่ีจําเปนและมีเน้ือหาท่ีครอบคลุม
เก่ียวกับการดําเนินการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐในความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 แนวทางท่ีสอง  สมควรเปลี่ยนตัวผูรักษาการตามกฎหมาย ตามมาตรา 15 จากเดิมท่ีให
นายกรัฐมนตรีรักษาการ เปลี่ยนมาเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เพราะลักษณะของงาน
ในทางขอเท็จจริงแลวก็เปนบทบาทของกระทรวงการคลังเปนหลักอยูแลว ในขณะท่ีนายกรัฐมนตรี
แมจะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในฝายบริหาร ดูแลขาราชการและเจาหนาที่รัฐทั้งหมดในฝายบริหาร 
แตโดยเน้ืองานของกฎหมายแลวก็ไมถือวาเปนผูเก่ียวของโดยตรงกับงานความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี  และท่ีผานมานับแตพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดประการบังคับใช สํานักความรับผิด
ทางแพง กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง เปนผูมีบทบาทสําคัญในการวางกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ
และออกหนังสือเวียนเก่ียวกับหลักเกณฑและแนวทางใหสวนราชการไดถือปฏิบัติ รวมท้ังดูแลการ
ปฏิบัติงานตามกฎหมายฉบับน้ีมาโดยตลอด ซึ่งจะสงผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช
กฎหมาย เพราะกระทรวงการคลังเปนผูมีบทบาทรับผดิชอบโดยตรงเก่ียวกับเงินงบประมาณแผนดิน   

ดังน้ัน เมื่อไดเปลี่ยนตัวผู รักษาการตามกฎหมายแลว ก็สมควรยกเลิกความใน 
มาตรา 13 ท่ีใหอํานาจคณะรัฐมนตรีในการออกระเบียบ และแกไขใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังเปนผูมีอํานาจออกกฎกระทรวง ประกาศกระทรวง หรือระเบียบท่ีจําเปนเก่ียวกับการ 
ดําเนินการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐในความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  นอกจากน้ัน 
เพื่อใหสอดคลองกับการเปลี่ยนตัวผู รักษาการตามกฎหมาย จึงสมควรปรับปรุงระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ โดยเปลี่ยนการออกหลักเกณฑการปฏิบัติตามกฎหมายใหเปนกฎกระทรวงการคลัง  
โดยยังคงรักษาหลักการสําคัญตามเดิมไว  ซึ่งแนวทางท่ีสองน้ีเปนแนวทางท่ีคณะผูวิจัยของ
สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดเสนอไว1 ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยกับ
แนวทางที่สองนี ้

                                                   
 1 สมคิด  เลิศไพฑูรย , อรพิน  ผลสุวรรณ  สบายรูป , วรเจตน  ภาคีรัตน , ฐาปนันท  นิพิฏฐกุล 
และกิตติพงศ  กมลธรรมวงศ “การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐ”,สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2550 ,
น. 106,114 
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2.  ปญหาเร่ืองสถานะขององคกรและความเห็นหรือคําวินิจฉัยขององคกรท่ีเขารวม 
การพิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 

 
ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานะขององคกรและความเห็นหรือคําวินิจฉัยขององคกรท่ีเขารวม 

การพิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ท่ีนอกเหนือไปจากกระทรวงการคลังน้ัน 
อาจไมเปนปญหาในการพิจารณา เน่ืองจากมีความชัดเจนวาการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กอนท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจะมีคําส่ังทางปกครองใหชําระเงิน
หรือใชสิทธิเรียกรองทางศาล ก็ยอมถือวาการกระทําดังกลาวน้ันเปนเพียงข้ันตอนภายในของฝาย
ปกครองเทาน้ัน เพราะยังไมไปกระทบสิทธิของเจาหนาท่ีจนกวาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจะมีคําสั่ง
ทางปกครองใหเจาหนาท่ีผูน้ันชําระคาสินไหมทดแทนหรือใชสิทธิเรียกรองทางศาล  

ปญหาประการสําคัญท่ีพบในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ อยูท่ีสถานะขององคกรและความเห็นของกระทรวงการคลัง ดวยเหตุท่ีระเบียบ
ดังกลาวไดรับการบัญญัติไวโดยมีลักษณะท่ีเปนกรณีพิเศษอันแตกตางจากกรณีท่ัวไปท่ีวา  
ใหหนวยงานของรัฐท่ีเปนผูทําคําสั่งทางปกครองเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนจะตองผูกพันตาม
ความเห็นกระทรวงการคลัง หากสั่งตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังอาจมีผลถึงความชอบ 
ดวยกฎหมายของคําส่ังน้ันได ความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาวจึงมีลักษณะพิเศษซึ่งในทาง 
ตําราของฝร่ังเศสเรียกวา ความเห็นท่ีตองถือตาม หรือ avis conforme เมื่อพิจารณาในทางเน้ือหาแลว 
จึงมีผลเสมือนวาความเห็นของกระทรวงการคลังก็คือคําสั่งทางปกครองน่ันเอง เพียงแตในทาง
รูปแบบน้ันจะปรากฏแตตัวองคกรฝายปกครองท่ีเปนผูลงนามในการทําคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
ซ่ึงก็คือหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายเทาน้ัน   

สําหรับผูเขียนแลวจึงมีความเห็นวา กระทรวงการคลังน้ันมีสถานะเปนองคกรฝายปกครอง 
ผูรวมกระทําการทางปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหม 
ทดแทนดวย  ดังน้ัน เจาหนาท่ีผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังกลาวก็สมควรท่ีจะม ี
สิทธิฟองรองตอกระทรวงการคลังได แตอยางไรก็ตาม ผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองน้ัน 
ก็คงไมอาจฟองกระทรวงการคลังแตเพียงหนวยงานเดียวได เพราะโดยหลักแลวก็ยังคงตองฟอง
หนวยงานของรัฐท่ีเปนผูออกคําส่ังทางปกครองอยูน่ันเอง ดังจะเห็นไดจากเมื่อมีการฟองคดีเก่ียวกับ
เร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีน้ัน กระทรวงการคลังมักจะถูกฟองหรือถูกเรียกใหเขาไป
ในคดีดวยเสมอ ซึ่งสาเหตุหลักอาจเน่ืองมาจากกระทรวงการคลังเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในข้ันตอนสุดทายของการวินิจฉัยชี้ขาดในสํานวนการสอบสวนเพื่อหาตัวผูรับผิดและจํานวน 
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คาสินไหมทดแทนท่ีตองชดใช  อีกท้ังกระทรวงการคลังยังเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีเก่ียวกับ
การเงินการคลังและหนาท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสินของรัฐ เมื่อเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของ
หนวยงานของรัฐแหงใด ๆ ก็ตาม แทท่ีจริงแลวทรัพยสินดังกลาวก็คือ ทรัพยสินของแผนดินหรือ
ทรัพยสินของรัฐน่ันเอง  ดังน้ัน หากไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่เพื่อใหมีความชัดเจนเก่ียวกับบทบาทของกระทรวงการคลังมากขึ้น พรอมท้ังพัฒนา 
องคความรูเก่ียวกับเร่ืองรูปแบบขององคกรทางปกครองท่ีปรากฏตัวอยูในกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองเพ่ิมเติมก็จะเกิดความเขาใจท่ีชัดเจนมากย่ิงข้ึน 
 

3.  ปญหาการอุทธรณคําส่ังทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ี 
ชําระคาสินไหมทดแทน 

 
 ดวยเหตุท่ีมีแนวทางปฏิบัติวา เมื่อมีการอุทธรณคําสั่งใหชดใชสินไหมทดแทนท่ี
หนวยงานของรัฐน้ันไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลว ผูมีอํานาจพิจารณา 
คําอุทธรณก็ยังจําตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังดวย เร่ืองการอุทธรณดังกลาวจึง
เปนการไมสอดรับกับวัตถุประสงคของระบบการพิจารณาอุทธรณและไมเกิดประโยชนใด ๆ จาก
การอุทธรณเพราะเมื่ออุทธรณแลวผลลัพธก็ไมตางจากคําสั่งแรกท่ีไดรับ  ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไขปญหาเร่ืองการอุทธรณคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงมีอยู 3 แนวทาง ดังน้ี 
 (1)  กําหนดใหแตละกระทรวงมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตแนวทางน้ีก็อาจ
เกิดขอสงสัยวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะสามารถกลับความเห็นของกระทรวงการคลังได
หรือไม และหากเปนเชนน้ันก็ทําใหผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังไมมีผลประการใด ๆ เลย 
ดังน้ัน หากใชวิธีการแกไขตามน้ีก็อาจกําหนดใหชัดเจนเลยวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
มีอํานาจพิจารณาอุทธรณเฉพาะเรื่องจํานวนเงินที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชเทานั้น ไมอาจใชดุลพินิจ
ท่ีจะวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีน้ันตองรับผิดหรือไมตองรับผิด 
 (2)  กําหนดใหเจาหนาท่ีผูรับคําสั่งสามารถฟองไปยังศาลปกครองไดโดยตรง โดยระบุ
ในกฎหมายใหชัดเจนวา การแจงคําสั่งใหผูท่ีเก่ียวของทราบจะตองแจงดวยวาผูน้ันมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลไดโดยไมตองมีการอุทธรณอีก แตวิธีการน้ีก็อาจจะเปนการสรางภาระท้ังตัวผู รับคําสั่ง  
(คูกรณี) ท่ีจะตองมีภาระเร่ืองคาใชจายเก่ียวกับการดําเนินคดีในชั้นศาล และอาจเปนการสรางภาระ
แกศาลได 
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 (3)  แกไขสถานะของคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จากเดิมท่ีเปนคําสั่งทางปกครอง แกไขใหมีสถานะ
เปนเพียงหนังสือเตือนใหชําระเงินเทาน้ันตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส โดยระบุวาใหหนวยงาน
มีหนังสือแจงใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน เมื่อเจาหนาท่ีไมชําระเงิน
ก็ตองไปใชสิทธิทางศาล แตก็เปนการเพ่ิมภาระแกศาลเชนกัน 

สาเหตุท่ีสําคัญประการหน่ึงท่ีใหผูมี อํานาจพิจารณาคําอุทธรณตองผูกพันตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังน้ัน อาจเน่ืองมาจากเหตุผลหลักท่ีวากระทรวงการคลังในฐานะ 
ท่ีเปนหนวยงานของรัฐซึ่งมีหนาท่ีดูแลรักษาเร่ืองการเงินการคลังและทรัพยสินของรัฐ  ฉะน้ัน  
เมื่อทรัพยสินหรือเงินที่เสียหายหรือสูญหายไปนั้นที่แทจริงแลวก็คือทรัพยสินของรัฐ ไมใชทรัพยสิน
ของหนวยงานของรัฐแตอยางใด จึงยอมเปนเร่ืองปกติท่ีจะใหองคกรทางปกครองท่ีมีหนาท่ีดูแล
รักษาเร่ืองการเงินการคลังของแผนดินน้ันเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบและวินิจฉัย   

แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณาอุทธรณท่ีตองผูกพันตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังน้ันยอมทําใหระบบการอุทธรณไมเกิดประโยชนแตอยางใด จึงสมควรท่ีจะหา
แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งผูเขียนเห็นวาแนวทางแรกท่ีกําหนดใหแตละกระทรวงมี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณอาจจะทําใหเกิดปญหาเร่ืองความลักลั่นได เพราะคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณของแตละกระทรวงอาจมีมาตรฐานในการใชดุลพินิจท่ีแตกตางกันได สวนแนวทาง 
ท่ีสามท่ีแกไขใหการออกคําสั่งตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีสถานะเปนเพียงหนังสือเตือนใหชําระเงินเทาน้ัน ก็อาจจะไมสอดคลองกับ
ระบบกฎหมายปกครองของไทย เน่ืองจากการมีหนังสือเตือนสมควรท่ีจะใชกับกระบวนการในทาง
แพงมากกวา  ดังน้ัน ผูเขียนจึงเห็นดวยกับแนวทางการแกไขปญหาในแนวทางท่ีสองท่ีใหเจาหนาท่ี
ผูรับคําสั่งสามารถฟองไปยังศาลปกครองไดโดยตรง โดยระบุในกฎหมายใหชัดเจนวาการแจงคําส่ัง
ใหผูท่ีเก่ียวของทราบจะตองแจงดวยวาผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองมีการอุทธรณอีก  
และเมื่อไมมีการอุทธรณแลว ศาลจึงยอมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงใหมไดเน่ืองจาก 
การพิจารณาของศาลปกครองเปนระบบไตสวน 

อน่ึง นอกจากประเด็นปญหาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ 
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีไดนํามาศึกษาในวิทยานิพนธ 
ฉบับน้ีแลว ยังพบวาไดมีปญหาการบังคับใชและการตีความกฎหมาย รวมถึงปญหาในทางปฏิบัติ
จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นภายหลังท่ีกฎหมายเก่ียวกับความรับทางละเมิดของเจาหนาท่ีไดประกาศใช
ประการอ่ืนอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งในขณะน้ีไดมีการศึกษาวิจัยโดยไดรวบรวมปญหาอุปสรรคท้ังใน 
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ขอกฎหมายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 รวมท้ังไดจัดทําขอเสนอแนะในการแกไขขอบกพรองของกฎหมายและระเบียบ 
ท่ีเก่ียวของดวยแลว ปรากฏตามรายงานวิจัยฉบับสมบูรณโดยสถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ือง  การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่รัฐ ซ่ึงเสนอตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง เม่ือป 2550   

ดังน้ัน เมื่อประเด็นปญหาท้ังหลายท่ีพบโดยสวนใหญน้ันเปนผลมาจากบทบัญญัติ 
ในกฎหมายไมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนและครอบคลุมอันทําใหเกิดปญหาและชองวางในการ
บังคับใชกฎหมาย  จึงสมควรที่หนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของจะไดเรงดําเนินการหาแนวทางในการ
แกไขปญหาหรือขอบกพรองประการตาง ๆ โดยการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและกําหนด
หลักเกณฑใหมีความชัดเจนตอไป เพื่อเปนการแกไขและปองกันมิใหเกิดปญหาจากการตีความ
กฎหมายท่ีไมตรงกัน หรือปญหาในการปฏิบัติงานหรือการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
รวมท้ังปญหาตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปในภายหลงั  


