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1.  ความเปนมาของระเบยีบสํานกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบัติ 

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 
 

 หลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในประเทศไทยกอนมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้น  
จะเปนไปตามระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพง อันเปนระเบียบที่กระทรวงการคลัง
ในฐานะที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินของแผนดินไดมีความเห็นวา เนื่องจากขั้นตอนการ
ดําเนินการสอบสวนหาตัวผูรับผิดทางแพงลาชาทําใหคดีมักขาดอายุความกอใหเกิดความเสียหาย
แกทรัพยสินของรัฐอยูเนือง ๆ อีกทั้งหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดของ
ขาราชการและการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนกระจัดกระจายอยูตามมติคณะรัฐมนตรีและ
หนังสือเวียนของกระทรวงการคลังตาง ๆ สมควรที่จะวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดของ
ขาราชการใหเปนไปในรูปแบบเดียวกัน จึงไดเสนอรางระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการ
ในทางแพงใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2503 
เห็นชอบที่จะใหใชระเบียบดังกลาวเปนระเบียบปฏิบัติ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ดวน ที่ นว 155/2503 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2503 ซึ่งระเบียบดังกลาวกําหนดเกี่ยวกับข้ันตอนการ
ดําเนินการในกรณีมีการทุจริตหรือเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพยสินของทางราชการ โดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อใหสวนราชการไดรับชดใชคาเสียหายโดยเร็ว และเนื่องจากระเบียบดังกลาว
ไดกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการไลเบี้ยแกขาราชการไวอยางเครงครัด กลาวคือ  
เมื่อเจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกแลว เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นจะตอง
รับผิดชอบชดใชคาเสียหายทั้งหมดที่เกิดจากการกระทําละเมิด ไมวาการกระทําละเมิดนั้นจะเกิด
โดยจงใจ ประมาทเลินเลอ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมก็ตาม เพราะระบบการพิจารณา 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปนไปตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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แตในขณะที่ขาราชการบางหนวยงานมีกฎหมายใหหลักประกันและความคุมครองแกเจาหนาที่
จากความรับผิดทางละเมิด หากการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากความประมาทเลินเลออยางธรรมดา ไดแก 
กรณีของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 147 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 24831 
และเจาพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 296 เบญจ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง2  จึงกอใหเกิดความลักลั่นกันของกฎหมาย นอกจากนี้ ในกรณีที่ขาราชการหลายคน
รวมกันทําละเมิดตอบุคคลภายนอกก็ไดนําหลักกฎหมายเอกชนตามมาตรา 432 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชในการเรียกคาสินไหมทดแทนโดย 
ไมคํานึงถึงสวนความรับผิดของแตละบุคคลจึงอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมได  รวมทั้งการที่ศาล 
นําหลักทั่วไปของกฎหมายเอกชนเกี่ยวกับองคกรและผูกระทําการแทนองคกรตามมาตรา 76 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาปรับใชใหหนวยงานราชการรับผิดชอบในการกระทําของ
เจาหนาที่ของรัฐแลวมีสิทธิไลเบี้ยไดเต็มจํานวนโดยไมพิจารณาวาหนวยงานราชการเองก็มีสวนผิด
อยูดวย  ดวยเหตุปจจัยทั้งหลายดังที่กลาวมาจึงกอใหเกิดสภาพปญหาและขอขัดของบางประการ
อันเปนการบั่นทอนขวัญกําลังใจของขาราชการและทําใหเจาหนาที่ของรัฐไมกลาตัดสินใจในการ
ปฏิบัติงานเปนเหตุใหประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการลดลงอีกดวย  จึงเปนเหตุที่นําไปสูการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในเวลาตอมา 
 สําหรับแนวคิดในการตรากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่โดยเฉพาะนั้น  
จะขอกลาวถึงความเปนมาโดยสรุปดังนี้ คือ  แนวคิดดังกลาวไดเ ร่ิมมาตั้งแตสมัยรัฐบาล 
นายอานันท  ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี ตามที่ไดมีการแถลงนโยบายของรัฐบาลตอสภา 
นิติบัญญัติแหงชาติวา รัฐบาลจะปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหเกิดความรวดเร็ว  
ปรับระบบการอนุญาต การอนุมัติหรือการดําเนินการอื่นของขาราชการและสวนราชการใหมี
หลักเกณฑและระยะเวลาดังกลาวใหประชาชนหรือผูที่เกี่ยวของไดทราบลวงหนา เพื่อขจัดชองทาง 

                                                  
 1 มาตรา 147  ในการปฏิบัติการตามหนาที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมตองรับผิดเปน
สวนตัว เวนแตจะไดกระทําโดยเจตนาราย หรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 2 มาตรา 296 เบญจ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 เจาพนักงานบังคับคดีไมตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรานี้ เวนแตจะได
กระทําโดยมีเจตนารายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ในการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ จากนั้นนายกรัฐมนตรีจึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองตามขอเสนอของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา  และตอมานายมีชัย  ฤชุพันธุ ซึ่งดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น
ไดพิจารณารางกฎหมายดังกลาวแลวมีคําสั่งใหคณะกรรมการดังกลาวแยกรางกฎหมายออกเปน  
2 ฉบับ คือรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... แตรัฐบาลชุดนี้ก็ไมสามารถเสนอรางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ  
ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติไดทัน 
 ตอมาในสมัยรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  เปนนายกรัฐมนตรี ก็ไดมีการตั้งคณะอนุกรรมการ
ยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองเชนกัน ซึ่งไดจัดทํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ....  
โดยไดมีการพิจารณารวมกับรัฐมนตรีและผูแทนสวนราชการเพื่อปรับปรุงรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวใหชัดเจนขึ้น และไดเปลี่ยนชื่อรางเปน รางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีก็ไดพิจารณาและมีมติรับหลักการรางพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกลาว
แลวสงใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แตเมื่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตรวจพิจารณาเสร็จแลว และไดนําเสนอไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ปรากฏวาสํานักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรีไดจัดวาระการประชุมของคณะรัฐมนตรีโดยนํารางพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกลาว  
รวมไวเปนเรื่องเกี่ยวเนื่องกับมาตรการและแผนงานในการจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล  
ซึ่งรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายเทอดพงษ  ไชยนันท) ไดขอถอนรางพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองกลับไปใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปรับปรุง
รายละเอียดใหเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงทําใหรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ....  
และรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... มิไดรับการพิจารณาจาก 
คณะรัฐมนตรีไปดวย และมีการยุบสภาผูแทนราษฎรไปเสียกอน 
 จนกระทั่งในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปะอาชา เปนนายกรัฐมนตรี โดยการผลักดัน
อยางสําคัญจากรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีขณะนั้นคือ นายโภคิน  พลกุล ซึ่งไดรับ
มอบหมายใหเปนผูกํากับดูแลการปฏิบัติราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไดมี
คําสั่งใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานํารางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... เสนอตอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตอไป และคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบและไดเสนอ 
รางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวตอสภาผูแทนราษฎร จนในที่สุดก็ผานการพิจารณาและ 
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ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาและไดประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 113 ตอนที่ 60 ก หนา 25
วันที่ 14 พฤศจิกายน 2539 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 สวนพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 113 ตอนที่ 60 ก 
หนา 1 วันที่ 14 พฤศจิกายน 2539 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 14 พฤษภาคม 2540 
 หลังจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดประกาศใชบังคับแลว 
คณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 เห็นชอบรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... ที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเสร็จแลว และไดเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อลงนามและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป เลม 113 ตอนพิเศษ 39 ง วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 
ปรากฏตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0214/ว 23 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2539  
ซึ่งการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ข้ึนนี้ก็เพื่อรองรับการดําเนินงานตามกฎหมายความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไดมีการประกาศใชบังคับแลว โดยระเบียบฉบับนี้ไดยกเลิกระเบียบ
ความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพง และบรรดาระเบียบ ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี รวมทั้ง
หนังสือเวียนของกระทรวงการคลังที่เกี่ยวของทั้งหมด และใหใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้แทน  
 

2.  สาระสําคญัของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 

 
 กอนที่จะพิจารณาถึงสาระสําคัญของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้น ในเบื้องตนนี้เห็นสมควร 
ที่จะกลาวถึงเจตนารมณหรือความมุงหมาย ซึ่งจะพบไดในถอยความที่ปรากฏในคําปรารภของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังนี้ 
 “โดยที่ไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ข้ึน 
และกฎหมายดังกลาวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไป
จากแนวทางปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพงที่ทางราชการถือปฏิบัติในปจจุบัน  โดยไดแยก
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ออกเปนเหตุที่เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่และที่ไมใช 
การปฏิบัติหนาที่  โดยเมื่อมีความเสียหายเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่นั้น หนวยงานของรัฐ
จะตองรับภาระชดใชคาเสียหายไปกอน สวนเจาหนาที่ของรัฐจะรับผิดชดใชคาเสียหายตอ 
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หนวยงานของรัฐเพียงใดนั้น ใหไปไลเบี้ยตอไปในภายหลัง  โดยจะยึดหลักวาจะเรียกเอาแก 
เจาหนาที่ของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหายนั้นเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานั้น  นอกจากนี้ ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ใหเจาหนาที่ของรัฐ
สามารถผอนชําระคาสินไหมทดแทนไดโดยคํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ 
และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย  สําหรับความเสียหายที่เกิดจากการที่ไมใชการปฏบัิติหนาที ่
เจาหนาที่ของรัฐจะตองถูกฟองและชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการสวนตัวโดยไมเกี่ยวกับ 
ทางราชการ  สมควรวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหวางระเบียบไว ดังตอไปนี้” 
 จากการพิจารณาตัวระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว พบวาระเบียบฉบับนี้ไดกําหนด 
วิธีปฏิบัติในการที่จะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อหาตัวผูกระทําละเมิดที่ตองรับผิด จํานวน
ความเสียหาย และขั้นตอนการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐหรือเอกชน 
ที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งจะไดกลาวถึง
สาระสําคัญของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เปนสามประการ ไดแก ระยะเวลาในการบังคับใช 
ขอบเขตการบังคับใช และประเภทของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 
2.1  ระยะเวลาในการบังคับใช 
 
 การพิจารณาเรื่องระยะเวลาในการบังคับใชนั้น เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว พบวา 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดมีการบัญญัติบทเฉพาะกาล
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับไวดวย  
พระราชบัญญัติและระเบียบดังกลาวจึงยอมใชบังคับแกการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นหลังจากที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลว จึงมีปญหาวาหากมีการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นกอนพระราชบัญญติั
ฉบับนี้ใชบังคับแลว และไดมีการดําเนินการสอบสวนหาตัวเจาหนาที่ผูตองรับผิด หรือการดําเนินการอื่น 
ตามระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพงไปแลวแตยังไมเสร็จส้ิน กรณีเชนนี้จะมี
แนวทางปฏิบัติอยางไร กลาวคือ จะใชหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือจะใช
หลักเกณฑในพระราชบัญญัติและระเบียบฉบับนี้บังคับ  
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 ในประเด็นนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตีความและใหความเห็นเปนแนวทาง 
ตามหลักกฎหมายทั่วไปวา ใหแยกพิจารณาหลักเกณฑของกฎหมายเปน 2 สวน คือ หลักเกณฑ 
ทางดานสารบัญญัติ และหลักเกณฑทางดานวิธีสบัญญัติ ดังนี้3 
 1) หลักเกณฑทางดานสารบัญญัติ ซึ่งเปนสวนที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของคูกรณี เชน 
ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไลเบี้ย ความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ฯลฯ ใหใชหลักเกณฑแหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่มีการ
กระทําละเมิด 
 เนื่องจากหลักเกณฑทางดานสารบัญญัติจะตองมีความมั่นคง กลาวคือ ในเวลาที่เกิด
การกระทําละเมิดนั้น คูกรณีมีสิทธิและหนาที่อยูอยางไรแมภายหลังกฎหมายไดเปลี่ยนแปลงไป 
แตสิทธิและหนาที่ดังกลาวก็ตองคงมีอยูตามเดิม  
 2) หลักเกณฑทางดานวิธีสบัญญัติ ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความ เชน 
ข้ันตอนการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง การพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งการ การรายงาน
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ การแจงผลการพิจารณาใหเจาหนาที่ทราบ ฯลฯ ใหดําเนินการ
ตามหลักเกณฑแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 เพราะหลักเกณฑการปฏิบัติตามระเบียบเดิมถูกยกเลิกไปแลว 
 เนื่องจากตามหลักกฎหมายทั่วไปกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้นรางขึ้นเพื่อกําหนดแบบพิธี
หรือข้ันตอนการดําเนินการตาง ๆ เพื่อใหมีความเหมาะสมกับยุคสมัย เมื่อมีการประกาศใช
กฎหมายเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความเรื่องหนึ่ง ๆ กฎหมายยอมมีผลบังคับใชทันทีนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือตามเวลาที่กําหนดใหมีผลใชบังคับ โดยมักจะไมกําหนดใหมีผล
ยอนหลัง หากยังมีขอพิพาทใดดําเนินตามกระบวนพิจารณาแบบเดิมอยูกอนมีการประกาศใช
กฎหมายเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความฉบับใหม แตเมื่อกฎหมายเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความฉบับใหม 
มีผลบังคับใชแลวขอพิพาทนั้นก็จะตองเปลี่ยนมาใชกระบวนพิจารณาตามกฎหมายฉบับใหมทันที  
 

                                                  
 3 บันทึก เร่ือง  การนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 มาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่กอนบังคับใชกฎหมาย (เร่ืองเสร็จที่ 
680/2540) 
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 เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 21/2540  จําเลยที่ 2 กับที่ 3 ตางเปนพนักงานสอบสวนและ
เปนขาราชการในสังกัดของกรมตํารวจ จําเลยที่ 1 ไดยึดรถยนตพิพาทของโจทกเปนของกลาง  
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่อยางหนึ่งตามระเบียบขอบังคับและคําสั่งที่ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 
และมีฐานะเปนผูแทนของจําเลยที่ 1  โดยจําเลยที่ 1 มีหนาที่กํากับดูแลการปฏิบัติงานของจําเลยที่ 2  
กับที่ 3 มิใหเกิดความเสียหาย สวนจําเลยที่ 2 กับที่ 3 มีหนาที่ตองดูแลทรัพยของกลางเหมือนเชน
วิญูชนพึงดูแลทรัพยสินของตน เมื่อประมาทเลินเลอไมไดดูแลรักษาตามสมควรเปนเหตุให
รถยนตพิพาทสูญหาย จึงเปนการกระทําละเมิดในฐานะปฏิบัติหนาที่เปนผูแทนของจําเลยที่ 1  
ซึ่งเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 วรรคหนึ่ง จําเลยที่ 1 จึงตอง
รวมกับจําเลยที่ 2 กับที่ 3 รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกโจทก จะอางวาตนไมมี
อํานาจในการยึดสิ่งของในคดีอาญามาปฏิเสธความรับผิดชอบของตนไมได 
 จากคําพิพากษาฎีกานี้แสดงใหเห็นวา เมื่อคดีนี้เกิดขึ้นกอนที่พระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จะมีผลบังคับใช 
ศาลจึงยังคงใชหลักเกณฑทางดานสารบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะ
ละเมิดซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่มีการกระทําละเมิด สวนที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของ
คูกรณี กลาวคือ นําหลักเกี่ยวกับองคกรและผูกระทําการแทนองคกรตามมาตรา 76 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชเร่ืองความรับผิดในทางละเมิดโดยใหหนวยงานราชการ
รับผิดชอบในการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐแลวจึงไปไลเบี้ยกับเจาหนาที่ตอไป 
 แนวทางการวินิจฉัยดังกลาวที่ไดแยกพิจารณาหลักเกณฑของกฎหมายเปนสองสวน  
คือ หลักเกณฑในสวนที่เปนสารบัญญัติ ใหเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและ 
พาณิชยซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในขณะที่กระทําละเมิด แตถาเปนหลักเกณฑในสวนวิธีสบัญญัติ  
จะตองเปนไปตามหลักเกณฑแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งไดปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีตาง ๆ เชน คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.33/2546 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2549 คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.276/2549 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.329/2549 เปนตน 
 แตอยางไรก็ดี ศาลปกครองสูงสุดก็ไดมีแนวคําวินิจฉัยเปนอีกแนวทางหนึ่งตาม 
คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 331/2546 ที่ไดวินิจฉัยวา บทบัญญัติในสวนที่เปนสารบัญญัติและ 
วิธีสบัญญัติของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไมอาจแยกออกจากกันได 
คือ  จะตองนําบทบัญญัติทั้งในสวนที่เปนสารบัญญัติ (เชน ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไลเบี้ย  
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ความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ฯลฯ) และวิธีสบัญญัติ (เชน ข้ันตอนการตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลัง 
เพื่อตรวจสอบ การแจงผลการพิจารณา การเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม 
ทดแทน ฯลฯ) ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มาใชบังคับกับการ 
กระทําละเมิดที่เกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ 
 
2.2  ขอบเขตการบังคับใช 
 
 รูปแบบของบุคลากรและองคกรในการดําเนินกิจกรรมของรัฐเพื่อจัดทําบริการ
สาธารณะ  แตเดิมนั้นมีเพียงสวนราชการและขาราชการเทานั้น ซึ่งเปนความสัมพันธตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน แตตอมาดวยเหตุที่ภารกิจของรัฐมีความหลากหลาย 
และเพิ่มจํานวนมากขึ้น ในภายหลังจึงไดมีการจางเอกชนซึ่งมีความเชี่ยวชาญและมีความพรอม 
ในการดําเนินการเขามาจัดทําบริการสาธารณะบางประการแทนสวนราชการ  ความสัมพันธ
ระหวางบุคลากรและองคกรจึงแตกตางไปจากเดิม  ดังนั้น ขอบเขตการบังคับใชกฎหมายเรื่อง
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นี้ จึงมีการจัดองคกรเพื่อใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลง
และครอบคลุมในทุกรูปแบบของบุคลากรและองคกรดังกลาว โดยใหใชบังคับกับบุคลากรและ
องคกรในสองรูปแบบ คือ ใชบังคับกับเจาหนาที่กรณีหนึ่ง และใชบังคับกับหนวยงานของรัฐ 
อีกกรณีหนึ่ง ดังนี้ 
 2.2.1  กรณีเจาหนาที ่
 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดให
นิยามคําวา “เจาหนาที่” ไววา 
 “เจาหนาที”่  หมายความวา ขาราชการ พนกังาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น 
ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
 ทั้งนี้  ในขอ 4 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็ไดใหนิยามของคําวา “เจาหนาที่” ไวชัดเจนขึ้นวา 
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 “เจาหนาที่”  หมายความวา  ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น 
ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งไดรับแตงตั้งหรือถูกสั่งให 
ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
 ดังนั้น  เจาหนาที่ที่ตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่นี้ เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐจึงไมจํากัดเฉพาะแตขาราชการเทานั้น  
แตยังหมายถึงบุคลากรทุกประเภทที่ทํางานใหแกรัฐ  โดยกรณีของลูกจางของหนวยงานของรัฐ 
ที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดนั้น จะตองอยูในฐานะ
ที่เปนเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐและไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งพิจารณาตาม
ลักษณะของความสัมพันธระหวางหนวยงานของรัฐกับบุคคลในสังกัดที่จําแนกออกไดเปน  
2 ลักษณะ คือ4  
 ก)  ลูกจางที่ไดรับการบรรจุแตงตั้งใหปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะเปน
การปฏิบัติงานประจําและตอเนื่อง มีการกําหนดอัตราเงินเดอืน การเลือ่นขัน้เงนิเดอืน การลงโทษวนิยั  
ตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับ เชน กฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการประเภทตาง ๆ หรือระเบียบวาดวยลูกจางประจํา หรือกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจ ลูกจางประเภทนี้มีฐานะเปน “เจาหนาที่” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจางประเภทนี้ยอมเปนไป
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 ข)  ลูกจางที่หนวยงานของรัฐไดวาจางใหปฏิบัติงานเปนครั้งคราวเฉพาะงาน ไมวาจะมี
สัญญาจางเปนหนังสือหรือไมก็ตาม ความสัมพันธของบุคคลดังกลาวกับหนวยงานของรัฐที่วาจาง
ยอมเปนไปตามขอตกลงในสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากลูกจางกระทําละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐความรับผิดทางละเมิดยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย 
 นอกจากนี้  หากลักษณะของความสัมพันธในการรับเขาปฏิบัติงานระหวางหนวยงาน
ของรัฐกับผูปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมายเอกชนแลว ผูปฏิบัติงานดังกลาวจึงมิใชเจาหนาที่ซึ่งอยู
ภายใตบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เมื่อมีความเสียหาย 

                                                  
 4 บันทึก เร่ือง  ความรับผิดทางละเมิดของลูกจาง ร.ส.พ. ตามสัญญาจางแรงงาน (ลูกจาง
เปนครั้งคราวเฉพาะงาน) (เร่ืองเสร็จที่ 849/2542) 
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อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวก็จะตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย  เชน  กรณีที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาแตงตั้งใหเอกชนไมวาจะเปนเปนบุคคล
ธรรมดา นิติบุคคล หรือเจาหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อดําเนินงานในหนาที่ 
อยางหนึ่งอยางใดแทนหนวยงานของรัฐแหงนั้น หากมีลักษณะเปนสัญญาจางทําของตาม 
มาตรา 428 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บุคคลที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวยอมไมเปนเจาหนาที่ตามนัยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 25395 
 2.2.2  กรณีหนวยงานของรฐั 
 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดให
นิยามคําวา “หนวยงานของรัฐ” ไววา 
 “หนวยงานของรัฐ”  หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มี 
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
 ความรับผิดทางละเมิดในเรื่องความเสียหายตอทรัพยสินนั้น หนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายจึงตองอยูในฐานะที่เปนเจาของทรัพยสินได กลาวคือ มีฐานะเปนนิติบุคคลนั่นเอง6  
และเมื่อพิจารณาจากบทนิยามขางตนจึงสามารถจําแนกหนวยงานของรัฐออกเปน 3 ประเภท ไดแก  
 1)  สวนราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  
สวนราชการดังกลาวนี้มีสถานะเปนนิติบุคคลสามารถแบงไดเปน 3 สวน คือ  
      (1)  ราชการสวนกลาง ไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ 
อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม  เชน สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง เปนตน 

                                                  
 5 บันทึก เร่ือง  แนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (ขอหารือของการไฟฟาสวนภูมิภาค) (เร่ืองเสร็จที่ 896/2542) 
 6 บันทึก เร่ือง  แนวปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏบัิติ 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จที่ 307/2541) 
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      (2)  ราชการสวนภูมิภาค ไดแก จังหวัด และอําเภอ แตไมหมายความรวมถึง 
สวนราชการประจําจังหวัด หรือสวนราชการประจําอําเภอแลวแตกรณีและไมมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เชน สถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงานสาธารณสขุจงัหวดั และโรงพยาบาลตาง ๆ  
เปนตน 
      (3)  ราชการสวนทองถิ่น ไดแก เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวนจังหวัด 
องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา  
 2)  รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เชน การไฟฟาสวน
ภูมิภาค องคการเพื่อการปฏิรูปสถาบันการเงิน (ปรส.)7 เปนตน แตไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจดังตอไปนี้ 
      (1)  รัฐวิสาหกิจที่ไมเปนนิติบุคคล เชน  โรงงานยาสูบ ในสังกัดของกระทรวงการคลัง 
องคการสุรา ในสังกัดของกรมสรรพสามิต ซึ่งหนวยงานที่ตองรับผิดชอบแทนก็คือ หนวยงาน
ราชการที่ตนสังกัด  และ 
      (2)  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในรูปของบริษัท 
เชน บริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) เปนตน 
 3)  หนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งปจจุบันไดมีการตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานดังตอไปนี้เปน “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้8 
      (1)  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
      (2)  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 
      (3)  สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
      (4)  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
      (5)  สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 
      (6)  องคการสงเคราะหทหารผานศึก 
      (7)  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
                                                  
 7 บันทึก เร่ือง  สถานภาพขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (เร่ืองเสร็จที่ 
28/2541) ใหความเห็นวา ปรส. มีสถานภาพเปนรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากเปนองคการของรัฐซึ่งมีทุน
ทั้งหมดเปนของรัฐ และการดําเนินงานของ ปรส. ยอมมีทั้งกําไรหรือขาดทุนได 
 8 มาตรา 3 และมาตรา 3/1 แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540  
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      (8)  สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
      (9)  สถาบันพระปกเกลา 
      (10)  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
      (11)  มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 
      (12)  สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
      (13)  สํานักงานศาลปกครอง 
      (14)  สํานักงานศาลยุติธรรม 
      (15)  สํานักงานปฏิรูปการศึกษา (องคการมหาชน) 
      (16)  สํานักงานสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (องคการมหาชน) 
      (17)  สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
      (18)  โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ (องคการมหาชน) 
      (19)  โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) 
      (20)  สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) 
      (21)  สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 
      (22)  ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) 
      (23)  กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
      (24)  สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ 
      (25)  แพทยสภา 
      (26)  บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย 
      (27)  สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
      (28)  สภาเภสัชกรรม 
      (29)  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
      (30)  กองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา 
      (31)  ทันตแพทยสภา 
      (32)  สภาการพยาบาล 
      (33)  สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
      (34)  สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาติ (องคการมหาชน) 
      (35)  สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 
      (36)  สํานักงานคณะกรรมการกํากับการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา 



 71

      (37)  คุรุสภา 
      (38)  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู 
               และบุคลากรทางการศึกษา 
      (39)  องคการมหาชนตามกฎหมายวาดวยองคการมหาชน 
      (40)  มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไมเปนสวนราชการ 
               และอยูในกํากับของรัฐ 
 
 ในขณะที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดใหนิยามของคําวา “หนวยงานของรัฐ” ไวแตกตางกัน
ตามแตละประเภทของความรับผิด คือ กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ และ 
กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก  
 1)  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ปรากฏตามหมวด 1 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไดกําหนดนิยามไวในขอ 6 วา 
 “หนวยงานของรัฐ”  หมายความวา  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 จะเห็นไดวาในกรณีนี้ไดใหความหมายของคําวา “หนวยงานของรัฐ” โดยยังคงใชบังคับ
กับหนวยงานภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2)  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก ปรากฏตามหมวด 2 ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไดกําหนดนิยามไวในขอ 30 วา 
 “หนวยงานของรัฐ”  หมายความวา  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค แตไมรวมถึงราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 
 เหตุที่หนวยงานของรัฐในกรณีดังกลาวนี้ไมรวมถึงราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานอื่นของรัฐ เนื่องจากหนวยงานดังกลาวมิใชสวนราชการโดยสภาพ แตเปนองคกร
กระจายอํานาจที่อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐเทานั้น จึงควรตองมีอิสระทางดานงบประมาณ
และการบริหารการคลัง  คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 ตามหนังสือสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0214/ว 235 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2539 ใหผูบังคับบัญชาหรือ 
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ผูกํากับดูแล หรือผูควบคุมราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติหรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐดูแลใหหนวยงานของรัฐดังกลาวมีระเบียบเกี่ยวกับ
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่สําหรับหนวยงานของตน  
หากยังไมสามารถจัดใหมีระเบียบได ใหผูรับผิดชอบจัดใหมีระเบียบดังกลาวมีคําสั่งใหหนวยงาน
ของตนปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยอนุโลม โดยตามหมวด 2 ของระเบียบนั้น  
ใหรัฐมนตรีที่เปนผูบังคับบัญชา หรือผูกํากับดูแล หรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นทําหนาที่
แทนกระทรวงการคลัง  ดังนั้น กรณีเจาหนาที่ของราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงาน
อ่ืนของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก หัวหนาหนวยงานดังกลาวสามารถจัดใหมีระเบียบ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปนกรณีเฉพาะได 
  
2.3  ประเภทของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 
 การที่จะกลาวถึงประเภทของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่นั้น มีความจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
ไปพรอมกันกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดวยเหตุที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เปนระเบียบที่กําหนด 
วิธีปฏิบัติในการที่จะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อหาตัวผูกระทําละเมิดที่ตองรับผิด จํานวน
ความเสียหาย และขั้นตอนการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐหรือเอกชน
ที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนหลักเกณฑ 
ที่กําหนดไว เพื่อรองรับการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
นั่นเอง 
 โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มุงใชบังคับแก
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เทานั้น เพราะหากเปนกรณีที่เปนการกระทํา
ละเมิดที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ก็ตองใชหลักเกณฑในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยบังคับเชนเดิม แตอาจมีขอยกเวนอยูบางในบางเรื่อง เชน ในเรื่องอายุความฟองคดีเรียก 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  
แตมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นได
กําหนดใหมีอายุความเพียง 1 ป  แตในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ไดกําหนดใหอายุความขยายเปน 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่  
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ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน9 เปนตน  สําหรับการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นี้  
ทั้งที่เปนการกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก และการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปน 
หนวยงานที่เจาหนาที่นั้นสังกัดอยูหรือไมก็ตาม ดังจะไดกลาวถึงในรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 2.3.1  กรณีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
 โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดวาง
หลักเกณฑอันเปนการมุงที่จะคุมครองเจาหนาที่ จึงไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่นั้น
สังกัดอยูเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่แลวเกิดละเมิดขึ้นแกเอกชน โดยเจาหนาที่ผูกระทําไมตองรับผิดโดยตรงตอผูเสียหาย คือ 
เอกชนผูเสียหายไมอาจฟองเจาหนาที่ตอศาลได แตจะตองฟองรองใหหนวยงานของรัฐชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกตนไดเทานั้น10 รวมถึงในกรณีที่เจาหนาที่นั้นไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐ 
แหงใด ผูเสียหายก็จะตองฟองกระทรวงการคลังแทน จะฟองเจาหนาที่นั้นโดยตรงไมไดเชนกัน11  
ดังนั้น ถาการละเมิดนั้นไมไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่แลว ผูเสียหายก็จะตองฟอง 
ตัวเจาหนาที่ผูทําละเมิดเทานั้นจะฟองหนวยงานของรัฐไมได12 

                                                  
 9 มาตรา 10  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน
หนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใช 
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตอง
ใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลงั
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งป 
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

10 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
11 มาตรา 5 วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
12 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 
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 เมื่อผูเสียหายไดฟองคดีตอศาลใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตหากหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวา เปนเรื่องที่เจาหนาที่ตองรับผิดเปนสวนตัว หรือ
เจาหนาที่ตองรวมรับผิดในฐานะสวนตัวดวย หนวยงานของรัฐกม็สิีทธขิอใหศาลเรยีกเจาหนาทีเ่ขามา 
เปนคูความในคดีได  หรือถาผูเสียหายฟองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน และในกรณีนั้น
เจาหนาที่พิจารณาแลวเห็นวาเปนเรื่องที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิดดวย 
เจาหนาที่ก็มีสิทธิขอใหศาลเรียกหนวยงานของรัฐเขามาเปนคูความในคดีไดเชนเดียวกัน13 
 หนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของ
เจาหนาที่ จะมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม เพียงใดนั้น  
ตองพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 กลาวคือ เจาหนาที่ตองรับผิดชอบในจํานวนคาสินไหมทดแทนนั้นดวย ถาหากตนได
กระทําใหเกิดการละเมิดขึ้นดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ในกรณีเชนนี้ 
เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว ก็มีสิทธิมาไลเบี้ยเอาแก
เจาหนาที่ได แตหนวยงานของรัฐจะมีสิทธิไลเบี้ยไดมากนอยเพียงใดนั้น จะตองพิจารณาถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยเจาหนาที่อาจจะ 
ไมตองถูกไลเบี้ยจนเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได และถาการละเมิดนั้นเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือเกิดจากระบบการดําเนินงานสวนรวม ก็ตองหักสวนแหง
ความรับผิดนั้นออกดวย จะใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ไมได 
 นอกจากนั้น ถาการละเมิดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่หลายคน เจาหนาที่แตละ
คนก็จะรับผิดชอบเฉพาะการละเมิดในสวนที่ตนเปนผูกระทําเทานั้น ไมตองรวมรับผิดไปถึงในสวน
ที่เจาหนาที่อ่ืนเปนผูกระทําดวย คือ ไมใหถือวาเจาหนาที่ทุกคนเปนลูกหนี้รวมกันในมูลละเมิดนั้น  
ในกรณีที่เจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปกอน เจาหนาที่ก็มีสิทธิมาไลเบี้ย
เอาจากหนวยงานของรัฐไดทํานองเดียวกัน สิทธิในการไลเบี้ยทั้งสองกรณีนี้มีอายุความ 1 ปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย14 แตในกรณีที่ 
หนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว และเปนกรณีที่เจาหนาที่ตอง 

                                                  
13 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
14 มาตรา 9  แหงพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 



 75

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นดวย หนวยงานของรัฐก็มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระ
คาสินไหมทดแทนดังกลาวภายในเวลาที่กําหนดไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล15 
 สําหรับการกําหนดหลักเกณฑ กระบวนการและขั้นตอนการสอบสวน กรณีเจาหนาที่
กระทําละเมิดตอเอกชนนั้น ไดกําหนดไวในหมวด 2 วาดวยกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอ
บุคคลภายนอกของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งกระบวนการรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้โดยหลักแลวจะ
บังคับใชเฉพาะหนวยงานของรัฐที่เปน กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่น
และมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาคเทานั้น ไมอาจบังคับใชกับราชการสวนทองถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐได แตจะบังคับใชไดก็ตอเมื่อหนวยงานดังที่วามานี้ยังไม
สามารถจัดใหมีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
สําหรับหนวยงานของตนได และหัวหนาหนวยงานไดมีคําสั่งใหหนวยงานของตนปฏิบัติตาม 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยอนุโลม  ซึ่งผูเขียนจะขอกลาวถึงขั้นตอนในการปฏิบัติของ
กระบวนการรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ทําละเมิดตอบุคคลภายนอกโดยสรุป ดังนี้16 
 1)  กรณีบุคคลภายนอกยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
หนวยงานของรัฐตองดําเนินการดังตอไปนี้ 
      (1)  หนวยงานของรัฐออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานแกผูยื่น 
      (2)  แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาคําขอ โดยตองดําเนินการพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายใน 180 วัน  
      (3)  หากไมสามารถดําเนินการใหเสร็จส้ินภายใน 180 วัน ตองขออนุมัติรัฐมนตรี
เจาสังกัดขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน 180 วัน 
 2)  กรณีบุคคลภายนอกฟองคดีตอศาลโดยตรง  หนวยงานของรัฐตองดําเนินการ
ดังตอไปนี้ 
      (1)  แตงตั้งคณะกรรมการเตรียมการสูคดี 

                                                  
15 มาตรา 12  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 16 สมคิด  เลิศไพฑูรย , อรพิน  ผลสุวรรณ  สบายรูป , วรเจตน  ภาคีรัตน , ฐาปนันท  นิพิฏฐกุล 
และกิตติพงศ  กมลธรรมวงศ “การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่รัฐ”,สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2550, 
น. 30-31 
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      (2)  ประสานงานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อสูคดี 
      (3)  รายงานใหกระทรวงการคลังทราบ 
      (4)  ปฏิบัติตามคําแนะนําของกระทรวงการคลัง 
      อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการที่ต้ังขึ้นมีหนาที่สอบสวนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และ
เสนอความเห็นตอผูแตงตั้งวาเปนความเสียหายที่มิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ หรือเปนความ
เสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ 
       ถาความเสียหายมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ ก็แถลงตอศาลเพื่อใหเรียก
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดเขามาในคดี และขอใหศาลยกฟองหนวยงานของรัฐตามมาตรา 617 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
       ถาความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ ก็ตองแจงใหพนักงานอัยการแถลงตอศาล 
เพื่อใหเจาหนาที่พนฐานะการเปนคูความในคดีตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง18 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 2.3.2  กรณีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
 โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดวาง
หลักเกณฑอันเปนการมุงใชบังคับแกการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกรณีที่
กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่นั้นสังกัดอยูหรือ
หนวยงานของรัฐแหงอื่นก็ตาม  แตถาหากการละเมิดนั้นไมไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่กรณีก็ตองใชหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน 
หลักทั่วไปในเรื่องละเมิดเชนเดิม  แตถาเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่แลว การจะเรียกให
เจาหนาที่นั้นตองรับผิดชดใชคาเสียหายก็ตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑเดียวกันกับกรณีที่ 
 

                                                  
 17 มาตรา 6  ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
เจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง 
แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 
 18 มาตรา 5  หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของ
ตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง 
แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 
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เจาหนาที่กระทําละเมิดตอเอกชนที่กลาวไวแลวขางตน เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 10 วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 19 กลาวคือ เจาหนาที่จะตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐก็ตอเมื่อไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเทานั้น หากไมไดจงใจหรือไมไดประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอ
เพียงเล็กนอยตามปกติธรรมดา เจาหนาที่ก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐ  แตหากเปนกรณีที่เจาหนาที่ตองรับผิด การจะเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
เทาใดนั้น ก็จะตองพิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละ
กรณีไป เจาหนาที่อาจไมตองชดใชจนเต็มจํานวนก็ได และถาหนวยงานของรัฐหรือระบบการ 
ดําเนินงานสวนรวมมีสวนผิดหรือมีความบกพรองอยูดวย ก็ตองหักสวนแหงความรับผิดนั้นออก 
จะใหเจาหนาที่ตองรับผิดชอบในสวนนี้ไมได รวมทั้งในกรณีที่การละเมิดนั้นเกิดจากเจาหนาทีห่ลายคน  
เจาหนาที่แตละคนก็รับผิดเฉพาะสวนที่ตนไดกระทําละเมิดเทานั้นไมตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม 
 สําหรับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไมวาการละเมิดนั้นจะเกิดจากการกระทํา
ในทางปฏิบัติหนาที่หรือไมก็ตาม ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดกําหนดใหมีอายุความ 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด
และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  แตอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลงั 
ตรวจสอบแลวเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิด จะเหลือเพียง 1 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

                                                  
19 มาตรา 10  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน

หนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนด
อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใช 
คาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง 
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งป 
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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 ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําการละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเปนการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา  12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
กําหนดใหหนวยงานของรัฐก็มีอํานาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่นั้นชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายใน
เวลาที่กําหนดไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล แตถาไมไดเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่
หนวยงานของรัฐก็ไมมีอํานาจเชนนั้น ตองฟองรองเปนคดีไปตามปกติ 
 สําหรับการกําหนดหลักเกณฑ กระบวนการและขั้นตอนการสอบสวน ตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพื่อหาตัวผูกระทําละเมิดที่ตองรับผิด จํานวนความเสียหาย และขั้นตอนการพิจารณา
เพื่อออกคําสั่งทางปกครองเพื่อชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐที่ไดกําหนดไวในหมวด 1 วาดวยกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรฐั 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ซึ่งเปนประเด็นหลักในการศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยผูเขียนจะได 
อธิบายในรายละเอียดของกระบวนการ ข้ันตอน และหลักเกณฑของกรณีดังกลาวในหัวขอถัดไป  

 
3.  ข้ันตอนการพิจารณาทําคําสั่งทางปกครองตามระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตร ี

วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
 การดําเนินการเพื่อออกคําสั่งแกเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐใหชําระ
คาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้น จําเปนตองผานกระบวนการตาง ๆ 
ตามที่ไดกําหนดไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1  การรายงานความเสียหาย 
 
 เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐแลว ข้ันตอนในลําดับแรกที่จะตอง
ดําเนินการนั้นก็คือ การรายงานความเสียหายแกผูบังคับบัญชาจนถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐ  
ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวที่จะตองมีการรายงานนั้น จะตองเปนความเสียหายที่เกิดจาก 
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การละเมิดอยางใด ๆ เทานั้น โดยไมรวมถึงการออกคําสั่งหรือกฎ20  สวนขั้นตอนการรายงานความ
เสียหายนี้ อาจแบงออกเปน 2 กรณี โดยกรณีแรกเปนการกลาวถึงการรายงานความเสียหายตอ
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายนั้นเอง และอีกกรณีหนึ่งเปนการรายงานความเสียหายตอ
หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงอื่น กลาวคือ 
 กรณีแรก  เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน โดยที่ความ
เสียหายนั้นอาจจะเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐแหงนั้นเอง หรือ 
ถูกเจาหนาที่ของหนวยงานแหงรัฐแหงอื่น หรือบุคคลภายนอกทําใหเกิดความเสียหาย โดยใน 
ขอ 7 21 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ในที่นี้อาจหมายถึง 
เจาหนาที่ผูดูแลทรัพยสินนั้น หรือใชทรัพยสินดังกลาว มีหนาที่ที่จะตองรายงานใหผูบังคับบัญชา
และหัวหนาหนวยงานของรัฐตามสายงานของตนทราบถึงความเสียหายดังกลาวที่เกิดขึ้น 
 กรณีที่สอง  เมื่อเจาหนาที่ของหนวยงานแหงรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแก
หนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ตามขอ 9 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กําหนดใหเจาหนาที่ผูทําใหเกิด
ความเสียหายแจงตอผูบังคับบัญชาและใหรายงานตามลําดับชั้นจนถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัด แตก็ไดกําหนดขอยกเวนไวในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายอาจไมตอง
รายงานแกผูบังคับบัญชาก็ได เนื่องจากโดยลักษณะของตําแหนง และอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่
ผูทําใหเกิดความเสียหายนั้นไมอาจมีผูบังคับบัญชาได  คือ 
 1) ถาเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายเปนรัฐมนตรี ใหแจงตอนายกรัฐมนตรี  
เนื่องจากตําแหนงรัฐมนตรีนั้นถือไดวาเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในกระทรวง 
 2) ถาเจาหนาที่ ผูทําใหเกิดความเสียหายเปนกรรมการที่ ต้ังขึ้นเพื่อปฏิบัติงาน 
ในหนวยงานของรัฐแหงใด ใหแจงตอหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น  สาเหตุที่คณะกรรมการ 
ไมอาจมีผูบังคับบัญชา เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดใหมีคณะกรรมการชุดใด ๆ นั้น  

                                                  
20 ขอ 4 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 21 ขอ 7  เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของแจงตอ
ผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา และใหมีการรายงานตามลําดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 
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ก็เพื่อใหมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานและถวงดุลอํานาจของหนวยงาน
อีกชั้นหนึ่ง จึงตองมีความเปนอิสระ ความเปนกลางและเปนธรรมในการดําเนินงาน 
 3) ถาเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายเปนผูซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด 
ใหแจงตอกระทรวงการคลัง  เนื่องจากโดยสภาพแลวก็ยอมไมอาจมีผูบังคับบัญชาได  ดังนั้น   
เพื่อไมใหเกิดปญหาในทางกฎหมายวาจะตองรายงานความเสียหายตอผูใด จึงตองกําหนดให
ชัดเจนวา หากเจาหนาที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองรายงานความเสียหายตอผูใด 
 4) ถาเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายเปนเปนผูซึ่งไมมีผูบังคับบัญชาและมิใช
ผูปฏิบัติงานในราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
ใหแจงตอผูมีอํานาจกํากับดูแล ผูแตงตั้งตน หรือผูซึ่งสั่งใหตนปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
 ตัวอยาง การรายงานความเสียหายแกผูบังคับบัญชาและหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
เมื่อเจาหนาที่ของหนวยงานแหงรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงอื่น  
เชน  กรณีที่ปรากฏวากรรมการในคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาค หรือคณะกรรมการการไฟฟา
สวนภูมิภาคเปนผูกระทําละเมิด ก็ใหแจงตอผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค เพื่อดําเนินการตาม 
ขอ 9 (2) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้นใหรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลการไฟฟาสวนภูมิภาคแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งนี้ เทียบเคียงตามนัยขอ 12 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ มาใชบังคับโดยอนุโลม22 
 ทั้งนี้  หากปรากฏวาเจาหนาที่ผูมีหนาที่ดูแลทรัพยสินหรือเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ไมไดรายงานความเสียหายดังกลาวตอผูบังคับบัญชาหรือผูที่กฎหมายกําหนดนั้น เจาหนาที่
ดังกลาวอาจมีความรับผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติตามกฎหมายได  ตามมาตรา  85 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ที่กําหนดใหขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี  

                                                  
22 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  แนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (ขอหารือของการไฟฟา 
สวนภูมิภาค) (เร่ืองเสร็จที่ 896/2542) 
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และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแกราชการ และอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงได 
ถาหากการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 
3.2  การแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 
 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีวัตถุประสงคเพื่อให
ทราบวามีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นหรือไม มีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใช
คาเสียหายจะตองรับผิดชดใชเปนจํานวนเทาใด ในกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดหลายคนเจาหนาที่
แตละคนมีสัดสวนความรับผิดเปนอยางไร และความเสียหายที่เกิดขึ้นหนวยงานของรัฐมีสวน
บกพรองดวยหรือไม เพื่อที่จะไดนําสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐไปหักออกจาก
คาเสียหายที่จะเรียกใหเจาหนาที่ชดใช  ดังนั้น หนวยงานจึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทํา
ใหไดความกระจาง ซึ่งหลักเกณฑเร่ืองดังกลาวนี้ไดกําหนดไวในขอ 8 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 ที่กําหนดวา  
 “ขอ 8 เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐ
แหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น  
ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิขึน้
คณะหนึ่ง โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหม
ทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 
 คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหมีจํานวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร 
 กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดวาในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคา 
ความเสียหายตั้งแตจํานวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปน
กรรมการดวยก็ได 
 ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกําหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการ
ไวดวย” 
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 ประเด็นแรกที่จะตองพิจารณากอนที่จะดําเนินการแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดก็คือ ความเสียหายไดเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐแลวหรือไม และหากความ
เสียหายเกิดขึ้นแลวจริง ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่หรือไม เพราะหากปรากฏวา 
หัวหนาหนวยงานของรัฐพิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนโดยละเอียดแลวเห็นวา ความ
เสียหายยังไมเกิดขึ้น หรือความเสียหายเกิดขึ้นแลวแตไมมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของ
เจาหนาที่ หัวหนาหนวยงานของรัฐก็ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแตอยางใด เทากับวาเปนการยุติที่จะเขาสูกระบวนการตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ นั่นเอง  แตในกรณีที่กลาวมานี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยวินิจฉัย
ไวเปนแนวทางดวยวา หัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะตองรายงานผลการพิจารณาใหปลัดกระทรวง 
หรือรัฐมนตรีที่เปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของตนแลวแต 
กรณีดวย เพื่อใหบุคคลดังกลาวพิจารณาวาสมควรแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามขอ 12 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ตอไปหรือไม 
 ประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปคือ คําวา “เหตุอันควรเชื่อ” มีความหมายวาอยางไร 
หรือตองมีขอเท็จจริงแคไหน เพียงไร จึงจะถือไดวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดแลววาเจาหนาที่
เปนผูกอความเสียหาย เนื่องจากหากเปนกรณีที่ชัดแจงวาเจาหนาที่เปนผูกอความเสยีหายดงักลาว
ก็ยอมไมมีปญหาในการพิจารณา แตวาในกรณีที่ไมชัดแจงโดยมีเพียงแตเหตุอันควรเชื่อวา 
ความเสียหายดังกลาวเจาหนาที่มีสวนกระทําใหเกิดความเสียหายขึ้นก็ใหหัวหนาหนวยงาน 
ต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวนั้น จึงสมควรอยางยิ่งที่จะพิจารณาถึง
ความหมายของถอยคําดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะพิเศษ)  
ไดเคยวินิจฉัยไวเปนแนวทางไวแลววา คําวา “เหตุอันควรเชื่อ” ที่กําหนดในขอ 8 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ นั้น ไมมีความหมายที่แตกตางไปจากความหมายโดยทั่วไป  ฉะนั้น เหตุอันควรเชื่อ
จึงตองพิจารณาจากมาตรฐานวิญูชนผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนเกณฑ โดยคํานึงถึง
ขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป 
 การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายจะมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิด
จากการกระทําของเจาหนาที่หรือไมนั้น จึงยอมข้ึนอยูกับการพิจารณาของหัวหนาหนวยงานของรฐั
ตามขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ดังจะไดยกตัวอยางตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมี 
คําวินิจฉัยไว เชน  
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 กรณีสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลซึ่งถูกบริษัท จาโก จํากัด ฟองตอศาลแพงเพื่อเรียก
ใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลชําระคาเสียหายตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ และ
ศาลแพงไดพิพากษาชี้ขาดใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
กลาวคือ ใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลใชเงิน พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป รวมทั้งคาฤชา
ธรรมเนียมศาล และคาทนายความของคูกรณี สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลจึงไดแจงสํานักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อขอใหยื่นอุทธรณและศาลแพงไดรับอุทธรณคดีนี้แลว ขณะนี้อยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อศาลแพง
พิพากษาใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลชดใชคาเสียหายใหแกบริษัท จาโกฯ ตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ยอมถือไดวาเกิดความเสียหายแกสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลแลว และเมื่อ
ปรากฏตอมาวา คณะกรรมการสลากกินแบงรัฐบาลซึ่งมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลกิจการและ 
วางนโยบายของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลใหเปนไปตามวัตถุประสงคตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ. 2517 ไดมีมติในการประชุม 
คร้ังที่ 15/2547 วันที่ 24 สิงหาคม 2547 ใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น คงมีเหตุอันควรเชื่อวาสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล
ไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ กรณีตองดวยขอ 8 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ และผูอํานวยการสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม
นโยบายที่คณะกรรมการสลากกินแบงรัฐบาลไดวางแนวทางไวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 17 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น ผูอํานวยการสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลจึงตองดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามที่คณะกรรมการสลากกินแบง
รัฐบาลไดมีมติไว23 

แตเมื่อตรวจสอบแลวปรากฏวามีขอเท็จจริงในลักษณะทํานองเดียวกันนี้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยวินิจฉัยไววา ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลและคดียังไมถึงที่สุดนั้น 
ยังไมถือวามีความเสียหายเกิดขึ้น เพราะศาลฎีกาอาจมีคําพิพากษาที่แตกตางไปจากศาลชัน้ตนได 
การที่สถาบันการบินพลเรือนไดฟองคดีตอศาลแรงงานซึ่งศาลแรงงานไดมีคําพิพากษายกฟอง  

                                                  
 23 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด (กรณีศาลแพงพิพากษาใหบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ให
สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลชดใชคาเสียหายใหแกเอกชนและคดีอยูในระหวางการพิจารณาของ
ศาลฎีกา) เร่ืองเสร็จที่ 78/2549 
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และสถาบันการบินพลเรือนไดอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลฎีกานั้น จะถือวาสถาบันการบนิ
พลเรือนไดรับความเสียหายก็ตอเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน  ดังนั้น ในกรณีนี้ 
ถือวายังไมเกิดความเสียหายตอสถาบันการบินพลเรือนจึงยังไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งนี้ ตามขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 253924 

เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยทั้งสองขางตนแลวจึงเห็นวานาจะมีความเห็นที่แตกตางกัน
ในประการสําคัญ กลาวคือ ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลและคดียังไมถึงที่สุดนั้น จะถือวามีความ
เสียหายเกิดขึ้นแลวหรือไม  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นตรงกับคําวินิจฉัยขางตนที่วา ในกรณีที่มีการ
ฟองรองคดีตอศาลและคดียังไมถึงที่สุดนั้น ไมวาจะอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือ
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาก็ตาม ยอมแสดงวาคดีที่มีการฟองรองกันอยูนี้ยังไมถึง
ที่สุด ประกอบกับในชั้นอุทธรณหรือในชั้นฎีกาก็อาจมีคําพิพากษาที่แตกตางไปจากศาลชั้นตนได  
จึงยังไมอาจถือไดวามีความเสียหายเกิดขึ้นแลว 
 สําหรับกรณีที่หัวหนาหนวยงานของรัฐไดพิจารณาและตรวจสอบในเบื้องตนแลวเห็นวา  
ไมมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ เชน กรณีของกรมพัฒนาพลังงานทดแทน
และอนุรักษพลังงาน ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเกิดเหตุโจรกรรม 
แผงโซลาเซลลจากระบบผลิตกระแสไฟฟาประจุแบตเตอรี่ จํานวน 32 แผง คิดเปนเงิน 390,000 บาท 
ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดสอบสวนแลวมีความเห็นวา แผงโซลาเซลลตามโครงการ
พัฒนาชนบทดังกลาวไดมีการสงมอบโครงการใหหมูบานเปนผูดูแลรักษากันเอง ความเสียหาย
ดังกลาวไมไดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่คนใด จึงเห็นควรยุติการสอบสวน ซึ่งอธิบดี 
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงานก็ไดเห็นชอบตามความเห็นดังกลาวและ 
ปลัดกระทรวงพลังงานก็ใหความเห็นชอบดวยแลวเชนกัน25 
 

                                                  
24 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดของสถาบันการบินพลเรือน (เร่ืองเสร็จที่ 595/2545) 
 25 บันทึกสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  หลักเกณฑการแตงตัง้คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่: 
กรณีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนรัุกษพลงังาน (เร่ืองเสร็จที่ 704/2548) 
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 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาคําสั่งที่หัวหนาหนวยงานของรัฐไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้นมีสถานะเชนใด  ซึ่งขอเท็จจริงทํานองนี้
ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไวแลวตามคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 565/2546 โดยมี
ความเห็นวา เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใชตามขอ 8 ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้งตาม 
ขอ 16 ของระเบียบดังกลาว จึงเห็นวา คําสั่งที่หัวหนาหนวยงานของรัฐไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เปนขั้นตอนการดําเนินงานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงวามีการ
กระทําละเมิดและมีผูใดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม จํานวนเทาใด อันเปนขั้นตอน
การดําเนินงานภายในของฝายปกครอง มิไดมีผลโดยตรงตอผูฟองคดี  อนึ่ง หากการแตงตั้ง
คณะกรรมการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ก็เปนเหตุที่ผูฟองคดี 
จะยกขึ้นเปนขออางขอตอสูในการฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนคืนไดอยูแลว  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได จึงไมมีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ดังกลาวอาจตีความไดวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
มิใชคําสั่งทางปกครองนั่นเอง 
 กรณีที่ไมตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 กอนการแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะเกิดขึ้น หากความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏโดยชัดแจงแกหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เสียหายวาเปนการกระทําของ
เจาหนาที่ หรือในกรณีที่ไมชัดแจงแตมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายดังกลาวเจาหนาที่มีสวน
กระทําใหเกิดความเสียหายขึ้น  ดังนั้น เมื่อแปลความในทางกลับกันจึงอาจกลาวไดวาหาก
ขอเท็จจริงตามแตละกรณีนั้นปรากฏวาเปนกรณีที่ไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
ทรัพยสินของหนวยงานของรัฐเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือกรณีที่หนวยงานของรัฐยัง
ไมไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ หัวหนาหนวยงานจึงไมจําตองตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ยังรวมถึงกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดจากการออกกฎหรือ
คําสั่งทางปกครองก็ไมจําตองตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวยเชนกัน   
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เชน  การสอบสวนทางวินัยนั้นเปน “การพิจารณาทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 คําสั่งลงโทษทางวินัยจึงเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดวย  ดังนั้น หากผูบังคับบัญชาไดออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใหออก
จากราชการ ความเสียหายที่เกิดกับผูถูกลงโทษทางวินัยผูนั้นจึงเปนความเสียหายที่เกิดจากการ
ออกคําสั่งทางปกครองจึงไมอยูในความหมายของ “ความเสียหาย” ตามที่กําหนดไวในขอ 426  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว เพราะฉะนั้น จึงไมตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแตอยางใด 

นอกจากกรณีดังที่กลาวไวขางตนแลว ยังมีกรณีอ่ืนที่ไมตองตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวยเชนกัน ไดแก กรณีที่หนวยงานของรัฐทราบแนชัดวา 
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคือผูใด ความเสียหายเกิดแกเงินที่
มีจํานวนแนนอน และเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ
แลว ยอมทําใหหนี้อันเกิดแตมูลละเมิดระงับไป หนวยงานของรัฐก็ไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตจะตองสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม 
ยอมเปนไปตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ  แตถาเปนความเสียหายกรณีอ่ืนที่มิไดเกิดแกเงิน หนวยงานของรัฐ
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการฯ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ตอไป แมวาผูกระทําละเมิดจะ
ยินยอมชดใชคาเสียหายเปนเงินหรือเปนทรัพยสินอื่นแลวก็ตาม และหากเปนกรณีที่ผูกระทํา
ละเมิดยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนเปนทรัพยสินอยางอื่น หนวยงานของรัฐจะตองแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจรับตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือตาม
ระเบียบของหนวยงานนั้นๆ แลวสงรายงานการตรวจรับพรอมดวยสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริง 

                                                  
 26 ขอ 4  ในระเบียบนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ความเสียหาย”  หมายความวา  ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอยางใด ๆ แตไมรวมถึง
การออกคําสั่งหรือกฎ 
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ความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ตอไป27 
 สําหรับกรณีที่ไมตองตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวยเหตุที่ 
ทราบแนชัดวาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคือผูใด และทราบ
จํานวนคาเสียหายที่แนนอนนั้น  แตกตางจากกรณีที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวา
หนวยงานของรัฐแหงใดมีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจาหนาที่ของรัฐทุจริตและไดชี้มูลความผิดแลว 
เนื่องจากหนวยงานของรัฐดังกลาวจะตองดําเนินการตามขอ 628 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการเรงรัด ติดตามเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจาหนาที่ของรัฐทุจริต พ.ศ. 2546  
ที่กําหนดใหหนวยงานของรัฐที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวามีกรณีเงินขาดบัญชีหรือ
เจาหนาที่ของรัฐทุจริตและมีการชี้มูลความผิดแลว ดําเนินการใหมีการชดใชเงินหรือทรัพยสินคืน 
รวมทั้งดําเนินการทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัยแกผูที่เกี่ยวของอยางเครงครัด โดยไมตอง
แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อหามูลความผิดอีก  สวนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
หนวยงานของรัฐแหงนั้น หนวยงานของรัฐดังกลาวยังคงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดอยู เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจาํนวนคาสนิไหมทดแทน 

                                                  
27 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กรณีที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
หนวยงานของรัฐแลว (เร่ืองเสร็จที่ 490/2543) 

28 ขอ 6 เพื่อประโยชนของทางราชการที่จะใหการดําเนินการเปนไปโดยรวดเร็วในกรณี
ที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผูตรวจพบวาหนวยงานของรัฐแหงใดมีกรณีเงินขาดบัญชีหรือ
เจาหนาที่ของรัฐทุจริตและไดชี้มูลความผิดแลว ใหหนวยงานของรัฐดังกลาวดําเนินการใหมีการ
ชดใชเงินหรือทรัพยสินคืน รวมทั้งดําเนินการทางแพง ทางอาญา หรือทางวนิยัแกผูทีเ่กีย่วของอยาง
เครงครัดโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อหามูลความผิดอีก 

ถาเปนกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
นอกจากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนจะพิจารณาลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐ
ผูกระทําผิดหรือใหเจาหนาที่ของรัฐนั้นพนจากตําแหนงหรือดําเนินคดีอาญาแลว หากปรากฏวา
การกระทําดังกลาวมีความเสียหายเกิดขึ้นตอหนวยงานของรัฐ  ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการใหมี
การชดใชเงินหรือทรัพยสินคืน หรือดําเนินการทางแพงโดยเร็วดวย 



 88

ที่ผูนั้นตองชดใช ตามที่กําหนดไวในขอ 8 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 253929 ซึ่งแนวทางดังกลาวมีความ
สอดคลองกับหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง ที่ กค 0630.7/ว 92 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2544 
เร่ือง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ อันเปนการซักซอมความเขาใจ
ในแนวทางปฏิบัติทั่วไปที่วา “ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยเฉพาะกรณี 
การทุจริตหรือเงินขาดบัญชี นอกจากจะพิจารณาใหผูกระทําการทุจริตหรือผูที่ทําใหเงินขาดบัญชี
รับผิดชดใชตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ขอใหพิจารณาดวยวา มีผูเกี่ยวของหรือ
ผูบังคับบัญชาคนใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ ซึ่งจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดวยหรือไม” 
 ภายหลังจากที่หัวหนาหนวยงานของรัฐไดพิจารณาและตรวจสอบในเบื้องตนแลวเห็นวา  
ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่ ก็จะตองเขาสูกระบวนการตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อหาตัวผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองชดใชตอไป   
โดยหัวหนาหนวยงานของรัฐแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น 
คณะหนึ่งใหมีจํานวนไมเกิน 5 คน ซึ่งอาจแตงตั้งจากเจาหนาที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายหรือ
เจาหนาที่จากหนวยงานของรัฐอ่ืนก็ไดตามที่เห็นสมควร โดยไมชักชา และจะตองกําหนดเวลา 
แลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวยตามขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
 อยางไรก็ตาม ในกรณีดังกลาวนี้หากปรากฏแกปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี
ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
ตามขอ 8 วา หัวหนาหนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดนั้น ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการฯ ภายในเวลาอันสมควรแลว ใหผูบังคับบัญชา 
หรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะแตงตั้ง 
คณะกรรมการฯ ไดตามที่เห็นสมควร  นอกจากนี้ ยังรวมถึงอํานาจดุลพินิจในการเปลี่ยนแปลง
กรรมการไดตามที่เห็นสมควรดวย ถาหากวาผูมีอํานาจแตงตั้งไดดําเนินการแตงตั้งกรรมการโดย 
ไมเหมาะสมตามที่ไดกําหนดไวในขอ 12 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  

                                                  
29 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การดําเนินการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดของสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (เร่ืองเสร็จที่ 
490/2549) 



 89

 จากการพิจารณาถอยคําในขอ 8  ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว พบวาระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว ไมไดกําหนดระยะเวลาในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง.
ความรับผิดทางละเมิดไว เพียงแตระบุวา “โดยไมชักชา” เทานั้น แตใหเปนดุลพินิจของผูแตงตั้ง  
จึงมักเกิดกรณีที่เปนปญหาในทางปฏิบัติตามมาวา กระทรวงการคลังไดตรวจสอบสํานวน 
การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวพบวา เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับหนวยงาน
ของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ แตปรากฏวาหนวยงานของรัฐ
หลายแหงก็มิไดดําเนินการเรงรัดใหมีการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 เปนเหตุใหขอเท็จจริงที่ไดไมครบถวน พยานหลักฐานบางอยางสูญหาย ทําใหเกิด
ความยุงยากในการสอบสวน และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดอาจเกิดความคลาดเคลื่อน 
ทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่ได 
 แตในปจจุบันกระทรวงการคลังไดมีหนังสือเวียน เร่ืองซักซอมความเขาใจแนวทาง
ปฏิบัติในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว.75  
ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550  เพื่อใหการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่ครบถวน ลดความยุงยากในการสอบสวน โดยใหหนวยงานของรัฐดําเนินการ 
ภายในกรอบระยะเวลาดังนี้  คือ  “เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนา
หนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ
แหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไมชักชา อยางชาไมควรเกิน 15 วัน นับแตรูหรือทราบความเสียหาย... ”  
ทั้งนี้  ผูเขียนเห็นดวยกับการที่กระทรวงการคลังไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ใหชัดเจน อันจะเปนประโยชนแกรัฐและกอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาที่ของรัฐมากขึ้น 
เพราะการที่ไมกําหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน แตปลอยใหเปนดุลพินิจของฝายปกครองโดยแท 
ก็มักจะทําใหฝายปกครองเพิกเฉยไมเรงดําเนินการตามหนาที่ใหแลวเสร็จ 
 3.2.1  ผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 หลักเกณฑในการพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหหัวหนาหนวยงาน 
ของรัฐเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่เกิดขึ้น  
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ซึ่งการดําเนินการตามระเบียบนี้เปนการดําเนินการเพื่อติดตามใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
ตอทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ดังนั้น  หัวหนาหนวยงานของรัฐผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงยอมหมายถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เปนเจาของ
ทรัพยสินที่ไดรับความเสียหายนั้น และตองเปนผูมีอํานาจตัดสินใจในดานการบริหารงานภายใน
หนวยงานนั้น ๆ เปนหลัก ซึ่งในทางปฏิบัติใหถือวาหนวยงานของรัฐที่ไดรับจัดสรรงบประมาณเพื่อ 
จัดหาทรัพยสินดังกลาวเปนเจาของทรัพยสินนั่นเอง  
 ดังนั้น  โดยหลักแลวผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดก็คือ หัวหนาหนวยงานของรัฐนั้นๆ  ถาหากปรากฏวาผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐนั้นแลว ก็จะตองใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐแหงนั้นออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ใหมใหถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ   

เชน  การที่คณะกรรมการองคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทยออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงหาผูเกี่ยวของรับผิดทางละเมิด ในกรณีที่สํานักงานการตรวจ
เงินแผนดิน แจงผลการตรวจสอบโครงการอาหารเสริม(นม)โรงเรียน พ.ศ. 2538 วาไมมีหลักฐาน
การจายเงินใหตรวจสอบ การเบิกจายคานมโรงเรียนตามโครงการดังกลาวจึงมีพฤติกรรมมิชอบ
และขอใหดําเนินการตามกฎหมายกับผูที่เกี่ยวของ แตโดยที่ประธานกรรมการ อ.ส.ค. ซึ่งมิไดเปน
หัวหนาหนวยงานของรัฐไดลงนามในคําสั่งแตงตั้งฯ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2514 จึงเปนออกคําสั่งโดยมิไดเปนไปตาม 
ขอ 8 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  แตในกรณีนี้หัวหนาหนวยงานของรัฐ คือ ผูอํานวยการ อ.ส.ค.  
ดังนั้น  อ.ส.ค. จึงตองออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหม 
ใหถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ30 

                                                  
30 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดขององคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย กรณีโครงการอาหารเสริม 
(นม) โรงเรียน พ.ศ. 2538 (เร่ืองเสร็จที่ 232/2548) 
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 ทั้งนี้ การจะพิจารณาวาผูใดจะเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น จะตองพิจารณาถึงตําแหนงของผูกระทําละเมิดดวยวา  
ในขณะที่กระทําละเมิดนั้นบุคคลดังกลาวดํารงตําแหนงใด  กลาวคือ หากผูกระทําละเมิดไดกระทํา
การอันกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานแหงนั้น ในขณะที่ตนดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการฯ  
ผูที่มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงไดแกรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงที่เปนผูกํากับดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นๆ เชน เมื่ออดีตผูอํานวยการองคการรับสงสินคา 
และพัสดุภัณฑ (ร.ส.พ.) ไดกระทําละเมิดตอ ร.ส.พ. ในขณะที่ดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการ ร.ส.พ.   
ดังนั้น ผูที่มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ รัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงคมนาคมในฐานะที่เปนผูกํากับดูแล  
 นอกจากหลักเกณฑทั้งสองประการขางตนนี้แลว ยังมีประเด็นที่ไดสรุปมาจากแนว 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวของกับผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในประการสําคัญอื่น ๆ อีก ดังนี้ 
 1)  กรณีกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของหนวยงานในสังกัด
ราชการสวนภูมิภาค 
 เนื่องจากแนวทางปฏิบัติเดิม เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานซึ่งเปนราชการบริหาร
สวนภูมิภาคนั้น อํานาจในการแตงตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาหาตัวผูรับผิดในทางแพง 
เปนของผูวาราชการจังหวัดตามระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพง ซึ่งออกตาม 
มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ที่ นว 155/2503 ลงวันที่  
1 ธันวาคม 2503 ขอ 1 กําหนดวา เมื่อเกิดการทุจริตเสียหายแกทรัพยสินของทางราชการสําหรับ
ราชการบริหารสวนกลาง ใหกรมเจาสังกัดแจงเรื่องที่เกิดขึ้นใหกระทรวงเจาสังกัด และกระทรวง 
การคลังทราบทันที สวนในราชการบริหารสวนภูมิภาคใหจังหวัดแจงใหกระทรวงการคลังทราบ
ทันทีเชนกัน และขณะเดียวกันใหกระทรวง หรือกรมเจาสังกัด หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี  
รีบต้ังกรรมการขึ้นดําเนินการสอบสวนเพื่อพิจารณาหาตัวผูรับผิดในทางแพง  แตเมื่อระเบียบ
ดังกลาวถูกยกเลิกโดย ขอ 3 (1) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
ก็ไดกําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดที่เกิดขึ้นซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดแกทรัพยสิน ผูมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ จึงตองเปนเจาของทรัพยสินนั้น ๆ มิใชอํานาจของผูวาราชการจังหวัดอีกตอไป  
แมผูวาราชการจังหวัดจะเปนผูมีอํานาจบังคับบัญชาขาราชการสวนภูมิภาคในจังหวัดนั้นก็ตาม  
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 เชน  เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสินซึ่งจัดซื้อโดยเงินงบประมาณของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขของโรงพยาบาลประจําจังหวัดในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงฯ 
สํานักงานปลัดกระทรวงฯ จึงเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว ดังนั้น ปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
จึงเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการฯ   
 แตอยางไรก็ตาม อาจมีขอยกเวนที่ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได หากเปนกรณีที่ไดรับมอบอํานาจในเรื่องการแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ เปนหนังสือจากหัวหนาหนวยงานนั้น ๆ ตามมาตรา 38 (5)31 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย 
คณะพิเศษ) ไดเคยตั้งขอสังเกตไววา  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ตามขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ทําใหระบบบริหารราชการมีลักษณะรวมศูนย
อยูที่ราชการบริหารสวนกลาง และอาจทําใหเกิดขอขัดของในการบริหารราชการได เพื่อเปนการ
ผอนคลายและกระจายภาระหนาที่ความรับผิดชอบ หนวยงานดังกลาวอาจมอบอํานาจใหแก 
ผูวาราชการจังหวัดดําเนินการไดตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน  หรือในกรณี
ที่มีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา ผูวาราชการจังหวัดเปนผูรับผิดชอบดูแลทรัพยสินดังกลาว  
หากเกิดความเสียหายแกทรัพยสินนั้น ผูวาราชการจังหวัดก็มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเชนกัน  ยกตัวอยางเชน ตามพระราชบัญญัติเงินคงคลัง  
พ.ศ. 2491 มาตรา 11 ไดบัญญัติวา  การสั่งจายเงินจากคลังจังหวัดหรือคลังอําเภอใหเปนหนาที่
ของผูวาราชการจังหวัด หรือผูที่ผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย และใหปฏิบัติตามระเบียบของ
กระทรวงการคลัง ถามีเงินเหลือจายใหสงเขาบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ 1 ตามวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนด   

                                                  
31 มาตรา 38  อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ

ดําเนินการอื่น ที่ผูดํารงตําแหนงใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ
หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใด ถากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งนั้น 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้นมิไดกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น หรือมิไดหาม
เร่ืองการมอบอํานาจไว ผูดํารงตําแหนงนั้นอาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นปฏิบัติราชการ
แทนได ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(5) ปลัดกระทรวงอาจมอบอํานาจใหรองปลัดกระทรวง ผูชวยปลัดกระทรวงอธิบดี หรือ

ผูดํารงตําแหนงเทยีบเทา หรือผูวาราชการจังหวัด 
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ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบเงินภายในคลังจังหวัดหรือคลังอําเภอ หากเกิด
ความเสียหายแกเงินดังกลาวผูวาราชการจังหวัดจึงมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
 2)  กรณีที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของ 
สวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545  

เนื่องจากโดยหลักแลวการพิจารณาวาหนวยงานใดเปนเจาของทรัพยสินที่ไดรับความ
เสียหายนั้น ทางปฏิบัติถือวา คือ หนวยงานของรัฐที่ไดรับจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาทรัพยสิน
ดังกลาวเปนเจาของทรัพยสิน จึงอาจมีปญหาที่จะตองพิจารณาวาหากมีการตราพระราชกฤษฎีกา
โอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545 แลว  จะมีผลทําใหหนวยงานของรัฐทีไ่ดรับโอนบรรดา
กิจการ อํานาจหนาที่ ทรัพยสิน ฯลฯ เปนหนวยงานที่ไดรับความเสียหายหรือไม 
 ปญหาในกรณีดังกลาว กรมชลประทานไดเคยมีการหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในกรณีของการจายคาชดเชยโครงการฝายราศีไศล ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวา โครงการฝาย
ราษีไศลเปนโครงการยอยในโครงการโขง ชี มูล ซึ่งกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กระทรวง 
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ไดเสนอขึ้นเพื่อการแกปญหาการขาดแคลนน้ําในการ
เพาะปลูก อุปโภคและบริโภค ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามแนวพระราชดําริ และ
คณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการตามโครงการดังกลาวได โดยไดรับงบประมาณสําหรับกอสราง
ฝายราษีไศลในป พ.ศ. 2534 มีกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานเปนหนวยงานผูรับผิดชอบโครงการ  
ตอมาภายหลังมีการตราพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการ 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545  กาํหนดใหโอน
บรรดากิจการ อํานาจหนาที่ ทรัพยสิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจาง และ
อัตรากําลังของกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานบางสวนไปเปนของกรมชลประทาน  จึงมีปญหาวา
จะมีผลทําใหกรมชลประทานมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย กรณีการจาย
คาชดเชยโครงการฝายราษีไศล หรือไมอยางไร 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดมีคําวินิจฉัยวา พระราชกฤษฎีกาแบงสวน
ราชการกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม  
พ.ศ. 2537 มาตรา 5 (10) ถึง (13) กําหนดใหสํานักงานพัฒนาและสงเสริมพลังงานภูมิภาคที่  
1-4 มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการขยายระบบสงน้ําและใหบริการสูบน้ําดวยไฟฟาแกเกษตรกร
ในเขตพื้นที่โครงการ ดังนั้น ฝายราษีไศลซึ่งสรางขึ้นเพื่อการกักเก็บน้ําและพัฒนาระบบชลประทาน 
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เพื่อสงน้ําใหแกพื้นที่เพาะปลูก จึงอยูในอํานาจหนาที่ของสํานักงานพัฒนาและสงเสริมพลังงาน
ภูมิภาคที่ 1-4 ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ตอมาเมื่อพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2545 ประกาศใชบังคับ ในมาตรา 18 กําหนดใหกระทรวงเกษตรและสหกรณมีอํานาจ
หนาที่เกี่ยวกับการจัดหาแหลงน้ํา และพัฒนาระบบการชลประทาน โดยมีกรมชลประทานเปน 
สวนราชการในกระทรวง และในมาตรา 26 กําหนดใหกระทรวงพลังงานมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การจัดหา พัฒนาและบริหารจัดการพลังงาน สวนกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานซึ่งเดิมสังกัด 
อยูในกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม ถูกยุบไป และไดมีพระราชกฤษฎีกาโอน
กิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545 มาตรา 42 กําหนดใหโอนบรรดากิจการ อํานาจหนาที่ ทรัพยสิน 
งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจาง และอัตรากําลังของสํานักงานพัฒนาและ
สงเสริมพลังงานภูมิภาคที่ 1-4 กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน เฉพาะศูนยบริการโครงการสูบน้ํา
ดวยไฟฟาและงานพัฒนาแหลงน้ําการเกษตรไปเปนของกรมชลประทาน และมาตรา 80 
กําหนดใหโอนทรัพยสิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจาง และอัตรากําลังของ
กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน เฉพาะสํานักงานพัฒนาและสงเสริมพลังงานภูมิภาคที่ 1-4 และ
โครงการโขง ชี มูล ไปเปนของสํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน 
 เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ของกระทรวงพลังงานกับกระทรวงเกษตรและสหกรณแลว
เห็นวา การโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการตามมาตรา 80 แหงพระราช
กฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการฯ มุงหมายใหโอนอํานาจหนาที่
เกี่ยวกับการจัดหาพัฒนาและบริหารจัดการพลังงานไปเปนของกระทรวงพลังงาน ในขณะที่การ
โอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการตามมาตรา 42 แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
มุงหมายใหโอนอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจัดหาแหลงน้ําและพัฒนาระบบการชลประทานไปเปน
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้จึงไมมีความขัดแยงกันแตอยางใด 
ฉะนั้น ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว โครงการฝายราษีไศลซึ่งเปนการกอสรางฝายและระบบ
ชลประทาน ที่อยูในโครงการโขง ชี มูล เพื่อแกปญหาการขาดแคลนน้ําในการเพาะปลูก อุปโภค
และบริโภคในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงอยูในอํานาจหนาที่ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 ดวยเหตุผลดังกลาว การโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสํานักงานพัฒนาและ
สงเสริมพลังงานภูมิภาคที่ 1-4 กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอม ในสวนของงานพัฒนาแหลงน้ําการเกษตร ไปเปนของกรมชลประทาน กระทรวง 
เกษตรและสหกรณ ตามมาตรา 42 แหงพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของ 
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สวนราชการฯ จึงหมายความรวมถึงโครงการฝายราษีไศลดวย และยอมสงผลใหกิจการที่เกี่ยวเนื่อง 
กับโครงการฝายราษีไศลถูกโอนไปยังกรมชลประทาน กรมชลประทานจึงเปนหนวยงานรัฐที่ไดรับ 
ความเสียหายอันเกิดจากการจายเงินคาชดเชยโครงการฝายราษีไศลที่เปนไปโดยมิชอบ  
และสมควรที่จะเปนเจาของเรื่องในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว32 
 3)  กรณีหนวยงานของรัฐเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราช 
บัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 ในกรณีดังกลาวนี้อาจแบงแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ไดเปน 2 กรณี คือ 
 (1)  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก  คณะรัฐมนตรีมีมติตามหนังสือ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0214/ว 235 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2539 กําหนดให 
ผูบังคับบัญชา หรือผูกํากับดูแล หรือผูควบคุมราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่น
ของรัฐ ดูแลใหหนวยงานดังกลาวมีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่สําหรับหนวยงานของตนเฉพาะกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
โดยตองมีความสอดคลองกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ หากยังไมสามารถจัดใหมีระเบียบ
ดังกลาวได ใหผูรับผิดชอบจัดใหมีระเบียบของหนวยงานมีคําสั่งใหหนวยงานของตนถือปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ หมวด 2 โดยอนุโลม โดยใหรัฐมนตรีที่เปนผูบังคับบัญชา หรือ 
ผูกํากับดูแล หรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นทําหนาที่แทนกระทรวงการคลัง 
 (2)  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  จะถือปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 ดังเชนราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาค แตอาจมีแนวทางปฏิบัติที่แตกตาง 
จากราชการสวนกลาง และราชการสวนภูมิภาคเล็กนอย เนื่องจากลักษณะการบริหารงานภายใน 
หนวยงานมีความแตกตางกัน กลาวคือ 

                                                  
32 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  กรมชลประทานหารือเกี่ยวกับการแตงตั้ง 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีโครงการฝายราษีไศล (เร่ืองเสร็จที่ 
257/2547) 
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 หากเปนกรณีของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งจะมีคณะกรรมการบริหารเปนผูกําหนดนโยบายการ
บริหารงานภายในหนวยงาน สวนผูวาการฯ จะมีฐานะเปนผูแทนนิติบุคคล โดยบริหารงานให
เปนไปตามนโยบายของคณะกรรมการบริหารของรัฐวิสาหกิจแหงนั้น ๆ  ดังนั้น หากเปนกรณีผูวาการฯ  
กระทําละเมิดตอรัฐวิสาหกิจ ผูวาการฯ จะตองรายงานความเสียหายไปยังกรรมการบริหารหรือ
คณะกรรมการบริหารตามขอ 7 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อรายงานความเสียหายตอ
รัฐมนตรีผูกํากับดูแลและแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณี
ดังกลาว โดยนําขอ 12 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตหากเปนกรณี
กรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหารกระทําละเมิดตอรัฐวิสาหกิจใหแจงตอผูวาการฯ  
เพื่อดําเนินการตามขอ 9 (2) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อรายงานความเสียหายตอ
รัฐมนตรีผูกํากับดูแล   
 เชน  กรณีขององคการฟอกหนัง (อ.ฟ.น.) เมื่อไมไดกําหนดระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของพนักงาน อ.ฟ.น. ไว จึงตองนําระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
มาใชบังคับโดยอนุโลม เมื่อขอเท็จจริงปรากฎวาผูอํานวยการ อ.ฟ.น. เปนผูกระทําละเมิด 
ผูอํานวยการ อ.ฟ.น. จึงตองดําเนินการตามขอ 7 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยแจงตอ
กรรมการของ อ.ฟ.น. หรือคณะกรรมการของ อ.ฟ.น. เพื่อรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้นให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมผูมีอํานาจกํากับดูแลองคการฟอกหนังตามมาตรา 1233 ประกอบกบั 

                                                  
 33 มาตรา 12  รัฐมนตรีหรือผูที่รัฐมนตรีมอบหมายหรือสวนราชการที่รัฐมนตรีมอบหมาย 
มีอํานาจและหนาที่ควบคุมโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ อ.ฟ.น. และเพื่อการนี้ รัฐมนตรีหรือผูที่รัฐมนตรี
มอบหมายหรือสวนราชการที่รัฐมนตรีมอบหมายมีอํานาจเรียกประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ  
กรรมการ ผูอํานวยการ ที่ปรึกษาคณะกรรมการ พนักงาน ตัวแทนของ อ.ฟ.น. หรือบุคคลใดๆ ใน อ.ฟ.น.  
มาชี้แจงขอเท็จจริง แสดงความคิดเห็น ทํารายงานยื่น ส่ังใหกระทําหรือยับยั้งการกระทําใดๆ  
เพื่อใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอํานาจที่จะสั่งสอบสวน
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการดําเนินกิจการได 
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มาตรา 3234 แหงพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการฟอกหนัง พ.ศ. 2498 แตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด35 
 สําหรับหัวหนาหนวยงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ไดแก ประธานกรรมการ 
บริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ หากประธานกรรมการบริหารฯ กระทําละเมิดตอ
หนวยงานจะตองรายงานความเสียหายตอผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอแลวแตกรณี 
เนื่องจากเปนผูกํากับดูแล สวนกรณีการแตงตั้งหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดนั้น เนื่องจากผูมีอํานาจแตงตั้งหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการฯ ตามขอ 8 ขอ 10 หรือขอ 11 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการฯ หรือแตงตั้งกรรมการฯ 
โดยไมเหมาะสม ขอ 12 กําหนดใหปลัดกระทรวง ปลัดทบวง รัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชา หรือ
กํากับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงานมีอํานาจแตงตั้งหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมีอํานาจ
แตงตั้งได และโดยที่ปลัดกระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รวมทั้ง
นายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดมิใชผูบังคับบัญชาของผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการตาม 
ขอ 8 ขอ 10 และขอ 11 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แตกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นกําหนดใหนายอําเภอหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี เปนผูกํากับดูแล หรือผูควบคุม
การปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับของ
ทางราชการ เชน พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 90 
บัญญัติใหนายอําเภอมีอํานาจกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล พระราชบัญญัติสุขาภิบาล 
พุทธศักราช 2495 มาตรา 34 บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลสุขาภิบาล 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 มาตรา 99 บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัด
มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลเมืองพัทยา หรือพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 
มาตรา 77 บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจกํากับดูแลองคการบริหารสวนจังหวัด   

                                                  
 34 มาตรา 32  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
 35 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดและอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขององคการฟอกหนัง  
(เร่ืองเสร็จที่ 154/2548) 
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ดังนั้น นายอําเภอหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี จึงมีอํานาจในการกํากับดูแลหรือควบคุม
การปฏิบัติงานของพนักงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ36  
 4)  กรณีที่หนวยงานของรัฐมิไดเปนเจาของทรัพยสินที่ไดรับความเสียหาย แตเปนเพียง
ผูครอบครองดูแลทรัพยสินดังกลาวเทานั้น 
 แมวาความเสียหายที่เกิดตอทรัพยสินที่หนวยงานของรัฐมิไดเปนเจาของ แตอยูใน
ความครอบครองดูแลของหนวยงานของรัฐดังกลาว หัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นก็เปนผูมี
อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เชน  กรณีเจาหนาที่ของ
สถาบันราชภัฏทุจริตยักยอกเงินกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา โดยคณะกรรมการพิจารณาใหกูยืม
เงินเพื่อการศึกษาของแตละสถาบันการศึกษาจะเปนผูคัดเลือกนักเรียน นักศึกษาผูสมควรไดรับทุน 
และแจงตอกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษาเพื่อโอนเงินคาเลาเรียนเขาบัญชีธนาคารของ
สถาบันการศึกษานั้น ๆ สวนเงินคาใชจายเกี่ยวกับหลักสูตรและเงินคาใชจายที่จําเปนในการครองชีพ 
ระหวางเรียน กองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษาจะโอนเขาบัญชีของนักเรียน นักศึกษาผูไดรับทุน   
ดังนั้น  นับแตกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษาโอนเงินคาเขาบัญชีธนาคารของสถาบันการศึกษา
ดังกลาว เงินจํานวนดังกลาวจึงอยูในความครอบครองดูแลของสถาบันราชภัฏ การที่เจาหนาที่ของ
สถาบันราชภัฏซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิการบดีใหเปนผูมีอํานาจในการเบิกจายหรือโอนเงิน
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอเงินในบัญชีกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏแลว เลขาธิการสภาสถาบันราชภัฏจึงเปนผูมีอํานาจแตงตัง้
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
 จากตัวอยางที่ยกมานี้จะเห็นไดวา เงินที่ถูกยักยอกไปโดยเจาหนาที่สถาบันราชภัฏเปน
ของกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา แตในขณะที่เกิดความเสียหายตอทรัพยสินนั้นไดอยูในระหวาง
ความครอบครองดูแลของสถาบันราชภัฏแลว หัวหนาหนวยงานของสถาบันราชภัฏจึงเปน 
ผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

                                                  
36 วรนารี  สิงหโต. “คําสั่งของฝายปกครองที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงิน : ศึกษากรณี

มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539” (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2545),น. 224-226 
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 5)  กรณีที่หัวหนาหนวยงานของรัฐอาจมีสวนรวมในการทําใหเกิดความเสียหายแก
หนวยงานของรัฐแหงนั้น 
 โดยหลักแลวผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ก็คือ หัวหนาหนวยงานของรัฐ  แตหากขอเท็จจริงปรากฏวาหัวหนาหนวยงานของรัฐกลับเปน
ผูกระทําละเมิดอันกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานนั้นเสียเอง หรือมีสวนรวมในการทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงนั้น จึงมีปญหาวาสมควรจะใหหัวหนาหนวยงานของรัฐผูนั้น
เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ อยูหรือไม ถาไมเปนการสมควรแลว จะใหบุคคลใดมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ แทน เนื่องจากในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไมไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
กรณีดังกลาวไว  
 เชน  กรณีกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดเคยมีขอหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยมีขอเท็จจริงวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดแจงผลการตรวจสอบ
ใหกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ทราบวา คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบกรณีการจาง 
ที่ปรึกษาโครงการวิจัยนิวเคลียรองครักษ และการจางเหมาออกแบบและกอสรางอาคารเครื่อง
ปฏิกรณฯ  พรอมอุปกรณระบบขจัดกากกัมมันตรังสีของสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติแลว  
มีพฤติการณนาเชื่อวามีการทุจริตหรือมีการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ทําใหทางราชการเสียหาย จึงเห็นควรแจงใหกระทรวงวิทยาศาสตรฯ แตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา 
โครงการดังกลาวใชเงินงบประมาณของสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ หนวยงานของรัฐที่ไดรับความ
เสียหายจึงเปนสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ สวนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจึงหมายถึง เลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ ตามขอ 8 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539  แตขอเท็จจริงปรากฏวามีพฤติการณที่นาเชื่อวา เลขาธิการสํานักงานฯ มีสวนเกี่ยวของ
กับโครงการดังกลาวและอาจมีสวนรวมในการทําใหเกิดความเสียหายแกสํานักงานฯ กรณีจึง 
ไมเหมาะสมที่จะใหเลขาธิการฯ พิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการเอง เพราะเปนผูมีสวนไดเสีย  
จึงตองใหปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ในฐานะผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปชั้นหนึ่งของเลขาธิการฯ 
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เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทน  ทั้งนี้ เปนการนําขอ 12 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ มาใชบังคับโดยอนุโลม37 
 กรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนเองมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกับที่คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ไดวินิจฉัยไวขางตน เนื่องจากหากใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เปนผูกระทําละเมิด
หรือมีสวนรวมในการทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานนั้นเสียเอง เปนผูมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ แลว ก็ยอมเปนการไมสมควรอยางยิ่ง เพราะถือวาเปนผูมีสวนไดสวนเสียกับ 
เร่ืองดังกลาวจึงอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นได  
จึงสมควรใหหนวยงานยึดถือเปนแนวทางการดําเนินการ โดยหากยังไมมีการแกไขระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ก็อาจใหกระทรวงการคลังมีหนังสือเวียนแกสวนราชการทั้งหลายทราบและถอืเปน
แนวปฏิบัติตอไป  ซึ่งกรณีเชนนี้อาจเทียบเคียงไดกับวิธีปฏิบัติเมื่อเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการ
พิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียในฐานะที่หัวหนาหนวยงานของรัฐที่มีสถานะดังกลาวนี้เปน
คูกรณีเสียเองอันถือวาเปนกับกรณีขอตองหามที่รายแรงอยางหนึ่งในการเปนเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครอง ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 13 (1)38 ประกอบกับมาตรา 14 วรรคหนึ่ง39 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือ เจาหนาที่ดังกลาวไมอาจ
ทําการพิจารณาทางปกครองตอไปได และตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ  
และมีคําสั่งตอไป หรืออาจเปนกรณีที่หัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวนี้มีพฤติการณอ่ืนที่ชวนใหเกิด 

                                                  
37 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เพื่อหาผูชดใชคาเสียหาย 
กรณีโครงการวิจัยนิวเคลียรองครักษของสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ (เร่ืองเสร็จที่ 326/2550) 

38 มาตรา 13  เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
(1)  เปนคูกรณีเอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
39 มาตรา 14  เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคล

ตามมาตรา 13 ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตน
ข้ึนไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจจะพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลางตามที่ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 1640 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 3.2.2  การรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 โดยที่หากเปนกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นกับหนวยงานของรัฐนั้นเกิดจากการกระทํา
ของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้นเอง ไมมีหนวยงานอื่นเขามาเกี่ยวของจึงยอมเปน
ธรรมดาที่หัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดที่เกิดขึ้นกับหนวยงานของตน  แตเนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
หนวยงานของรัฐในบางกรณีนั้น ยังอาจเกิดจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงอื่น หรือกรณีที่
เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหง หรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทํา
ของเจาหนาที่หลายหนวยงานก็ได  ดังนั้น  อํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีหลังนี้จึงแตกตางไปจากกรณีแรก เพราะมีหนวยงานของรัฐที่มี 
สวนไดหรือสวนเสียกับเร่ืองดังกลาวเขามาเกี่ยวของหลายหนวยงาน ไมเฉพาะแตหนวยงานของรัฐ
ที่ไดรับความเสียหายเทานั้น ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการรวมกันแตงตั้ง

                                                  
40 มาตรา 16  ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่

หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้นไมได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
(1)  ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและ 

แจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
(2)  ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่

คัดคานนั้น ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 

(3)  ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง  
ซึ่งผูนั้นเปนกรรมการอยูมีคําสั่งหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณา
ทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม 



 102

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวในขอ 1041 และขอ 1142 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ  โดยใหบรรดาหัวหนาหนวยงานของหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและ
หัวหนาหนวยงานของหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได   
 ทั้งนี้  เนื่องจากบทบัญญัติในขอ 10 และขอ 11 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรฯี มไิด
กําหนดถึงหลักเกณฑการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว จึงตอง 
นําบทบัญญัติตามขอ 8 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ มาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ ใหมี
จํานวนไมเกิน 5 คน โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและ
เจาหนาที่จากหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดหรือหนวยงานอื่นของรัฐตามที่
เห็นสมควร และกําหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวย  
 เชน  กรณีเกี่ยวกับการจัดซื้อเครื่องมืออุปกรณผลิตลําไยบรรจุกระปองของจังหวัด
ลําพูน ซึ่งปรากฏวาการจัดซื้อเครื่องมืออุปกรณผลิตลําไยบรรจุกระปองของจังหวัดลําพูนดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหายแกกรมสงเสริมสหกรณในฐานะเจาของงบประมาณ แตเนื่องจากการจัดซือ้
ดังกลาวไดกระทําในรูปของคณะกรรมการดําเนินการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ ปรากฏตามคําสั่งจังหวัด
ลําพูน ที่ 1133/2547 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2547 เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการจัดซื้อโดย
วิธีพิเศษ ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวประกอบไปดวยเจาหนาที่จาก 7 หนวยงาน ไดแก 1. กรมสงเสริม
สหกรณ 2. สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 3. กรมวิชาการเกษตร 4. กรมสงเสริม
การเกษตร 5. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 6. สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
และ 7. มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากการกระทําของเจาหนาที่
หลายหนวยงาน จึงเปนไปตามขอ 11 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ 

                                                  
41 ขอ 10  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ 9 ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับ

ความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัดหรือผูซึ่งระเบียบนี้กําหนดใหเปน 
ผูรับแจงตามขอ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) แลวแตกรณี มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

42 ขอ 11  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหง และความ
เสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
ตามขอ 8 หรือขอ 10 บรรดาที่เกี่ยวของ แลวแตกรณี รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 
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เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งกําหนดใหผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ 8 หรือขอ 10 บรรดาที่เกี่ยวของแลวแตกรณีรวมกัน
แตงตั้งคณะกรรมการฯ 43 
 วัตถุประสงคในการกําหนดเรื่องการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด ก็เพื่อเปนการวางระบบใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายไดรวมกันดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง เพื่อให
หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายมีโอกาสรวมกันดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีสวนรวมในการพิจารณาวา การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายนั้น เปนกรณีที่
หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หรือไม  ดังนั้น คําวา “การกระทําของเจาหนาที่” 
ตามขอ 11 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงตองเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่เทานั้น กรณีที่การ
กระทําดังกลาวมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ก็ไมจําเปนหรือมีเหตุผลใดที่จะตองมีการรวมกันตั้ง
คณะกรรมการฯ อีก 

โดยมีประเด็นที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการในการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เนื่องจากในขอ 10 ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดแตเพียงวาใหหนวยงานที่เกี่ยวของมีอํานาจรวมกันแตงตั้ง
คณะกรรมการ แตมิไดกําหนดไววาใหหนวยงานใดเปนผูมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  อีกทั้ง หากในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและ
หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทําใหเกิดความเสียหายในกรณีใด ๆ มีจํานวนหนวยงานที่
เกี่ยวของดังกลาวมากกวา 5 หนวยงานแลว หนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาวจะรวมกันแตงตั้ง 
คณะกรรมการฯ เกินกวา 5 คน จะเปนการขัดตอขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกฯ หรือไม และหาก
เปนการขัดตอระเบียบดังกลาวจะมีวิธีการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการฯ ในกรณีนี้อยางไร  
 

                                                  
43 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดในกรณีที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดหลายหนวยงานกอใหเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐ (เร่ืองเสร็จที่ 392/2549) 
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ซึ่งประเด็นปญหาดังกลาวอันเกี่ยวกับการบังคับใชและแนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานัก 
นายกรัฐมนตรีฯ ขางตนนี้อาจกอใหเกิดขอขัดของของหนวยงานในการปฏิบัติการใหถูกตองตาม 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ได 
 อยางไรก็ตาม  เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดวาง
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไววา ข้ันตอนและวิธีการจัดทําคําสั่งในการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิด 
และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช ตามขอ 10 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ นั้น  
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิด
สังกัดหรือผูซึ่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กําหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ 9 จะตองรวมกันพิจารณาและ 
ลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยใหหนวยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวของตกลงกันใหหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่งเปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของรวมลงนาม 
ในคําสั่งดังกลาว 

 สวนประเด็นที่เกี่ยวกับกรรมการนั้น ระเบียบดังกลาวมิไดกําหนดใหกรรมการตอง 
มาจากทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของจึงตองพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มี
ความเหมาะสมที่จะไดรับการแตงตั้งไมเกิน 5 คน เปนกรรมการ  สําหรับบุคคลผูที่จะถูกแตงตั้ง 
ใหเปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้นก็ข้ึนอยูกับผูรวมลงนามในคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่จะพิจารณาวา ผูใดเปนผูมีความ
เหมาะสมที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ โดยจะแตงตัง้จากเจาหนาทีข่องหนวยงานของรฐัแหงนัน้ 
หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนก็ไดตามแตจะเห็นสมควร  อยางไรก็ดี หากปรากฏวาหนวยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิดตางไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดโดยเปนกรรมการชุดเดียวกัน และไดดําเนินการพิจารณาไปแลว ผลการดําเนินการของ
คณะกรรมการดังกลาวก็ไมเสียไป 
 นอกจากนี้ ยังอาจมีขอพิจารณาวาการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น จะมีการมอบอํานาจใหหนวยงานอื่นลงนามแทนไดหรือไม ซึ่งหากได
พิจารณาขอ 10 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ที่ไดกําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับ 
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ความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัดหรือผูซึ่งระเบียบนี้กําหนดใหเปน
ผูรับแจงตามขอ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) แลวแตกรณี มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังนั้น หนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งจะแตงตั้ง
คณะกรรมการ ฯ เพียงลําพัง หรือมอบอํานาจใหหนวยงานอื่นแตงตั้งคณะกรรมการ ฯ แทนไมได44  
 3.2.3  คุณสมบัติและขอหามของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 สําหรับเร่ืองของคุณสมบัติและขอหามของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดนั้น เนื่องจากขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิไดกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติ
ของคณะกรรมการฯ ไวโดยชัดแจง คงกําหนดหลักการสําคัญไวเพียง 2 ประการ คือ 

1)  จํานวนหรือองคคณะของคณะกรรมการฯ  ไดกําหนดไววาใหมีจํานวนไมเกินหาคน 
2)  ที่มาของคณะกรรมการฯ  โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น

หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีประกาศของกระทรวงการคลังกําหนดวา 
กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคาความเสียหายตั้งแตจํานวนเทาใด จะตองมีผูแทนของ
หนวยงานของรัฐแหงใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได  ดังนั้น จึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูแตงตั้ง
คณะกรรมการวาจะเลือกผูใดมาทําหนาที่คณะกรรมการตามที่เห็นสมควร 

จะเห็นไดวา คุณสมบัติเดียวของกรรมการฯ คือ จะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น 
และจะสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดก็ได  ระเบียบดังกลาวมิไดกําหนดใหกรรมการตองมาจาก 
ทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ แตใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสม 
ที่จะไดรับการแตงตั้งไมเกิน 5 คนเปนกรรมการ โดยจะแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
แหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนก็ไดตามแตจะเห็นสมควร  ดังนั้น ผูแตงตั้งกรรมการฯ จะแตงตั้ง
จากเจาหนาที่คนหนึ่งคนใดภายในหนวยงานของตน หรือจะแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐแหงอื่นก็ไดข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูส่ังแตงตั้ง  แตตามหลักการทั่วไปแลว ถือวาการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมควรแตงตั้งผูมีสวนไดเสียหรือผูที่อาจมีสวน
เกี่ยวของกับเร่ืองที่จะมีการสอบขอเท็จจริงในการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเขามาเปนกรรมการดวย  

                                                  
44 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  กรมชลประทานหารือเกี่ยวกับการ

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีโครงการฝายราษีไศล (เร่ืองเสร็จที่ 
257/2547) 
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เนื่องจากอาจทําใหการสอบสวนเพื่อหาตัวผูรับผิดและจํานวนเงินที่ตองชดใชนั้นไมไดขอเท็จจริง
ครบถวน และอาจจะทําใหมีการบิดเบือนขอเท็จจริงโดยกรรมการผูที่มีสวนไดเสียนั้นก็ได   
เชน แตงตั้งผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ที่ยักยอกเงินของทางราชการและผูบังคับบัญชานั้นอาจ 
ตองรับผิดชดใชเงินใหแกทางราชการรวมกับเจาหนาที่ผูนั้นดวย เนื่องจากมีความบกพรองในการ
ปฏิบัติหนาที่ทําใหเจาหนาที่ดังกลาวมีโอกาสยักยอกเงินไปไดเปนกรรมการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว แตหากหัวหนาหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นไดเกิดจากเจาหนาที่โดยลําพังจึงไดแตงตั้งผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูนั้นเปน
กรรมการฯ ก็อาจถือไดวาการสอบขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการฯ ไมเสียไป แตหากกระทรวงการคลัง
พิจารณาแลวเห็นวาผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้นตองรวมรับผิดในมูลละเมิดดังกลาวดวย 
กระทรวงการคลังก็อาจแจงความเห็นและขอใหหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นพิจารณาแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะสวนของผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้นไดอีก 
 อยางไรก็ดี  ในกรณีเชนวานี้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชา
หรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการฯ อาจใชอํานาจ
เปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผูมีอํานาจแตงตั้งนั้นไดตามที่เห็นสมควร หากปรากฏวาผูมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการฯ ไดแตงตั้งกรรมการโดยไมเหมาะสม ตามขอ 12 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ  
 3.2.4  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 ในหัวขอนี้จะขอแบงเปน 3 หัวขอยอย ไดแก เร่ืองอํานาจหนาที่ การประชุม และ
ระยะเวลาในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด 
 1.  อํานาจหนาที่  
 คณะกรรมการฯ มีหนาที่ที่สําคัญ คือ การพิจารณาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดซึ่งอาจแยกได ดังนี้ 
 1)  สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดที่เกิดขึ้นวาเกิดจากเหตุใด  หากความ
เสียหายไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ก็ใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยตอง
รับผิดอยางลูกหนี้รวมและรับผิดเต็มจํานวน หักลดหยอนไมได หักสวนที่เกิดจากความบกพรอง
ของรัฐไมได และสามารถฟองลมละลายได  แตหากความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ก็ตอง
พิจารณาในขั้นตอไป  
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 2)  ตรวจสอบวาผูที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคือผูใด และจะตองชดใชเปน
จํานวนเทาใด ถาประมาทเลินเลอธรรมดาก็ไมตองรับผิด แตถาคณะกรรมการฯ เห็นวาเจาหนาที่
ไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็ตองพิจารณาดวยวาจะใหรับผิด
ชดใชเทาใด โดยคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหากเปนกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจาก
เจาหนาที่หลายคน คณะกรรมการฯ ตองไมนําเอาหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชกับเจาหนาที่แตละคน
วาจะรับผิดเปนจํานวนเทาใด 
 3)  คํานวณคาเสียหายที่เกิดขึ้นวาเปนจํานวนเทาใด ในกรณีที่ทรัพยสินมีคาเสื่อมราคา
ก็จะตองนําคาเสื่อมราคาหักออกจากคาเสียหายดวย นอกจากนี้ กรณีละเมิดถือวาผูกระทําละเมิด
ผิดนัดตั้งแตวันทําละเมิดยอมคิดดอกเบี้ยจากเงินคาสินไหมทดแทนไดรอยละ 7.5 ตอป ต้ังแต 
วันทําละเมิดจนกวาจะชําระคาสินไหมทดแทนครบถวนตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 4392/2541  
 4)  ตรวจสอบวาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมหรือไม ถามี ก็จะตองนํามาหักออกจากคาเสียหายดวย 
 โดยที่การพิจารณาเรื่องความรับทางละเมิดนั้น มีความจําเปนที่จะตองมีกฎหมายมา
รองรับและใหอํานาจหนาที่แก เจาหนาที่ ในการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานที่จะใช
ประกอบการพิจารณา  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 14 และขอ 15 จึงไดกําหนดใหคณะกรรมการฯ 
สามารถดําเนินการโดยวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 
 (1)  ตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
 (2)  รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวของ  
 (3)  รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ และตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
        หรือผู เสียหายไดชี้ แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
         อยางเพียงพอและเปนธรรม 
 (4)  ตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 
 ทั้งนี้  ตามระเบียบสํานักนายกฯ ยังไดกําหนดใหกระทรวงการคลังสามารถกําหนด 
แนวทางการสอบขอเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงานผล เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติเปนการ
ทั่วไปไดอีกดวย  โดยกระทรวงการคลังไดเคยกําหนดหัวขอการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด 
และแบบบันทึกการสอบสวนใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติไวแลวตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ 
กค 0526.6/ว 34086 ลงวันที่ 22 กันยายน 2540 แตภายหลังจากที่ไดมีหนังสือเวียนดังกลาวแลว 
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กระทรวงการคลังพบวายังเกิดปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยูบางประการ ไดแก 
 -  หนวยงานของรัฐบางแหงไดดําเนินการสอบสวนและสรุปรายงานผลการสอบสวน
โดยมีขอมูลรายละเอียดและเอกสารพยานหลักฐานยังไมครบถวนเพียงพอที่จะประกอบการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาใหความเปนธรรมแกเจาหนาที่ผูเกี่ยวของซึ่งอาจจะตองรับผิด
ทางละเมิด รวมทั้งบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากเหตุละเมิด ทําใหกระทรวงการคลัง
ตองขอใหหนวยงานของรัฐดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานและสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม 
 -  ในบางกรณีศาลปกครองมีคําสั่งใหยกเลิกเพิกถอนคําสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียก
ใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากมิไดใหโอกาสแกเจาหนาที่ 
ผูเกี่ยวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 
 กระทรวงการคลังจึงไดมีหนังสือ ที่ กค 0406.7/ว.56 ลงวันที่ 12 กันยายน 2550  
ใหยกเลิกหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังฉบับกอน และกําหนดแนวทางปฏิบัติใหมเพื่อใหการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนไปดวยความรวดเร็ว รอบคอบ และมีแนวทางเดียวกัน  
จึงไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยแยก
ประเภทตามสํานวนการสอบสวนเปน 5 ประเภท คือ (1) ทุจริตการเงินหรือทรัพยสิน (2) ไมปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือระเบียบ (3) คนรายกระทําโจรกรรมหรือทรัพยสินสูญหาย (4) อาคารสถานที่ 
ถูกเพลิงไหม และ (5) อุบัติเหตุ 
 2.  การประชุมของคณะกรรมการฯ 
 ภายหลังจากสอบขอเท็จจริงเสร็จเรียบรอยแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตองจัดใหมีการประชุมเพื่อเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้งตอไป โดยรายละเอียดเกี่ยวกับ
การประชุมของคณะกรรมการฯ กําหนดไวในขอ 13 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ วาจะตองมี
คณะกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนคณะกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชมุ 
และถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มาประชุม
เลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่ประธานฯ แทน  โดยมติที่ประชุมใหถือเสียงขางมากเปนเกณฑ
สําหรับกรรมการที่ไมเห็นดวยกับมติที่ประชุมก็สามารถทําความเห็นแยงมติที่ประชุมได โดยจะตอง
นําความเห็นแยงนี้มารวมไวในความเห็นของคณะกรรมการฯ ดวย เนื่องจากความเห็นของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไมเปนที่ยุติ เพราะหลังจากที่คณะกรรมการฯ ลงมติแลว 
จะตองสงความเห็นของของตนพรอมทั้งความเห็นแยง (ถามี) ไปใหผูส่ังแตงตั้ง คือ หัวหนา
หนวยงานของรัฐเพื่อวินิจฉัยสั่งการตอไป โดยความเห็นของคณะกรรมการฯ ตองประกอบไปดวย 
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ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และตองมีพยานหลักฐานสนับสนุนประกอบไปดวย เพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการฯ 
 3.  ระยะเวลาในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
 เนื่องดวยขอ 8  ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไมไดกําหนดไววาคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตองทําการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด 
แตให เปนดุลพินิจของผูแตงตั้ งที่จะกําหนดระยะเวลาในการสอบสวนในคําสั่ งแตงตั้ ง
คณะกรรมการฯ จึงมักเกิดกรณีที่เปนปญหาในทางปฏิบัติตามมาวา กระทรวงการคลังได
ตรวจสอบสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวพบวา เมื่อเกิดความเสียหาย
ข้ึนกับหนวยงานของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ แตปรากฏวา
หนวยงานของรัฐหลายแหงก็มิไดดําเนินการเรงรัดใหมีการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เปนเหตุใหขอเท็จจริงที่ไดไมครบถวน พยานหลักฐานบางอยางสูญหาย  
ทําใหเกิดความยุงยากในการสอบสวน และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดอาจเกิดความ
คลาดเคลื่อน ทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่ได 
 แตโดยที่ในปจจุบันกระทรวงการคลังไดมีหนังสือเวียน เร่ืองซักซอมความเขาใจ
แนวทางปฏิบัติในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 
0406.2/ว.75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550  เพื่อใหการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ครบถวน ลดความยุงยากในการสอบสวน โดยใหหนวยงานของรัฐ
ดําเนินการ ดังนี้  คือ  “เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรฐั 
แหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ...  
... ใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรีบดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดใหแลวเสร็จโดยเร็ว อยางชาไมควรเกิน 60 วัน นับแตวันที่แตงตั้ง  ทั้งนี้ หากคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมสามารถดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ที่กําหนด ผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ อาจอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดอีกครั้งละไมเกิน 30 วัน โดยให
คํานึงถึงเหตุผลและความจําเปนในการขอขยายระยะเวลาและระมัดระวังเรื่องอายุความดวย” 
 ทั้งนี้  ผูเขียนเห็นดวยกับการที่กระทรวงการคลังไดวางแนวทางปฏิบัติในการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาว  เพราะหากปลอยใหเปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
โดยแทซึ่งอาจมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียในความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวอาจอาศัยอํานาจหนาที่ 
ในการใชดุลพินิจดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรืออาศัยผลประโยชนจากชองวางของ 
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กฎหมายดังกลาวกอใหเกิดวามไมเปนธรรมขึ้นได  แตผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่งวา ในกรณี
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ไมสามารถดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จ 
ภายในระยะเวลาที่กําหนด ผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ อาจอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดอีกครั้งละ 
ไมเกิน 30 วัน นั้น การใชถอยคําที่วา “ไดอีกครั้งละไมเกิน 30 วัน”  นาจะแปลความไดวา มากกวา
หนึ่งครั้ง ซึ่งหากมีความหมายเชนนี้ก็หมายความวา ผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ สามารถขยาย
ระยะเวลาดําเนินการสอบสวนไดมากกวาหนึ่งครั้ง เพียงแตจํากัดระยะเวลาวาครั้งหนึ่ง ๆ นั้น 
จะตองไมเกิน 30 วัน ถาหากเปนเชนนั้นก็เทากับวาสามารถขยายระยะเวลาไดโดยไมจํากัดครั้ง
นั่นเอง แมจะไดกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตไวดวยวาใหคํานึงถึงเหตุผลและความจําเปนและ
ระมัดระวังเรื่องอายุความดวยก็ตาม และสมมุติวาหากไดมีการอนุญาตใหขยายระยะเวลาถึง  
3 คร้ัง คร้ังละ 30 วัน เมื่อรวมกับระยะเวลาในการสอบสวนครั้งแรกกอนที่จะมีการขยายระยะเวลา
วาไมควรเกิน 60 วัน เมื่อรวมเวลาทั้งสิ้นแลวเปนเวลาไมนอยกวา 150 วัน หรือประมาณ 5 เดือน
นั่นเอง อันอาจกอใหเกิดปญหาเดิม ๆ วาทําใหขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ไดไมครบถวน
สมบูรณ หรือความเสียหายแกรัฐที่ไมไดรับการชดใชเพราะขาดอายุความไปเสียกอน  ดังนั้น  
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรจะกําหนดกรอบระยะเวลาใหชัดเจนดวยวาจะใหขยายเวลาไดกี่คร้ัง 
คร้ังหนึ่งเปนระยะเวลากี่วัน  ซึ่งสําหรับกรณีนี้เห็นวาควรกําหนดใหขยายระยะเวลาไดเพียงแค 
คร้ังเดียว คร้ังละไมเกิน 30 วัน โดยใชถอยคําวา  “...ผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ อาจอนุญาตใหขยาย
ระยะเวลาไดอีกไมเกินสามสิบวัน...”  ซึ่งเวลาเทานี้ก็นาจะเพียงพอแลวตอการดําเนินการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหแลวเสร็จ และหากไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ในประเด็นดังกลาวนี้ก็เห็นควรใหระบุระยะเวลา 
เปนตัวหนังสือแทนการเขียนเปนตัวเลขเพื่อใหถูกตองตามแนวทางการรางกฎหมายดวย 
 
3.3  การวนิิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งกอนการสงสาํนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 
 เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทําการสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการละเมิดที่เกิดขึ้นเสร็จเรียบรอยแลว และไดมีมติของที่ประชุมคณะกรรมการฯ วา  
การทําละเมิดดังกลาวเกิดจากเหตุใด บุคคลใดที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และตอง
ชดใชเงินเปนจํานวนเทาใดแลว ก็จะตองนําความเห็นของคณะกรรมการฯ ตามมติของที่ประชุม
ดังกลาวที่มีทั้งสวนของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ชัดแจง และตองมีพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ประกอบดวยแลวสงไปใหผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
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พรอมทั้งความเห็นแยง (ถามี) และเมื่อผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดไดรับความเห็นของคณะกรรมการฯ แลว ผูแตงตั้งฯ จะตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนของ 
คณะกรรมการฯ อยางละเอียด ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่คณะกรรมการฯ เสนอความเห็น
ตลอดจนการพิจารณาพยานหลักฐานสนับสนุนอยางละเอียด หากผูแตงตั้งฯ พิจารณาแลวเห็นวา
ยังสอบขอเท็จจริงไดไมครบถวน ไมเพียงพอแกการวินิจฉัย หรือยังขาดขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญอันมีผลตอความถูกตองในการวินิจฉัยประเด็นเรื่องความรับผิดดังกลาวได ผูแตงตั้งก็
สามารถขอใหคณะกรรมการฯ  ทบทวนความเห็นหรือทําการสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม  
โดยจะตองกําหนดระยะเวลาแกคณะกรรมการฯ ในการดําเนินการดังกลาวใหแลวเสร็จดวย  
ซึ่งอํานาจในการขอใหมีการทบทวนความเห็นดังกลาวอยูในขอ 16 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539  

เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ แลว และเห็นวา คณะกรรมการฯ 
ไดเสนอขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐานสนับสนุนครบถวนแลว หรือเห็นวาคณะกรรมการฯ 
ไดทบทวนความเห็นหรือสอบสวนเพิ่มเติมเสร็จเรียบรอยแลว ผูแตงตั้งฯ จะเปนผูวินิจฉัยสั่งการ
ตอไปวาการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นมีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด 
ตามขอ 17 วรรคแรก ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากขอ 16 วรรคทาย 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดวา ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐ
ที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น  ดังนั้น แมวาผูแตงตั้งพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการฯ แลว จะมี
ความเห็นที่แตกตางไปจากความเห็นของคณะกรรมการฯ ก็ตาม แตผูแตงตั้งก็สามารถวินิจฉัย 
ส่ังการเปนอยางอื่นได  และโดยที่ขอ 17 วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดให  
ผูแตงตั้งฯ จะตองสงสํานวนการสอบสวนเรื่องการหาตัวผูรับผิดในการทําละเมิดและคาสินไหม
ทดแทนที่จะตองชดใชใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ผูแตงตั้งฯ ไดมี
คําวินิจฉัยและสั่งการเรื่องดังกลาว  จึงไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาเมื่อผูแตงตั้งฯ มีคําวินิจฉัยและ
ส่ังการเปนประการใดแลว ผูแตงตั้งฯ ยังไมตองแจงใหผูที่ เกี่ยวของทราบ เพราะจะตองให
กระทรวงการคลังตรวจสอบกอน กระบวนการจึงไมไดส้ินสุดที่คําวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งฯ 

ทั้งนี้  เนื่องจากในขอ 17 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ระบเุพยีงแตวาภายในเจด็วนั
หลังจากที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการเสร็จแลวจึงตองสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  แตมิได
กําหนดระยะเวลาไววา เมื่อผูแตงตั้งฯ ไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ผูแตงตั้งฯ 
จะตองวินิจฉัยสั่งการใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาเทาไร โดยใหเปนดุลพินิจของผูแตงตั้งฯ จึงอาจ 
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เกิดปญหาความลาชาสงผลตออายุความการฟองคดีได  แตในปจจุบันกระทรวงการคลังไดมี
หนังสือเวียน เร่ืองซักซอมความเขาใจแนวทางปฏิบัติในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว.75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550  ซึ่งไดกําหนดให
หนวยงานของรัฐดําเนินการ ดังนี้  “เมื่อการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จส้ินแลว  
ใหผูแตงตั้งรีบดําเนินการสั่งการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 17 อยางชาไมควรเกิน 15 วัน นับแต 
วันไดรับผลการสอบสวน...” 
 อยางไรก็ดี ผูเขียนมีขอสังเกตเกี่ยวกับบทบัญญัติที่ไดกําหนดเกี่ยวกับข้ันตอนของการ
วินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งฯ และผูแตงตั้งรวมฯ วา โดยที่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับข้ันตอนในการ
วินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันในกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง
ทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง หรือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ
มากกวาหนึ่งแหง หรือความเสียหายเปนผลมาจากการกระทําของเจาหนาที่หลายหนวยงาน  
ตามขอ 10 หรือขอ 11 ของระเบียบสํานักนายกฯ ที่ไดบัญญัติไวในขอ 2045 นั้น ไดบัญญัติแตกตาง
ไปจากกรณีของผูแตงตั้งฯ ตามขอ 17 กลาวคือ ขอ 20 ใชถอยคําวา “ใหผูแตงตั้งรวมเสนอ
ความเห็นทั้งหมดไปยังกระทรวงการคลัง”  ในขณะที่กรณีของผูแตงตั้งตามขอ 17 ใชถอยคําวา  
“ใหผูแตงตั้งสงสํานวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ” จึงอาจเกิดความสงสัยไดวาหากเปน
กรณีของผูแตงตั้งรวมฯ แลวก็จะสงแตเฉพาะความเห็นของผูแตงตั้งรวมฯ เทานั้น ไมตองสง 
ทั้งสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบใชหรือไม  อีกทั้งกรณีของผูแตงตั้งรวมฯ 
ก็ยังมิไดบัญญัติถึงเรื่องอื่น ๆ เชนเดียวกับกรณีของผูแตงตั้งฯ เชน การขอใหคณะกรรมการฯ 
ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม หรือการที่ความเห็นของคณะกรรมการฯ ไมผูกมัดผูแตงตั้งฯ หรือ
การที่ไมตองแจงการสั่งการของผูแตงตั้งฯ ใหผูที่เกี่ยวของทราบ รวมทั้งการกําหนดระยะเวลา 
สงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวัน เปนตน จึงอาจทําให 
ผูปฏิบัติการตามระเบียบดังกลาวเกิดความสงสัยเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติดังกลาวได 

                                                  
45 ขอ 20  ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 10 หรือขอ 11 ใหผูแตงตั้งรวม

รวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง 
และเมื่อไดดําเนินการตามขอ 17 และขอ 18 แลว ถาผลในชั้นที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตาม
ขอ 18 แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็ใหเสนอเรื่องใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด  
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 บทบัญญัติที่เกี่ยวกับข้ันตอนในการวินิจฉัยสั่งการไมวาจะเปนกรณีของผูแตงตั้งฯ หรือ
กรณีของผูแตงตั้งรวมฯ กอนที่จะไปถึงขั้นตอนของกระทรวงการคลังในการตรวจสอบ นั้น ผูเขียน
เห็นวา กฎหมายยอมมีเจตนารมณที่จะใหขอกําหนดและขั้นตอนทั้งหลายที่เกี่ยวกับการวินิจฉัย 
ส่ังการนี้มีความผูกพันและมีผลบังคับใชกับกรณีของผูแตงตั้งรวมดวยเชนเดียวกันกับกรณีของ 
ผูแตงตั้งฯ เนื่องจากขอกําหนดและขั้นตอนดังกลาวถือเปนหลักทั่วไปที่ตองยึดถือปฏิบัติเปนอยาง
เดียวกัน แตที่ไดกําหนดกรณีของผูแตงตั้งรวมฯ แยกออกมาไวในขอ 20 เพียงขอเดียวนั้น อาจเปน
เพราะวาตัวบุคคลผูที่ทําคําวินิจฉัยสั่งการมีความแตกตางกันที่สําคัญในเชิงรูปแบบ กลาวคือ กรณี
ของผูแตงตั้งนั้นมีลักษณะเปนองคกรเดี่ยว คือ อํานาจตัดสินใจเด็ดขาดในการวินิจฉัยสั่งการอยูที่
บุคคลเพียงคนเดียว  แตในกรณีของผูแตงตั้งรวมนั้นมีตัวแทนจากหลายหนวยงานเขามาพิจารณา
รวมกัน การตัดสินใจใดๆ จึงไมไดอยูที่บุคคลใดเพียงบุคคลเดียว ผูรางกฎหมายจึงอาจมีความ
ประสงคที่จะอธิบายใหชัดเจนวาหากเปนกรณีของผูแตงตั้งรวมฯ แลวจะวินิจฉัยสั่งการโดยวิธีใด  
จึงไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวแยกออกมาเปนการเฉพาะกรณีผูแตงตั้งรวมฯ วา หัวหนาหนวยงาน
ทั้งหลายที่เปนผูแตงตั้งรวมฯ จะตองมีการพิจารณาความเห็นที่ไดรับจากคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรวมกัน รวมทั้งตองรวมกันวินิจฉัยดวยวาจะสั่งการเปนประการใด 
แตถาหากมีความเห็นไมตรงกัน ก็จะตองเสนอความเห็นทั้งหมดไปยังกระทรวงการคลัง จึงแตกตาง
จากกรณีของผูแตงตั้งที่จะมีเพียงความเห็นเพียงความเห็นเดียวที่สงไปยังกระทรวงการคลัง  
นอกจากประเด็นดังกลาวแลว ยังมีประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับสถานะของผูแตงตั้งฯ หรือผูแตงตั้งรวมฯ 
วามีสถานะเปนองคกรประเภทใด รวมทั้งคําวินิจฉัยของผูแตงตั้งนั้น จะมีสถานะเปนประการใด
หรือไมนั้น ผูเขียนจะไดกลาวถึงในบทตอไป 
 สําหรับวิธีการรวมกันวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งรวมฯ วาจะตองดําเนินการอยางไร นั้น 
ผูเขียนเห็นวานาจะใชวิธีการในทํานองเดียวกันกับกรณีการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ 10 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  โดยผูแตงตั้งรวมฯ 
ซึ่งประกอบไปดวยหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่
เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณา และหากมีความเห็นตรงกันผูแตงตั้งรวมฯ ก็อาจ
ลงนามในความเห็นฉบับเดียวกันนั้นไดและสงความเห็นฉบับนั้นใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  
แตหากผูแตงตั้งรวมฯ แตละรายมีความเห็นไมตรงกันหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เปนผูแตงตั้งรวมฯ 
ของแตละหนวยงานนั้นก็อาจจะทําความเห็นของตนมาคนละฉบับแลวจึงเสนอความเห็นทั้งหมด 
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สงไปยังกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตอไป  แตอยางไรก็ดี ในกรณีดังกลาวนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ไดเคยวินิจฉัยไววา46 “...เมื่อพิจารณาขอ 20 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  
ที่กําหนดใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นทั้งหมดไมวาจะตรงกันหรือไม 
ไปยังกระทรวงการคลัง นั้น เห็นไดวาผูแตงตั้งรวมจะตองรวมกันลงนามในคาํสัง่แตงตัง้คณะกรรมการ 
ฉบับเดียวกันดวย  ดังนั้น การรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  
ขอ 10 และขอ 11 เมื่อปรากฏวาผูมีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการไดออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนคนละฉบับกัน แมกรรมการตามคําสั่ง
ดังกลาวจะเปนบุคคลเดียวกัน จึงไมเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สมควรที่ผูแตงตั้งรวมฯ ดังกลาว
จะไดรวมกันมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม...”  ดังนั้น 
วิธีการรวมกันวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งรวมฯ ตามขอ 20 นั้น เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัย
ดังกลาวจึงอาจสรุปไดวา แมผูแตงตั้งรวมฯ แตละรายจะมีความเห็นไมตรงกัน ผูแตงตั้งรวม 
ก็จะตองรวมกันลงนามในความเห็นฉบับเดียวกัน แตจะตองเสนอความเห็นทั้งหมดไวดวย แลวจึง
สงใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 
3.4  การพิจารณาและทําความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 
 ภายหลังจากที่ผูแตงตั้งไดวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
และเปนจํานวนเทาใดแลว ผูแตงตั้งจะตองสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ 
ใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ แตก็มีขอยกเวนในบางเรื่องที่อาจไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบก็ได ตามขอ 17 วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพื่อเปนการลด
ข้ันตอนวิธีปฏิบัติและใหการพิจารณาผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การชดใช 
คาสินไหมทดแทนเสร็จส้ินไปโดยเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กระทรวงการคลังจึงไดยกเลิก 
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลงั

                                                  
 46 บันทึก เร่ือง  การรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ
กรณีการปกปองคาเงินบาท (เร่ืองเสร็จที่ 659/2543) 
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ตรวจสอบ ตามประกาศกระทรวงการคลัง ฉบับลงวันที่ 15 ตุลาคม 2544 และ ออกประกาศ
กระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 254847 และใหใชขอความตามประกาศฉบับนี้แทน ดังนี้ 

1. ความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพยสินของหนวยงานของรัฐจากสาเหตุทั่วไป (เชน 
อุบัติเหตุ เพลิงไหม ทรัพยสินเสียหายหรือสูญหาย เปนตน) ซึ่งมิไดมีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาด
บัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ หนวยงาน
ของรัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังนี้ 

1.1 สําหรับสวนราชการ คาเสียหายครั้งละไมเกิน 500,000 บาท 
1.2 สําหรับราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจและหนวยงานอื่นของรัฐ คาเสียหาย

คร้ังละไมเกิน 1,000,000 บาท 
1.3 ความเสียหายที่มีจํานวนเกินกวา ขอ 1.1 และ 1.2 และหนวยงานของรัฐ

พิจารณาแลวเห็นวา ผูตองรับผิดตองชดใชคาเสียหายตั้งแตรอยละ 75 ของคาเสียหายทั้งหมด 
2. ความเสียหายเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐซึ่งมีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบัญชี

หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ (เชน การไม
ปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณหรือระเบียบที่เกี่ยวของกับการเงินการคลัง  
การจัดซื้อจัดจาง ไมปฏิบัติตามระเบียบ ฯ วาดวยการพัสดุหรือฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี เปนตน) 
หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังนี้ 

2.1 ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการทุจริตและหนวยงานของรัฐไดพิจารณาให
ผูทุจริตรับผิดชดใชเต็มจํานวนความเสียหายและพิจารณาใหผูเกี่ยวของที่ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง จนเปนโอกาสหรือชองทางใหเกิดการทุจริตชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว 

2.2 ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการที่เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ และตองมิไดเกิดจากการทุจริต  
เมื่อหนวยงานของรัฐไดพิจารณาใหผูกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใช
คาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 แลว 

                                                  
47 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงาน 

ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ, ราชกิจจานุเบกษา 3,พ 41 ง (6 มิถุนายน 2548) 
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ความเสียหายที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัย
ดังกลาวขางตน หนวยงานของรัฐจะตองรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้น ตามแบบที่กระทรวงการคลัง
กําหนดไปใหกระทรวงการคลังทราบทุกระยะ 3 เดือน 
 สําหรับอํานาจหนาที่ของกระทรวงการคลังตามขอ 17 วรรคสาม ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ กําหนดใหกระทรวงการคลังมีอํานาจหนาที่การพิจารณาผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด แตไดกําหนดระยะเวลาวาจะตองพิจารณาโดยไมชักชา อันเปนการเรงรัดให
กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบสํานวนการสอบสวนใหแลวเสร็จโดยเร็ว นอกจากนี้ยังใหมี
อํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ หรืออาจจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาให
ถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ไดถาเห็นสมควร 
 นอกจากการเรงรัดใหตรวจพิจารณาโดยไมชักชาแลว ในขอ 17 วรรคทาย ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ยังกําหนดใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองป
ส้ินสุดไมนอยกวาหกเดือนดวย ก็เพื่อที่หนวยงานของรัฐเจาของเรื่องจะไดมีเวลาอยางนอย 6 เดือน 
เพื่อติดตอกับพนักงานอัยการในการตระเตรียมการฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนและดําเนินการ
เรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด เทากับวากระทรวงการคลังมีเวลาพิจารณา
ตรวจสอบสํานวนไมเกินหนึ่งปหกเดือน  แตสําหรับกรณีที่หนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวน
ทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ไดกําหนดใหกระทรวงการคลังพิจารณา
ใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหนึ่งป คือ กระทรวงการคลังตองพิจารณาใหแลว
เสร็จไมเกินหนึ่งป  ซึ่งสาเหตุที่จะตองใหเวลาแกราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจในการตรวจสอบ
มากกวาหนวยงานอื่นก็เพราะหนวยงานดังกลาวนี้มีระบบความรับผิดชอบที่แยกกันออกไป และ
จะตองใหรัฐมนตรีผูกํากับดูแลหรือคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจเปนผูชี้ขาดนั่นเอง  แตมีกรณีที่
เหมือนกันก็คือ ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว
แลวแตกรณี ผูแตงตั้งก็อาจมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบได 
 ในระหวางที่รอการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ตามขอ 17 วรรคสี่ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ใหผูแตงตั้งตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทน หรือเตรียมพยานหลักฐานใหพรอมสําหรับการฟองคดีมิใหขาดอายุความ
สองปนับแตวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ กรณีดังที่กลาวมานี้จึงเปนการเรงรัดใหมีการดําเนิน 
กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหมีความรวดเร็ว เนื่องจาก 
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ปญหาหลักของความรับผิดทางละเมิดสําหรับหนวยงานของรัฐ คือ กระบวนการพิจารณาลาชา 
หลายขั้นตอนทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายเนื่องจากคดีขาดอายุความ 
 ข้ันตอนการพิจารณาของกระทรวงการคลังนี้  ตามขอ  21 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ยังไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง” ซึ่งมีอํานาจ
หนาที่ในการเปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง ที่ไดพัฒนามาจากคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาความรับผิดทางแพง โดยองคประกอบของคณะกรรมการฯ  จะประกอบไปดวย  
อธิบดีกรมบัญชีกลางเปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานักงาน 
อัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงานตรวจเงินแผนดิน และผูแทนกระทรวงการคลังตามจํานวนที่จําเปน
ซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแตงตั้ง เปนกรรมการ โดยมีหนาที่ในการตรวจสอบขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ในการประชุมคณะกรรมการ 
ใหนําความในขอ 13 มาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึง่หนึง่
ของกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่แทน มติที่ประชุม
ใหถือเสียงขางมาก และกรรมการที่ไมเห็นดวยกับมติที่ประชุมก็อาจทําความเห็นแยงมติที่ประชุม
รวมไวในความเห็นของคณะกรรมการได 
 
3.5  การออกคําสั่งของฝายปกครองที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงิน 
 
 สําหรับประเด็นเรื่องผูใดมีอํานาจตามกฎหมายที่จะออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐนั้น  เห็นวาโดยที่มาตรา 1248 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. 2539 กําหนดใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายจากการทําละเมิดของเจาหนาที่มีอํานาจออก 
คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนด ผูมีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

                                                  
48 มาตรา 12  ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใช

ใหแกผูเสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณทีี่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่
ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐ
ที่เสียหายมีอํานาจออกคาํสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชาํระเงินดงักลาวภายในเวลาที่กําหนด 
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จึงไดแกหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เสียหาย  ในขณะที่ขอ 18 49 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กําหนดให 
ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดําเนินการเพื่อออกคําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนนั้น จึงอาจมีประเด็นตองพิจารณาวา ผูแตงตั้งจะมีอํานาจตามกฎหมายที่จะ
ออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
 ประเด็นดังกลาวนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยวินิจฉัยเปนแนวทาง 
ไววา50 จะตองแยกพิจารณาเปนสองกรณี ไดแก  
 กรณีที่หนึ่ง หากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูแตงตั้งเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
ซึ่งเปนกรณีทั่วไปตามขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ที่วาเมื่อเกิดความเสียหายแก
หนวยงานของรัฐแหงใด ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้น  กรณีนี้ผูแตงตั้งยอมมีอํานาจในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐที่
เสียหายที่จะออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
 กรณีที่สอง หากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูแตงตั้งไมใชหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เสียหาย
แตเปนบุคคลอื่น เชน กรณีตามขอ 12 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ที่กําหนดใหผูบังคับบัญชา 
หรือผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการ
แทนหัวหนาหนวยงานของรัฐ  กรณีนี้ยอมตองแปลความขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  

                                                  
49 ขอ 18  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง และแจงคําสั่งนั้นใหผูเกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหผูบังคับบัญชา 
หรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐดังกลาว
ปฏิบัติตามที่เห็นวาถูกตอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
50 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  ผูมีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหม 

ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 : กรณีผูวาราชการจังหวัด 
เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ทําละเมิดตอ
เทศบาลตําบล (เร่ืองเสร็จที่ 335/2550) 
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ในแนวทางที่สอดคลองกับมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
ซึ่งเปนกฎหมายแมบท โดยแปลความวา การที่ขอ 18 กําหนดใหผูแตงตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่ง 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น มุงหมายเพียงใหผูแตงตั้งดําเนินการใดๆ เพื่อใหมีการออกคําสั่งให
ชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น สวนผูที่มีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตอไปก็ยังคง
ตองเปนหนวยงานของรัฐที่เสียหาย  ทั้งนี้ ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
 เชน หากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
ดังนั้น เมื่อผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูแตงตั้งไดแจงใหเทศบาลตําบลออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทํา
ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลว จึงเปนกรณีที่ผูแตงตั้งได
ดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ 18 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ แลว เทศบาลตําบลในฐานะหนวยงานของรัฐที่เสียหายจึงมีอํานาจหนาที่ออก
คําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตอไปตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 
 สวนการออกคําสั่งของฝายปกครองที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ภายหลังจากที่กระทรวงการคลังไดพิจารณาตรวจสอบและสงความเห็นไปยังผูแตงตั้งแลวนั้น  
สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีที่ตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และกรณีที่ 
สามารถวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นวาถูกตอง ซึ่งปรากฏตามขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังนี้ 
 3.5.1  กรณีที่ตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 การออกคําสั่งของฝายปกครองที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงินตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังนี้ ใชกับกรณีที่หนวยงานของรัฐที่จะออกคําสั่งมิไดเปนราชการสวนทองถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงหมายถึง หนวยงานของรัฐ 
ที่เปน กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการ 
สวนภูมิภาค โดยขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดวา เมื่อกระทรวงการคลังโดย
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง และแจงคําสั่งนั้นใหผูที่เกี่ยวของทราบ โดยการสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ใหผูแตงตั้งดําเนินการออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความสองป 
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นับแตวันที่หนวยงานรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรืออายุความหนึ่งป  
กรณีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา
ตองรับผิด สิทธิเรียกรองเริ่มนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 นอกจากนี้ ตามขอ 19 ของระเบียบสํานักนายกฯ กําหนดไวดวยวา การแจงคําสั่งใหผูที่
เกี่ยวของทราบนั้น ใหแจงดวยวาเจาหนาที่ผูนั้นมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ภายในเกาสิบวันนับแตไดรับแจงคําสั่งนั้นตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 หรือฟองคดีตอศาลได พรอมกับแจงกําหนดอายุความรองทุกขและอายคุวาม
ฟองคดีตอศาลใหทราบดวย  แตเนื่องจากในปจจุบันไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว สิทธิรองทุกข
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใหถือเปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง การฟองคดีตอศาล
ปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากหนวยงานของรฐั
มิไดแจงสิทธิดังกลาวตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใหระยะเวลาอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมต้ังแตวันที่ไดรับแจง ถาไมมี
การแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวสั้นกวาหนึ่งปใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งดังกลาว 
 ในกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงอื่นทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน 
ของรัฐอีกแหงหนึ่ง จะมีการรวมกันตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นตาม
ขอ 10 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพื่อหาตัวผูรับผิดทางแพง เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเสร็จ
จะเสนอผูแตงตั้งเพื่อวินิจฉัยสั่งการและสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หากปรากฏวา
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงอื่นเปนผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน 
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ที่มิไดอยูในสังกัดของตน 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยแจงผานหัวหนาหนวยงานเจาสังกัดของเจาหนาที่ผูนั้นได51 

                                                  
 51 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  แนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (ขอหารือของการไฟฟาสวนภูมิภาค)  
(เร่ืองเสร็จที่ 896/2542) 
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 3.5.2  กรณีทีส่ามารถวินจิฉัยสั่งการตามทีเ่ห็นวาถูกตอง 
 การออกคําสั่งของฝายปกครองที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงินที่สามารถวินิจฉัยสั่งการ 
ตามที่เห็นวาถูกตองไดนี้เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหากหนวยงานของรัฐนั้นมีความเห็นแตกตาง
ไปจากกระทรวงการคลัง หนวยงานของรัฐแหงนั้นจะตองเสนอใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล
หรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการ เพื่อใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามที่
เห็นวาถูกตอง  ซึ่งมีแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่แตกตางจาก
กรณีแรกที่จะตองสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ดังนั้น  การที่ใหผูบังคับบัญชาหรือ 
ผูกํากับดูแลหรือควบคุม ส่ังการตามที่เห็นวาถูกตอง เทากับเปนการเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ
ในการวินิจฉัยสั่งการ ทําใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุม สามารถมีคําสั่งที่แตกตาง
ไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังได   

เชน  เทศบาลเมืองสุราษฎรธานีซึ่งเปนราชการสวนทองถิ่น เมื่อไดรับแจงผลการ
ตรวจสอบจากกระทรวงการคลังแลว หากผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังแตกตางไปจาก
ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และนายกเทศมนตรีเมือง 
สุราษฎรธานีจะยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่
ผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีเห็นชอบแลว ก็จะตองสงความเห็นดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัด
สุราษฎรธานีในฐานะผูกํากับดูแลเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีวินิจฉัยสั่งการเพื่อที่จะใหเทศบาล
เมืองสุราษฎรธานีปฏิบัติตอไป ตามขอ 18 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว 

อนึ่ง  การที่ผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุม ส่ังการตามที่เห็นวาถูกตองนั้น  
สมควรที่จะตองนําความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการพิจารณาดวยวา การปฏบัิติตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังจะเปนเหตุใหเกิดความขัดของตอการบริหารกิจการของหนวยงาน
นั้น ๆ หรือไม และหากเห็นวาไมอาจปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังไดก็อาจวินิจฉัย 
ส่ังการแตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได52  แตอยางไรก็ดี หากปรากฏขอเท็จจริง 
ภายหลังวาการวินิจฉัยสั่งการที่แตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลัง เปนการวินิจฉัยสั่งการ 

                                                  
52 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จที่ 204/2541) 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหายแกหนวยงาน ผูที่วินิจฉัยสั่งการดังกลาวจะตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น53 

นอกจากนี้ ยังอาจมีปญหาในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดที่กําหนดใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยและเสนอความเห็นทั้งหมดไมวาจะตรงกัน
หรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเปนเชนไรแลว ในชั้นที่สุด 
ผูแตงตั้งรวมมีความเห็นแตกตางกันจนหาขอยุติไมไดจะตองดําเนินการเชนไร  ซึ่งหากเปนการ
รวมกันแตงตั้งกรรมการระหวางราชการสวนกลางหรือราชการสวนภูมิภาคดวยกันแลว ก็ไมอาจ 
มีปญหาเกี่ยวกับความเห็นแตกตางกัน เนื่องจากตามขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
กําหนดใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลัง แตกรณีที่ความเห็นแตกตางกันอาจเกิด
ปญหาขึ้นไดในกรณีที่ราชการสวนกลางหรือราชการสวนภูมิภาคจะตองตั้งกรรมการรวมกับ
ราชการสวนทองถิ่น หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐ  เนื่องจากราชการสวนกลางหรือ
ราชการสวนภูมิภาคจะตองมีคําสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลัง ในขณะที่ผูบังคับบัญชาหรือ 
ผูกํากับดูแลราชการของหนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนทองถิ่น หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่น 
ของรัฐนั้น มีดุลพินิจที่จะสั่งการไดตามที่เห็นวาถูกตอง  ดังนั้น ในขอ 20 ของระเบียบสํานัก 
นายกรัฐมนตรีฯ จึงไดกําหนดแนวทางการแกไขปญหาไววา เมื่อไดดําเนินการตามขอ 17 และขอ 18 
แลว ถาผลในช้ันที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ 18 แตกตางกันจนหาขอยุติไมได  
ก็ใหเสนอเรื่องใหคณะรัฐมนตรีเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด  
 3.5.3  ขอพิจารณาเกี่ยวกับการออกคําสัง่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงิน 
 สําหรับขอพิจารณาเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงินที่จะกลาวถึง
ตอไปนี้ จะเปนการสรุปประเด็นปญหาบางประการที่หนวยงานของรัฐไดมีการหารือมายัง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยจะไดยกแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดมี 
การตอบขอหารือดังกลาวไวดวย ซึ่งบางกรณีก็เปนการวางหลักที่หนวยงานของรัฐไดยึดถือเปน
แนวทางในการปฏิบัติการใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดแก 

                                                  
53 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

กรณีเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใชเปนสถานที่กําจัดขยะ (เร่ืองเสร็จที่ 353-
354/2547) 
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 1)  กรณีที่เปนการกระทําละเมิดที่ เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จะมีผลใชบังคับแลว หนวยงานของรัฐสามารถออกคาํสัง่ตาม
มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ใหเจาหนาที่นั้นชําระ 
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม 
 ในประเด็นดังกลาวนี้พบวามีความเห็นที่แตกตางกันอยู 2 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก  เห็นวา การกระทําละเมิดที่ไดเกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับจะตองแยกพิจารณา
เปนสองสวนคือ ในสวนที่เปนสารบัญญัติ เชน ความรับผิดทางละเมิด สิทธิไลเบี้ย ความรับผิด
อยางลูกหนี้รวม ยอมเปนไปตามหลักเกณฑแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยเรื่อง
ละเมิดซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในขณะที่มีการกระทําละเมิด แตในสวนที่เปนวิธีสบัญญัติ เชน ข้ันตอน
การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง การพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลัง 
เพื่อตรวจสอบ ยอมดําเนินการตามหลักเกณฑแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังนั้น เมื่อการดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดเปนขั้นตอนในสวนที่เปนวิธีสบัญญัติ หนวยงานที่ไดรับความเสียหายยอมสามารถ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระเงินคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ได54 

โดยความเห็นในแนวแรกนี้เปนแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได
กลาวถึงไวแลวในหัวขอที่ 2.1 โดยมีเหตุผลสนับสนุนวา ตามหลักกฎหมายทั่วไปกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความนั้น รางขึ้นเพื่อกําหนดแบบพิธีหรือข้ันตอนการดําเนินการ
ตาง ๆ เพื่อใหมีความเหมาะสมกับยุคสมัย เมื่อมีการประกาศใชกฎหมายเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความ 
เร่ืองหนึ่ง ๆ กฎหมายยอมมีผลบังคับใชทันทีนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรือตามเวลาที ่
กําหนดใหมีผลใชบังคับ โดยมักจะไมกําหนดใหมีผลยอนหลัง  

                                                  
54 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การตรวจสอบสํานวนและการ

ดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (เร่ืองเสร็จที่ 484/2544) 
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แนวทางที่สอง  เห็นวา เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหลักเกณฑของกฎหมายที่แตกตางจากกฎเกณฑเดิม
ที่วา หนวยงานของรัฐจะมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนคืนแก
หนวยงานไดนั้น ตองเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ตามมาตรา 8 หรือมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เทานั้น จึงนาจะตีความไดวา การออกคําสั่งตามมาตรา 12  
จะกระทําไดเฉพาะกรณีการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นตั้งแตวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ
เทานั้น ถาการละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับแลวก็จะออก
คําสั่งตามมาตรา 12 ไมได 

สําหรับผูเขียนแลวเห็นวา ประเด็นปญหาดังกลาวนี้เกิดขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดมีการบัญญัติบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับ
แนวทางปฏิบัติในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับไวดวย  
จึงกอใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมายวาจะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณา ซึ่งพิจารณาแลว
ผูเขียนมีความเห็นเปนเชนเดียวกับแนวทางแรก คือ หนวยงานที่ไดรับความเสียหายยอมสามารถ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระเงินคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญติัความรบัผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ได โดยเหตุผลตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหไวประการหนึ่ง 
ประกอบกับการที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชก็นาจะเทียบเคียงไดกับกรณีของการยกเลิก
กฎหมายฉบับเกาในที่นี้ก็คือ ระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพงที่ใชหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในการพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ และเมื่อกฎหมาย
ฉบับใหมขาดบทเฉพาะกาล และพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑที่ใชบังคับอยูเดิม  
โดยใหความคุมครองและใหความเปนธรรมแกเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไดปฏิบัติการในหนาที่แลว
กอใหเกิดความเสียหายมากกวาหลักเกณฑเดิม  ดังนั้น จึงนาจะมีผลทําใหการปฏิบัติตาม
กฎหมายฉบับเดิมส้ินผลทันที และสามารถใชหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได 
 2)  กรณีที่กระทรวงการคลังไมสามารถแจงผลการพิจารณาตรวจสอบสํานวนไดทัน 
กอนคดีขาดอายุความ หนวยงานที่ไดรับความเสียหายสามารถออกคําสั่งตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพื่อใหเจาหนาที่นั้นชําระ 
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม 
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 ในกรณีดังกลาวนี้ หากกระทรวงการคลังไมสามารถแจงผลการพิจารณาตรวจสอบ
สํานวนไดทันกอนคดีขาดอายุความ หนวยงานที่ไดรับความเสียหายก็สามารถฟองคดีตอศาล 
กอนคดีขาดอายุความโดยไมตองรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง ตามขอ 17 วรรคสี5่5  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยที่ยังไมตองออกคําสั่งแจงใหผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ก็ได เพื่อปองกัน
คดีขาดอายุความ 
 เชน กรณีที่กระทรวงการคลังยังมิไดแจงผลการตรวจสอบมาใหจังหวัดสุราษฎรธานีทราบ  
หากเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
เทศบาลจะเปนการดําเนินการที่ถูกตองหรือไมนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดมีคําวินิจฉัย
แลววา เมื่อเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีไดรับแจงรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดจากผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี และผูวาราชการจังหวัดไดสงสํานวนให
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ 17 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ 18 แหงระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว หากกระทรวงการคลังยังไมไดแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายใน
กําหนดเวลา จึงยังไมถึงขั้นตอนที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎรธานีจะออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ชําระเงินตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และไมสามารถ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได แตถาเกรงวาจะขาดอายุความในการฟองคดี ก็ใหเทศบาลเมืองสุราษฎรธานี
ดําเนินการฟองคดีภายในอายุความสองป ดังนั้น การที่เทศบาลเมืองสุราษฎรธานีไดมีคําสั่งให 
เจาหนาที่ผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล จึงเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง 

                                                  
55 ขอ 17 วรรคสี่ 
ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องให

พรอมสําหรับการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิให
ขาดอายุความสองปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 
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 3)  กรณีที่หนวยงานที่ไดรับความเสียหายออกคําสั่งใหเจาหนาที่นั้นชําระคาสินไหมทดแทน  
เนื่องจากกระทรวงการคลังยังมิไดแจงผลการตรวจสอบภายในกําหนดเวลาตามขอ 17 วรรคหา56  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อมิใหคดีขาดอายุความ หากปรากฏในภายหลังวา 
กระทรวงการคลังมีความเห็นที่แตกตางไปจากคําสั่งของหนวยงานแลวจะตองดําเนินการอยางไร  

โดยหลักแลว จํานวนคาสินไหมทดแทนตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกําหนดและผูแตงตั้งไดส่ังการตามนั้นยังไมเปนที่ยุติ เนื่องจากตองรอผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลังตามขอ 17 และขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เสียกอน และหากหนวยงาน
ของรัฐเปนราชการสวนกลางหรือราชการสวนภูมิภาค ก็จะตองมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามขอ 18 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  ดังนั้น หากกระทรวงการคลัง 
พิจารณาแลวมีความเห็นตางจากหนวยงานของรัฐนั้น ๆ หนวยงานของรัฐดังกลาวยอมตองมีคําสั่งใหม 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยเพิกถอนคําสั่งเดิมทั้งหมดหรือบางสวนแลวแตกรณี57  
ซึ่งอาจแบงไดเปน 3 กรณี คือ 
        (1)  กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นวาเจาหนาที่ผูทําละเมิดตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนเพิ่มข้ึน  กรณีนี้แมวาเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานครบถวน
แลวก็ตาม มูลละเมิดดังกลาวก็ยังไมระงับไป เจาหนาที่จะอางวาการชดใชคาสินไหมทดแทนในครั้งนั้น 

                                                  
56 ขอ 17  วรรคหา 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวา 

หกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว  
ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ  เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้น
เปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผล
การตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจง
ใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

57 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การพิจารณาอุทธรณคําสั่งเรียกใหชดใช
คาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ : กรณีกรมการขนสง
ทางน้ําและพาณิชยนาวี (เร่ืองเสร็จที่ 794/2547) 
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ทําใหหนี้ระงับไปแลวไมได  ดังนั้น หนวยงานของรัฐดังกลาวก็ตองมีคําสั่งใหมและดําเนินการ
บังคับใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติมใหเทากับจํานวนที่กระทรวงการคลังกําหนด 
        (2)  กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นวาเจาหนาที่ผูทําละเมิดตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนนอยลง  กรณีนี้หนวยงานของรัฐดังกลาวก็ตองเพิกถอนคําสั่งเดิมและคืนเงิน 
ในสวนที่เรียกเกินไปนั้นใหแกเจาหนาที่ 
        (3)  กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นวาเจาหนาที่ผูทําละเมิดไมตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทน  กรณีนี้หนวยงานของรัฐดังกลาวก็ตองเพิกถอนคําสั่งเดิมและคืนเงิน 
ที่ไดรับมาทั้งหมดใหแกเจาหนาที่  เนื่องจากเมื่อพิจารณาเจตนารมณของพระราชบญัญติัความรบัผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งประสงคจะคุมครองเจาหนาที่ที่กระทําการในการปฏิบัติ
หนาที่แลว เจาหนาที่ก็อาจเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนคืนแกตนได โดยนํา
บทบัญญัติตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งเปนกรณีที่
เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดแกเอกชนและไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายไปกอน มาใชบังคับ
โดยอนุโลม และสิทธิดังกลาวมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่เจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนนั้นแกหนวยงานของรัฐ58 
 สําหรับในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นั้น ผูบังคับบัญชา หรือผูกํากับดูแล หรือควบคุม
สามารถมีคําสั่งที่แตกตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังได โดยใหส่ังการตามที่เห็นวา
ถูกตอง แตคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้ังขอสังเกตไววา การวินิจฉัยสั่งการที่แตกตางจากความเห็น
ของกระทรวงการคลัง หากปรากฏขอเท็จจริงภายหลังวาเปนการวินิจฉัยสั่งการที่ไมชอบดวย
กฎหมายและเกิดความเสียหายแกหนวยงาน ผูที่วินิจฉัยสั่งการดังกลาวจะตองรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น   

ทั้งนี้  ผูเขียนมีความเห็นวา แมบทบัญญัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ จะได
กําหนดใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายซึ่งเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ สามารถสั่งการตามที่เห็นวาถกูตองกต็าม  
แตหากพิจารณาตามขอสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตนแลวยอมกอใหเกิด 

                                                  
58 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง กรณีผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ที่

กระทําละเมิดไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย (เร่ืองเสร็จที่ 20/2548) 
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สภาพบังคับในทางออมวาหนวยงานดังกลาวยังคงตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั
อยูนั่นเอง  ฉะนั้น ในทางปฏิบัติแลวจึงไมมีความแตกตางแตอยางใดกับกรณีของหนวยงานของรัฐ 
ที่เปนราชการสวนกลาง หรือสวนภูมิภาค เพราะหนวยงานดังกลาวนั้นยอมเกรงวาตนจะตองรับผิดชอบ 
หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการวินิจฉัยสั่งการที่แตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลัง 
จึงมีขอพิจารณาวาสมควรที่จะแกไขบทบัญญัติในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยกําหนดให
หนวยงานของรัฐทุกประเภทตองปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม 

4)  กรณีเจาหนาที่ที่จะตองรับผิดจากผลแหงการทําละเมิดไดพนจากตําแหนงหนาที่
ราชการไปแลว หนวยงานของรัฐสามารถใชวิธีการออกคําสั่งตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพื่อใหเจาหนาที่นั้นชําระคาสินไหมทดแทนไดหรือไม 
 หากปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ที่จะตองรับผิดจากผลแหงการทําละเมิดไดลาออกจาก
ราชการไปแลว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดวินิจฉัยในกรณีนี้วา หนวยงานของรัฐ
ยอมไมสามารถใชวิธีการออกคําสั่งตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพื่อใหเจาหนาที่นั้นชําระคาสินไหมทดแทนได และเมื่อเปนกรณีที่ไมสามารถ
ออกคําสั่งทางปกครองไดแลวจึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเชนกัน ดังนั้น 
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจึงตองฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความ59 
 แตในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 157/2546 สรุปไดวา 
หนวยงานเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งพนจากตําแหนงหนาที่เพราะเกษียณอายุราชการแลวชําระ
เงินดังกลาวไดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบ
กับมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ  ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ดังกลาวนี้จะเห็นไดวา แมผูรับคําสั่งไดโอนยายไปดํารงตําแหนงที่อ่ืน พนจากตําแหนงทางการเมือง 
ลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุราชการไปแลว ก็ไมกระทบตอคําสั่งตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และสามารถใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองกับเจาหนาที่ดังกลาวได  ดังนั้น ในประเด็นปญหาเรื่องเจาหนาที่ของรัฐซึ่งพนจาก
ตําแหนงหนาที่ไปแลว หนวยงานของรัฐจะสามารถใชวิธีการออกคําสั่งตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดหรือไมนั้น จึงยังมีแนวความเห็น 
ที่แตกตางกันอยูระหวางคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคําพิพากษาของศาลปกครอง 
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