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บทคัดยอ 
 
 การศึกษาเร่ือง “คําสั่งทางปกครองท่ีมีองคกรเขารวมพิจารณาทางปกครองมากกวา
หนึ่งองคกร : ศึกษากรณีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539” มีความมุงหมายท่ีจะศึกษาถึงกรณีท่ีกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองท่ีมิไดมีเพียงแคองคกรเดียวเทาน้ัน แตไดมี
องคกรฝายปกครองหลายองคกรท่ีเขารวมอยูในกระบวนการพิจารณาทางปกครองวา องคกรฝาย
ปกครองท้ังหลายจัดเปนองคกรประเภทใด มีสถานะทางกฎหมายหรือไม และคําวินิจฉัยหรือ
ความเห็นขององคกรฝายปกครองท้ังหลายเหลาน้ันท่ีปรากฏอยูในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองดังกลาวจะมีสถานะทางกฎหมายเปนประการใด  
 วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงไดนํากระบวนการพิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
มาเปนกรณีศึกษาถึงเร่ืองดังกลาวเพ่ือใหมองเห็นปญหาท่ีเปนรูปธรรมมากข้ึน เน่ืองจากกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับดังกลาวมีองคกรฝายปกครองหลายองคกร
ท่ีรวมอยูในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน อันไดแก คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผูแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลัง และหนวยงานของรัฐ 
ผูออกคําส่ังทางปกครอง 
 ปญหาประการแรกท่ีจะตองพิจารณา คือ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีสถานะเปน “กฎ” หรือ “ระเบียบ
ภายในฝายปกครอง” แลวจึงจะไดพิจารณาถึงปญหาสําคัญท่ีเปนเปาหมายหลักของการศึกษาวา 
สถานะขององคกรและความเห็นขององคกรฝายปกครองแตละองคกรท่ีเขารวมอยูในกระบวน
พิจารณาทางปกครองตามระเบียบดังกลาววามีสถานะทางกฎหมายเปนประการใด และประเด็น
สุดทายคือ ปญหาในการอุทธรณคําส่ังทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทน 
 โดยผลจากการศึกษาพบวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 น้ัน ไมไดมีการอางบทอาศัยอํานาจวา
เปนการออกโดยอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติในกฎหมายแมบทฉบับใด จึงขาดฐานที่มาแหง
อํานาจในการออกกฎ ระเบียบฉบับน้ีจึงมีผลทางกฎหมายเปนเพียง “ระเบียบภายในฝายปกครอง”  
ซึ่งเปนการใชอํานาจบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาในการออกระเบียบภายใน เพื่อกําหนด 
แนวปฏิบัติสําหรับผูใตบังคับบัญชา  สําหรับประเด็นเร่ืองคําวินิจฉัยหรือความเห็นของแตละองคกร
ท่ีเขารวมอยูในกระบวนพิจารณาทางปกครองดังกลาวน้ันพบวา หากเปนเพียงขั้นตอนการ
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ดําเนินงานภายในฝายปกครองซึ่งยังไมมีผลกระทบออกไปสูภายนอกฝายปกครองก็จะไมมีสถานะ
เปนคําสั่งทางปกครอง แตอาจเปนเพียงคําปรึกษาหรือความเห็นอยางหน่ึงเทาน้ัน เพียงแต
ความเห็นของบางองคกรอาจมีผลบังคับท่ีมีความเขมขนแตกตางกัน โดยเฉพาะความเห็นของ
กระทรวงการคลังท่ีหนวยงานของรัฐซึ่งเปนผูทําคําสั่งทางปกครองเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทน
จะตองผูกพันตามความเห็นน้ัน  ประการสุดทายเร่ืองปญหาในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองท่ี
เรียกใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนที่ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองผูกพันตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังน้ัน ยอมทําใหระบบการอุทธรณไมเกิดประโยชนแตอยางใด ผูเขียนจึงเห็นควร 
แกไขปญหาดังกลาวโดยแกไขกฎหมายใหชัดเจนวา การแจงคําสั่งใหผูท่ีเก่ียวของทราบจะตองแจง
ดวยวาผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองมีการอุทธรณอีก คือ เจาหนาท่ีผูรับคําสั่งสามารถ
ฟองไปยังศาลปกครองไดโดยตรง  
 โดยสรุปแลว ประเด็นปญหาท้ังหลายท่ีพบโดยสวนใหญน้ันเปนผลมาจากบทบัญญัติ 
ในกฎหมายไมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนและครอบคลุม อันทําใหเกิดปญหาและชองวางในการ
บังคับใชกฎหมาย  ดังน้ัน หนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของจึงสมควรท่ีจะเรงดําเนินการหาแนวทาง 
ในการแกไขปญหาหรือขอบกพรองประการตาง ๆ โดยการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและ
กําหนดหลักเกณฑใหมีความชัดเจนตอไป เพื่อเปนการแกไขและปองกันมิใหเกิดปญหาจากการ
ตีความกฎหมายท่ีไมตรงกัน หรือปญหาในการปฏิบัติงานหรือการดําเนินการเพื่อใหเปนไป 
ตามกฎหมาย รวมท้ังปญหาตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปในภายหลงั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ABSTRACT 
 
 The study on “The Administrative Orders in which there is more than one organs to 
participate in the administrative consideration : a case study on the Rule of the Prime 
Minister’s Office on the criteria and practice of liability for wrongful act of official, B.E. 2539” 
aims to study only the case where there is procedure of the administrative consideration  
in order to issue the orders, in which there is not only one organ, but there are several 
administrative organs participating in the administrative consideration procedure. The study is 
to find out that what type of all administrative organs are, whether or not they have legal status 
and what types of legal status the decisions or opinions of those administrative organs 
appearing in the said administrative consideration procedure are. 
 This thesis employs the administrative consideration procedure according to the 
Rule of the Prime Minister’s Office on the criteria and practice of liability for wrongful act of 
official, B.E. 2539 as the case study of the said case in order to perceive the more concrete 
problems. This is because for the administrative consideration procedure according to the 
said Rule, there are several administrative organs participating in the administrative 
consideration procedure in order to lead to the issuance of administrative orders requesting 
the officials to pay the compensation viz.: the Committee to Verify the Facts of Liability for 
Wrongful Act, the appointer of the Committee to Verify the Facts of Liability for Wrongful Act, 
the Ministry of Finance and the State organs issuing the administrative orders. 
 The first problem to consider is that the Rule of the Prime Minister’s Office on the 
criteria and practice of liability for wrongful act of official, B.E. 2539 has the legal status as 
“Regulation” or “Administrative Internal Rule”. Then, the significant problem which is the main 
aim of this study is considered how the status of organs and opinions of each administrative 
organ participating in the administrative consideration procedure according to the said Rule 
have legal status. The final issue is the problem in the appeal of the administrative orders 
requesting the official to pay the compensation. 
 It is found from the study that the Rule of the Prime Minister’s Office on the criteria 
and practice of liability for wrongful act of official, B.E. 2539 is issued without any reference  
of legal provisions that by which legal provisions of law such Rule was issued. Consequently, 
it lacks the sources of powers in issuing the regulation. This Rule has legal binding only as 
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“the Administrative Internal Rule”, which is the use of powers to supervise by the supervisors 
in issuing the internal Rule to set forth the practical guideline for their subordinates.  
With regard to the decisions or opinions of each organ participating in the said administrative 
consideration procedure, it is found that if they are only in the step within the administrative 
internal process which are not effective to the external party, they have no status as the 
administrative orders, but they may only be either the advice or the opinion. The opinion of the 
certain organs may be effective with a variety of intensity. Particularly, the opinion of the 
Ministry of Finance requested by the State agency rendering administrative orders to pay the 
compensation, it shall be bound as per such opinion. The last issue is the problem to appeal 
the administrative orders requesting the officials to pay compensation in which the person 
who has powers to consider the appeal shall be bound as per the opinion of the Ministry of 
Finance. This is useless for the appeal system. The author is of opinion that the said problem 
should be redressed by amending the laws to be explicit that for the notification of orders,  
the orders shall be notified to the related parties that each particular person has the rights to 
file the case to the court without any appeal again, that is to say, the officials who receive the 
orders shall be able to file the case to the Administrative Court directly. 
 In conclusion, the problems which are found mostly come from the legal provisions 
which are not explicitly and clearly stipulated. This causes the problems and loopholes in 
enforcing the laws. Therefore, all related organs should expedite the process to find out the 
resolutions or defects by amending the legal provisions and setting forth the principles which 
are more explicit in order to redress the problems and prevent from problems of inconsistent 
interpretation or practical problems or works according to the laws including all problems 
which may arise thereafter.  


