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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
ดวยการตระหนักถึงปญหาและผลกระทบของการทุจริต ไมวาจะเปนการกอใหเกิด

ความยากจน การจัดสรรทรัพยากรที่ไมเปนธรรม การขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ไปจนกระทั่ง
ถึงการกอใหเกิดอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งปญหาเหลานี้มิไดกอใหเกิดผลกระทบอยูแตในประเทศ
หนึ่งประเทศใดเทานั้น ดังนั้นความรวมมือกันในการดําเนินมาตรการตางๆในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตจึงเปนสิ่งจําเปนและสําคัญยิ่งในสังคมปจจุบัน อยางไรก็ดีในทางระหวาง
ประเทศก็ไดมีการดําเนินการกําหนดมาตรการตางๆเกี่ยวกับเร่ืองนี้ โดยมีความตกลงระหวาง
อนุสัญญาตางๆ โดยเฉพาะในระดับภูมิภาคเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก และแตละอนุสัญญาก็จะมี
มาตรการลักษณะเดนแตกตางกันออกไปตามแตละการมุงเนนของภูมิภาคนั้นๆ อยางไรก็ดี
เนื่องจากโดยสภาพของการทุจริตที่มีความเปนพลวัตร และเปนเรื่องที่อิงอยูบนพื้นฐานของแนวคิด
ซึ่งสามารถแตกตางกันไปตามแตละที่ได ทําใหความตกลงหรือมาตรการตางๆเกี่ยวกับเร่ืองนี้ยังไม
สามารถครอบคลุมการทุจริตไดในทุกกรณี อีกทั้งมาตรการสวนใหญที่มีก็เปนมาตรการในระดับ
ภูมิภาคเทานั้น ซึ่งความเปนจริงแลวการจะแกปญหาการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นไม
สามารถกระทําไดเพียงภูมิภาคหนึ่ง ภูมิภาคใด แตจะตองเปนความรวมมือกันในระดับสากลในทุก
ประเทศ เปรียบไดกับฟารมสุนัขหากสุนัขตัวใดมีเห็บหมัดรุมกัดกิน เห็บหมัดนั้นก็จะรุกรามไปยัง
สุนัขตัวอื่นๆในฟารม การใหยากําจัดเห็บหมัดแกสุนัขเพียงตัวเดียวยอมไมสามารถกําจัดเห็บหมัด
ใหหมดสิ้นไปจากฟารมนั้นได 

ดวยเหตุนี้เองสมัชชาสหประชาชาติจึงมีขอมติที่ 55/61 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2000 
แตงตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและจัดทํารางกฎหมายระหวางประเทศ จากนั้นก็ไดมีขอ
มติที่ 58/4 ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2003 เห็นชอบรางอนุสัญญาสหประชาชาติ และเปดโอกาสใหรัฐ
ตางๆสามารถรวมลงนามได โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชวันที่ 14 ธันวาคม 2005 อนุสัญญา
ฉบับนี้จึงเปนอนุสัญญาที่เขามาเสริมกับอนุสัญญาตางๆที่มีอยูกอนแลวเพื่อใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเปนอนุสัญญาในระดับสากลฉบับแรกเกี่ยวกับเร่ืองการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต ซึ่งถือเปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญยิ่งในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ที่จะตองอาศัย
ความรวมมือกันของทุกประเทศในการตอสูกับปญหานี้  

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ไดกําหนดระดับ
พันธกรณีไว 3 ระดับ คือ พันธกรณีที่ตองทํา พันธกรณีที่เปนทางเลือก และพันธกรณีที่ควร
พิจารณา 
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ดานมาตรการปองกัน ไดกําหนดพันธกรณีที่ตองทําไวในขอ 6, 8 (1) (3), 9 (2), 11(1), 
12(1) (3) (4), 14(1)(ก)(ข) ซึ่งเปนมาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน มาตรการที่เปนพันธกรณีที่ตองทํานี้ ไทยมีบทบัญญัติมาตรการทางดานกฎหมาย
ครอบคลุมพันธกรณีนี้แลว อาทิเขน การจัดตั้งหนวยงาน ซึ่งไทยไดมีหนวยงานที่รับผิดชอบดูแล
เร่ืองเหลานี้อยูบางแลว เชน ป.ป.ช., ปปง. ,ปปท. แตอาจยังไมครอบคลุมและมีความเปนเอกภาพ
อยางเพียงพอซึ่งไทยก็จะตองหามาตรการ หรือการกําหนดหนวยงานใหมีความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพตอไป  

อยางไรก็ดีดานมาตรการปองกันยังมีพันธกรณีที่เปนทางเลือกที่มีความนาสนใจควร
นํามาพิจารณาคือ ขอ 12 (จ) เกี่ยวกับการปองกันการขัดกันแหงผลประโยชนโดยการหามมใิหอดีต
เจาหนาที่ของรัฐ หรืออดีตพนักงานของรัฐไปประกอบวิชาชีพในภาคเอกชนภายหลังการลาออก
หรือการเกษียณนั้น ซึ่งการประกอบวิชาชีพหรือการเปนลูกจางของเอกชนดังกลาวจะเกี่ยวของ
โดยตรงกับหนาที่ราชการที่อยูภายใตการควบคุมของอดีตเจาหนาที่ของรัฐ หรืออดีตพนักงานของ
รัฐผูนั้นในระหวางเวลาของการปฏิบัติงานในภาครัฐนั้น ประกอบกับขอ 8 (5) เร่ืองการขัดกันแหง
ผลประโยชนของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งมาตรการนี้นาจะสามารถนํามาปรับใชกับขาราชการไทยจํานวน
มากที่ไปดํารงตําแหนงที่ปรึกษาบริษัทตางๆได ทั้งนี้ประเทศอินโดนีซียก็ไดเล็งเห็นความสําคัญของ
เร่ืองนี้เชนกันก็ไดกําหนดกฎหมายในเรื่องนี้เปนความผิดดวย 

การกําหนดเปนความผิดทางอาญา ไดกําหนดพันธกรณีที่ตองทําไวในขอ 15 (11), 
16(1), 17, 23, 25, 27(1), 29, 31, 42 การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาที่ตองทํานี้ไทยมีการ
กําหนดแลวในหลายสวน ขาดเพียงแตการกําหนดความผิดในการใหสินบน/เรียกรับสินบน ของ
เจาหนาที่รัฐตางประเทศ หรือเจาหนาที่รัฐองคการระหวางประเทศ ซึ่งขณะนี้ไทยไดทําการยกราง
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่,,,)พ.ศ.... โดยกําหนดความผิดดังกลาวไว และยิ่งไป
กวานั้นในรางพ.ร.บ.ดังกลาวยังไดกําหนดใหการใหสินบนเจาหนาที่รัฐตางประเทศ หรือเจาหนาที่
รัฐองคการระหวางประเทศเปนความผิด ในขณะที่อนุสัญญาไดกําหนดใหเปนเพียงมาตรการ
ทางเลือกเทานั้น  มาตรการทางเลือกที่นาสนใจในการกําหนดเปนความผิดทางอาญาคือ ขอ 33 
อันเปนมาตรการที่นับไดวาเปนขั้นแรกในการตอสูการทุจริต โดยเปนการคุมครองผูเปดโปง
ขอเท็จจริงโดยชอบและโดยสุจริตในการเปดโปงการทุจริตใหไดรับการคุมครองจากการรายงาน
หรือแจงการจุจริตนั้นๆ เนื่องจากในหลายกรณีที่มีผูรูเห็นการกระทําการทุจริต แตไมกลาเปดเผย 

ความรวมมือระหวางประเทศ ไ ด กํ า ห น ด พั น ธ ก ร ณี ไ ว ใ น ข อ  44 
(1)(4)(6)(7)(8)(11)(14)(16)(17)(18), 46(3), 47, 48 โดยมาตรการความรวมมือระหวางประเทศ
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ในการสงผูรายขามแดนไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนเปนไปตามหลัก dual criminality ซึ่ง
ปจจุบันไทยก็ดําเนินการสงผูรายขามแดนตามหลักนี้แลว ซึ่งปกติไทยจะกําหนดคุณสมบัติในการ
สงผูรายขามแดน โดยมีโทษขั้นต่ําทางอาญาไมนอยกวา 1 ป แตอนุสัญญาฉบับนี้ก็ไดขยายกรอบ
การสงผูรายขามแดนกวางขึ้น กลาวคือมิไดกําหนดโทษขั้นต่ําเอาไวเพื่อลดปญหาการเกี่ยวกับ
เงื่อนไขการกําหนดความผิดในการสงผูรายขามแดนที่ตองมีอยูทั้งสองรัฐ อยางไรก็ดี อนุสัญญาก็
ไดกําหนดมาตรการทางเลือก ที่รัฐภาคีสามารถสงผูรายขามแดนโดยยกเวนหลัก dual criminality 
ไดเชนกัน   

การติดตามเอาทรัพยคืน ไดกําหนดพันธกรณีที่ตองทําไวในขอ 52 (1)(2)(3)(4), 53, 
54.1.(ก)(ข), 54.2.(ก)(ข), 55 , 57 ในสวนของมาตรการเอาทรัพยคืน โดยจะตองมีการกําหนด
กรอบใหชัดเจนวาทรัพยสินใดคือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด และจะมีข้ันตอนการ
พิสูจนภาระทรัพยสินอยางไร ซึ่งไทยมีการออกกฎหมายในเรื่องนี้เกี่ยวกับความรวมมือระหวาง
ประเทศ ตามพ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด โดยกําหนดใหสามารถริบ
ทรัพยตามมูลคาได (value base) ได นอกจากนั้นยังมีการแกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.ความรวมมือใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ.2531 ฉบับที่...พ.ศ... ไดกําหนดหลักการยึดอายัดทรัพยสิน โดยใหมีการยอม
รับคํารองขอศาลตางประเทศตามคําพิพากษาอีกดวย 

มาตรการที่นาสนใจ ขอ 54 .1 (ค) อนุญาตใหทําการริบทรัพยได กรณีไมมีการลงโทษ
ทางอาญา เนื่องจากผูกระทําผิดถึงแกความตาย หลบหนี มาตรการนี้เปนมาตรการทางเลือกที่เปน
ปญหาที่พบไดบอย เพราะเมื่อผูกระทําผิดตายโทษการริบทรัพยซึ่งไทยถือเปนโทษทางอาญาก็เปน
อันระงับไปทําใหกระบวนการความรวมมือระหวางประเทศไมสามารถบรรลุผลไดดีเทาที่ควร 

แมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 จะถูกถือวาเปน
อนุสัญญาระดับสากลที่มีมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหมในหลายๆประเด็นที่
อนุสัญญาอ่ืนๆไมมี แตในบางสวนของอนุสัญญาฉบับนี้ก็ยังไมสามารถครอบคลุมการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตไดในทุกกรณี โดยมีบางความเห็นที่เห็นวาอนุสัญญาฉบับนี้ไดสราง
ความสลับซับซอนในการดําเนินการใหยากยิ่งขึ้น ไมวาจะเปนการกําหนดพันธกรณีที่ตองทําและ
พันธกรณีทางเลือกที่กวางมาก โดยเฉพาะมาตรการทางเลือกที่ใหเปนดุลพินิจของรัฐตามแตละ
สังคมในการเลือกมาตรการดังกลาวทําใหเกิดปญหาการปะติดปะตอกฎหมายระหวางรัฐที่ไม
เหมือนกัน อันจะกอใหเกิดปญหายุงยากตอไป ในขณะที่บางความเห็นเห็นวาอนุสัญญาไดกําหนด
มาตรการที่ดีและเหมาะในการตอตานการทุจริตแลว อยางไรก็ดีแมอนุสัญญาฉบับนี้จะยังมีชอง
โหวอยูบางเชน ไมมีการกําหนดมาตรการในการติดตามตรวจสอบที่ชัดเจน เนื่องจากความตองการ
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ในการรวมความตกลงของรัฐภาคีจํานวนมากเขาดวยกัน การกําหนดบทบัญญัติตางๆจึงคอนขาง
ตองมีการประนีประนอมกันมาก ไทยเองในฐานะรัฐหนึ่งบนสังคมโลกแหงนี้ยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่
จะรวมกันปองกันและปราบการทุจริตใหหมดไป อีกทั้งการจัดลําดับของ Transparency 
International ที่ไดจัดอันดับประเทศที่มีความโปรงใส โดยไทยอยูในอันดับที่ 84 ไดคะแนน 3.3. 
คะแนนในป 2007 ที่ไดแสดงถึงปญหาในเรื่องดังกลาวของไทย และโดยที่กําลังจะใหสัตยาบันใน
อนุสัญญาฉบับนี้ ไทยจึงตองทําการตรวจสอบกฎหมายภายในที่มีเกี่ยวกับเร่ืองนี้และเตรียม
ดําเนินการอนุวัติการกฎหมายใหเปนไปตามพันธกรณีของอนุสัญญา และจากการศึกษาขางตน
เห็นวาการออกราง พ.ร.บ. 3 ฉบับเพิ่มข้ึนมาเพื่อรองรับพันธกรณีของอนุสัญญานั้นยังไมเพียงพอ 
จะตองมีการเพิ่มเติมในประเด็นดังตอไปนี้ 

1. ประเด็นการทับซอนกันของสนธิสัญญาทวิภาคี และพหุภาคีในการสงผูรายขาม
แดน ซึ่งหากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงแกไขก็จะตองดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนการแกไข
สนธิสัญญา ดังนั้นหากจะแกไขสนธิสัญญาใหครอบคลุมถึงความผิดเหลานี้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ก็จะตองออก พ.ร.บ.อนุวัติการการแกไข
สนธิสัญญานั้น เพิ่มเติมข้ึนมาอีกเพื่อเปนการแกไขปญหาการทับซอนของสนธิสัญญาในเรื่องการ
สงผูรายขามแดน 

2. การดําเนินการติดตามทรัพยสินคืนโดยตรง อนุสัญญากําหนดเปนพันธกรณีใหรัฐ
ภาคีตองใหรัฐตางประเทศสามารถฟองรองคดีแพงในศาลได ซึ่งตามกฎหมายไทยผูเสียหายที่จะ
เขามาเปนโจทกไดจะตองเปนบุคคลที่ใชสิทธิทางศาลได ซึ่งรัฐบาล หรือคณะรัฐมนตรี ไมเปนนิติ
บุคคลตามกฎหมายไทย หากรัฐตางประเทศจะเขามาเปนโจทกฟองคดีในไทยก็จะไมสามารถเขา
มาเปนโจทกได ดังนั้นจะตองมีการออกกฎหมายใหรัฐบาลตางประเทศถือเปนผูเสียหายเพื่อเขามา
เปนโจทกในการฟองรองคดีแพงเพื่อพิสูจนกรรมสิทธิ์หรือเรียกรองสิทธิได 

3. การดําเนินการติดตามทรัพยสินคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศจะมีประเด็น
รูปแบบของการริบทรัพยที่มีทั้งการริบทรัพยตามมูลคา (value base) และการริบทรัพยตามตัว
ทรัพย (property base) ซึ่งแตกตางกันไปตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ และอนุสัญญา
ฉบับนี้ก็ไดเปดชองใหมีการริบทรัพยไดทั้งตามมูลคาและตามตัวทรัพย โดยไทยไดมีการแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 เกี่ยวกับทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด ซึ่งเปนการ
บัญญัติในกฎหมายหลักจึงใชไดกับความผิดทุกฐาน ไมเฉพาะความผิดจากการทุจริต และจัดทํา
รางพ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ....เพื่อเปดชองใหมีการริบทรัพย
ตามมูลคาไดแตก็ยังกําหนดใหใชการริบทรัพยตามตัวทรัพยเปนหลักกอน นอกจากนั้นยังไมมีการ
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กําหนดกระบวนการตางๆในการริบทรัพยไวอยางชัดเจน การแกกฎหมายเรื่องริบทรัพยยังไมมี
ความชัดเจนทายที่สุดกระบวนการตางๆจะเปนภาระของศาลหมด ไมวาจะเปนการคิดมูลคา ภาระ
การพิสูจน กระบวนการขั้นตอนตางๆ ทั้งนี้หากประเทศที่ใชระบบการริบทรัพยตามมูลคาเปนหลัก
มาขอความรวมมือในการริบทรัพยตามมูลคาจากไทย ไทยก็จะไมสามารถทําไดเพราะตองใชระบบ
การริบทรัพยตามตัวทรัพยกอน อยางไรก็ตามไทยอาจแกปญหาโดยใชความรวมมือทางอาญา
อยางมีเงื่อนไขแทน เชน มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว เปนภาคีที่มีความนาเชื่อถือ กระบวนการไดมา
โดยถูกตอง  

4. การทุจริตภาคเอกชน ควรมีการกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายปองกัน
และปราบปราบการฟอกเงินใหครอบคลุมถึงการกระทําของเอกชน อันจะสงผลตอไปถึงการ
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินนั้นดวย นอกจากนั้นอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตที่มุงใชกับเจาหนาที่รัฐ กรณีพ.ร.บ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ไดกําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจดําเนินการตาม
พ.ร.บ.  แตเนื่องจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการป.ป.ช.ไมครอบคลุมถึงภาคเอกชน ทําใหการ
ดําเนินการดังกลาวในการกระทําความผิดตามพ.ร.บ.นี้ของเอกชนเพียงการกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป ดังนั้นจึงควรมีการแกไขเปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่
คณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อใหสอดคลองกับการบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน 

นอกจากการเพิ่มมาตรการดังกลาวแลวไทยยังตองเผยแพรความรูความเขาใจในเรื่อง
ดังกลาวใหกับภาคประชาชน และสังคมใหเขาใจเพื่อเขามามีสวนรวมในการดําเนินการตอไป ทั้งนี้
การกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพียงอยางเดียวคงไมอาจสามารถทําใหการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตบรรลุเปาหมายได หากขาดการนําไปปฏิบัติใชที่จริงจัง และการติดตาม
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ไทยอาจนําแนวทางจาก self-assessment ของ UNODC 
เกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินการตามพันธกรณี มาเปนแนวทางในการปฏิบัติตามพันธกรณีได 
อยางไรก็ตามแมวาอนุสัญญาฉบับนี้จะมีชองโหวบางในบางประเด็นแตก็มิใชมูลเหตุสําคัญในการ
ไมเขารวมเปนภาคี และไมดําเนินมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตดังกลาว การตอสูกับ
ปญหาการทุจริตนั้นแมจะเปนเรื่องที่ยากและซับซอนเพียงใด หากไมมีการเริ่มกาวแรกในการ
ดําเนินการ ก็ยอมไมมีกาวตอไปในการตอสูกับปญหาการทุจริต 

 
 


