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บทที4่ 
 

กฎหมายภายในที่เกี่ยวของและปญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาของประเทศไทย 
 
 

1. สถานะทางกฎหมายและการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาสําหรับประเทศไทย 
 
1.1. สถานะทางกฎหมายของอนุสัญญา 

 
ขณะนี้ประเทศไทยไดมีการลงนาม1ในอนุสัญญาฉบับนี้แลว  เมื่อวันที่9 ธันวาคม พ.ศ.

2546 โดยผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ    ดร.สรจักร เกษมสุวรรณ และขณะนีอ้ยู
ระหวางขั้นตอนการศึกษาขอมูลเพื่อเตรียมการใหสัตยาบัน โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาศึกษาพันธกรณีตางๆของไทยตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ.2003 โดยคณะกรรมการไดพิจารณาและศึกษาพันธกรณีตางๆของไทยแลวและเห็นวา
จําเปนตองมีการแกไขกฎหมาย และยกรางกฎหมายฉบับใหมเพื่อรองรับพันธกรณี 4 ประการที่
เกี่ยวกับ   1).เจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ 2).เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ 3). 
หลักการเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู 4). การติดตามทรัพยสินกลับคืน 

ขณะนี้สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีมติใหความเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
การตอตานการทุจริต ค.ศ.20032 แลว ซึ่งรัฐบาลตองแกไขกฎหมาย 3 เร่ืองกอนเสนอรางกฎหมาย
ตอรัฐสภาอีกครั้งดังนี้ 

1). ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...)3 เพิ่มเติมฐานความผิด
เร่ืองการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการทุจริต หรือสินบนขามชาติ 
                                                 

1 การลงนามจะมีความหมายคือ เปนการยอมรับขอบทของสนธิสัญญานั้นแลวโดยรัฐผู
ลงนาม แตการยอมรับดังกลาวจะเปนการยอมรับสนธิสัญญาโดยเด็ดขาดหรือไมข้ึนอยูกับวา
สนธิสัญญานั้นระบุใหมีผลผูกพันในทันทีที่ลงนามหรือผูกพันเมื่อใหสัตยาบันภายหลัง 

2 19 ธันวาคม 2550 โดยมีมติเห็นชอบดวยคะแนน 136เสียงตอ 1เสียง 
3 ขณะนี้ (23 เมษายน 2551) เร่ืองอยูที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ได

พิจารณาเสร็จแลว ขณะนี้เปนขั้นตอนรอหนังสือยืนยันราง พ.ร.บ.ดังกลาวจากหนวยงานเจาของ
เร่ืองและหนวยงานที่เกี่ยวของที่ไดเขารวมประชุม  
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2). ราง พ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ.... 
3). ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา พ.ศ.2535  

เพิ่มเติมหลักการติดตาม อายัด ยึดทรัพย ริบทรัพย ของผูตองหาที่นําออกไปไวที่ตางประเทศตาม
มูลคาที่ทุจริต4  

เมื่อกฎหมายทั้ง 3 ฉบับผานรัฐสภาเรียบรอยแลวประเทศไทยก็จะถือไดวามีการ
ดําเนินการตามมารการที่เปนมาตรการบังคับ (mandatory requirement) ของอนุสัญญาไดอยาง
ครบถวนไทยก็สามารถใหสัตยาบัน5อนุสัญญานี้ไดเลยโดยไมตองนําเสนอ UNCACผานสภาอีก
คร้ังเนื่องจากสภานิติบัญญัติแหงชาติไดใหความเห็นชอบแลว 

 
1.2. การเขาเปนภาคีและปญหาการตั้งขอสงวนตามรัฐธรรมนูญไทยปจจุบัน 

 
การเขาเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศของไทย  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 มาตรา 190 ไดกําหนดหลักการเกี่ยวกับการทําหนังสือสนธิสัญญาระหวางประเทศไว 
วาจะตองมีการไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาในกรณีที่ การทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศนั้น
มีลักษณะดังนี้ 

1). มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต ซึ่งไทยมีสิทธิ
อธิปไตย หรืออํานาจ ตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

2).  ตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  
3).หนังสือสัญญานั้นมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมของประเทศ

อยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันทางดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมี
นัยสําคัญ 

                                                 
4 รางพ.ร.บ.ทั้งสองอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานกฎหมายตางประเทศ และ

ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
5 ขอ 16 อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา กําหนดวาการใหสัตยาบัน

จะกอใหเกิดความยินยอมของรัฐที่จะเขาผูกพันตามสนธิสัญญา 
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ทั้งนี้กอนมีการดําเนินการเพื่อทําหนังสือกับนานาประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 
ใหคณะรัฐมนตรีทําการจัดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน6 และทําการชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับ
หนังสือสัญญานั้น 

และเมื่อไดมีการลงนามในหนังสือสัญญาแลวรัฐธรรมนูญไทยไดกําหนดให กอนที่จะมี
การแสดงเจตนามีผลผูกพัน (การใหสัตยาบัน) คณะรัฐมนตรีจะตองใหประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูล รายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น ดังนั้นเมื่อประเทศไทยไดลงนามแลวก็ถือวาขอบทของ
หนังสือสัญญานั้นผูกพันรัฐที่ลงนามแลว อยางนอยตองไมกระทําการใดที่จะขัดกับหลักการและ
วัตถุประสงคของหนังสือสัญญาทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขวารัฐผูลงนามจะตองใหสัตยาบันอีกครั้งหนึ่งเพื่อ
ผูกพันเด็ดขาด (consent to be bound) ซึ่งก็จะตองมีการดําเนินการตาม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 1907  

การตั้งขอสงวนอนุสัญญาของประเทศไทย 
ขอ 69 อนุสัญญาฉบับนี้ไดอนุญาตใหรัฐภาคีอาจมีการเสนอแกไขเพิ่มเติมอนุสัญญา

ฉบับนี้ได ภายหลังอนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชแลว 5 ป  โดยสามารถยื่นตอเลขาธิการ
สหประชาชาติเพื่อเปนการปรับปรุงทําใหอนุสัญญามีความเปนพลวัตร นอกจากนี้อนุสัญญายัง
อนุญาตใหรัฐภาคีสามารถดําเนินการตั้งขอสงวนไดดวย  

สําหรับการตั้งขอสงวน กรณีที่อนุสัญญาอนุญาตใหมีการตั้งขอสงวนไดเพื่อคลายความ
กังวลของรัฐในพันธกรณีบางขอ อันเปนการทําใหรัฐตางๆสามารถเขารวมเปนภาคีไดมาก ทั้งนี้การ
ต้ังขอสงวนของรัฐนั้น จะตองไมขัดตอหลักการวัตถุประสงคของอนุสัญญา อยางไรก็ดีหากรัฐภาคี
หลายๆรัฐต้ังขอสงวนกันเปนจํานวนมากตามที่อนุสัญญานี้ไดอนุญาตไว หากเกิดกรณีขอพิพาท
ข้ึนมา ก็อาจเปนอุปสรรคหนึ่งในการบรรลุความตกลงความเขาใจรวมกันได 

สําหรับประเทศไทยคณะรัฐมนตรีไดมีมติ เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2550 ลงมติเห็นชอบ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการการทุจริต ค.ศ.2003 และใหกระทรวงการตางประเทศ
ดําเนินการใหสัตยาบันกับอนุสัญญาฉบับนี้ โดยทําการระบุขอสงวน (reservation) ไวในสัตยาบัน
                                                 

6 วัตถุประสงค คือเพื่อตองการรับฟงความคิดเห็นและสรางความรูความเขาใจใหแก
ประชาชนกอนการเขาเปนภาคี 

7 มาตรา 305 (5) รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 “การใดเกี่ยวกับการจัดทําหรือดําเนินการตาม
หนังสือสัญญาที่ไดดําเนินการไปแลวกอนวันประกาศใช รัฐธรรมนูญนี้ ใหเปนอันใชได และมิใหนํา
บทบัญญัติ มาตรา 190 วรรค 3 มาใชบังคับ แตใหนําบทบัญญัติมาตรา 190 วรรค 3 มาใชบังคับ
กับการดําเนินการที่ยังคงคางอยูและตองดําเนินการตอไป 
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สารวา ไทยจะทําการตั้งขอสงวนตามขอ 66 วรรค 3 โดยจะไมใชการระงับขอพิพาทตามขอ 66 
วรรค 2 ของอนุสัญญาในกรณีเกิดปญหาการตีความหรือการใชบังคับของอนุสัญญา8 กลาวคือ 
ไทยทําการตั้งขอสงวนไมใชการระงับขอพิพาทในการตีความหรือการบังคับใชอนุสัญญาตามที่
กําหนดไวในอนุสัญญา ขอ 66 วรรค 2 9  โดยเมื่อเกิดกรณีพิพาทจะไมผูกพันไทยใหใชข้ันตอนการ
เจรจา อนุญาโตตุลาการ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

ขอสังเกตนอกเหนือจากกรณีการตั้งขอสงวนตามขอ 66 แลว บางรัฐภาคียังไดมีการ
จัดทําถอยแถลง (Declaration)10  เพิ่มเติมเพื่อชี้แจงทําความเขาใจในการตีความ ความหมายบาง
อันในอนุสัญญาตามความเขาใจของตนอีกดวย11 

 
2.ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายอนุวัติพนัธกรณีตามอนุสัญญา 

 
2.1. มาตรการปองกัน 

 
อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดมาตรการปองกันไวอยางหลากหลายทั้งในทางภาครัฐและ

เอกชน เพราะมาตรการปองกันถือเปนมาตรการแรกที่สําคัญในการจัดการกับปญหาการทุจริต 
2.1.1  นโยบายมาตรการปองกันและทางปฏิบัติ 
โดยขอ 5.ของอนุสัญญาไดกําหนดใหรัฐภาคีพึงพัฒนาดําเนินการประสานงานกัน

ตอตานการทุจริต ใหความรวมมือแกกันในการสงเสริมพัฒนามาตรการปองกัน อีกทั้งสนับสนุนให
มีหนวยงานดานการปองกัน และตอตานการทุจริต12   สําหรับกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ม.250 
                                                 

8 “In accordance with Paragraph 3 of Article 66 of the convention, Thailand 
does not consider itself bound  by Paragraph 2 of the same Article.” 

9 ข้ันตอนการระงับขอพิพาทในการตีความหรือการบังคับใชอนุสัญญา ตามขอ 66 วรรค 
2 คือ 1.การเจรจา 2. อนุญาโตตุลาการ 3. ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

10 Declaration คือการชี้แจง หรือระบุไววาสิ่งที่เขาใจในเรื่องนี้เปนอยางไร ในกรณีที่
อนุสัญญาในเรื่องนั้นๆอาจยังไมมีความชัดเจนก็จะมีการทําถอยแถลงออกมาวาสิ่งนั้นตนเขาใจ
อยางไรและหากมีปญหาขึ้นมาในภายหลังก็สามารถนําถอยแถลงมากลาวอางได 

11 เชน    Canada ไดทําถอยแถลงความเขาใจในขอ 14 (1) (b), ขอ 17 ,ขอ42, ขอ 52, 
ขอ 54  Moldova มีทั้งการทําถอยแถลงและการตั้งขอสงวน  

12 เปนพันธกรณีทางเลือก (optional requirement) 
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(3) รัฐธรรมนูญ 2550 ไดกําหนดบทบาทหนาที่เกี่ยวกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต ใหมีอํานาจไตสวนวินิจฉัยความผิดการทุจริตของผูดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองขึ้น
ไป และมีการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการปองกัน และแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.)13ข้ึน   โดยมีอํานาจไตสวนวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของผูดํารงตําแหนงตั้งแต ซี
7ลงมา เพื่อทํางานควบคูไปกับ ปปช. 

นอกจากนั้นอนุสัญญายังไดเนนการมีสวนรวมของสังคมในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตอีกดวย รวมถึงการเคารพการสงเสริมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสวงหา  รับ  
เผยแพร  และกระจายขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต เกี่ยวกับเร่ืองนี้แมประเทศไทยจะมีการสงเสริมการ
มีสวนรวมของภาคสวนตางๆในสังคม  มีองคกรภาคเอกชนที่คอยตรวจสอบ  จับตา  การทุจริต14

แตก็ยังมีประเด็นที่เกี่ยวกับการสงเสริมบทบาทภาคสังคมโดยเฉพาะสื่อมวลชนในเรื่องการหมิ่น
ประมาท ที่ประเทศไทยยังคงกําหนดใหการหมิ่นประมาทเปนคดีอาญาซึ่งจะสงผลเมื่อเกิดคดี
ความขึ้นมา คดีก็ไมสามารถยอมความกันได ในขณะที่ประเทศอื่นๆบางประเทศไดกําหนดใหการ
หมิ่นประมาทเปนเรื่องทางแพง ทําใหผูที่จะนําเสนอขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการทุจริต ซึ่งเปนเรื่อง
ที่ลอแหลมตอการหมิ่นประมาทบุคคลนั้น ไมกลาที่จะเปดเผยขอมูลการทุจริตออกสูสาธารณะชน
มากเทาที่ควร 

2.1.2. มาตรการและระบบความโปรงใสในภาครัฐ 
มาตรการนี้เร่ิมต้ังแตกระบวนการสรรหาบุคคลากรเขามาทํางานในภาครัฐ ระบบการ

บริหารจัดการ การพัฒนาบุคคลากร และการสงเสริมการศึกษา และฝกอบรมตลอดจนกระทั่งถึง
ระบบการจัดซื้อจัดจาง และการบริหารราชการสําหรับงบประมาณแผนดิน ซึ่งนับวาเปนจุดที่พบ
การทุจริตมากจุดหนึ่งในภาครัฐเชนกัน สําหรับประเทศไทยมาตรการและระบบความโปรงใสใน
ภาครัฐ ไทยมีนโยบาย และมีการดําเนินการสงเสริมความโปรงใสในภาครัฐมากขึ้น เชนมีการ
กําหนดวาระแหงชาติดานจริยธรรม ธรรมาภิบาลและการปองกันการทุจริต และประพฤติมิชอบใน
ภาคราชการ มีการออกพระราชกฤษฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริการจัดการบานเมืองที่ดี 
พ.ศ.2546 สําหรับกรณีการจัดซื้อจัดจาง ดวยการตระหนักถึงปญหาดังกลาว ประเทศไทยก็ไดมี
การจัดทําคูมือและวิธีการบริหารจัดการสมัยใหมตามแนวทางการบริหารการจัดการบานเมืองที่ดี15 
                                                 

13 มีผลบังคับใชเมื่อ 25 ม.ค. 2551 พรบ.ปองกันแลปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
14 อาทิเครือขายประชาชนตานคอรรัปชัน, องคกรเพื่อความโปรงใส, มูลนิธิประเทศไทย

ใสสะอาด 
15 http://www.opdc.go.th/oldweb/thai/chapter/chapter_11.pdf 
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มีการปฏิรูประบบการคลังและงบประมาณ โดยการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกตใช16 
นอกจากนี้การดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยเกี่ยวกับการเจรจาการคาเชน FTA ก็จะมีหัวขอ
การจัดซื้อจัดจางภาครัฐรวมอยูในการจัดทําขอตกลง FTA นั้นๆดวย 

2.1.3  ประมวลจริยธรรม  
มาตรการในขอนี้มีทั้งเปนมาตรการที่เปนพันธกรณีที่ตองทํา (mandatory requirement) 

และพันธกรณีที่เปนทางเลือก (optional requirement) มาตรการที่เปนพันธกรณีที่ตองทําคือการ
ปฏิบัติตามประมวลระหวางประเทศวาดวยการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ17 ซึ่งไทยก็ไดนํามาเปน
พื้นฐานการจัดทําประมวลจริยธรรมในภาคสวนตางๆ อยางไรก็ดีในเรื่องเกี่ยวกับประมวลจริยธรรม
นั้นไทยก็มีการปฏิบัติมากอนแลวบางในบางหนวยงาน เชนจริยธรรมผูพิพากษา18 

นอกจากนั้นยังมีหนวยงานผูตรวจการแผนดินที่ทํางานรวมกับสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบขาราชการในการทํางานเรื่องประมวลจริยธรรม19 อีกดวย 

2.1.4  ภาคเอกชน 
การทุจริตในภาคเอกชนแมจะยังเปนเรื่องที่มีการกลาวถึงไมมากเทากับการทุจริตใน

ภาครัฐ แตการทุจริตในภาคเอกชนก็เปนเรื่องที่สําคัญมากเรื่องหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากชวงวิกฤติ
เศรษฐกิจป 40 ที่เกิดจากกรณีการทุจริตในภาคเอกชน20  และไดสงผลกระทบสรางความเสียหาย
อยางมาก ทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคม21  การทุจริตในภาคเอกชนอาจอยูในรูปแบบการทุจริต

                                                 
16 เรียกวาโครงการเปลี่ยนระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐสาระบบ                  

อิเลกโทรนิกส (Government Fiscal Management Information System :GFMIS) 
17 อยูในภาคผนวก มติที่ประชุมสมัชชาทั่วไปที่ 51/59 ลงวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 
18 เดิมเปนธรรมเนียมปฏิบัติ ตอมาที่ประชุมคณะกรรมการตุลาการครั้งที่ 6/2527 จึงมี

มติจัดทําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ซึ่งรวมถึงการดํารงตน และครอบครัวดวย 
19 สมบัติ  ภูกาญจน, ”ยังคงตองตามหา”ประมวลจริยธรรม”กันตอไป/ทางเสือผาน” 

สยามรัฐออนไลน 25/3/2551,  
www.siamrath.co.th/UIFont/Articledetail.aspx?nid=558&acid=558 

20 เชน คดีนายราเกซ สักเสนา อดีตที่ปรึกษาธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ จํากัด 
21 ไมวาจะเปนปญหาโจรผูราย ปญหาการหยาราง ซึ่งป พ.ศ.2540 เปนปที่มีสถิติการ

หยารางเพิ่มข้ึนสูงมาก 
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ระหวางเอกชนและเอกชน หรือการทุจริตระหวางเอกชนและรัฐ22 เชน การที่เจาหนาที่ธนาคารรูวา
ลูกคามีคุณสมบัติไมเพียงพอตอการออกเงินกูใหแตก็ออกเงินกูใหแกลูกคารายนั้นโดยไดรับ
ผลประโยชนจากลูกคารายนั้น อยางไรก็ดีในเรื่องการทุจริตภาคเอกชนซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติ
ไดกําหนดไวในขอ 12 ซึ่งเนนไปทางมาตรการปองกันโดยสงเสริมมาตรการทางบัญชีและการ
ตรวจสอบบัญชี โดยไมไดบังคับใหรัฐกําหนดใหความสัมพันธกับการทุจริตภาคเอกชนเปน
ความผิดทางอาญาซึ่งจะตางกับ Criminal Law Convention Against Corruption 1999 ซึ่งมี
มาตรการใหความสัมพันธกับการทุจริตภาคเอกชนเปนความผิดทางอาญา23 อยางไรก็ดีแมไทยจะ
ยังไมมีกฎหมายที่กําหนดใหการทุจริตในภาคเอกชนเปนความผิดอาญาโดยตรง แตไทยก็มี พ.ร.บ.
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 หรือกฎหมายฮั้ว ซึ่งนับเปน
จุดเริ่มตนทางกฎหมายที่มีภาคเอกชนเขามาเกี่ยวของ ไดกําหนดกลุมผูกระทําความผิดตามพ.ร.บ. 
ออกเปน 2 กลุม ไดแก 1).กลุมลักษณะความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเอกชน 2).กลุมลักษณะ
ความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่รัฐ และ/หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการ 
หรืออนุกรรมการของรัฐ มาตรา 14 กําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการป.ป.ช.ตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนอํานาจหนาที่ที่มุงใชกับเจาหนาที่รัฐเปนสําคัญ24 แต
กฎหมายฮั้วมาตรา 7 ใชกับผูเสนอราคา การสมยอม ภาคเอกชน ทําใหคณะกรรมการป.ป.ช.ไมมี
อํานาจดําเนินการโดยตรง  แตเพื่อประโยชนในการดําเนินการกับผูกระทําผิดตอไป จึงให
คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ตอไป ตามมาตรา 14 (2)  

จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการป.ป.ช.ดังกลาวยังไมครอบคลุมตอความผิด
ของเอกชน และกฎหมายฮั้วซึ่งมีลักษณะการกระทําของเอกชนดวยก็กําหนดใหคณะกรรมการ
                                                 

22 Antonio Argandona,working paper Private to Private Corruption. (University 
of Navarra. December,2003). 

23 Active bribery Article 7, Passive bribery Article 8 
24 คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 10 ไดใหความเห็นไววา คณะกรรมการป.ป.ช.ตอง

เปนการกระทําผิดของภาครัฐ ในสวนการทําผิดของเอกชนหากใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจ
สอบสวนก็จะเปนการกําหนดอํานาจหนาที่นอกขอบเขตความมุงหมายในการมีองคกรนี้ตาม       
ร.ธ.น. ดังนั้นการกระทําของเอกชนในสวนนี้จึงตองเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ 
(ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอื่นๆ)  
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ป.ป.ช.เขามามีอํานาจหนาที่ ทําใหความเปนจริงแลวอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการป.ป.ช.ยังไม
สามารถครอบคลุมถึงเอกชนไดอยางเต็มที่ จึงควรที่จะกําหนดเพิ่มอํานาจหนาที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช.ใหสามารถดําเนินการกับภาคเอกชนไดเชนเดียวกับภาครัฐ อันจะนําไปสูการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตไดอยางมีประสิทธิผล แตทั้งนี้ทั้งนั้นตองขึ้นอยูกับทิศทางของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.วาจะดําเนินการไปในทางใด สําหรับมาตรการปองกันในภาคเอกชน25 ของสถาบันการเงิน
ไทย ในเรื่องการจัดเก็บขอมูล มีการจัดทําการจัดเก็บขอมูลตามหลัก KYCCDD26 (Know Your 
Customer Customer Due Diligence) นับวาเปนการจัดเก็บขอมูลของลูกคาที่ละเอียดมาก ซึ่ง
ในทางปฏิบัติสําหรับการขอขอมูลลูกคาที่ละเอียดมาก ในกรณีที่ลูกคาไดเปดบัญชีไปแลวทําได
ลําบากมาก จะทําไดสะดวกก็เฉพาะลูกคารายใหมที่เขามาทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินเทานั้น 
แตยังไมมีการบัญญัติใหการทุจริตในภาคเอกชนเปนความผิดทางอาญา 

2.1.5. มาตรการปองกันการฟอกเงิน 
ในสวนนี้ประเทศไทยไดมีการดําเนินการตามพันธกรณีที่ตองทําของอนุสัญญาแลว เชน

มีการออกระเบียบควบคุมสําหรับสถาบันการเงิน ไมวาจะเปนการการกําหนดใหการเปดบัญชี
จะตองใชชื่อนามสกุลจริงของผูเปดบัญชีเทานั้น ไมสามารถใชนามแฝงได อีกทั้งกรณีหากมีการ
เปดบัญชีในจํานวนที่สูงมาก ตามที่ธนาคารกําหนด ผูเปดบัญชีจะตองนําเอกสารบางอยางมา
แสดงเพิ่มเติมดวย เชนสําเนาทะเบียนบาน และการชี้แจงแหลงที่มาของเงินนั้นตอธนาคารอีกดวย 
ทั้งนี้มาตรการปองกันการฟอกเงินของไทยยังมีประเด็นเกี่ยวกับภาคเอกชนอยูดวย กลาวคือ
กฎหมายฟอกเงินไทยไดกําหนดความผิดมูลฐานไว 9 มูลฐาน สําหรับมูลฐานความผิดที่ 5 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของ
รัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือการทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  เปนที่สังเกตไดวา
กฎหมายไมไดกําหนดรวมถึงความผิดของเอกชนแตอยางใด ซึ่งแทที่จริงแลวการทุจริตตอตําแหนง
หนาที่ราชการอาจเกิดขึ้นไดจากภาครัฐเอง หรือจากภาคเอกชนก็ได เชน เอกชนเสนอเงินให

                                                 
25 เอกชนในที่นี้เปนเอกชนที่กระทบตอสาธารณะหรือมหาชนเทานั้น 
26IMFจะเขามาทําการตรวจสอบมาตรการ KYCCDD ของไทยทุกป KYCCDD เปน

มาตรฐานของตางประเทศที่สูงมาก จะทําการตรวจสอบลูกคาอยางจริงจัง หากผิดสังเกต บัญชเีงนิ
สูงเกิน ก็จะตองทําการวิเคราะหที่มาของเงิน หากมีความเสี่ยงสูง ก็จะไมเปดบัญชีให แมลูกคาจะ
รํ่ารวยเพียงใดก็ตาม 
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เจาหนาที่รัฐเพื่อยกเวนการดําเนินมาตรการบางอยางแกตน เชนนี้ก็จะไมสามารถใชกฎหมายฟอก
เงินกับเอกชนดังกลาวได ดังนั้นจึงควรที่จะเพิ่มบทบัญญัติในเรื่องนี้เกี่ยวกับภาคเอกชนลงไปดวย 

 
2.2 มาตรการกําหนดความผิดทางอาญา 

 
2.2.1. สินบนของเจาหนาที่รัฐ 
การกําหนดความผิดในเรื่องสินบนของเจาหนาที่รัฐนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา.

143,144,147-167,201-202 และพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได
กําหนดครอบคลุมตามอนุสัญญาอยูแลว กลาวคือมีการกําหนดใหเปนความผิดทั้งในกรณี
เจาหนาที่รัฐเปนผูเรียกรับสินบนนั้น (passive bribery) และกรณีใหสินบนเจาหนาที่รัฐ (active 
bribery) 

2.2.2  สินบนของเจาหนาที่รัฐตางประเทศ และเจาหนาที่องคกรระหวางประเทศ 
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว กฎหมายไทยยังมิไดกําหนดครอบคลุมคือกรณีเจาหนาที่รัฐ

ตางประเทศ หรือเจาหนาที่องคกรระหวางประเทศ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ ไดกําหนดให การใหสินบน
เจาหนาที่รัฐตางประเทศ หรือเจาหนาที่องคกรระหวางประเทศ เปนพันธกรณีที่ตองทํา27 โดยไทย
ไดมีการยกราง พรบ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ..... โดยมีการเพิ่มบท
นิยามคําวา “เจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ”28 และ “เจาพนักงานขององคกรระหวาง
ประเทศ”29 เปนมาตรา 1(15) และ (16) อีกทั้งยังเพิ่มความผิดตอเจาพนักงาน และความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ ในสวนที่เกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ หรือเจาพนกังานของ
องคกรระหวางประเทศ ตาม มาตรา.143,มาตรา.144,มาตรา.149 และ มาตรา.15030 โดย
                                                 

27 UNCAC ขอ 16 วรรค 2 ไดกําหนดเปนพันธกรณีทางเลือกกรณีกําหนดใหการเรียก/
รับสินบน ของเจาหนาที่รัฐตางประเทศ เจาหนาที่องคกรระหวางประเทศ เปนความผิดทางอาญา 

28 “เจาพนักงานของรัฐตางประเทศ” หมายความรวมถึงบุคคลใดซึ่งปฏิบัติงานราชการ
ของรัฐบาลตางประเทศ ไมวาจะมีตําแหนงประจําหรือชั่วคราว 

29 “เจาพนักงานขององคกรระหวางประเทศ” หมายความวา ผูปฏิบัติงานในองคการ
ระหวางประเทศ หรือบุคคลใดซึ่งไดรับมอบหมายจากองคกรระหวางประเทศใหปฏิบัติงานในนาม
ขององคกรนั้น 

30 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่...) พ.ศ.... 
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กําหนดใหทั้งการเรียก/รับสินบน (passive bribery) ของ เจาพนักงานของรัฐบาล หรือ เจา
พนักงานขององคกรระหวางประเทศ เปนความผิดทางอาญา ทั้งสองกรณี ดังนั้นจะเห็นไดวา 
นอกจากประเทศไทยจะไดอนุวัติการกฎหมายในเรื่องนี้ใหสอดคลองกับพันธกรณีตามขอ 16 วรรค 
1 ซึ่งเปนพันธกรณีที่ตองทําแลว ไทยยังไดดําเนินการออกกฎหมายใหสอดคลองกับพันธกรณีที่เปน
ทางเลือกตามขอ 16 วรรค 2 อีกดวย และนอกเหนือไปจากนั้นไทยยังไดมีการกําหนดอายุความ
สะดุดหยุดอยูกรณีที่ผูกระทําผิดไดหลบหนีไปอีกดวย31  

2.2.3. การยักยอก จัดสรรโดยมิชอบ หรือการเบี่ยงแบนทรัพยสินโดยประการอื่นๆโดย
เจาหนาที่รัฐ 

ไทยมีมาตรการทางกฎหมายที่ครอบคลุมกับหลักการของอนุสัญญาดังกลาวแลว 
2.2.4. การฟอกทรัพยสิน และการฟอกเงิน 
ในประเด็นเรื่องกฎหมายฟอกทรัพยสินนั้น กฎหมายไทยยังไมมีการบัญญัติไวแตอยาง

ใดในกรณีที่มีการนําตัวทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่มิไดอยูในรูปของตัวเงินไป
เปลี่ยนสภาพเปนทรัพยสินอื่นที่สะอาด อยางไรก็ตามมาตรการกําหนดความผิดทางอาญาเกีย่วกบั
การฟอกเงินของไทยมี พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดความผิด
มูลฐาน32 อันเปนความผิดที่กอใหเกิดรายไดซึ่งผิดกฎหมายวาดวยการปราบปรามและฟอกเงิน33 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.254234  

ดังนั้นหากบุคคลกระทําความผิดในความผิดมูลฐานและมีพยาน หลักฐานเชื่อไดวาการ
กระทําความผิดมูลฐานของบุคคลนั้นเขาขายความผิดฐานฟอกเงินดวย บุคคลนั้นจะตองถูก
ดําเนินคดีอาญาทั้งความผิดมูลฐาน และดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินตามพ.ร.บ.ปองกันและ

                                                 
31 มาตรา 95/1 ,มาตรา 98 วรรค 2 ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่...) พ.ศ... 
32 “ความผิดมูลฐาน” 1. ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 2. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 3. 

ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน 4. ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก ฉอโกงตามกฎหมาย
ธนาคารพาณิชย 5. ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 6. ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชค รีดทรัพย  
7. ความผิดเกี่ยวกับศุลกากร 8. ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 9. ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  

33 สุรพล ไตรเวทย, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปญหา ขอเท็จจริง,น. 109. 
34 กําหนดใหมีการแสดงรายการบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของนักการเมืองทั้งในและ

ตางประเทศ ,การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ 
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ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254235  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการตาม
กฎหมายฟอกเงินนั้น ปญหาการตีความเจตนารมณของกฎหมายก็เปนปญหาที่สําคัญปญหาหนึ่ง
ในทางปฏิบัติของไทยเชนกัน ไมวาจะเปนการตีความวาแคไหนเพียงใดจึงจะเขาองคประกอบเปน
พฤติการณที่เขาขายความผิดมูลฐาน ตลอดจนการใหอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมในกรณี 
หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกิน 3 วัน หรือ10 วัน หรือ90 วัน36 ซึ่งการตีความคําวาเหตุอัน
ควรเชื่อไดนั้น เปนคําสั่งทางดุลพินิจดวยดังนั้นแคไหนเพียงใดจึงจะสามารถมีคําสั่งชั่วคราว
ดังกลาวได อีกทั้งการสั่งยึดหรืออายัดชั่วคราวนี้ก็เปนการจํากัดสิทธิอยางสําคัญดังนั้นการใช
มาตรการดังกลาวจึงตองมีการพิเคราะหพิจารณาอยางละเอียดถี่ถวนและเปนไปตามมาตรฐาน
ทางกฎหมายดวย นอกจากนั้นยังมีประเด็นทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด37 พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดกําหนดเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับกระทํา
ความผิดโดยหมายถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน ซึ่งความผิด
มูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินก็ไมมีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเอกชน ดังนั้นการใชมาตรการ
เกี่ยวกับทรัพยสินตามกฎหมายฟอกเงินจึงไมครอบคลุมในกรณีนี้ มิเชนนั้นไทยก็จะตองแกไข
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใหครอบคลุมความผิดมูลฐานของเอกชนดวย และ
มูลฐานความผิดตามกฎหมายฟอกเงินนั้น  พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542 
ไดกําหนดความผิดที่เปนมูลฐานไวมีอยู  8  ฐานแตการใหสินบนแกเจาหนาที่รัฐตางประเทศไมถือ
วาเปนมูลฐานความ ผิดตามกฎหมายการฟอกเงินจึงตองเพิ่มฐานความผิดการใหสินบนแกเจา
หนา ที่ใหครบ นอกจากนั้นยังจํากัดอยูเพียงเรื่องการฟอกเงินที่ไดจากการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรไทยเทานั้น ไมรวมถึงการฟอกเงินในตาง ประเทศ ตามวัตถุประสงคและเจตนารมณ
                                                 

35 “โครงการการวิจัย เร่ืองปญหาอายุความของความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542”. การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน
ยุติธรรม คร้ังที่ 3  , 22-23 สิงหาคม 2548 

36 พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคแรก 
37 “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” มีความหมายกวางกวา “ทรัพยสินที่ไดมา

จากการกระทําความผิด” เนื่องจากทรัพยสินที่ ไดมานั้นอาจนําไปเปลี่ยนรูป  แปลสภาพ 
แลกเปลี่ยน หรือกระทําดวยวิธีอ่ืนใดใหทรัพยสินนั้นไมอยูในสภาพทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงจาก
การกระทําความผิด  
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ของอนุสัญญานี้การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวและออกกฎหมายอนุวัติการดวยจะมีผลดี
ในแงที่จะเสริมภาพพจนของไทยสําหรับการคาระหวางประเทศวาไทยมีความจริงใจทีจ่ะสงเสรมิให
ผู ประกอบการของไทยมีพฤติกรรมในการคาและการลงทุนระหวางประเทศที่มีความโปรงใสและมี
ความเปนธรรมดวย  และจะทําใหประเทศไทยมีคุณสมบัติ ตลอดจนพฤติกรรมที่สอดคลองกับการ
เปนสมาชิกขององคการฯโดยสมบูรณสวนขอเสียคือทําใหผูประกอบการคาและการลงทุนระหวาง
ประเทศของไทยเสียเปรียบคูแขงที่เปนคนชาติของรัฐอ่ืนที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว จึง
สามารถใหสินบนตอเจาพนักงานของรัฐที่ฝายไทยมุงที่จะไปลงทุนหรือทําการคาดวยได 

2.2.5. การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
ขอบเขตของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามอนุสัญญารวมถึงการกระทําโดย

เจตนาโดยการใชกําลังบังคับ คุกคาม ขูเข็ญ หรือใหคํามั่นสัญญา การเสนอหรือใหซึ่งผลประโยชน
อันมิชอบ ซึ่งไทยมีมาตรการทางกฎหมายในเรื่องนี้โดย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 ถือ
วาเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดทางอาญา และถือวาการเปนผูใชผูอ่ืนกระทํา
ความผิดฐานเบิกความเท็จและความผิดฐานนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการ
พิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 และมาตรา 180 ตองรับผิดฐานเปนผูใชตาม
มารตรา 84 ประมวลกฎหมายอาญา  อยางไรก็ตามขอบเขตของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
โดยการแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ราชการของเจาพนักงานของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 167 ยังไมครอบคลุมไปถึงกรณีการบังคับ คุกคาม ขูเข็ญตามอนุสัญญา 

2.2.6. การริบทรัพย  
เนื่องจากกฎหมายไทยที่ใชบังคับอยูเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา โดยเฉพาะเกี่ยวกับการยึด อายัด หรือการริบทรัพยสิน ยังมีขอบเขตจํากัด และเพื่อให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศ ประเทศไทยจึงไดมีการจัดทํา พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติม 
พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 (ฉบับที่...) พ.ศ..... และราง 
พ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ....   โดยมีความรวมมือระหวาง
ประเทศเกี่ยวกับการ มีการกําหนดรองรับคําสั่งยึด อายัด และคําพิพากษาถึงที่สุดของศาล
ตางประเทศในการริบทรัพยสิน 

และในมาตรา 35 รางพ.ร.บ.ความรวมมือ ก็ไดเปดชองใหมีการใช asset sharing กับรัฐ
ภาคีอ่ืนไดดวย38 กรณีหากรัฐมีการทําสนธิสัญญากันไว 
                                                 

38 มาตรา 35 รางพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ.2535 (ฉบับที่...) พ.ศ.... 
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นอกจากนั้นรางพ.ร.บ.ยังเพิ่มเร่ืองการริบทรัพยตามมูลคาขึ้นมาดวย39 เนื่องจากเดิมไทย
ใชระบบการริบทรัพยตามตัวทรัพย (property base) เทานั้น กลาวคือ ริบทรัพยเฉพาะทรัพยที่ได
กระทําผิด ซึ่งมีจุดออนในทางปฏิบัติคือการพิสูจนความผิดกับการเชื่อมโยงทรัพย และหากกรณีรัฐ
ตางประเทศรองขอใหริบทรัพยตามมูลคา ไทยก็ไมสามารถริบใหไดเนื่องจากไมมีกฎหมายรองรับ 

  
2.3. มาตรการความรวมมือระหวางประเทศ 

 
โดยเปนที่ทราบกันดีวาอาชญากรรมระหวางประเทศ ไมสามารถแกไขไดโดยประเทศ

หนึ่งประเทศใดเพียงลําพัง ประเด็นอํานาจอธิปไตยในการดําเนินการกับผูกระทําผิดยังเปนสิ่งที่
เกิดขึ้นบอยๆ ความรวมมือระหวางประเทศจึงเปนมาตรการหนึ่งในความรวมมือแกไขปญหา  

ปจจุบันไทยไดทําสนธิสัญญา ระดับทวิภาคีในเร่ืองการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกัน
ในทางอาญากับหลายประเทศ40  นอกจากนี้ไทยยังไดลงนามในสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือ
ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา (MLAT)41  โดยมีการวางพื้นฐานขั้นต่ําที่จะตองใหความชวยเหลือ
ในการสืบพยานและสอบปากคําบุคคล , การจัดการเอกสารและพยานหลักฐาน , การสงเอกสาร , 
การปฏิบัติตามคํารองขอใหกันและกันในการยึดทรัพย , การโอนตัวผูตองขังเพื่อสืบพยาน, การ
ชวยเหลือในการริบทรัพย ทั้งนี้ในเรื่องการใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา อยางไรก็ดี 

                                                                                                                                            
“ทรัพยสินที่ถูกริบ ตามความในสวนนี้ ใหจัดการใหเปนไปตามบทบัญญัติตามกฎหมาย

วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เวนแตกรณีที่ไดมีการทําสนธิสัญญากําหนดไว
เปนอยางอื่นก็ใหเปนไปตามที่กําหนดไวในสนธิสัญญานั้น” 

39 มาตรา 4 รางพ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ... 
“ทรัพยสินที่พึงริบได หมายความวา เงินหรือทรัพยสินทั้งปวงของผูกระทําความผิด

อาญา คูสมรสของผูกระทําความผิดอาญา และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ของผูกระทําผิดอาญา
ไมวาจะเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญาหรือไม 

40 อาทิ ไทย-สหรัฐอเมริกา, ไทย-สหราชอาณาจักร , ไทย-แคนาดา , ไทย- ฝร่ังเศส ,  
ไทย-นอรเวย  

41 ไทยทําสนธิสัญญาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรก เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 
2529 
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กรณีการใหความรวมมือนั้นการกระทําที่เปนเหตุแหงการขอความรวมมือไมจําเปนตองเปน
ความผิดตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหรือไมก็ตาม42  

ประเทศไทยก็ไดกําหนดใหความชวยเหลือ43แกตางประเทศได แมไมมีสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระหวางกัน แตทั้งนี้รัฐผูรองขอจะตองแสดงให
เห็นวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเมื่อไทยรองขอ อยางไรก็ดีไทยอาจปฏิเสธคํารองขอ
ความชวยเหลือนั้นได หากเปนกรณีกระทบตออธิปไตย ความมั่นคง หรือสาธารณะประโยชนที่
สําคัญอื่นๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมืองหรือ หรือเกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดทางทหาร44  

สําหรับคาใชจายตางๆที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือนั้น  กรณีมีสนธิสัญญา
ระหวางกันก็ใหกําหนดคาใชจายตามสนธิสัญญานั้น45  

ดังนั้นจะเห็นไดวาเรื่องความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาจึงเปนการกําหนด
มาตรการกวางๆที่กําหนดขึ้นมา เพื่อชวยกันแกปญหาความตางกันของระบบกฎหมาย และอาํนาจ
อธิปไตยของแตละรัฐ 

2.3.1. การสงผูรายขามแดน 
หลักการสงผูรายขามแดนของประเทศไทย โดยหลักการแลวไทยจะทําการสงผูรายขาม

แดนกับประเทศที่มีสนธิสัญญาในเรื่องนี้ระหวางกัน แตอยางไรดีไทยก็อาจทําการสงผูรายขามแดน
ใหแกรัฐผูรองขอไดแมไมมีสนธิสัญญาระหวางกันในเรื่องนี้ 

ในอนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดเรื่องการสงผูรายขามแดนไวในขอ 44 เปนหลักการที่ตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณี คือ การสงผูรายขามแดนไดจะตองเปนกรณีที่ความผิดนั้นเปนความผิดที่
ลงโทษไดภายใตกฎหมายภายในของทั้งรัฐภาคีที่รองขอและรัฐภาคีที่ถูกรองขอนั้นดวย (dual 
criminality) และยังมีขอกําหนดเปนทางเลือกไว (optional requirement) วารัฐภาคีอาจอนุญาต
ใหมีการสงผูรายขามแดนโดยยกเวนหลัก dual criminality ได แตทั้งนี้รัฐภาคีนั้นจะตองมีกฎหมาย

                                                 
42 ตางกับเร่ืองการสงผูรายขามแดนที่จะใหความรวมมือสงผูรายขามแดนไดตอเมื่อการ

กระทําผิดนั้น เปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผูรองขอและรัฐผูถูกรองขอ (dual criminality) 
43 เปนความชวยเหลือเกี่ยวกับเร่ืองการดําเนินการสืบสวน สอบสวนฟองคดี ริบทรัพยสิน 

และการดําเนินการอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
44 มาตรา 9 พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ.2535 
45 กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ.2535 
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ภายในอนุญาตใหทําได ซึ่งขอยกเวนในหลักนี้เปนมาตรการทางเลือกเพื่ออํานวยความสะดวกใน
การสงผูรายขามแดนใหกวางขวางยิ่งขึ้น 

เมื่อกลับมาพิจารณาของประเทศไทย มาตรการตางๆเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนไทย
มี พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 และปจจุบันมีการประกาศใช พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 (ยกเลิก พ.ศ.2472) ซึ่งประกาศใชเมื่อ 11 กุมภาพันธ 2551 และจะมีผลบังคับใช 180 วันนับ
จากประกาศในราชกิจจานุเบกษา , พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ.2535 
และมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศตางๆทั้งหมด 14 ประเทศ  โดยหลักการสงผูรายขาม
แดน ยังคงใชหลัก dual criminality แตอยางไรก็ดีเพื่อใหประเทศไทยมีประสิทธิภาพและ
สอดคลองกับทางปฏิบัติของนานาอารยประเทศ พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 แกไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2551 46  จึงไดกําหนดหลักทั่วไปในการสงผูรายขามแดนไวในมาตรา 4 และมาตรา 7 วาการ
สงผูรายขามแดนจะกระทําไดตอเมื่อ การกระทําที่รองขอนั้นเปนความผิดทางอาญาของประเทศที่
รองขอและกฎหมายไทยกําหนดโทษของความผิดนั้นใหมีการประหารชีวิต หรือจําคุกหรือจํากัด
เสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต 1 ปข้ึนไป47 ทั้งนี้โดยไมจําเปนตองกําหนดความผิดนั้นไวในหมวด
เดียวกัน หรือเรียกชื่อตามความผิดเดียวกันในทั้ง 2 ประเทศ นอกจากนั้นการแกไขเพิ่มเติมที่สําคัญ
อีกอยางของพ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 คือ เร่ืองการยกเวนไมตองสงผูรายขามแดนซึ่งจาก
เดิมยกเวนไมสงไดในกรณี ความผิดทางการเมือง48 หรือทางการทหาร49 ซึ่งพ.ร.บ.สงผูรายขาม

                                                 
46 ปจจุบัน พ.ร.บ.สงผูรายขามแดนยังไมมีผลบังคับใช จะมีผลบังคับใช 180 วันหลังการ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
47 มาตรา 7 การสงผูรายขามแดนดวยเงื่อนไขโทษจําคุกหรือจํากัดเสรีภาพอื่นตั้งแต 1 ป

ข้ึนไปนั้น กรณีอาจจะนอยกวา 1 ปไดหากเปนความผิดที่เกี่ยวพันกับความผิดที่ใหมีการสงผูราย
ขามแดนตามคํารองขอแลว ไมวาจะรองขอในครั้งแรกหรือภายหลังก็ตาม 

48 แมความผิดการเมืองไมมีคํานิยามหรือการวิเคราะหศัพทไวชัดเจน แตศาลไทยมี
แนวทางวินิจฉัยวาถาการกระทํานั้นกระทบตอรัฐธรรมนูญและรัฐบาลไทยมุงที่จะเปลี่ยนแปลงหรือ
ลมลางอํานาจอธิปไตยก็ถือวาเปนความผิดการเมือง 

49 ความผิดทางทหาร UN Model Law on Extradition บัญญัติไววาจะตองเปน
ความผิดทางทหารโดยเฉพาะซึ่งความผิดนั้นจะตองไมใชความผิดตามกฎหมายอาญา เชน จงใจ
ละทิ้งหนาที่ทหาร (desertion) หรือขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา เปนตน 
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แดน พ.ศ.2551 นี้ยังเปดชองใหรัฐอาจพิจารณาสงผูรายขามแดนไดในกรณีความผิดทางการเมือง
หรือทางทหาร50  

และสําหรับกรณีการรับรองคําพิพากษาศาลตางประเทศ ไทยยังคงใชหลักการขอความ
รวมมือทางอาญา กลาวคือ เมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินและ
ทรัพยสินนั้นสามารถริบไดตามกฎหมายไทย ศาลไทยก็สามารถพิพากษาใหริบทรัพยสินนั้นได51  

สําหรับประเด็นปญหาการสงผูรายขามแดนในเรื่องการใชหลัก dual criminality กรณีที่
ไทยไดทําสนธิสัญญาทวิภาคีและประเทศคูสัญญาก็เปนรัฐภาคีในอนุสัญญาเชนกัน กรณีเชนนี้ก็
จะเกิดประเด็นวาจะตองใชหลักการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาทวิภาคี หรือตามอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 เนื่องจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ
ตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ไดกําหนดใหความผิดตามอนุสัญญานี้เปนความผิดที่จะตองสงผูราย
ขามแดนดวย แตสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทวิภาคีที่ทําไปแลว บางฉบับก็ระบุฐานความผิดให
สงผูรายขามแดนในตัวสนธิสัญญา52 หรือบัญชีฐานความผิด53 ซึ่งในอดีตความผิดฐานติดสินบน
เจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศยังไมมี นอกจากนั้นยังมีกรณีที่คูภาคีในสนธิสัญญาทวิภาคี
ของไทยไมไดเปนภาคีในอนุสัญญา UNCAC หากมีการบัญญัติเร่ืองการสงผูรายไวตางกัน เชนนี้
                                                 

50 โดยนําเอา UN Model Law on Extradition มาบัญญัติไวในมาตรา 9  
มาตรา 9 วรรค 2 ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง วรรค (๑) ไมหมายความรวมถึง

ความผิดดังตอไปนี้ 
(๑). การปลงพระชนม ประทุษรายตอพระองค หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย พระ

ราชินีหรือรัชทายาท 
(๒). การฆาหรือประทุษรายตอรางกาย หรือตอเสรีภาพของประมุขของรัฐ ผูนํารัฐบาล 

หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น 
(๓). การกระทําความผิดที่ไมถือวาเปนการทําผิดทางการเมืองเพื่อวัตถุประสงคในการ

สงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาซึ่งไทยเปนภาคี 
ความผิดทางทหาร หมายความวา ความผิดอาญาทางทหารโดยเฉพาะ และมิใช

ความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาทั่วไป 
51 กรณีคําพิพากษาศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินยังไมถึงที่สุด ศาลไทยอาจพิจารณา

ตามที่เห็นสมควรได ตามขอ 33 พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศ 
52 เชนฉบับทีทํากับ ฟลิปปนส สหรัฐฯ เบลเยี่ยม และเกาหลี เปนตน 
53 เชนฉบับที่ทํากับ อินโดนิเซีย และกับอังกฤษ เปนตน 
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จะเลือกสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาใด ในสวนของประเทศไทยพระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดน พ.ศ.2551 โดยมาตรา 4 ไดกําหนดใหพ.ร.บ.นี้ใชบังคับแกบรรดาการสงผูรายขามแดนเทาที่
ไมขัดหรือแยงกับขอความตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลไทยกับ
รัฐบาลตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ เพื่อเปนทางออกสําหรับการทับซอนกันของ
สนธิสัญญาทวิภาคีและพหุภาคีก็ตาม กรณีเชนนี้หากดําเนินการตามสนธิสัญญาพหุภาคีจะถือวา
เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงสนธิสัญญาทั้งภาคีที่ไทยไดทําไปแลวหรือไมนั้น เห็นวา ขอ 44 วรรค 6 
(ก) (ข) กําหนดใหประเทศภาคีที่ไดกําหนดเงื่อนไขในการสงผูรายขามแดนวาจะตองเปนไปตาม
สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่มีอยูระหวางกันนั้น พึงดําเนินการดังตอไปนี้ (ก) ในเวลา
ที่มีการยื่นเอกสารหลักฐานของการใหสัตยาบัน การยอมรับหรือการเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติ
ในอนุสัญญาฉบับนี้ ใหแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อทราบวาประเทศนั้นจะใชอนุสัญญา
ฉบับนี้เปนพื้นฐานทางกฎหมายในการพิจารณาใหความรวมมือกับประเทศภาคีของอนุสัญญา
ฉบับนี้ประเทศอื่นๆในการสงผูรายขามแดนนั้นหรือไม และ (ข) ในกรณีที่ประเทศนั้นไมใช
อนุสัญญาฉบับนี้มาเปนพื้นฐานทางกฎหมายในการพิจารณาใหความรวมมือในการสงผูรายขาม
แดนก็ใหแสวงหาจัดทําสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนกับประเทศภาคีของอนุสัญญา
ฉบับนี้ประเทศอื่นๆ เพื่อที่จะดําเนินการใหเปนไปตามความในขอนี้ ทั้งนี้ในกรณีที่เปนการสมควร 
ซึ่งทําให รัฐบาลไทยสามารถใหความรวมมือสงผูรายขามแดนไดกับประเทศที่มีหรือไมมี
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับไทยโดยอาศัยหลักตางตอบแทน  

2.3.2. การชวยเหลือทางกฎหมาย 
ไทยมีมาตรการชวยเหลือทางกฎหมายกับรัฐภาคีอ่ืน ในการดําเนินการสอบสวน 

ฟองรองดําเนินคดี และพิจารณาคดีตางๆทั้งในรูปแบบของสนธิสัญญา54 และความตกลงระหวาง
ประเทศ55 นอกจากนั้นในระดับกฎหมายภายใน พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องอาญา 
พ.ศ.2535 ยังกําหนดมาตรการในการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกรัฐตางประเทศได แมกรณี
ไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระหวางกันก็ตาม หากรัฐที่

                                                 
54 Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters. 
55 Treaty Between The Government of The Kingdom of Thailand and The 

Government of The Democratic Socialist Republic of Sri Lanka on Mutual Legal 
Assistance in Criminal Matters, Treaty Between The Republic of India on Mutual Legal 
Assistance in Criminal Matters. 
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รองขอไดแสดงวาจะมีการใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเมื่อประเทศไทยรองขอ56  อยางไรก็
ดีเพื่อใหเปนการสอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญาฉบับนี้ ขณะนี้ไทยไดมีการราง พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมพ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 (ฉบับที่...) โดยมีการ
แกไขในเรื่องที่สําคัญที่สอดคลองกับการชวยเหลือทางกฎหมายของอนุสัญญา คือ การแกไข
เพิ่มเติมมาตรา 15 วรรค 3 และมาตรา 17 วรรค 3 โดยกําหนดใหมีการถายทอดภาพ และเสียง
ในขณะการประชุมทางจอภาพในกรณีที่ตางประเทศรองขอใหสอบปากคําหรือสืบพยานหลักฐาน 

จะเห็นไดวามาตรการดังกลาวในอนุสัญญาถือเปนมาตรการทางเลือก (optional 
requirement) ที่รัฐภาคีจะนํามาดําเนินการหรือไมก็ได เมื่อไทยไดกําหนดมาตรการนี้เพิ่มก็นับวา
เปนการยกระดับความรวมมือในการชวยเหลือกันทางดานกฎหมายของไทยอีกขั้นหนึ่ง 

 
2.4. มาตรการเอาทรัพยสินคืน 

 
2.4.1. การเอาทรัพยสินคืนโดยตรง 
เปนการติดตามทรัพยสินคืนโดยใชระบบกฎหมายภายในลวนๆ   ที่เรียกวา Direct 

recovery ตามขอ 52  อนุสัญญากําหนดใหรัฐภาคีตองดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่ออนุญาตใหรัฐ
ตางประเทศฟองรองคดีแพงในศาลเพื่อพิสูจนกรรมสิทธิ์ได สําหรับกฎหมายไทยประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1336     ที่กลาวถึงเจาของกรรมสิทธิ์ซึ่งเปนทรัพยสิทธิอยางหนึ่ง อันจะ
ติดตามตัวทรัพยไปทุกที่   มีสิทธิ 5 ประการในทรัพยสินนั้น คือ สิทธิในการใชสอยทรัพยสิน 
จําหนายทรัพยสิน ไดดอกผล และติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยสิน  และสิทธิที่จะขัดขวางไมใหผูอ่ืนสอด
เขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้น ดังนั้น หากรัฐตางประเทศเปนเจาของทรัพยสินที่ถูกยักยอกมาก็
สามารถดําเนินการฟองเรียกคืนเปนคดีแพงในศาลไทยได กระบวนการ Direct recovery นี้ ถือวา
เปนกระบวนการในทางแพง ที่คอนขางมีประสิทธิภาพมากในการติดตามทรัพยสินคืน เพราะเปน
การที่รัฐเขามาเปนคูความโดยตรงในคดีโดยไมผานกระบวนการความรวมมือระหวางประเทศ อัน
จะตัดปญหาเรื่องระบบกฎหมายที่ไมตรงกันซึ่งมักจะเปนปญหาหากใชวิธีการความรวมมือระหวาง
ประเทศ เชน กรณีขอความรวมมือในการริบหรือคืนทรัพยสินไปยังรัฐภาคีที่รองขอ และรัฐภาคีนั้น
อาจปฏิเสธกลับมาวาไมเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐตนจึงไมสามารถดําเนินการใหได  

การดําเนินการตามพันธกรณีเร่ืองนี้ ขอ 53 ของอนุสัญญาไดกําหนดพันธกรณีที่ตองทํา 
(mandatory) ไวโดยตองใหรัฐตางประเทศสามารถฟองรองคดีแพงในศาลเพื่อพิสูจนกรรมสิทธิ์ 
                                                 

56 มาตรา 9 พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ.2535 
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และสามารถเปนผูเสียหายเรียกรองสิทธิได ซึ่งการดําเนินการตามพันธกรณีในเร่ืองนี้ไทยยังไมมี
กฎหมายรองรับในเรื่องดังกลาว เนื่องจากตามกฎหมายไทย รัฐไมมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงไม
สามารถเปนโจทกฟองรองคดีได57  

2.4.2. การเอาทรัพยสินคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศ  
การติดตามทรัพยสินคืนโดยใชกลไกความรวมมือระหวางประเทศนั้น  ขอ 54 มีขอบังคับ

ตามอนุสัญญา 4 กรณีดังนี้ กลาวคือเมื่อตางประเทศรองขอใหทําการริบทรัพยสินโดยที่ศาล
ตางประเทศมีคําสั่งใหริบทรัพยสินแลว ทางการไทยตองสามารถดําเนินการตามคําสั่งริบทรัพยสิน
ของศาลตางประเทศได หรือดําเนินคดีตามกฎหมายไทยในกรณีที่ศาลไทยมีเขตอํานาจเพื่อใหมี
การริบทรัพยสินได รวมทั้งในกรณีที่มีการขอใหยึดหรืออายัดทรัพยสินกอนที่จะมีคําพิพากษาใหริบ
ทรัพยสิน รัฐภาคีตองสามารถทําการอายัดหรือยึดทรัพยสินตามคําสั่งอายัดหรือยึดทรัพยสินของ
ศาลหรือหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในตางประเทศและตองสามารถออกคําสั่งอายัดหรือยึด
ทรัพยสินตามคํารองขอของตางประเทศไดดวย  

อยางไรก็ดีในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศของไทย ไดมีการจัดทําความตกลงกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของในการวมกันติดตามนําทรัพยสินกลับคืน เชน การทํา MOU ความรวมมือใน
การตรวจสอบเสนทางการเดินเงิน กับหนวยงานปปช. กลต. ประกันภัย DSI  โดยมีกฎหมายไทยที่
เกี่ยวของ เชน พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 , พ.ร.บ.ความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 เปนตน 

กรณีการเอาทรัพยสินคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศนั้น จะเปนกรณีที่คําพิพากษา
ถึงที่สุดของศาลผูรองขอสงมายังศาลที่ทรัพยนั้นตั้งอยู และพิจารณาดําเนินการตามคํารองขอนั้น
เพื่อสงคืนทรัพยสิน โดยมีมาตรการการรักษาทรัพยไวเพื่อประโยชนแหงการริบในอนาคต คือ “การ
ยึด การอายัด” ทั้งนี้จะตองมีการดําเนินการเปนไปตามคํารองขอของตางประเทศ 

ประเด็นปญหาในกรณีของการริบทรัพยไวเพื่อดําเนินการสงคืนทรัพยสินใหแกรัฐผูรอง
ขอ ในสวนของประเทศไทยนั้น การริบทรัพยถือเปนโทษทางอาญาอยางหนึ่ง58 ดังนั้นเมื่อผูกระทํา
                                                 

57 คดีราเกซ สักเสนา รัฐบาลไทยก็ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายจึงไมสามารถ
ฟองรองคดีเองได  จึงตองใชหนวยงานระดับกรมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลทําการฟองรองคดีแทน 

58 อนุสัญญาไดกําหนดมาตรการทางเลือกที่รัฐภาคีตองพึงพิจารณาอยางจริงจังที่จะให
ความรวมมือ ในกรณีที่พิจารณาใหมีการริบทรัพยสินไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีเพราะ
ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย  หลบหนี  หรือไมไดตัวมาฟองคดี หรือเนื่องดวยเหตุผลจําเปน
อ่ืน ๆ และพิจารณาใหมีการเก็บรักษาทรัพยสินไวเพื่อการยึดทรัพยได  
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ผิดตาย โทษนั้นก็จะระงับไปดวย ทําใหการริบทรัพยไมสามารถดําเนินตอไปได และรูปแบบสําหรับ
การริบทรัพยมี 2 ประเภทนั้น ไดแก การริบทรัพยตามมูลคา (value base) กับการริบทรัพยตามตัว
ทรัพย (property base) ที่กฎหมายภายในของแตละประเทศอาจกําหนดไวไมเหมือนกัน เมื่อมกีาร
รองขอใหริบทรัพยก็อาจมีปญหาในทางปฏิบัติได59 เชน กรณีของประเทศไทยการริบทรัพยใชระบบ 
property base คือริบไดเฉพาะทรัพยที่ไดมาจาก หรือกระทําความผิดเทานั้น หากรัฐภาคีอ่ืนรอง
ขอใหมีการริบทรัพยตามมูลคา ไทยก็ไมสามารถใหความรวมมือแกรัฐภาคีอ่ืนตรงจุดนี้ได อยางไรก็
ดีราง พ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ... ก็ไดกําหนดเปดชองให
สามารถริบทรัพยตามมูลคาได (value base)60 แตทั้งนี้ก็ตองเปนไปตามกระบวนการคือหลักตอง
ใชการริบทรัพยตามตัวทรัพย และมีขอยกเวนคือการริบทรัพยตามมูลคา ดังนั้นหากรัฐภาคีอ่ืนขอ
ความรวมมือจากไทยใหริบทรัพยตามมูลคากอนก็ยังไมสามารถทําได นอกจากนั้นกระบวนการริบ
ทรัพยตามมูลคาก็ยังไมมีการกําหนดไวอยางชัดเจน เชนใครจะเปนผูกําหนดมูลคา ทรัพยที่ริบได
จะเก็บรักษาที่ใด และใชอัตราใดในการกําหนดมูลคา ซึ่งอาจเปนปญหาในทางปฏิบัติตอไปได 

2.4.3. Sharing Asset 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย หากมีการริบทรัพย ทรัพยก็จะตกเปนของแผนดิน

ไทย ซึ่งหลักเรื่อง Sharing Asset นี้ เมื่อเราริบทรัพยไดและตองสงคืนแกรัฐเจาของทรัพย รัฐ
เจาของนั้นอาจแบงทรัพยสินหรือจํานวนเงินใหกับรัฐภาคีที่ทําการริบทรัพยนั้น เพื่อเปนรางวัลหรือ
แรงจูงใจ ขณะนี้ในเรื่องดังกลาวไทยยังไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําการ Sharing Asset ได แต
อยางไรก็ดีราง พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 (ฉบับที่...) พ.ศ...
ก็ไดเปดชองใหมีการจัดการทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย แตทั้งนี้ตองมีสนธิสัญญา
กําหนดไว 

จะเห็นไดวามาตรการตางๆที่อนุสัญญาไดกําหนดไว ไมวาจะเปนมาตรการปองกันการ
กําหนดความผิดทางอาญา ความรวมมือระหวางประเทศ การติดตามนําทรัพยสินคืน ลวนแตเปน
มาตรการที่สําคัญที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในระดับสากล ซึ่ง
หากประเทศไทยสามารถดําเนินการตางๆใหมีความสอดคลองกับขอกําหนดและมาตรการตางๆใน
อนุสัญญาได ก็ยอมเปนนิมิตรหมายอันดีในการใหความรวมมือในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต แตทั้งนี้หากไทยมิไดดําเนินการตางๆที่กําหนดไวในอนุสัญญาก็มิไดหมายความวาไทยไมมี
มาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตแตอยางใด กลาวคือ ไทยเองก็มีการจัดตั้ง
                                                 

59 เชน การปฏิเสธไมใหความรวมมือเนื่องจากการขัดกันของกฎหมายภายในในเรื่องนั้น 
60 มาตรา 4 รางพ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ... 
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หนวยงาน มีการกําหนดมาตรการ และความตกลงในดานตางๆเกี่ยวกับเร่ืองนี้เชนกัน เพียงแตอาจ
ยังไมมีในบางประเด็นที่อนุสัญญานี้ไดกลาวถึงเทานั้น อยางไรก็ตามหากไทยดําเนินการตาม
มาตรฐาน หรือสูงกวามาตรฐานที่อนุสัญญานี้กําหนดไวได ก็ยอมจะเปนเรื่องที่สงผลดีตอประเทศ
ไทยและสังคมโลกตอไป 


