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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
            
ในที่สุดศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยวา นาย Yerodia ไดรับความคุมกันอยาง

เด็ดขาดจากเขตอํานาจรัฐและไดรับความคุมครองตามหลักการละเมิดมิได(Inviolability) ตาม
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ทั้งนี้ไมวารัฐมนตรีผูนั้นจะอยูในตําแหนงหนาที่ (Official 
Capacity) หรือ ทําการในฐานะสวนตัว (Private Capacity) ไมวาจะไดกระทําความผิดอาญากอน
หรือในขณะที่ดํารงตําแหนง และแมวาความผิดอาญานั้นจะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ     
ก็ตาม แตอยางไรก็ดี ศาลก็ไดพิจารณาวาความคุมกันมิใชการหามลงโทษ เมื่อใดก็ตามที่บุคคล
ดังกลาวไมไดรับความคุมกันแลว บุคคลนั้นก็ตองมีความรับผิดทางอาญาอยูนั่นเอง ซึ่งอาจเปน
กรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

1. เมื่อบุคคลนั้นถูกนําตัวขึ้นศาลอาญาในรัฐของตนเอง 
2. เมื่อรัฐที่บุคคลนั้นถือสัญชาติไดสละความคุมกันและยอมใหรัฐอ่ืนดําเนินคดีกับ

บุคคลนั้นได 
3. เมื่อบุคคลนั้นไดพนจากตําแหนงหนาที่รัฐมนตรีตางประเทศแลว  
4. บุคคลนั้นอาจถูกนําตัวขึ้นศาลของรัฐที่มีเขตอํานาจภายใตกฎหมายระหวาง

ประเทศได 
ดังนั้นจึงเปนไปไดที่ในอนาคต บุคคลนั้นอาจถูกลงโทษทางอาญาในความผิดฐาน

กระทําการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ณ ศาลของรัฐใดรัฐหนึ่ง
หรืออาจถูกนําตัวไปข้ึนศาลอาญาระหวางประเทศก็เปนได แตอยางไรก็ตามศาลก็ไมไดวินิจฉัยวา
กระทําในตําแหนงหนาที่ กับการกระทําในฐานะสวนตัวแตกตางกันในสวนที่เกี่ยวกับความคุมกัน
อยางไร ทั้งๆที่ศาลไดกลาวถึงการกระทําที่แบงแยกเปนสองประเภทนี้ โดยศาลเองสามารถที่จะ
วินิจฉัยไดเพื่อใหเกิดความกระจางขึ้นในประชาคมระหวางประเทศ 

คําพิพากษาฉบับนี้แทนที่จะลงโทษผูนําหรือเจาหนาที่ระดับสูงของประเทศที่กระทําผิด 
กลับไปคุมครองบุคคลดังกลาวโดยใชหลักความคุมกันอยางเครงครัดเด็ดขาดแกประมุขของรัฐ
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ ทั้งๆที่บุคคลนั้นกระทําการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศ สงผลกระทบในแงรายตอประชาคมโลก เนื่องจากคงจะไมยุติธรรมหากจะปลอย
ใหผูกระทําผิดหลบซอนตัวโดยใชประโยชนจากการอางความคุมกันในฐานะผูนําและไมสามารถ
นําตัวผูนั้นมาดําเนินคดีได 
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แมวาคําพิพากษาของศาลในคดีนี้จะไมสามารถเขาถึงการตีความกฎหมายไดอยาง
สมบูรณ แตเราก็ไดขอสังเกตบางประการ จะเห็นไดวาคําพิพากษาจะสงผลกระทบอยางมาก
สําหรับศาลภายในของรัฐในการดําเนินคดีกับบุคคลที่อยูในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศและเจาหนาที่ระดับสูงอื่น คําพิพากษาฉบับนี้ทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูที่อยูใน
ฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอยูภายใตหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศไดรับความคุมกันสมบูรณ (Absolute Immunity) หรือ ความคุมกันเต็มที่ (Full Immunity) 
จากการดําเนินคดีในคดีอาญาและเรื่องที่เกี่ยวของในศาลของรัฐอ่ืน ทั้งในเร่ืองการกระทําที่เปน
ทางการ (Official Capacity) และการกระทําที่เปนสวนตัว (Private Capacity) และไมมีขอยกเวน
แมแตความผิดที่รายแรง และมีผลกระทบอยางรุนแรงตอประชาคมโลก ทําใหเขาใจไปไดวาศาล
ยอมรับที่จะใหความสําคัญอยางเดนชัดกับเร่ืองความสัมพันธระหวางประเทศเหนือผลประโยชน
ของสังคมระหวางประเทศในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่ง
ตามหลักเรื่องความคุมกันของรัฐ(State Immunity)เองก็ยังมีขอยกเวนในเรื่องอาชญากรรมตอ 
มวลมนุษยชาติ (Crime against Humanity) แตศาลกลับใหความคุมกันเด็ดขาดแก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ และนอกเหนือกวานั้น คําพิพากษาอาจมีผลกระทบสง
ผลรายอันไมสามารถคาดหมายไดตอบุคคลที่ยังคงได รับความคุมกันในการดําเนินคดี
อาชญากรรมระหวางประเทศหลังจากที่เขาไมไดดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรีแลว ความคลุมเครือ
ในการตัดสินของศาลเชนวานี้ หากไมไดทําใหเห็นชัดโดยตรงวามีหลักเชนนี้ปรากฏอยูในกฎหมาย
ระหวางประเทศ ก็เปนเรื่องที่ไมสามารถยอมรับไดงายๆ แมศาลจะอางวาในคดีนี้มีผลเพียงแค
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเทานั้น แตมันก็มีแนวโนมที่อาจจะถูกปรับใชอยาง
กวางขวางได ทําใหเปนการเปดชองวางของการที่จะยกเวนโทษในการกระทําของเจาหนาทีจ่าํนวน
มากโดยเฉพาะอยางยิ่ง แมกระทั่งความผิดในอาชญากรรมระหวางประเทศ อันสงผลรายอยาง
รุนแรง แทนที่จะเปนการทําใหยุติลงของประเด็นถกเถียงในคดี กลับทําใหเพิ่มความไมเขาใจมาก
ข้ึนในการตีความกฎหมาย 

การมีคําพิพากษาตัดสินเชนนี้อาจเปนผลมาจากลักษณะที่ตางกันของขอบทใน
ธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) กับ ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) ที่
ตามมาตรา 27 วรรค 2 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ใหอํานาจศาลในการพจิารณาคดี
ความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติไดโดยตรงและรัฐมนตรีหรือประมุขของรัฐจะไม
สามารถยกเรื่องความคุมกันมากลาวอางใหตนหลุดพนจากอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ
ได และไดมีการบัญญัติถึงการกลาวอางความคุมกันของบุคคลตางๆเอาไวชัดแจง ซึงเปนการ
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ยกเวนหลักของการกลาวอางความคุมกันของผูนํารัฐในการกระทําความผิดอาชญากรรม       
ระหวางประเทศที่ถือเปนอาชญากรรมหลัก (Core Crimes) อันไดรับการยอมรับจากสังคม    
ระหวางประเทศแลววาเปนอาชญากรรมที่กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม
ระหวางประเทศโดยรวม และยังเปนการละเมิดหลักกฎหมายบังคับเด็ดขาดของกฎหมาย   
ระหวางประเทศ (us cogens)อีกดวย ดังนั้นรัฐตางๆจึงมีพันธกรณีที่จะตองปราบปรามและนําตัว
ผูกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศมาดําเนินคดีและลงโทษอยางจริงจังโดยปราศจาก
ขอยกเวนใดใดทั้งสิ้น อันตางจากบทบัญญัติของศาลยุติธรรมระหวางประเทศมิไดมีบทบัญญัติให
อํานาจศาลดังเชนวานี้ จึงอาจมีผลทําใหคําพิพากษาออกมาเปนดังที่เราเห็นนี้   

นอกจากศาลอาญาระหวางประเทศแลวยังมีศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศที่กอต้ังตาม
ความรวมมือของสหประชาชาติอีกดวย เชน ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับยูโกสลาเวียเดิม 
(ICTY)   ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา (ICTR) เปนตน ศาลเชนนี้เปนศาลเฉพาะกิจ
ระหวางประเทศที่ต้ังเพื่อใหเกิดการยอมรับตกลงของคูพิพาททั้งสองฝายเปนกรณีกรณีไป แตก็
แสดงใหเห็นถึงความพยายามในการดําเนินคดีในเรื่องอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อนําไปสู
ความเปนสันติภาพ 

ในเรื่องของความคุมกันของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนี้ไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เพียงแตอาศัยจารีตประเพณีในทางระหวางประเทศมาพิจารณา
เทานั้น ดังนั้นจึงเกิดเปนขอถกเถียงกันอยู แตเมื่อคํานึงถึงวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ
ในการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศและหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศแลว การกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศก็ควรมีขอจํากัดในการอางความคุมกัน เนื่องจากในปจจุบันประเทศสวนใหญใน
ประชาคมโลกไดตระหนักถึงปญหาของการแกปญหาโดยอาศัยการใชกําลังหรือใชอาวุธ หรือการ
กระทําที่รุนแรงในการสรางความมั่นคงของรัฐ ซึ่งเปนความคิดที่ผิด ยิ่งใชกําลังหรือใชอาวุธมาก
เทาไร สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศยิ่งหางไกลออกไป ในทางตรงกันขาม มันกลับจะ
ทําใหเกิดปญหายุงยากมากขึ้นอีก  ดังนั้นเราจําตองหาแนวทางที่เปนแนวทางเดียวกันในการ
ปฏิบัติ จนเกิดการพัฒนาไปถึงเปนการยอมรับในระดับระหวางประเทศ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ที่ทุกคนมุงหวังใหมันเกิด 

คําพิพากษาที่ศาลใหเหตุผลนั้นเกิดจากการตีความที่ตางกันของแตละศาล เนื่องจากใน
คดีนี้ไดนําขึ้นสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศ(ICJ) ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาชญากรรมระหวางประเทศโดยตรง ตางจากศาลอาญาระหวางประเทศ 
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(ICC) ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการดําเนินคดีอาชญากรรมระหวางประเทศโดยตรง หากคดีนี้ได
ถูกนําขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศผลของคดีอาจออกมาในทางตรงกันขามก็เปนได 

ศาลไมไดใชโอกาสอันดีนี้ในการกําหนดแนวทางที่แนนอนในการวางหลักกฎหมาย แต
ยังคงปลอยใหมันคลุมเครืออยู ในเหตุผลที่ศาลใหมาทั้งหมด อาจกลาวไดวาศาลใชความคิดแบบ
อนุรักษนิยมในการตัดสินคดี ซึ่งไมสงผลกระทบที่สําคัญตอการพัฒนาที่จะเกิดขึ้นในกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศ แตกลับทําใหเห็นวาความคุมกันของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศนั้นไปไกลถึงขนาดที่สามารถกลาวอางไดแมในการกระทําความผิดอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่เปนอาชญากรรมหลัก 

ปญหาเชนนี้เกิดจากการไมมีกฎหมายปรากฏเปนลายลักษณอักษรในเรื่องความคุมกัน
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ทั้งกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็ไมไดทํา
ใหเห็นเดนชัดในเรื่องนี้ จึงทําใหการตีความของกฎหมายในเรื่องความคุมกันเปนไปในทิศทางที่
แตกตางกัน ดังนั้นจึงควรมาตกลงกันถึงเรื่องความคุมกันในกรณีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศนี้ เพื่อลดปญหาขอถกเถียงหากเกิดกรณีเชนนี้อีกในอนาคต และดวยเหตุอัน
เนื่องมาจากแนวโนมในเรื่องการรักษาความสงบสันติในทางกฎหมายระหวางประเทศสมยัใหม เรา
ควรคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม และความสมเหตุสมผลในการบังคับใชกฎหมายแตละเรื่องใหมี
ความยืดหยุนเขากับสภาพสังคมในยุคปจจุบัน โดยเฉพาะในเรื่องอาชญากรรมระหวางประเทศ 
อันเปนความผิดรายแรง กอใหเกิดความเสียหายกับประชาคมโลกสวนใหญ ฉะนั้น ผูกระทํา
ความผิดฐานนี้ควรไดรับการลงโทษที่สาสม เนื่องจากความสูญเสียที่เกิดขึ้นในผลของการกระทํา
ความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศ เปนความสูญเสียอยางมหาศาล ไมมีส่ิงใดที่จะสามารถ
ทดแทนสิ่งที่สูญเสียไปได ทั้งการกระทําที่เปนความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศ ไมใช
ทางเลือกเดียวในการที่จะทําใหรัฐของตนดํารงอยูได มีทางเลือกอื่นอีกมากมายที่จะนํามาซึ่งการ
ดํารงอยูของรัฐอยางสันติวิธี การที่จะลงมือทําราย หรือประหัตประหารกันจะตองเปนเหตุผลที่ไม
สามารถกระทําการโดยสันติววิธีอ่ืนไดแลว และถึงแมวาจะสามารถทําเชนนั้นได การกระทํา
เชนนั้นก็ยังคงตองปฏิบัติตามกฎ กติกาตามกฎหมายระหวางประเทศอยูเสมอ ไมใชวา คิด
อยากจะทํารายก็ทํารายได คิดอยากจะฆาก็ฆาไดโดยไมตองยั้งคิดถึงสิ่งใดเลย 

นอกจากนี้ การกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศ เปนเรื่องของทุกรัฐจะตอง
ชวยกันสอดสองดูแล ถึงแมศาลจะไดกลาวไวในหลักที่วาความคุมกันไมไดหมายความวาผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงของรัฐจะไดรับยกเวนโทษ ในกรณีที่รัฐของเขาเหลานั้นจะดําเนินคดีในศาล
ภายในของรัฐนั้นเอง แตในทางปฏิบัติแลวจะมีสักกี่รัฐที่จะดําเนินคดีกับผูนําของตนเอง ซึ่งอาจมา
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จากเหตุผลทางการเมืองหรือเหตุผลทางสังคมก็ตาม การดําเนินคดีเชนนี้เกิดขึ้นไดยากหรือไม
เกิดขึ้นเลย ดังนั้นการที่ใหศาลของรัฐอ่ืนดําเนินคดีในเรื่องเกี่ยวกับอาชญากรรมระหวางประเทศจึง
เปนเรื่องที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติไดงายกวา อีกทั้งการกระทําผิดอาชญากรรมระหวางประเทศของผู
ดํารงตําแหนงระดับสูงของรัฐเชนนี้สมควรจะไดรับการพิจารณาวาเปนขอยกเวนในการอางความ
คุมกันของเขา ไมเชนนั้นอาจกอใหผูกระทําความผิดสามารถหลบซอนตัวโดยใชตําแหนงหนาที่
เปนเกราะกําบังตัวไดตลอดไป ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีไดอยางที่
ประชาคมระหวางประเทศตองการ แลวเชนนี้สังคมโลกจะเกิดความสงบสุขที่แทจริงไดอยางไร  

 
 
 
 
 


