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บทที ่2 
 

หลักการและกฎเกณฑพืน้ฐานของกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
และความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศ 

 
 

1.หลักการและกฎเกณฑพืน้ฐานโดยรวมของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในเรื่อง
อาชญากรรมระหวางประเทศในความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาต ิ 

(Crime against Humanity) 
    

1.1 ความเปนมาและววิัฒนาการของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
ในอดีต การใชกําลังไมถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจาก

ความสัมพันธระหวางประเทศอยูในลักษณะการใชกฎปา (law of  the jungle) รัฐมีเสรีภาพที่จะใช
กําลังในกรณีใด เมื่อใด ลักษณะใดก็กระทําได โดยไมมีขอหามในการทําสงคราม โดยถือวา เปน
สิทธิที่สําคัญอยางหนึ่งของอํานาจอธิปไตย1 

ตอมาในคริสตศตวรรษที่ 13 – 14 เร่ิมมีแนวคิดเรื่อง สงครามที่เปนธรรม (just war) โดย
เห็นวา เหตุผลยุติธรรมที่ทําใหสงครามเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมาย ตองประกอบดวยเหตุผล 4 
ประการ คือ (1) เพื่อตอบโตการรุกรานของศัตรู (2) เอาทรัพยสินที่ถูกเอาไปโดยมิชอบกลับคืน (3) 
เพื่อลงโทษการกระทําที่ไมยุติธรรม และ (4) เพื่อประโยชนสวนรวมของประชาชนที่ไดรับความ
เสียหายจากการกระทําที่มิชอบ ตอมาในศตวรรษที่ 16 เห็นวาสงครามที่เปนธรรมนั้นตองเปน
สงครามที่ชอบธรรมในฐานะที่เปนการใชกําลังตอตานความอยุติธรรมสวนอะไรเปนความยุติธรรม
นั้นขึ้นอยูกับกฎหมายธรรมชาติ (natural law) คือ ความสํานึกรวมกันของมนุษยในความถูกตอง 
และความมีเหตุผล2 แตในทางปฏิบัตินั้นเปนการยากที่จะแยกวาสงครามใดเปนสงครามที่เปน
ธรรมหรือไม เพราะรัฐมักอางวาการกระทําของตนเปนสิ่งที่ถูกตองชอบธรรม จึงไดเพิ่มหลักเกณฑ
                                                 

1 อรุณ ภานุพงษ, “กฎหมายระหวางประเทศกับการใชกําลัง”, ในหนังสือรวมบทความ
วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, จัดพิมพโดยคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2535) น. 408. 

2 เพิ่งอาง,  น.418. 
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ของการทําสงครามที่เปนธรรมวา การทําสงครามที่เปนธรรมจะตองมีการปฏิบัติถูกตองตามวิธีการ
ทําสงคราม คือ ตองมีการประกาศเจตนาที่จะทําสงคราม หรือการประกาศสงคราม (declaration 
of war) จึงอาจสรุปไดวา  การกระทําสงครามที่ถือวาเปนสงครามที่ชอบดวยกฎหมายนั้น จะตอง
เปนสงครามยุติธรรม (just war) โดยเปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1. ตองมีการประกาศโดยผูมีอํานาจ (just tittle) 
2. ตองมีมูลเหตุจูงใจเพื่อความยุติธรรม และตองไมเกินสัดสวนของความรุนแรงที่ตน

ไดรับ (just cause) 
3. จะกระทําไดตอเมื่อจําเปน กลาวคือ ไมมีวิถีทางอื่นอีกแลว เพื่อกอใหเกิดความ

ยุติธรรม (necessity) 
4. ตองกระทําไปในลักษณะที่ยุติธรรม เพื่อกอต้ังระเบียบของสังคมขึ้นมาใหม (just 

conduct) 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับสงคราม   โดยกติ      

กาไบรอันด – เคลล็อค หรือกติกากรุงปารีสที่ปฏิเสธการทําสงคราม และตอมาใน ค.ศ.1945 
ภายใตบทบัญญัติแหงกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ที่วา สมาชิกทั้งปวงตองละเวน
การคุกคาม หรือการใชกําลัง อันเปนบทบัญญัติที่สําคัญของกฎหมายระหวางประเทศในยุค
ปจจุบันที่หามการใชกําลัง หมายรวมถึงการหามใชกําลังทางทหารทุกรูปแบบ ซึ่งมีความหมาย
กวางกวาคําวา “สงคราม” อีกทั้ง แมมิไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติก็ตองผูกพัน
หลักการหามใชกําลังในฐานะที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ และยังถือวา เปนหลักกฎหมาย
ที่สําคัญอยางยิ่ง (jus cogens)  

สวนกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ (international humanitarian law) หรือ
กฎหมายวาดวยการขัดกันทางกําลังทหาร (law of armed conflict) นั้นไดรับอิทธิพลจากแนวคิด
ทางศาสนา และความคิดทางอุดมการณ การพัฒนาแนวคิดของการทําสงครามในอดีตจนกระทั่ง
ถึงปจจุบัน ทําใหกฎหมายภาคสงครามเดิมเปลี่ยนแปลงมาเปนกฎหมายวาดวยการขัดกันทาง
กําลังทหาร (law of armed conflict) เนื่องเพราะรูปแบบการสูรบ และขอบเขตการสูรบ
เปลี่ยนแปลงไป 

ตอมาได รับการยอมรับและยืนยันในสนธิสัญญาซึ่งเปนการประมวลกฎหมาย         
จารีตประเพณีระหวางประเทศ และเพิ่มเติมหลักเกณฑบางประการเขาไปในการประมวลกฎหมาย 
เพื่อใหหลักเกณฑที่วาดวยกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น เชน 
กฎเกณฑวาดวยการคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อของการสูรบในระดับสากล หรือการกําหนดพันธกรณี
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ที่ตองดูแลรักษาทหารผูบาดเจ็บและผูปวยโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ เปนตน สนธิสัญญาที่ถือเปน
หลักในกฎหมายมนุษยธรรมไดแก กฎหมายกรุงเฮก หรือกฎหมายสงคราม ซึ่งกําหนดสิทธิ หนาที่
ของผูที่เปนฝายในการสูรบทางทหาร และจํากัดขอบเขตของวิถีทางในการสูรบ และกฎหมายกรุง
เวียนนา หรือกฎหมายมนุษยธรรมนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองทหารที่ไมสามารถเขาทําการสู
รบไดอีกตอไป รวมถึงพลเรือนที่ไมมีสวนรวมในการสูรบ  

 
1.2 หลักการและขอบเขตของกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ 

 
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของกฎหมายระหวาง

ประเทศ กฎหมาย ซึ่งประกอบไปดวยกฎเกณฑตางๆที่มุงคุมครองผูที่ไมสามารถทําการสูรบไดอีก
ตอไป และมุงที่จะจํากัดวิธีการและวิถีทางในการสูรบ ซึ่งบุคคลใดก็ตามที่ไมมีสวนในการสูรบ
หรือไมสามารถเขาทําการสูรบไดอีกตอไปยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองชีวิต รางกาย และ
จิตใจ บุคคลดังกลาวจะตองไดรับความคุมครองและไดรับการปฏิบัติดวยมนุษยธรรมโดยไมมีการ
แบงแยกใดๆอันเปนผลราย กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหามไมใหฆา หรือทํารายศัตรูที่
ยอมแพหรือไมสามารถทําการสูรบไดอีกตอไป ดังนั้นนักรบที่ถูกจับและพลเรือนที่ตกอยูภายใต
อํานาจควบคุมของฝายตรงขามยอมมีสิทธิในชีวิต มีศักดิ์ศรี มีสิทธิสวนบุคคล มีสิทธิทางการเมือง 
ศาสนา และสิทธิในความเชื่อถือในส่ิงตางๆ ซึ่งเขาจะไดรับความคุมครองจากการกระทําที่รุนแรง
หรือจากการแกเผ็ดทั้งปวง รวมทั้งมีสิทธิที่จะไดรับและสงขาวสารกับครอบครัวของตนและไดรับ
ความชวยเหลือ 

กลาวโดยรวมคือบุคคลทุกคนจะไดหลักประกันพื้นฐานดานกระบวนการยุติธรรม โดย
จะไมมีผูใดตองรับผิดในการกระทําที่ตนไมใชผูกอ ไมมีผูใดจะถูกทรมานทั้งทางรางกายและจิตใจ 
หรือถูกกระทําทารุณกรรมอยางโหดราย หรือถูกลงโทษใหแยลงไปจากเดิม หรือไดรับการปฏิบัติที่
เลวลงไปกวาเดิม โดยหนวยงานที่ดูแลเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศโดยตรงก็
คือ คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ (ICRC) ดังนั้นอะไรก็ตามที่เปนแนวทางของ
คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่จะนํามาปรับใช
กับเหตุการณสูรบระหวางประเทศหรือบรรดากฎเกณฑจารีตประเพณีซึ่งมุงหมายเปนพิเศษที่จะใช
กับการแกปญหาเกี่ยวกับมนุษยธรรมอันมีสาเหตุโดยตรงมาจากการสูรบไมวาจะเปนเหตุการณสู
รบระหวางประเทศ หรือไมมีลักษณะของการสูรบระหวางประเทศก็ตามเชนกฎเกณฑเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิของฝายตางๆในความขัดแยงในการเลือกใชวิธีการหรือวิถีทางของการสูรบรวมถึงการ
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คุมครองบุคคลและทรัพยสินที่ไดรับผลกระทบจากความขัดแยงแลวก็ถือวาเปนเรื่องของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศทั้งสิ้น  

 
1.3 กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกับอาชญากรรมระหวางประเทศ (international crimes) 

 
ในเรื่องอาชญากรรมระหวางประเทศนั้นมีแนวคิดมาจากหลักเรื่องความรับผิดชอบของ

รัฐ (international state responsibility) เดิมเปนเรื่องเฉพาะของรัฐเทานั้นที่จะตองรับผิดชอบ 
เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศถือวา รัฐเทานั้นเปนผูทรงสิทธิหรือบุคคลตามกฎหมายระหวาง
ประเทศเทานั้น ตอมาจึงยอมรับวาองคการระหวางประเทศเปนผูทรงสิทธิ หรือบุคคลตามกฎหมาย
ระหวางประเทศที่มีความรับผิดชอบการกระทําของตนเชนเดียวกัน โดยไดรับการยืนยันจากคดี 
Reparation for injured suffered in the service of the United Nation แตในสวนที่เกี่ยวกับ
ปจเจกชนแลวนั้น ปจเจกชนไมมีความสามารถในเรื่องความรับผิดชอบระหวางประเทศไมวาทาง
แพงหรือทางอาญา กลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศไมยอมรับวา ปจเจกชนสามารถเปนผูทรง
สิทธิหรือบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศได โดยปกติแลวเจาหนาที่ของรัฐหรือขององคการ
ระหวางประเทศไมจําเปนตองรับผิดทางระหวางประเทศเปนการสวนตัว ความผิดของเจาหนาที่รัฐ
หรือองคการระหวางประเทศที่ไดกระทําไปนั้นยอมตกเปนความรับผิดชอบของรัฐหรือขององคการ
ระหวางประเทศโดยตรง 

แตเมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่มีการสูรบและกอใหเกิดความเสียหายในวงกวาง จึง
เปนจุดเริ่มตนของกฎหมายระหวางประเทศในการขยายขอบเขตเนื้อหาและการบังคับใชกฎหมาย 
โดยมีแนวคิดที่จะลงโทษปจเจกชนที่มีลักษณะเปนอาชญากรสงคราม หรือผูอยู เบื้องหลัง
อาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งเห็นวา การลงโทษปจเจกชนผูกออาชญากรรมที่ละเมิดตอ
มนุษยชาติโดยเฉพาะอาชญากรรมระหวางประเทศไวในเรื่อง    “การกระทําของรัฐหรือนโยบาย
ของรัฐ”  

 
2. วิธพีิจารณาความอาญาในความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาต ิ

             
ศาลอาญาระหวางประเทศนั้นตั้งขึ้นโดยกฎหมายฉบับหนึ่งที่เรียกวาธรรมนูญกรุงโรมซึ่ง

มีประวัติศาสตรอันยาวนานกวาศตวรรษในการที่สหประชาชาติจะยอมรับจนประกาศใหมีศาล
อาญาระหวางประเทศ ใน พ.ศ. 2541 ที่ประชุมสหประชาชาติ กรุงโรม ไดรับรองเอกสารสําคัญคือ
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ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งธรรมนูญนี้ระบุใหมีการจัดตั้งศาลถาวรและเปนอิสระข้ึน คือศาลอาญา
ระหวางประเทศ โดยสามารถดําเนินการพิจราณาไตสวนอาชญากรรมระหวางประเทศ 4 ประเภท
คือ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ อาชญากรรม
สงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน ซึ่งอา๙ยากรรมเหลานี้ลวนแตระบุไวในธรรมนูญ  
กรุงโรม และไดนิยามอา๙ยากรรมเหลานั้นไวอยางรอบคอบ เพื่อหลีกเลี่ยงความคลุมเครือและ        
คําจํากัดความที่ขาดความชัดเจน แตอาชญากรรมที่เปนการรุกรานจะนําขึ้นสูการพิจารณาใน   
ศาลอาญาระหวางประเทศได เมื่อรัฐภาคีตางๆบรรลุขอตกลงรวมกันในเรื่องของคําจํากัดความ 
และองคประกอบความผิด ภายใตเงื่อนไขตางๆที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะใชอํานาจของศาล 

จึงอาจกลาวไดวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีอํานาจโดยตรงในการดําเนินคดีที่เปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ ดังนั้นเราจึงควรศึกษาถึงวิธีการดําเนินคดีในศาลอาญาระหวาง
ประเทศกัน 

 
2.1 การสืบสวนสอบสวนและการออกหมายจับ 

 
2.1.1 การสืบสวนสอบสวน 
ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) ในเร่ืองการสืบสวน

สอบสวนเปนหนาที่ของอัยการที่จะมีอํานาจในการรวบรวม วิเคราะหขอมูลวาควรจะดําเนินการ
สืบสวนไดหรือไม  เมื่ออัยการเห็นควรใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนไดก็จะทําคํารองเสนอตอ  
องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตน เพื่อขออํานาจในการสืบสวนสอบสวน ซึ่งผูเสียหายก็สามารถ
ดําเนินการยื่นคําใหการตอองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนไดดวยตนเองเชนเดียวกัน เมื่อ   
องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนเห็นวากรณีมีมูลสมเหตุสมผล และดูเหมือนวาอยูในเขต
อํานาจศาลฯ ก็ใหมีการเริ่มดําเนินการสืบสวนสอบสวนไดตอไป (ขอ  15)  และหากมีการเลื่อน
เวลาการสืบสวนสอบสวนตองใหคณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติรองขอตอศาลได แตจะ
ขอเลื่อนไดไมเกิน 12 เดือน (ขอ 16) 

หากองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนปฏิเสธใหดําเนินการสืบสวนสอบสวน อัยการก็
ยังสามารถยื่นคํารองขอไดอีกหากอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริง หรือมีพยานหลักฐานใหมในกรณี
นั้น ถาเปนอัยการลงความเห็นวากรณีไมกอใหเกิดพื้นฐานที่สมเหตุสมผลสําหรับการสืบสวน
สอบสวน ใหอัยการแจงแกบุคคลผูซึ่งใหขอมูล แตอัยการก็อาจพิจารณาขอมูลเพิ่มเติม หากปรากฏ
ขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานใหม (ขอ 15 วรรค 5 และ 6) แตองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตน
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ก็อาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของอัยการที่ไมใหดําเนินการ    เมื่อมีคํารองขอของรัฐที่เสนอ
กรณีตามขอ 14 หรือ คณะมนตรีความมั่นคงฯ ตามขอ 13 วรรค (ข) หรือโดยการริเร่ิมของ        
องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนเอง (ขอ 53 วรรค 3) 

อํานาจหนาที่ในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนเปนของอัยการ ที่ตองดําเนินมาตรการ
ที่เหมาะสมเพื่อใหการสืบสวนสอบสวนดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ (ขอ 54)  

ในขณะดําเนินการสืบสวนสอบสวน บุคคลที่ถูกสืบสวนสอบสวนก็จะไดรับความ
คุมครองในอันที่จะไมถูกบังคับใหใหการโดยไมสมัครใจ และตองใหผูถูกสืบสวนสอบสวนเขาใจ
และพูดไดอยางเต็มที่ตอคําซักถาม ทั้งตองไมถูกลิดรอนเสรีภาพของตนในระหวางการสืบสวน
สอบสวน (ขอ 55 วรรค 1) นอกจากนี้ผูถูกสืบสวนสอบสวนยังมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายจากบุคคลที่ตนเลือก หรือหากไมมีความชวยเหลือทางกฎหมาย ก็ตองมอบความ
ชวยเหลือแกเขา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และตองสอบถามเขาตอหนาทนายความ เวนแต
บุคคลนั้นไดสละสิทธิของตนที่จะมีทนายอยูดวยโดยสมัครใจ (ขอ 55) 

2.1.2 การออกหมายจับ 
เมื่อสืบสวนสอบสวนแลวเปนที่พอใจวา มีเหตุผลอันควรเชื่อวาบุคคลนั้นไดประกอบ

อาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาลฯ หรือเพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะมาปรากฏตัวใน
การพิจารณาคดีและจะไมขัดขวางหรือกอใหเกิดความเสียหายตอการดําเนินวิธีพิจารณาตอไป 
ทั้งนี้ยังเพื่อปองกันไมใหบุคคลนั้นประกอบอาชญากรรมนั้นตอไป  เชนนี้ใหองคคณะตุลาการ
พิจารณาเบื้องตนออกหมายจับบุคคลตามคําขอของอัยการ (ขอ 58 วรรค 1) 

หากไดออกหมายจับบุคคลนั้นแลว ตองนําบุคคลนั้นไปปรากฏตัวตอเจาหนาที่ตุลาการ
ผูมีอํานาจในรัฐที่ควบคุมตัวทันที และเจาหนาที่ตุลาการตองวินิจฉัยตามกฎหมายของรัฐนั้นวา 

(1) หมายจับนั้นใชบังคับกบับุคคลดังกลาวหรือไม 
(2) บุคคลดังกลาวถกูจับตามกระบวนการที่ถูกตองหรือไม และ  
(3) สิทธิของบคุคลนั้นไดรับการเคารพหรอืไม  
ดังนั้นในการออกหมายจับนั้นจะตองคํานึงถึงสิทธิของบุคคลนั้นดวยวา จะไดรับสิทธิ

อะไร อยางไรหรือไม รวมทั้งในกรณีที่บุคคลนั้นมีความคุมกันอยางใดก็ตองนํามาพิจารณาวา
หมายจับนั้นมีผลกระทบตอความคุมกันที่ไดรับหรือไม อยางไร 

แตถึงแมวาจะมีการจับกุมบุคคลนั้นแลว ยังคงมีสิทธิขอเจาหนาที่ตุลาการผูมีอํานาจใน
รัฐที่ทําการควบคุมตัวใหปลอยตัวชั่วคราวระหวางรอการสงตัว (ขอ 59 วรรค 3) การที่จะมีการ
พิจารณาเบื้องตนในการปลอยตัวชั่วคราว ตองทําคํารองขอ โดยแจงตอองคคณะตุลาการพิจารณา
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เบื้องตน และตองทําขอเสนอแนะตอผูมีอํานาจในรัฐที่ทําการควบคุม ทั้งนี้เจาหนาที่ตองพิจารณา
ถึงมาตรการในการปองกันบุคคลหลบหนีดวยกอนออกคําสั่ง (ขอ59 วรรค 5) 

เร่ืองหมายจับนี้เชื่อมโยงถึงประเด็นในคดี Arrest Warrant เนื่องจากเกิดปญหาวา การ
ออกหมายจับตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ถือวาเปนการละเมิดความคุมกันตาม
กฎหมายระหวางประเทศหรือไม ซึ่งตองคํานึงถึงสิทธิของบุคคลดังกลาวมาพิจารณารวมดวยวา 
หมายจับนั้นมีผลกระทบตอความคุมกันที่ไดรับในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
หรือไม อยางไร 

 
2.2 การฟองรองคดี 

 
กระบวนการของศาลอาญาระหวางประเทศในการฟองรอง  จะเปนการยืนยัน             

ขอกลาวหากอนที่จะมีการดําเนินคดี ตางจากระบบของศาลภายในที่ใหอัยการยื่นสํานวนคําฟอง
คดีอาญาตอศาล โดยกระบวนการของศาลอาญาระหวางประเทศนั้นใหอํานาจองคคณะตุลาการ
พิจารณาเบื้องตนในการพิจารณาเพื่อยืนยันขอกลาวหา ตามคํารองขอของอัยการ หรือดวยการ
ริเร่ิมขององคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนเอง (ขอ 61 วรรค 1) ซึ่งองคคณะตุลาการพิจารณา
เบื้องตนอาจจัดใหมีการพิจารณายืนยันขอกลาวหาโดยบุคคลที่ถูกกลาวหามิไดมาปรากฏตัวใน
ศาล แตก็ใหมีทนายของบุคคลนั้นเปนตัวแทนในการพิจารณาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

เมื่ออัยการนําพยานหลักฐานมาสนับสนุนขอกลาวหา  บุคคลสามารถคัดคาน             
ขอกลาวหา คัดคานพยานหลักฐานที่อัยการแสดง และสามารถเสนอพยานหลักฐานได (ขอ 61 
วรรค 6) เมื่อมีการพิจารณายืนยันขอกลาวหาองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนจะมีคําสั่งยืนยัน
ขอกลาวหา เมื่อวินิจฉัยแลววามีพยานหลักฐานเพียงพอ หรือยกขอกลาวหานั้นหากเห็นวามี
พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเลื่อนการนั่งพิจารณาและรองขอใหอัยการจัดหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมในขอกลาวหาเฉพาะขอใดขอหนึ่ง หรือหากปรากฏวาเปนความผิดฐานอื่นที่ภายในเขต
อํานาจศาล (มาตรา 61 วรรค 7)  แตการยกขอกลาวหาขององคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนนี้ 
ไมตัดสิทธิอัยการในการรองขอใหมีการยืนยันในภายหลัง เมื่อมีหลักฐานเพิ่มเติมสนับสนุน (ขอ 61 
วรรค 8) และอัยการอาจแกไขขอกลาวหาภายหลังการยืนยันขอกลาวหาแตตองกอนที่จะมีการเริ่ม
การพิจารณาคดีในศาล หรืออาจถอนขอกลาวหาภายหลังจากที่มีการเริ่มการพิจารณาคดีในศาล
แลวก็ได ทั้งนี้ตองไดรับอนุญาตจากองคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตน (ขอ 61 วรรค 9)  
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เมื่อขอกลาวหาไดรับการยืนยันแลว คณะประธานศาลอาญาระหวางประเทศตองสั่งตั้ง
องคคณะตุลาการพิจารณาคดีตามวรรค 9 และขอ 64 วรรค 4 เพื่อดําเนินการพิจารณาคดีตอไป 

 
2.3 องคประกอบของการกระทําที่เปนความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศฐานอาชญากรรมตอ
มวลมนุษยชาต ิ

 
ปจจุบันอาชญากรรมระหวางประเทศที่ถือวาเปนอาชญากรรมหลกันัน้มีอยู 6 ประเภท 

คือ 
- อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
- อาชญากรรมทําลายลางเผาพนัธุ (Crime of Genocide) 
- อาชญากรรมการทรมาน (Crime of Torture) 
- อาชญากรรมการรุกราน (Crime of Aggression) 
- อาชญากรรมการกอการราย (Crime of Terrorism) 
- อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) 
จะกลาวถึงความผิดแตละประเภทโดยสังเขป เพื่อใหทราบถึงความแตกตางในภาพรวม 

แตจะเนนหนักในเรื่องอาชญากรรมระหวางประเทศ ฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crime 
Against Humanity) ซึ่งเปนอาชญากรรมหลักที่เกี่ยวเนื่องกับคดีที่ศึกษานี้ 

2.3.1 อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
อาชญากรรมสงคราม คือ อาชญากรรมที่ฝาฝนกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่

ใชในยามขัดกันทางอาวุธทั้งที่เปนสนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหวางประเทศ ที่มีบทบาท
สําคัญคือ อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเพิ่มเติมอีก 2 ฉบับ รวมเรียกวา
กฎหมายของกรุงเจนีวา (Law of Geneva) คือ 

อนุสัญญากรุงเจนีวา ฉบับที่ 1 เพื่อการปรับปรุงเงื่อนไขของผูไดรับบาดเจ็บและเจ็บปวย
ของกองทัพในสนามรบ 

อนุสัญญากรุงเจนีวา ฉบับที่ 2 เพื่อการปรับปรุงเงื่อนไขของผูไดรับบาดเจ็บและเจ็บปวย
และเรืออับปางของสมาชิกของกองทัพในทะเล 

อนุสัญญากรุงเจนีวา ฉบับที่ 3 เกี่ยวกับการปฏิบัติตอนักโทษสงคราม 
อนุสัญญากรุงเจนีวา ฉบับที่ 4 เกี่ยวกับการคุมครองพลเรือนในยามสงคราม 
ตอมาไดมีพิธสีารเพิ่มเติมอนุสัญญากรงุเจนีวาอีก 2 ฉบับคือ 
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พิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 วันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1977 เพิ่มเติมอนุสัญญากรุงเจนีวา 
วันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 เกี่ยวกับการคุมครองเหยื่อของการขัดแยงทางทหารระหวางประเทศ 

พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 วันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1977 เกี่ยวกับการคุมครองเหยือ่ของการ
ขัดแยงทางทหารที่มิใชระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายแหงกรุงเฮก (Hague) ซึ่งอยูในรูปอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1907 
อีกหลายฉบับ แตไดรับการยอมรับในเรื่องที่ใหเปนกฎหมายจารีตประเพณีเพียงบางฉบับ3 

กฎหมายของกรุงเจนีวาไดถูกบัญญัติข้ึนจากมุมมองเหยื่อสงคราม ผูบาดเจ็บ ผูปวย   
เรืออับปาง นักโทษสงครามและพลเรือน สวนกฎหมายแหงกรุงเฮกไดถูกบัญญัติข้ึนจากมุมมอง
ของทหารโดยเนนที่หนาที่ของพลรบ4 แตการฝาฝนกฎหมายทั้งสองกลุมนี้ก็ยังไมถือวาเปนการ
กระทําผิดอาชญากรรมสงครามเสมอ จําตองพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําซึ่งฝาฝนนั้นดวย
วาเปนเชนไร ดังเชนเมื่อพิจารณาจากกฎบัตรนูเรมเบิรก ขอ 6 (b)  กําหนดใหการกระทําตอไปนี้
เปนอาชญากรรมสงคราม คือ “การฝาฝนกฎหมายจารีตประเพณีในการทําสงคราม ซึ่งรวมถึงแต
                                                 

3 อนุสัญญากรุงเฮกที่ไดรับการยอมรับใหเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
คือ 

อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 3 เกี่ยวกับการเริ่มความเปนปฏิปกษ  
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 เกี่ยวกับกฎหมายและจารีตประเพณีของสงครามบนบก 

และภาคผนวกของอนุสัญญา : ขอบังคับเกี่ยวกับกฎหมายและจารีตประเพณีของสงครามบนบก 
อนุสัญญากรุงเฮกฉบับที่ 5 เกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของประเทศและบุคคลเปนกลางใน

กรณีสงครามบนบก 
อนุสัญญากรุงเฮกฉบับที่ 6 เกี่ยวกับสถานะของเรือสินคาศัตรูเมื่อเกิดความเปนปฏิปกษ 
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 7 เกี่ยวกับการแปลงเรือสินคาเปนเรือรบ 
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 8 เกี่ยวกับการวางทุนระเบิดอัตโนมัติใตน้ํา 
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 9 เกี่ยวกับการโจมตีดวยกองกําลังทางเรือในภาวะสงคราม 
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 11 เกี่ยวกับขอจํากัดบางประการในเรื่องการใชสิทธิในการจับ

ในสงครามทางเรือ 
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 13 เกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของประเทศเปนกลางในสงคราม

ทางเรือ 
4จตุรนต  ถิระวัฒน,กฎหมายระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพ :              

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547) น.541-542 
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ไมจํากัดเพียงการกระทําดังตอไปนี้ คือ การฆาตกรรม การปฏิบัติอยางเลวรายหรือการสงไปเปน
ทาสแรงงานหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ซึ่งประชากรที่เปนพลเรือนในดินแดนที่ถูกครอบครอง การ
ฆาตกรรมหรือการปฏิบัติอยางเลวรายซึ่งนักโทษสงครามหรือบุคคลในทะเล การฆาตกรรมตัว
ประกัน การปลนทรัพยสินสาธารณะหรือของเอกชน การทําลายเมืองหรือหมูบานโดยไมเลือกหรือ
การทําลายโดยปราศจากเหตุผลทางทหาร”5 ซึ่งอาชญากรรมสงครามตามกฎบัตรนูเรมเบิรกนี้เปน
การกระทําที่ฝาฝนกฎแหงกรุงเฮกและอนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1907 เนื่องจากขณะนั้นยังไมมี
อนุสัญญากรุงเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ ดังนั้นขอ 6 (b) ของกฎบัตรนูเรมเบิรกจึงเปนแนวทางในการ
พิจารณาวา การกระทําลักษณะใดเขาขายอาชญากรรมสงครามที่ฝาฝนกฎหมายแหงกรุงเฮกได 
สวนอาชญากรรมสงครามที่ฝาฝนกฎหมายแหงกรุงเจนีวานั้น อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1949 ได
กําหนดใหเปนการฝาฝนอยางรายแรง (grave breaches) และตองเปนการกระทําตอบุคคลหรือ
ทรัพยสินที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาดวย (protected persons or property) ซึ่งถือวา
เปนอาชญากรรมสงคราม คือ “การกระทําดังตอไปนี้ตอบุคคลหรือทรัพยสินที่ไดรับความคุมครอง
ตามอนุสัญญาเปนการฝาฝนอยางรายแรง เชน การฆาโดยเจตนา การทรมานหรือการปฏิบัติอยาง
ไรมนุษยธรรม รวมทั้งการทดลองทางชีวะภาพ เจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดอยางมากหรือ
บาดเจ็บสาหัสแกรางกายหรือสุขภาพ และการทําลายทรัพยสินอยางกวางขวาง การยึดทรัพยสิน
ซึ่งไมมีความจําเปนทางทหาร และการกระทําโดยไมเลือกและไมชอบดวยกฎหมาย การบังคับ
นักโทษสงครามใหรับใชกองกําลังของฝายศัตรู หรือเจตนาไมใหนักโทษสงครามไดรับสิทธิในการ
ดําเนินคดีอยางปรกติ และยุติธรรมภายใตอนุสัญญา การเนรเทศโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ
การสงหรือการควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งบุคคลที่ไดรับความคุมครอง บังคับใหบุคคลที่
ไดรับความคุมครองไปรับใชกองกําลังของฝายศัตรู หรือเจตนาไมใหบุคคลที่รับความคุมครองไดรับ
สิทธิในการดําเนินคดีอยางปรกติและยุติธรรมภายใตอนุสัญญาการจับตัวเปนประกันเปนตน” 

                                                 
5 Charter of the International Millitary Tribunal at Nuremberg, August 8, 1945, 
 “Article 6(b) War Crime : namely, violations of the laws or customs of war. 

Such violations shall include, but not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to 
slave labour or for any other purpose of civilian population of or occupied territory, 
murder or ill-treatment of prisoners of war or person on the seas, killing of hostages, 
plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or villages, or 
devastation not justified by military necessity. ” 
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ดังนั้นการกระทําที่เปนอาชญากรรมสงคราม จึงอาจเกิดจากการฝาฝนกฎหมายและ
จารีตประเพณีในการทําสงครามหรือกฎหมายแหงกรุงเฮก หรือการฝาฝนอยางรายแรงซึ่งกฎหมาย
แหงกรุงเจนีวาอยางใดอยางหนึ่งดังที่ไดกลาวมาขางตน อยางไรก็ตามอาชญากรรมสงครามอาจ
เกิดขึ้นไดในกรณีที่เกิดการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศหรือภายใน และกฎหมายที่ใชบังคับก็
แตกตางกันไป กลาวคือ กฎหมายแหงกรุงเฮกใชบังคับกับการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ
เทานั้น สวนอนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1949 ก็ใชบังคับกับกรณีขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ
เทานั้นเวนแตขอ 3 ของอนุสัญญาทั้ง 4 ฉบับซึ่งใชกับการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวาง
ประเทศ และพิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 วันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1977 เกี่ยวกับการคุมครองเหยื่อของ
การขัดแยงทางทหารที่มิใชระหวางประเทศ สวนการฝาฝนอยางรายแรง (grave breaches) ของ
อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับและกฎหมายแหงกรุงเฮก แตเดิมเปนที่เขาใจกันวาใช
บังคับในกรณีการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศเทานั้น ตอมาหลังจากไดมีการดําเนินคดีตอ      
ผูกออาชญากรรมสงครามที่เกิดขึ้นในประเทศยูโกสลาเวีย ตุลาการในศาลอุทธรณของศาล
ยูโกสลาเวีย ซึ่งเปนศาลอาญาเฉพาะกิจที่ไดกอต้ังขึ้นตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติ เพื่อดําเนินคดีอาญาตอผูกออาชญากรรมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นในประเทศนั้น 
ซึ่งไดมีการดําเนินคดีและมีคําวินิจฉัยของศาลยูโกสลาเวียตอปจเจกชนผูกออาชญากรรมสงคราม 
อันเกิดจากการขัดกันทางอาวุธภายในดวย เนื่องจากแตเดิม ปจเจกชนจะมีความรับผิดทางอาญา
ระหวางประเทศตอการกออาชญากรรมสงครามที่เกิดขึ้นในการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ
เทานั้น 

กฎหมายภาคมนุษยธรรมในปจจุบัน จึงใชบังคับกับการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ
และภายในดวยแตในขอบเขตที่จํากัด อาชญากรรมสงครามจึงเกิดขึ้นไดทั้งจากการขัดกันทาง
อาวุธทั้งภายในและระหวางประเทศ แตส่ิงสําคัญคือการกระทําความผิดนั้นตองเกี่ยวของกับการ
ขัดกันทางอาวุธดวย มิฉะนั้นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในเทานั้น   นอกจากนี้การ          
กออาชญากรรมสงครามอาจเปนการกระทําของพลเรือนตอพลเรือนดวยกันก็ได หากการกระทํา
ความผิดนั้นเขาลักษณะอาชญากรรมสงครามและมีความเกี่ยวของกับการขัดกันทางอาวุธ    
ปจเจกชนผูอาจมีความรับผิดตอการกออาชญากรรมสงครามจึงไมจํากัดเฉพาะทหารเทานั้น 

จึงกลาวไดวาอาชญากรรมสงคราม ถือวาเปนความผิดที่ศาลภายในของชาติตางๆ มี
อํานาจพิจารณาโทษไดนับต้ังแตสมัยกลางของยุโรปแลว ตอมาในชวงคริสตทศวรรษที่ 1900 จึงได
มีสนธิสัญญาเกี่ยวกับมนุษยธรรมระหวางประเทศหลายฉบับพัฒนาขึ้น ที่รูจักกันแพรหลายก็คือ 
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อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ค.ศ. 1907(พ.ศ. 2450) และระเบียบขั้นตอนสําหรับการดําเนินการ
รวมทั้งอนุสัญญากรุงเจนีวา 4 ฉบับ ในป ค.ศ. 1949(พ.ศ. 2492) และพิธีสารที่เกี่ยวของ 

ในขอ 8 ของธรรมนูญกรุงโรมนั้น ใหอํานาจแกศาลอาญาระหวางประเทศในการ
พิจารณาคดีอาชญากรรมสงคราม ทั้งที่เปนการกระทําความผิดในระหวางที่เกิดกรณีขัดแยง
ระหวางประเทศซึ่งความขัดแยงเหลานี้ไดรับรองโดยสนธิสัญญาระหวางประเทศ และกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศ นอกจากนี้แลวธรรมนูญกรุงโรมยังไดยืนยันถึงพัฒนาการของระยะ
หลังของกฎหมายระหวางประเทศ โดยใหอํานาจแกศาลอาญาระหวางประเทศพิจารณาคดีที่
อาชญากรรมสงครามไดกระทําลงในกรณีขัดแยงภายในประเทศโดยอาวุธ เชนกรณีของสงคราม
กลางเมือง ซึ่งในยุคปจจุบันเปนกรณีขัดแยงที่เกิดขึ้นบอยที่สุด อาชญากรรมสงครามตางกับ
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติตรงที่อาชญากรรมสงครามเปนการกระทําความผิดเปนกรณีๆ 
แบบกรณีเดี่ยวๆหรือเกิดขึ้นเปนความผิดเอกเทศ หรืออาจจะเกิดขึ้นกระจัดกระจายอยางไม
ตอเนื่องสัมพันธุกันก็ได ไมมีขอกําหนดวาจะตองเปนการกระทําความผิดที่มีขอบขายกวางขวาง
หรือเปนระบบดังเชนอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ 

เราอาจจําแนกอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศออกเปน 
2 ประเภทหลักๆคือ 

ประเภทแรก  ศาลอาญาระหวางประเทศ  มีอํานาจพิจารณาคดีที่ บุคคลผูได รับ        
ความคุมครองจากอนุสัญญาดังกลาว เชนทหารที่ไดรับบาดเจ็บ ลูกเรือที่เรืออับปาง เชลยศึก 
พลเรือนที่อยูในเขต หรือดินแดนที่ถูกยึดครองดังตอไปนี้ 

(ก)  การฆาโดยเจตนา 
(ข) การทรมานหรือปฏิบัติตอบุคคลอยางโหดรายทารุณผิดมนุษย รวมทั้งการใชมนุษย

เปนหนูทดลองทางชีววิทยา 
(ค) การกระทําโดยเจตนาใหบุคคลอื่นไดรับความเจ็บปวดอยางแสนสาหัส หรือไดรับ

บาดเจ็บอยางรายแรงตอทั้งรางกายและสุขภาพอนามัย  
(ง) การทําลายลางอยางกวางขวาง และการยึดทรัพยสินโดยไมชอบธรรม เมื่อพิจารณา

จากความจําเปนทางทหาร การบีบบังคับใหเชลยศึก หรือบุคคลที่ไดรับความคุมครองจาก
อนุสัญญาเจนีวาใหปฏิบัติการหรือรวมรบในกองกําลังติดอาวุธของฝายที่เปนอริกัน 

(จ) การกระทําโดยเจตนาเพื่อมิใหบุคคลที่ไดความคุมครองจากอนุสัญญาเจนีวา ไดรับ
การพิจารณาความผิดในศาลอยางเที่ยงธรรม 

(ฉ) การเนรเทศและควบคุมกักขังบุคคลโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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(ช) การจับบุคคลอื่นเปนตัวประกัน 
ประเภทที่สอง ศาลอาญาระหวางประเทศ มีอํานาจศาลพิจารณาคดีที่เปนการละเมิด

อยางรายแรงตอกฎหมายหรือจารีตประเพณีที่ใชบังคับในความขัดแยงระหวางประเทศภายใต
กรอบที่ไดรับการยอมรับแลวในกฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งกรณีที่เปนการละเมิดกฎเกณฑ
แหงกรุงเฮกที่ไดรับการรับรอง และในพิธีสาร ฉบับที่ 1 ของอนุสัญญาเจนีวาฉบับตางๆ และ
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ รวมทั้งขอหามในกรณีตางๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) การโจมตีพลเรือน เชน วัตถุส่ิงของของพลเรือน คณะผูปฏิบัติภาระกิจชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมรักษาสันติภาพ 

(ข) หามการโจมตี โดยรูวาจะทําใหพลเรือนตองสูญเสียชีวิตหรือบาดเจ็บ หรือทําความ
เสียหายแกส่ิงของของพลเรือน หรือทําความเสียหายอยางหนักแกส่ิงแวดลอม ซึ่งเห็นไดชัดวาเปน
การโจมตีทําลายโดยเกินกวาเหตุแมจะคาดวาเปนขอไดเปรียบอยางเปนรูปธรรมและโดยตรงทาง
ทหาร 

(ค) หามโจมตีอาคารสิ่งปลูกสราง วัสดุอุปกรณ หนวยเสนารักษ บุคคลากรที่ทําการ
ขนสงที่ใชเครื่องหมายสัญลักษณขององคการกาชาด หรือองคการวงเดือนแดง 

(ง) การโจมตีอาคารสิ่งปลูกสรางที่อุทิศใหแกศาสนา การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร 
หรืออ่ืนๆ ที่ประสงคใหเปนการกุศล อนุสรณสถานทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล ตราบใดที่มิใช
เปาหมายทางการทหาร 

(จ) การทํารายบุคคลที่ไมมีทางปองกันตนเอง เชน การสังหาร หรือการทําใหทหารที่
จํานนแลวบาดเจ็บ การตัดชิ้นสวนหรืออวัยวะของรางกาย หรือการใชทหารที่ยอมจํานนแลว
ทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาตร ซึ่งขาดความชอบธรรมในทางการแพทย หรือมิไดทํา
เพื่อประโยชนของบุคคลนั้นๆ ซึ่งเปนการทําใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพอนามัยของ
บุคคลนั้น 

(ฉ) การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล และการปฏิบัติใดๆที่เปนการดูถูก
เหยียดหยามและทําลายคุณคาของบุคคล 

(ช) การขมขืนหรือการใชความรุนแรงทางเพศดวยรูปแบบอื่นๆ และการใชมนุษยเปน
เกราะกําบังที่มีชีวิต 

(ซ) การทําสงครามดวยรูปแบบวิธีการที่ตองหาม เชนการใชธงสัญลักษณหยุดยั้งอยาง
ไมถูกตองตามกติกา ใชเครื่องหมายขององคการสหประชาชาติหรือของฝายศัตรู หรือใช           
ตราเครื่องหมายขององคการกาชาดหรือขององคการวงเดือนแดง 
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(ฌ) การประกาศวาจะไมมีการไวชีวิต การปลนสดมภ ชิงทรัพยหรือยึดทรัพยสินสิ่งของ
เครื่องใช หรือทําลายทรัพยสมบัติของศัตรู นอกจากจะเปนความจําเปนทางการทหารเทานั้น 

(ญ) การใชอาวุธตองหาม เชน สารพิษ กาซบางชนิด กระสุนปนชนิดที่ขยายตัวเมื่อเจาะ
ทะลวงเปา และอาวุธตองหามชนิดอื่นๆ ที่ระบุเพิ่มเติมในธรรมนูญกรุงโรมโดยการแกไขเพิ่มเติม 

(ฎ) การจงใจใชความอดอยากของพลเรือนเปนเครื่องมือในการทําสงคราม 
(ฏ) การบังคับหรือเกณฑเด็กอายุตํ่ากวา 15 ปเขาในกองกําลังติดอาวุธของชาติ หรือ

การใชเด็กใหมีสวนรวมอยางแทจริงในการตอสูระหวางฝายที่เปนศัตรูตอกัน 
(ฐ) หามกระทําการบางอยางในพื้นที่หรือดินแดนที่ถูกยึดครอง หรือเนรเทศ หรือ

เคลื่อนยายประชากรทั้งหมดหรือบางสวนของพื้นที่หรือดินแดนที่ถูกยึดครอง หรือยกเลิกหรือระงับ
การใชสิทธิทางกฎหมายของบุคคลที่ถือสัญชาติของฝายศัตรู 

กรณีขัดแยงภายในประเทศ 
ในกรณีที่เกิดความขัดแยงถึงขั้นตอสูดวยกําลังอาวุธที่มีลักษณะของความขัดแยง

ระหวางประเทศ ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจศาลพิจารณาความผิดที่เปนการละเมิด
อยางรายแรงตามมาตรา 3 ที่มีบัญญัติเหมือนกันในอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ ที่วาดวยการ
กระทําความผิดตอบุคคล “ที่มิไดเขารวมหรือมีสวนอยางจริงจังในความเปนปฏิปกษตอกัน” 
ดังตอไปนี้ 

(ก) การกระทํารุนแรงตอชีวิตและการฆา การตัดเฉือนชิ้นสวนและอวัยวะของรางกาย 
การปฏิบัติอยางโหดรายและการทําทารุณกรรม 

(ข) การกระทําที่เหยียดหยามศักดิ์ศรีของบุคคล โดยเฉพาะการกระทําที่ใหบุคคลอื่น  
อับอาย ถูกดูถูกเหยียดหยาม ถูกทําลายคุณคาความเปนมนุษยอยางรายแรงมาก 

(ค) จับบุคคลอื่นเปนตัวประกัน 
(ง) การลงโทษ หรือประหารชีวิตโดยปราศจากการดําเนินการพิจารณาคดีโดยศาล ซึ่ง

จัดตั้งขึ้นตามปกติเพื่อเปนการใหหลักประกันดานยุติธรรม ซึ่งเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาเปนสิ่งที่
ขาดมิได 

นอกจากนี้แลว ศาลอาญาระหวางประเทศยังมีอํานาจพิจารณาคดีที่เปนการละเมิด
กฎหมายมนุษยธรรมที่รายแรงอื่นๆ ตามพิธีสารฉบับที่ 2 ของอนุสัญญาเจนีวา ซึ่งรวมทั้งกรณี
ตางๆ ดังตอไปนี้ 

(1) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอประชากรที่เปนพลเรือนโดยรวม หรือตอพลเรือนเปน
รายบุคคล ซึ่งมีสวนรวมโดยตรงเปนปฏิปกษตอกัน 
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(2) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตออาคารบานเรือน วัสดุส่ิงของ หนวยแพทยหรือพยาบาล 
ยานพาหนะหรือบุคคลากรที่ใชตราเครื่องหมายเฉพาะตางๆ ตามที่ระบุไวในอนุสัญญาเจนีวา (เชน 
ตราเครื่องหมายของกาชาด หรือวงเดือนแดง) 

(3) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอบุคลากร หรือยานพาหนะที่ใชในการใหความชวยเหลือ
ดานมนุษยธรรมหรือในการกิจการรักษาสันติภาพขององคการสหประชาชาติ 

(4) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตออาคาร ส่ิงกอสรางทางศาสนา การศึกษา ศิลปะ 
วิทยาศาสตร หรือเพื่อการกุศลอื่นใด สถานที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล และ
สถานที่อ่ืนๆ ที่ใชเปนที่รวมของผูที่เจ็บปวยหรือผูที่บาดเจ็บ โดยสถานที่ดังกลาวขางตนมิไดใชเพื่อ
วัตถุประสงคทางการทหารแตอยางใด 

(5) การปลนสดมภเมืองหรือสถานที่ตางๆ แมวาจะกระทําขณะเขาโจมตีก็ตาม 
(6) การขมขืนกระทําชําเรา บังคับใหเปนทาสทางเพศ บังคับใหเปนโสเภณี บังคับให

ต้ังครรภ บังคับใหทําหมัน และการกระทํารุนแรงทางเพศดวยรูปแบบวิธีการอื่นๆ 
(7) บังคับหรือเกณฑเด็กอายุตํ่ากวา 15 ใหเขารวมในกองกําลังติดอาวุธ หรือใชใหเด็กๆ 

เขารวมอยางแทจริงในกรณีขัดแยงที่เปนปฏิปกษตอกัน 
(8) การสั่งใหโยกยายประชาชนที่เปนพลเรือน ดวยเหตุผลที่เกี่ยวของกับกรณีขัดแยงที่

ขาดความชอบธรรม เวนแตกรณีที่ทําเพื่อความปลอดภัยของพลเรือนหรือเหตุผลทางดานความ
จําเปนทางทหารบังคับ 

(9) การฆาหรือทําใหพลรบฝายปฏิปกษไดรับบาดเจ็บอยางโหดเหี้ยมทารุณ 
(10) การประกาศวาจะไมไวชีวิตแกฝายที่เปนอริศัตรูหรือฝายตรงขาม แมวาจะยอม

จํานนหรือยอมแพแลวก็ตาม 
(11) การทําใหบุคคลของฝายตรงขามที่อยูภายใตอํานาจของตนถูกตัดเฉือนอวัยวะ หรือ

ชิ้นสวนใดๆของรางกาย หรือใชเปนเครื่องทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตร ไมวาจะ
นําไปสูอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพหรือการตายของบุคคลนั้น 

(12) การทําลายหรือยึดทรัพยสินของฝายตรงกันขาม นอกเสียจากวา การทําลายหรือ
การยึดครองทรัพยสินดังกลาว เปนความจําเปนที่หลีกเลี่ยงมิไดในกรณีขัดแยง 
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2.3.2 อาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ (Crime of Genocide) 
คําวาการทําลายลางเผาพันธุ หรือ Genocide ไดถูกนํามาใชเปนครั้งแรกโดย Raphael 

Lempkin ซึ่งเปนผูสนับสนุนใหมีการทําอนุสัญญาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
ส้ินสุดลง6 แตคําวา  Genocide ไดมีการยอมรับทางกฎหมายเปนครั้งแรก ในการดําเนินคดีของ
ศาลนูเรมเบิรก โดยอยูภายใตความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ ตอมาไดมีอนุสัญญา
ปองกันและลงโทษอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ ค.ศ. 1948 ตามขอมติที่ 96 (I) ของสมัชชา
แหงสหประชาชาติและอนุสัญญามีผลบังคับใชเมื่อ 12 มกราคม ค.ศ. 1951 ปจจุบันมีรัฐเปนภาคี 
133 รัฐ ขอ 2 ของอนุสัญญากําหนดใหการกระทําดังตอไปนี้เปนการทําลายลางเผาพันธุ7 คือ 

การทําลายลางเผาพันธุคือการกระทําดังตอไปนี้โดยมีเจตนาทําลายทั้งหมดหรือ
บางสวนซึ่งกลุมชาติ กลุมเชื้อชาติ กลุมเผาพันธุ หรือกลุมศาสนา เชน 

(a) การฆาสมาชิกของกลุม 
(b) กระทําใหเกิดบาดเจ็บสาหัสหรืออันตรายอยางรายแรงแกจิตใจของสมาชิกของกลุม 
(c) จงใจกอใหสมาชิกของกลุมมีสภาพชีวิตเพื่อเกิดการทําลายรางกายทั้งหมดหรือ

บางสวนของกลุม 
(d) บังคับใชวิธีการโดยมีเจตนาควบคุมไมใหมีการใหกําเนิดภายในกลุม 

                                                 
6 Steven R. Ratner and Jason S. Abrams, Accountability for Human Rights 

Atrocities in International Law (New York : Oxford University Press, 2000), p.26. 
7  Convention on the Prevention and of Crime of Genocide, December 9, 1948, 

78 UNTS at 277. http://www.unchr.ch/htm/menu3/b/p.genoci.htm 
 “Article II 
In the present Convention, genocide means any of the following acts 

committed with intent to destroy in whole or in part, a national, ethical, racial or religious 
group, as such : 

(a) Killing members of the group; 
(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group; 
(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring 

about its physical destruction in whole or in part; 
(d) Imposing measures intended to prevent birth within a group. 
(e) Forcibly transferring children of the group to another group” 
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(e) บังคับใหมีการสงตัวเด็กของกลุมหนึ่งไปยังอีกกลุมหนึ่ง 
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไดมีวินิจฉัยในคดี Reservations Case วา หลักการ

ภายใตอนุสัญญาฯ ไดมีการยอมรับโดยอารยชาติทั้งปวงวา ผูกพันรัฐแมไมมีพันธกรณีตาม
สนธิสัญญาก็ตาม ประกอบกับคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไดใชคําจํากัดความ
ของการทําลายลางเผาพันธุตามอนุสัญญา ฯ มาใชในรางอนุสัญญาเกี่ยวกับอาชญากรรมตอ
สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติดวย  ปจจุบันการทําลายลางเผาพันธุถือวาเปน          
หลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งผูกพันทุกรัฐ และเปนพันธกรณีของทุกรัฐ 
(obligation erga omnes) ที่จะตองปองกันและลงโทษผูกระทําความผิด และยังถือวาเปน
กฎหมายซึ่งตกลงยกเวนเปนอยางอื่นไมได มิเชนนั้นเปนโมฆะ (jus cogens) ดังนั้นรัฐจึงไมอาจ
ออกกฎหมายภายในยกเวนความผิดนี้ได แตความผิดฐานนี้ไมรวมถึงการทําลายลางเผาพันธุตอ
กลุมวัฒนธรรมหรือกลุมการเมืองดวย นอกจากนี้ขอ 4 ของอนุสัญญาฯ กําหนดใหบุคคลผูกระทํา
การทําลายลางเผาพันธุจะตองถูกลงโทษ ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูนํา   เจาหนาที่รัฐ หรือปจเจกชน
ก็ตาม8 

สวนการทําลายลางเผาพันธุในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ คือ การกระทําใดๆ 
ที่มีเจตนามุงทําลายลางกลุมบุคคลที่ประกอบขึ้นเปนเชื้อชาติทั้งหมด หรือเฉพาะ (certain group 
of people) ดวยเจตนาเชนนี้เองทําใหสามารถแยกการฆาลางเผาพันธุออกจากการกระทํา
ความผิดทางอาญาตอมวลมนุษยชาติแบบอื่นๆ 

ในขอ 6 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ บัญญัติการกระทําความผิด 5 
ประเภทที่เปนขอหาม หากกระทําลงโดยมีเจตนาที่จะทําลายลาง “ทั้งเผาพันธุหรือเพียงบางสวน” 
ตอประชาชาติ ชาติพันธุ เชื้อชาติ ผิวสี หรือกลุมผูนับถือศาสนา อาจจะถือวาเปนการทําลายลาง
เผาพันธุได ถากระทําดังตอไปนี้ 

(1) การฆาสมาชิกของกลุม 
(2) การกอใหเกิดอันตรายตอรางกายหรือจิตใจอยางสาหัสตอสมาชิกของกลุม 
(3) กระทําการใดๆตอกลุมชน โดยจงใจใหมีผลกระทบตอสภาพการดํารงชีวิตที่

นําไปสูการทําลายลางทางกายภาพทั้งเผาพันธุ หรือเพียงบางสวน  
                                                 

8  Ibid., “Article IV  
Persons committing genocide or any of the other enumerated acts in article III 

shall be punished, whether they are constitutionally rules, public officials or private 
individuals.” 
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(4) การใชมาตรการตางๆ โดยมีเจตนาขัดขวางมิใหมีการกําเนิดบุตรภายในกลุม 
(5) ใชกําลังบังคับใหเคลื่อนยายเด็กๆของกลุมชนไปยังเด็กกลุมชนอ่ืน 
(6) จงใจกอใหเกิดสภาพที่เปนเงื่อนไขตอการดํารงชีวิตที่เล็งเห็นไดวาจะนําไปสูการ

ทําลายลางทางกายภาพของกลุมทั้งหมดหรือแตบางสวน 
ในขอ 25 (3) (ข) ของธรรมนูญศาล บัญญัติวา ผูใดก็ตามที่เปนผูออกคําสั่ง หรือใหผูอ่ืน

ดําเนินการ หรือกอใหผู อ่ืนกระทําการที่ เปนการลางเผาพันธุ  ใหถือวามีความผิดในการ            
ลางเผาพันธุดวย 

ผูใดก็ตามที่กระทําการลางเผาพันธุ จะถูกนําตัวขึ้นพิจารณาในศาลไมวาบุคคลนั้นจะมี
ตําแหนงใด ขอกฎหมายนี้หมายความวา ไมเพียงแตพลทหารผูที่ล่ันไกปนสังหารหรือเพื่อนในกอง
กําลังเดียวกันที่อาจจะมีความผิดทางอาญาได แตยังรวมถึงประมุขของรัฐหรือรัฐมนตรีของรัฐบาล 
ซึ่งเปนผูวางแผนและออกคําสั่งใหผูอ่ืนกระทําความผิด อาจกลาวไดวาเขตอํานาจของศาลอาญา
ระหวางประเทศจะไมยกเวนผูกระทําความผิดดังกลาวแมวาจะเปนประมุขของรัฐใดก็ตาม       
และการปฏิบัติตามคําสั่งที่มิชอบดวยกฎหมายก็ไมเปนขอแกตัวใหพนจากความผิดฐาน “ลาง
เผาพันธุ” ได 

2.3.3 อาชญากรรมการทรมาน (Crime of Torture) 
การทรมานอาจเปนความผิดภายใตอาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรม

สงครามหรืออาจเปนอาชญากรรมในตัวเอง โดยไมเกี่ยวกับอาชญากรรมอื่นๆก็ได เนื่องจากการ
ทรมานเปนลักษณะหนึ่งของการกระทําฝาฝนอยางรายแรง (grave breaches) ภายใตอนุสัญญา
กรุงเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ ซึ่งการทรมานจะตองมีความเกี่ยวของกับการขัดกันทางอาวุธ
และเงื่อนไขอื่นๆ ภายใตอนุสัญญาฯดวย และการทรมานยังเปนลักษณะหนึ่งของการกระทํา
ภายใตอาชญากรรมตอมนุษยชาติ โดยตองเปนการกระทําอยางกวางขวางหรือเปนระบบ ซึ่งเปน
องคประกอบภายนอกที่สําคัญของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ตอมไดมีอนุสัญญาตอตานการ
ทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษอยางโหดรายไรมนุษยธรรมหรือลดคุณคาของความเปนมนุษย 
ค.ศ. 1984 (Convention against torture and Other Cruel. Inhuman or Degrading 
Treatment or punishment, 1984) ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1984 มีรัฐเขาเปนภาคี 
123 รัฐ ขอ 1 ของอนุสัญญาฯ กําหนดใหการกระทําดังตอไปนี้เปนการทรมาน9 
                                                 

9United Nations, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, 1984. states parties as of December 2000, 
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h cat39.htm>  
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“การกระทําใดๆ ซึ่งกอใหเกิดการเจ็บปวดหรือทรมานอยางรุนแรง ไมวาตอรางกายหรือ
จิตใจ โดยเจตนากระทําตอบุคคลเพื่อความมุงประสงคดังตอไปนี้ เชน ใหไดมาซึ่งขอมูลหรือ       
คําสารภาพจากผูถูกทรมานหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อเปนการลงโทษสําหรับการกระทําที่
ผูถูกกระทําหรือบุคคลที่สามหรือดวยเหตุผลอ่ืนใด อันเปนการเลือกปฏิบัติไมวาในลักษณะใด หาก
การกระทําซึ่งกอใหเกิดการเจ็บปวดหรือทรมานเชนนั้น ไดถูกกระทําโดยการยุยงสงเสริม ยินยอม 
หรือเพิกเฉยจองเจาหนาที่รัฐ หรือโดยบุคคลอื่นผูกระทําการในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ แตไมรวมถึง
ความเจ็บปวดหรือการทรมานอันเกิดจากการบังคับการโดยชอบดวยกฎหมาย”  

ในสวนเกี่ยวกับความรับผิดของปจเจกชนตออาชญากรรมการทรมาน ขอ 410 ของ
อนุสัญญาฯ ไดกําหนดใหรัฐภาคีมีพันธกรณีในการออกกฎหมายภายใน กําหนดใหการทรมานเปน
ความผิดตามกฎหมายอาญา และเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาตามสมควร และขอ 211 ของ
                                                                                                                                            

“Article 1 
1. For the purpose of this Convention, torture means any act by which severe 

pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for 
such purposes as obtaining from him or third person information or confession, 
punishing him for an act he or a third person has committed or suspected of having 
committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on 
discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation 
of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an 
official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to lawful sanctions.” 

10 Ibid., “Article 4 
1. Each state Party shall ensure that all acts of torture are offences under its 

criminal law. The same shall apply to an attempt to commit torture and to an act by any 
person which constitutes complicity or participation in torture. 

2. Each State Party shall make these offences punishable by appropriate 
penalties which take into account their grave nature.” 

11 Ibid., “Article 2  
3. An order from a superior officer or a public authority may not be invoked as 

a justification of torture.”  
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อนุสัญญาฯ หามมิใหอางการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจหนาที่ของรัฐเปน
ขอแกตัวในการทําการทรมาน แมวาอนุสัญญาฯนี้จะไดกําหนดไวในขอ 1 วาคําจํากัดความของ
การทรมานมีความหมายตามวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้ก็ตาม แตก็ไดมีคําวินิจฉัยของ         
ศาลยูโกสลาเวีย (ICTY) วินิจฉัยวา การทรมานเปนความผิดตามกฎเกณฑของกฎหมายระหวาง
ประเทศที่ไมอาจตกลงยกเวนเปนอยางอื่นได (paremptory norm) แมวาอนุสัญญาจะกําหนดให
ใชคําจํากัดความของการทรมานเพื่อวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ แตการจะใหมีผลนอกเหนือ
อนุสัญญาฯ (extra-conventional effect) ก็สามารถกระทําได หากคําจํากัดความนั้นมีผลตอการ
พัฒนาการหรือเร่ิมกอตัวของกฎหมายจารีตประเพณี หรือเกิดจากการนํากฎหมายจารีตประเพณี
มาบัญญัติเปนลายลักษณอักษร  

แมการทรมานอาจเปนความผิดที่เกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมสงครามได แต
อนุสัญญาตอตานการทรมานมิไดกําหนดเงื่อนไขนี้ไว การทรมานจึงเปนความผิดที่อาจเกิดขึ้นได
ทั้งในยามขัดกันทางอาวุธ หรือยามสันติ หากการกระทํานั้นครบองคประกอบเปนการทรมาน 

เมื่อพิจารณาจากจํานวนรัฐที่เขารวมเปนภาคีอนุสัญญา ตอตานการทรมานมีจํานวนถึง 
123 รัฐ ประกอบกับทางปฏิบัติขององคกรระหวางประเทศตางๆ ที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้ อีกทั้งอนุสัญญา
ฯ ไดกําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมาน (committee Against Torture) เพื่อ
ตรวจสอบการทรมานที่เกิดขึ้นในรัฐภาคี และติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐ โดยรัฐภาคีมี
พันธกรณีที่จะตองเสนอรายงานเรื่องดังกลาวตอคณะกรรมการผานเลขาธิการสหประชาชาติทุกๆ 
4 ป จึงสังเกตไดวาประชาคมระหวางประเทศเห็นวา การทรมานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 
ที่ทุกรัฐตองชวยกันปองกันและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ การทรมานจึงถือไดวาเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศที่เปนอาชากรรมหลัก ซึ่งปจเจกชนผูกระทําความผิดตองมีความรับ
ผิดทางอาญา 

2.3.4 อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression) 
ประเด็นปญหาที่วาอะไรคือองคประกอบของการรุกราน (aggression) ยังคงตองมีการ

อภิปรายกันตอไปในรัฐภาคีผูลงนามการสถาปนาศาลอาญาระหวางประเทศ โดยในบริบทของ
กฎหมายระหวางประเทศ แนวความคิดของการรุกรานไดคอยๆกอรูปทางความคิดขึ้นอยางชาๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติการทางทหาร โดยสหรัฐอเมริกา นิคารากัว 
คอสตาริกา และเอลซาลวาดอร  

มีบางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา ไดออกเสียงคัดคานการบัญญัติองคประกอบของ
อาชญากรรมการรุกรานไวในธรรมนูญกรุงโรม โดยเกรงวาจะเปนการเปดโปงบรรดาผูบัญชาการ
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ทหารที่ปฏิบัติทางการทหารในประเทศอื่นๆ ศาลอาญาระหวางประเทศจะมีอํานาจพิจารณา
ความผิดและการลงโทษผูที่กระทําการละเมิดในกรณีที่เปนอาชญากรรมการรุกรานไดก็ตอเมื่อ    
รัฐภาคีไดเห็นชอบรวมกันในคํานิยามและองคประกอบความผิดที่ใชเปนเกณฑพิจารณาความผิด
ฐานอาชญากรรมที่เปนการรุกราน  

การรุกรานไดรับการยอมรับวาเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ อันกอใหเกิดความรับ
ผิดทางอาญาของปจเจกชนปรากฏครั้งแรกใน London Agreement วันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1945 
ซึ่งเปนความตกลงกอต้ังศาลทหารนูเรมเบิรก และขอ 6 (a)12 ของกฎบัตรศาลทหารนูเรมเบิรก
ผนวกทาย London Agreement บัญญัติวา “การกระทําดังตอไปนี้เปนอาชญากรรมซึ่งอยูในเขต
อํานาจศาลและปจเจกชนผูกระทําผิดตองมีความรับผิดทางอาญา : (a) อาชญากรรมตอสันติภาพ 
เชน การวางแผน การตระเตรียมการ การริเร่ิมหรือกอสงครามรุกราน หรือสงครามที่ฝาฝน
สนธิสัญญา ความตกลง หรือคํามั่นระหวางประเทศ หรือมีสวนรวมในแผนการหรือสมคบกันเพื่อ
กระทําการใหบรรลุผลดังที่ไดกลาวมา”  ซึ่งสงครามการรุกรานเปนเพียงความผิดยอยภายใต
อาชญากรรมตอสันติภาพ การดําเนินคดีตอผูกอสงครามรุกรานเทาที่ปรากฏในอดีตมีเพียงการ
ดําเนินคดีโดยศาลทหารนูเรมเบิรก ศาลทหารโตเกียว และการดําเนินคดีภายใต Control Council 
Law No.10 ซึ่งลวนแตเปนการดําเนินคดีตอผูกระทําการรุกรานภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ตอ
อาชญากรชาวเยอรมันและชาวญี่ปุนผูแพสงครามเทานั้น ปจจุบันขอจํากัดของการใชกําลังทหาร
ของรัฐอยูภายใตบทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 2 วรรค 4 ซึ่งใหรัฐสมาชิกงดเวนการ
คุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน หรือใช
วิธีการอื่นใดซึ่งขัดตอความมุงประสงคของสหประชาชาติ เวนแตเปนการปองกันตนเองตามขอ 51 
ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งรัฐอาจใชกําลังในการปองกันตนเองไดหากถูกโจมตีดวยอาวุธ 
ขอจํากัดของรัฐในการใชกําลังทางทหารจึงแตกตางไปจากเดิมกอนยุคของสันนิบาตชาติ ซึ่งรัฐ
สามารถทําสงครามไดโดยเสรี ปจจุบันการรุกรานจึงตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศ แต
                                                 

12 supra note 5., “Article 6 
The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of 

the Tribunal for which there shall be individual responsibility: 
(a) Crime against peace: namely, planning, preparation, initiation or waging of 

a war of aggression, or a war in violation of international treaties, agreements or 
assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of 
any of the foregoing.”  
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นับต้ังแต ค.ศ. 1946 เปนตนมา ยังไมปรากฏการดําเนินคดีตอความผิดฐานรุกราน ไมวาโดยศาล
ระหวางประเทศหรือศาลภายใน ทั้งที่มีบางรัฐใชกําลังทางทหารรุกรานรัฐอ่ืนบอยครั้ง 

การรุกรานเปนความผิดซึ่งยังไมมีสนธิสัญญาเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยเฉพาะ แตสมัชชาแหง
สหประชาชาติไดมีขอมติที่ 3314 (XXIX) วันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 ใหคําจํากัดความของการ
รุกรานในขอ 3 ไวดังตอไปนี้ 

(a) การบุกรุกหรือโจมตีโดยกําลังติดอาวุธของรัฐ หรือการครอบครองทางทหารไมวาจะ
เปนการชั่วคราวเพียงใดซึ่งมีผลมาจากการบุกรุกหรือโจมตีเชนวานั้น หรือการควบรวมรัฐอ่ืนหรือ
สวนของรัฐอ่ืนโดยการใชกําลัง 

(b) การทิ้งระเบิดโดยกองกําลังติดอาวุธของรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการใชอาวุธ
ใดๆ ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 

(c) การปดกั้นทาเรือ หรือชายฝงของรัฐโดยกองกําลังของรัฐอ่ืน 
(d) การโจมตีโดยกองกําลังติดอาวุธของรัฐโดยทางพื้นดิน ทางทะเล หรือโดยกองกําลัง

ทางอากาศหรือโดยกองทัพเรือหรือฝูงบิน ตอรัฐอ่ืน 
(e) การใชกองกําลังติดอาวุธของรัฐหนึ่งซึ่งอยูในดินแดนของอีกรัฐหนึ่งตามความตกลง

ของรัฐผูรับ โดยฝาฝนเงื่อนไขในความตกลงนั้นหรือการคงไวซึ่งกองกําลังในดินแดนของรัฐอ่ืนเกิน
กําหนดเวลาหลังจากไดมีการยกเลิกความตกลงระหวางกัน  

(f) การกระทําของรัฐโดยยินยอมใหรัฐอ่ืนใชประโยชนจากดินแดนของตนเพื่อทําการ
รุกรานรัฐที่สาม 

(g) การสงในนามของรัฐซึ่งกองกําลังติดอาวุธ กลุม กองกําลังที่ไมเปนทางการ หรือ
ทหารรับจาง ใหทําหนาที่เปนกองกําลังติดอาวุธตอรัฐอ่ืนซึ่งมีความรายแรงเทียบเทากับการกระทํา
ที่กลาวมาขางตน หรือมีสวนเกี่ยวของอยางสําคัญในการปฏิบัติการดังกลาว13 
                                                 

13 UN GA Res.3314 (XXIX) of 14 December 1974, Definition of Aggression ,            
“Article 3 

Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall subject to 
and in accordance with the provision of article 2, qualify as an act of aggression: 

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State against the territory of  
another State, or any military occupation, however temporary, resulting from such 
invasion or attack, or any annexation by the use of force of the territory of another State 
or part thereof; 
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การกระทําดังกลาวขางตนเปนเพียงตัวอยางของการรุกราน ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง
แหงสหประชาชาติจะเปนผูพิจารณาวา การกระทําลักษณะอื่นๆนอกเหนือจากที่ไดกลาวมาเปน
การรุกรานภายใตกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม นอกจากนี้ขอ 5 ของขอมติยังหามมิใหรัฐอาง
เหตุผลทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือเหตุอ่ืนใดๆมาอางความชอบธรรม เพื่อจะกระทําการอันมี
ลักษณะเปนการรุกรานรัฐอ่ืน14 การรุกรานตามคําจํากัดความของขอมตินี้จะตองเปนการใชกําลัง
กอนและมีความรายแรงเพียงพอดวย15 แมขอมติของสมัชชาแหงสหประชาชาติจะไมมีผลผูกพัน
ทางกฎหมาย แตขอมตินี้ไดมีการยอมรับโดยรัฐสมาชิกอยางฉันทามติ ซึ่งแสดงวารัฐสมาชิกของ
                                                                                                                                            

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of 
another State or the use of any weapons by a State against the territory of another State; 

(c) The blockade of  the ports or coasts of  a State by the armed forces of 
another State; 

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or 
marine and air fleets of another State; 

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of 
another State with the agreement of the receiving State, in contravention of the 
conditions provided for in the agreement or any extension of their presence in such 
territory beyond the termination of the agreement;  

14  Ibid., 
“Article 5 
1. No consideration of  whatever nature, whether political, economic, military or 

otherwise, may serve as a justification for aggression.”  
15 Ibid., 
“Article 2 
The first use of armed force by a State in contravention of the Charter shall 

constitute prima facie evidence of an act of aggression although the Security Council 
may, in conformity with the Charter, conclude that a determination that an act of  
aggression has been committed would not be justified in the light of other relevant 
circumstances, including the fact that the acts concerned or their consequences are not 
of sufficient gravity.” 
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สหประชาชาติไมคัดคานคําจํากัดความของการรุกรานนี้ ขอมติของสมัชชาจึงนาจะมาใชเปน
แนวทางในการพิจารณาถึงการกระทําที่อาจเปนการรุกรานไดโดยองคกรที่มีอํานาจ เชน         
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศ เทาที่ปรากฏมา  
คณะมนตรีความมั่นคงเคยมีขอมติประณามการรุกรานแลว 2 คร้ัง คือ ขอมติที่ 573 วันที่ 4 
ตุลาคม ค.ศ. 1985 ประณามวาอิสราเอลกระทําการรุกรานโดยใชอาวุธตอดินแดนของตูนีเซียซึ่ง
เปนการ  ฝาฝนกฎบัตรสหประชาชาติอยางรายแรงและเปนการฝาฝนกฎหมายระหวางประเทศ
ดวย และ  ขอมติที่ 577 วันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1985 ประนามวาอัฟริกาใตซึ่งนิยมระบอบเหยยีดผวิ
ทําการรุกรานตออังโกลาทั้งที่มิไดถูกทาทายกอน อันเปนการละเมิดอธิปไตยและบูรณภาพแหง
ดินแดนของอังโกลาอยางรายแรง สวนศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเคยวินิจฉัยในคดีระหวาง
สหรัฐและนิคารากัว16 ซึ่งในคดีนี้นิคารากัวขอใหศาลวินิจฉัยวา สหรัฐไดใชกําลังตอนิคารากัวฝาฝน
กฎบัตรสหประชาชาติขอ 51 เกี่ยวกับการปองกันตนเองและฝาฝนกฎบัตรขององคการแหงรัฐ
อเมริกาขอ 21 โดยนิคารากัวอางวา สหรัฐไดวางทุนระเบิดในบริเวณนานน้ําของตนและสนับสนุน
และใหความชวยเหลือตอกิจกรรมกึ่งทหารในรัฐของตนเปนการใชกําลังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
สวนสหรัฐไดใหการวา ตนไดใชสิทธิรวมกันในการปองกันตนตามขอ 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
เนื่องจาก   นิคารากัวไดสนับสนุนการปฏิบัติการทางทหารในเอลซาลวาดอร รวมทั้งในฮอนดูรัส
และคอสตาริกาดวย ศาลไดวินิจฉัยวา การกระทําของสหรัฐเปนการใชกําลังฝาฝนตอกฎบัตร 
เพราะการกระทําของนิคารากัวไมใชการโจมตีโดยใชอาวุธอันอาจอางเปนเหตุใหปองกันตนได 
เนื่องจากศาลเห็นวาการโจมตีดวยอาวุธไมรวมถึงการสนับสนุนตอกลุมกบฏโดยการจัดหาอาวุธ 
หรือใหขอมูลทางยุทธศาสตร อีกทั้งยังไมมีกฎเกณฑอนุญาตใหใชสิทธิปองกันตนรวมกันโดยมิได
รับการรองขอจากรัฐที่ตกเปนเหยื่อของการถูกโจมตี รวมทั้งรัฐที่ตกเปนเหยื่อตองประกาศดวยวา
ตนถูกโจมตี ซึ่งในคดีนี้เอลซาวาดอรมิไดรองขอใหสหรัฐชวยเหลือกอนที่สหรัฐไดเร่ิมปฏิบัติการหรือ
ประกาศวาถูกโจมตีแตอยางใด ส่ิงที่สําคัญคือศาลไดยืนยันวาคําจํากัดความของการรุกรานตาม
ขอมติของสหประชาชาติที่ 3314 เปนการแสดงถึงกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 

เมื่อพิจารณาจากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงและคําพิพากษาของศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศแลว แสดงใหเห็นวา การรุกรานนอกจากเปนการกระทําที่กระทบตอสันติภาพและ
                                                 

16 International Court of Justice, Case Concerning the Military and Paramilitary 
Activities in and Against  Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Case 
Summaries, Judgment of 27 June 1986. 
<http://www.icj-icj.org/icjwww/icases/inus/inus_isummaries/inus_isummary_1> 
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ความปลอดภัยระหวางประเทศแลวยังเปนการกระทําที่กระทบตอสันติภาพและความปลอดภัย
ระหวางประเทศ ทั้งยังขัดตอกฎหมายจารีตประเพณีดวย  

การกอต้ังศาลเฉพาะกิจเทาที่ผานมาจากอดีตจนถึงปจจุบัน เชนศาลทหารนูเรมเบิรก 
ศาลทหารโตเกียว เปนตน ลวนเกิดขึ้นเพื่อดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดฐานรุกรานทั้งสิ้น ศาล 
นูเรมเบิรกไดเรียกอาชญากรรมการรุกรานวา “supreme international crime” และเมื่อรัฐ         
กออาชญากรรมการรุกรานมักจะมีผูคนเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจํานวนมากมาย อีกทั้งยังเกิด
อาชญากรรมอื่นๆตามมาดวยในการสูรบอันเกิดจากการรุกราน เชนอาชญากรรมสงคราม 
อาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ ดังนั้นการรุกรานจึงถือไดวา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่เปนอาชญากรรมหลักซึ่งปจเจกชนผูกอตองมีความรับผิดทาง
อาญา และเนื่องจากมีปจจัยทางการเมืองเขามาเกี่ยวของอยางมาก จึงทําใหคําจํากัดความใน
ความผิดฐานนี้ยังไมมีความหมายตายตัว แตไมวาอยางไรก็ตาม ผูกระทําความผิดฐานนี้ก็ยัง
สามารถจะถิกลงโทษได เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ เปนองคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาและยังสามารถอํานาจตามหมวดที่ 7 เพื่อยุติการรุกราน รวมทั้งมาตรการอื่นๆ เพื่อ
ลงโทษรัฐผูทําการรุกรานโดยความรวมมือของรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติได 

2.3.5 อาชญากรรมการกอการราย (Crimes of Terrorism) 
ปจจุบันไดมีสนธิสัญญาเกี่ยวกับการกอการเปนจํานวนมากมาย  สหประชาชาติได

จัดทําแหลงรวบรวมขอมูลสนธิสัญญาเกี่ยวกับการกอการราย ทั้งที่เปนสนธิสัญญาภายใตการ
สนับสนุนของสหประชาชาติ และสนธิสัญญาระดับภูมิภาคซึ่งประกอบดวยอนุสัญญาถึง 17 ฉบับ 
และพิธีสารเพิ่มเติม 2 ฉบับ ซึ่งลวนมีรัฐจํานวนมากเขาเปนภาคี17  แตส่ิงที่ยังคงเปนปญหา
เกี่ยวกับความผิดฐานกอการราย คือยังไมมีคําจํากัดความที่แนนอน เนื่องจากประชาคมระหวาง
                                                 

17 United Nations Treat Collection, Conventions on terrorism, example list  of  
Conventions : Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against 
Internationally Protected Person, including Diplomatic Agents, (146 states parties), 
International Convention against the Taking of Hostages, (138 states parties), 
International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, (117 states parties), 
Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, (178 
states parties), Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, (178 
states parties), Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 
Civil Aviation, (180 states parties), etc. 
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ประเทศไมสามารถตกลงกันไดวา นักตอสูเพื่อเสรีภาพ (freedom fighters) ควรเขาขายเปน
ผูกอการรายหรือไม ทําใหเกิดสนธิสัญญาตาง ๆ มากมายเกี่ยวกับการกอการรายแตละรูปแบบ
แตกตางกันไป แต Prof. Cassese เห็นวาปญหาอยูที่รัฐไมสามารถตกลงกันไดวาการกระทํา
เชนใดควรไดรับการยกเวนจากการกอการราย สวนคําจํากัดความในลักษณะทั่วไป (general 
notion) ของการกอการรายไมมีปญหาแตอยางใด เหตุการณที่ทําใหประชาคมระหวางประเทศให
ความสําคัญกับการปองกันและปราบปรามการกอการรายเปนพิเศษ คือ การกอการรายที่ได
เกิดขึ้นเมื่อ วันที่ 11 กันยายน ค.ศ.2001 ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่รัฐนิวยอรค วอชิงตันและ     
เพนซิลเวเนีย คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 1368 วันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 
2001 ประณามการกอการรายที่เกิดขึ้น และขอใหรัฐสมาชิกใหความรวมมือกันในการนําผูมีสวน
เกี่ยวของกับการกอการรายมาสูกระบวนการยุติธรรม18 และคณะมนตรีความมั่นคงยังไดใชอํานาจ
ตามหมวด7ของกฎบัตรสหประชาชาติโดยมีขอมติที่ 1373 วันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001  กําหนด
มาตรการหลายประการใหทุกรัฐปฏิบัติตาม เชน ปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนการ
สนับสนุนทางการเงินใหแกผูกอการราย ออกกฎหมายภายในกําหนดใหการกอการรายเปน
ความผิดอาญารายแรงและกําหนดโทษเหมาะสมตามสัดสวนของความรายแรง ใหความชวยเหลือ
ระหวางรัฐในการสืบสวนทางอาญา หรือกระบวนการทางอาญาเกี่ยวกับการสนับสนุนหรือการเงิน
ของการกอการราย รวมทั้งใหความชวยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยูในความ
ครอบครองของรัฐตาง ๆ อันจําเปนในการดําเนินคดีตอผูกอการราย ปองกันการเคลื่อนไหวของ
ผูกอการรายหรือกลุมผูกอการราย   โดยการควบคุมพรมแดนอยางมีประสิทธิภาพ และควบคมุการ
ออกบัตรประจําตัวและหนังสือเดินทาง และมีมาตรการปองกันการปลอมและการใชเอกสารปลอม
เกี่ยวกับบัตรประจําตัวและหนังสือเดินทาง เปนตน19 ในเวลาตอมาคณะมนตรีความมั่นคงยังได
ออกขอมติเกี่ยวกับเร่ืองนี้อีก คือ ขอมติที่ 1377 วันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ประกาศวาการ
                                                 

18 United Nations, Security Council Res. 1368 (2001), adopted by the Security 
Council at its 4370th meeting, on 12 sept.2001.  
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1/533/82/PDF/NO153382.pdf?OpenEle
ment> 

19 United Nations, Security Council Res.1373 (2001), adopted by the Security 
Council at its 4385th meeting, on 28 sept.2001.  
<http://daccessdda.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1/557/43/PDF/NO155743.pdf?OpenEle
ment> 
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กอการรายระหวางประเทศเปนการคุกคามตอสันติภาพและความปลอดภัยระหวางประเทศที่
รายแรงที่สุดในศัตรวรรษที่ 21 โดยเนนวาการกอการรายเปนอันตรายตอชีวิตของผูบริสุทธิ์รวมทั้ง
ศักดิ์ศรีและความปลอดภัยของมวลมนุษยชาติทุกหนแหง และเปนการคุกคามตอพัฒนาการทาง
สังคมและเศรษฐกิจของทุกรัฐ อีกทั้งทําลายความสมบูรณและความมั่นคงของโลกดวย พรอมทั้ง
เรียกรองใหรัฐทั้งปวงเขาเปนภาคีอนุสัญญา และพิธีสารเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกอการรายโดยเร็ว
ที่สุด20  เมื่อพิจารณาจาขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งมีผลผูกพันรัฐสมาชิกทั้งปวงของ
สหประชาชาติ อีกทั้งยังเปนการใชอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ อันเนื่องมาจาก
คณะมนตรีความมั่นคงเห็นวา การกอการรายมีผลกระทบตอสันติภาพและความปลอดภัยระหวาง
ประเทศ ประกอบกับการกระทําอันเปนการกอการรายแทบทั้งสิ้น ลวนเปนความผิดอาญาตาม
กฎหมายภายใน เชน การวางระเบิด การฆาตกรรม การจี้เครื่องบิน เปนตน แมวาไมมีสนธิสัญญา
กําหนดใหการกอการรายเปนอาชญากรรมระหวางประเทศโดยชัดเจนก็ตาม แตเมื่อพิจารณา
สนธิสัญญาจํานวนมากมาย รวมทั้งขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับเร่ืองนี้แลว ถือไดวา
การกอการรายเปนอาชญากรรมระหวางประเทศอยางแทจริง ซึ่งปจเจกชนผูกระทําความผิดนี้
จะตองมีความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศ อยางไรก็ตามการกอการรายเปนความผิดที่
สามารถกระทําไดหลายวิธีและรูปแบบมาก การกระทําที่เขาลักษณะเปนการกอการรายจะถอืไดวา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ตองรายแรงถึงขนาดมีผลกระทบตอประชาคมระหวางประเทศ
ดวย ซึ่งในเรื่องนี้ Prof. Cassese ไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาการกอการรายที่ถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศตองประกอบดวยองคประกอบภายนอกดังตอไปนี้ คือ 

- การกอการรายจะตองเปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของรัฐสวนใหญ เชน 
การทําราย การฆาตกรรม การลักพาตัว การจับตัวเปนประกัน การกรรโชก การวางระเบิด          
การทรมาน การวางเพลิง เปนตน 

- การกอการรายตองมุงประสงคใหเกิดความหวาดกลัว (terror) คือ รูสึกกลัวและ      
ถูกคุกคาม (fear and intimidation) ในวงกวาง  โดยวิธีคุกคามหรือการกระทําที่รายแรงตอ
สาธารณะหรือกลุมบุคคล 

                                                 
20 United Nations, Security Council Res.1377 (2001), adopted by the Security 

Council at its 4413th meeting, on 12Nov.2001.  
<http://daccessdda.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1/633/01/PDF/NO163301.pdf?OpenEle
ment> 
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- การกอการรายตองเกิดจากแรงจูงใจโดยมีเหตุผลทางการเมือง ศาสนา หรือ
อุดมการณซึ่งไมใชแรงจูงใจเพื่อประโยชนสวนตัวเทานั้น 

นอกจากนี้ผูเสียหายจากการกอการรายอาจเปนพลเรือน เจาหนาที่ทางทหาร หรือ
เจาหนาที่รัฐก็ได และเมื่อพิจารณาจากทางปฏิบัติของรัฐ กฎหมายภายในของรัฐ รวมทัง้อนสัุญญา
ตาง ๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ลวนแสดงใหเห็นวาการกอการรายจะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความ
หวาดกลัวระหวางประชาชนดวย21  สาเหตุที่การกอการรายไมไดถูกกําหนดใหเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศ ภายใตธรรมนูญโรมสําหรับศาลอาญาระหวางประเทศ เนื่องจากที่ประชุม
คณะกรรมการเตรียมการสําหรับศาลอาญาระหวางประเทศ (Preparatiory Commission for the 
International Crimmnal Court, PCNICC) เห็นวา อาชญากรรมหลัก (core crimes) คือ 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ เปน
ความผิดที่รายแรงมาก และมีสถานะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศอยางชัดเจนแลว หากจะรวมความผิดฐานอื่น เชน การกอการราย หรือ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหอยูภายใตเขตอํานาจศาลดวย ก็จะเปนการเพิ่มภาระใหแกศาลมาก
เกินไป อีกทั้งรัฐตาง ๆ ยังไมสามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับคําจํากัดความของการกอการราย หากให
การกอการรายเปนความผิดภายใตเขตอํานาจศาล อาจทําใหศาลตองเกี่ยวของกับเร่ืองทางการ
เมืองมากเกินไป ซึ่งจะเปนอุปสรรคในการตัดสินใจของรัฐในการเขาเปนภาคีได22  อยางไรก็ตาม
หากการกอการรายเขาลักษณะครบองคประกอบของอาชญากรรมหลัก ฐานหนึ่งฐานใดภายใต
ธรรมนูญโรมฯ ก็อาจเปนความผิดที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศได 

สวนความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาตินั้น ยังไมมีองคประกอบที่แนนอน
ตายตัว แตรัฐภาคีสวนใหญก็ยึดตามหลักของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศนี้ อยางไรก็ตาม
การที่พิจารณาองคประกอบของความผิดฐานนี้โดยความเห็นของนักกฎหมายดวยก็จะทําใหเห็น
ภาพของความผิดฐานนี้อยางชัดเจนขึ้น 

2.3.6 อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติเปนความผิดที่ไมมีสนธิสัญญาโดยเฉพาะ เทาที่ปรากฎ

สนธิสัญญาตาง ๆ ที่ไดระบุความผิดฐานนี้ ก็ใหคําจํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
                                                 

21 Antonio Cassese,International Law,(New York : Oxford University Press, 
2001), pp. 129-130 

22 Lucy Martinez, “Prosecuting Terrorist at the International Criminal Court,” 
Rutgers Law Journal 34 (Fall 2002) : pp.15-16. 
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แตกตางกัน อีกทั้งยังเปนความผิดที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลที่แตกตางกันดวย กลาวคือ กฎบัตร 
นูเรมเบิรก ขอ 6 ( c ) กําหนดใหความผิดนี้อยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหารนูเรมเบิรก เพื่อ
ลงโทษอาชญากรชาวเยอรมันตอความผิดที่ไดกระทําชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 และตองเปนการ
กระทําที่ไดเกิดขึ้นกอนหรือหลังสงคราม Allied Control Council Law No.10 ขอ 2 ( c ) 
กําหนดใหประเทศพันธมิตรที่ชนะสงครามโลกครั้งที่ 2 แตละประเทศลงโทษอาชญากรชาวเยอรมนั
สําหรับความผิดที่ไดกอข้ึนในประเทศของตนในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2   ธรรมนูญกอต้ัง         
ศาลยูโกสลาเวีย ขอ 5 กําหนดใหอาชญากรรมตอมนุษยชาติที่ไดกอข้ึนระหวาง ค.ศ. 1991 ถึง 25 
พฤษภาคม ค.ศ. 1993  ในประเทศยูโกสลาเวีย เปนความผิดที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญา
เฉพาะกิจแหงยูโกสลาเวีย และตองเปนความผิดที่เกี่ยวกับการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวาง
ประเทศหรือภายใน และธรรมนูญกอต้ังศาลรวันดา ขอ 3 กําหนดใหอาชญากรรมตอมนุษยชาติที่
ไดกอข้ีนระหวาง 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม ค.ศ. 1994  ในประเทศรวันดาเปนความผิดที่อยู
ภายใตเขตอํานาจศาลอาญาเฉพาะกิจแหงรวันดา และตองเปนความผิดที่เกี่ยวกับการขัดกันทาง
อาวุธภายในเทานั้น สวน ธรรมนูญโรมกอต้ังศาสอาญาระหวางประเทศ ขอ 7  ไดกําหนด
อาชญากรรมตอมนุษยชาติไวละเอียดกวาสนธิสัญญาฉบับอ่ืน ๆ เทาที่มีมากอน  และศาลอาญา
ระหวางประเทศยังมีเขตอํานาจพิจารณาอาชญากรรมตอมนุษยชาติที่เกิดขึ้นในรัฐภาคี หรือ
ผูกระทําผิดมีสัญชาติของรัฐภาคีหรืออาจมีการริเร่ิมคดีโดยความเห็นของพนักงานอัยการ หรือโดย
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติก็เปนได แตศาลจะมีเขตอํานาจตอความผิดที่เกิดขึ้น
ภายหลังวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 ซึ่งเปนวันที่ธรรมนูญโรมมีผลบังคับใชเทานั้น รายละเอียด
จะนําเสนอในสวนของกลไกในการดําเนินคดีตอไป แตเดิมความผิดฐานนี้ตองเกี่ยวกับการขัดกัน
ทางอาวุธแตปจจุบันอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ถือวาเปนอาชญากรรมตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ และเปนความผิดที่ไมจําตองเกี่ยวกับการขัดกันทางอาวุธ ไมวาจะเปน
การขัดกันทางวุธระหวางประเทศหรือภายในแตอยางใด23  Prof. Antonio Cassese ไดกลาววา
ปจจุบันการกระทําความผิดดังตอไปนี้ในลักษณะกวางขวางหรือเปนระบบ และมุงตอเปาหมายที่
เปนกลุมพลเรือนถือไดวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  คือ 

- การฆาตกรรม 
- การทาํลายลาง (extermination) 

                                                 
23 Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1, ICTY Appellate Chamber, 

Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction of 2 October 
1995, para. 141, p.60 . <http://www.un.org/icty/tadic/appeal/decision-e/51002.htm> 
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- การเอาคนลงเปนทาส 
- การเนรเทศ หรือ การบังคับโยกยายพลเรือน 
- การจําคุก หรือ การจํากัดเสรีภาพอยางรายแรงซึ่งฝาฝนสิทธิข้ันพื้นฐานตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ 
- การทรมาน 
- การทารุณกรรมทางเพศ เชน การขมขืน การเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณ ี

การบังคับใหต้ังครรภ การบังคับใหเปนหมัน และการทารุณกรรมทางเพศรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งมีความ
รายแรงเทียบไดกับการกระทําที่กลาวมา 

- การขมเหง (persecution) หรือการกระทําโดยเจตนาเพื่อใหบุคคลสิ้นไป ซึ่งสิทธิข้ัน
พื้นฐานอยางรายแรงซึ่งฝาฝนกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องมาจากสาเหตุทางการเมือง เชื้อชาติ 
สัญชาติ สีผิว ศาสนา วัฒนธรรม เพศ หรือดวยเหตุผลอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายระหวางประเทศไม
อนุญาตใหกระทํา 

- การบังคับใหเปนคนสาบสูญ 
- การกระทําอยางไรมนุษยธรรมซึ่งมีลักษณะและความรายแรง คลายกับการกระทําอื่น 

ๆ ที่ไดกลาวมา ขางตน 
เนื่องจากวิวัฒนาการของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเกี่ยวกับอาชญากรรม

ตอมนุษยชาติไดเปลี่ยนแปลงไป โดยความผิดนี้ไมจําเปนตองเกิดขึ้นในยามขัดกันทางอาวุธ การ
พิจารณาถึงผูเสียหายซึ่งเปนกลุมพลเรือน (civilian population) ก็มีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปดวย 
กลาวคือ ผูเสียหายจากการกออาชญากรรมตอมนุษยชาติ รวมถึงสมาชิกของกองกําลังทหารก็
เปนไดไมจํากัดแตเพียงพลเรือนเทานั้น แมในยามขัดกันทางอาวุธสมาชิกของกองกําลังทหารไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายภาคมนุษยธรรมอยูแลว แต 

ในยามสันติสมาชิกของกองกําลังทหารก็เปนผูเสียหายจากการกออาชญากรรมตอ
มนุษยชาติได 

2.3.6.1 ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติเปนการกระทําความผิดทางอาญาที่ไดรวบรวมไวใน

ฐานะที่เปนตราสารระหวางประเทศในธรรมนูญของศาลอาชญากรรมสงครามแหงนูเรมเบิรก เมื่อ
ป 1945 และตั้งแตนั้น การยอมรับในประชาคมโลกวาเปนสวนหนึ่งของกฎหทายระหวางประเทศ 
ซึ่งปจจุบันไดทําใหชัดเจนขึ้นในฐานะที่เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศภายใตบทบัญญัติของ
ธรรมนูญกรุงโรม 
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ตามขอ 724 ของธรรมนูญกรุงโรม วาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ไดกําหนด
องคประกอบความผิดฐานนี้วา หมายถึง การกระทําใดๆ ที่ไดกระทําในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของ
การโจมตีอยางกวาง หรืออยางเปนระบบ โดยมีเปาหมายตอประชากรพลเรือนใด โดยรูถึงการ
โจมตีนั้น ดังนี้สามารถจําแนกองคความผิดที่ยอมรับกันอยูเดิมเปน 3 ลักษณะดวยกัน ดังนี้ 

ประการแรก ตองเปนการกระทําความผิดใดๆ ที่เขาลักษณะเปนอาชญากรรม เชน การ
ฆาโดยเจตนา จะตองเปน “การกระทําที่เปนสวนหนึ่งของการโจมตีเขนฆาสังหารอยางแพรหลาย
และอยางเปนระบบ” 

ประการที่สอง จะตองรูวาเปนการกระทําตอเปาหมายตอประชากรพลเรือน 
ประการที่สาม จะตองเปนการกระทําเพื่อใหบรรลุถึงการดําเนินการดาน “นโยบายของ

รัฐหรือขององคกร” ดวยเหตุนี้ การกระทําผิดจึงอาจจะเกิดขึ้นไดทั้งผูที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
โดยบุคคลที่กระทําการตามที่ไดถูกยุยงปลุกปน หรือกระทําการโดยความเห็นชอบของเจาหนาที่
ของรัฐหรือของหนวยงานของรัฐ เชนกองกําลังพลเรือนติดอาวุธที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐหรือหนวยงาน
ของรัฐ เพื่อทําลายลางฝายตรงขาม หรือกองกําลังติดอาวุธที่เปนหนวยกึ่งทหาร นอกจากนั้น
อาชญากรรมตอมวลทนุษยชาติอาจจะเปนการกระทําตามนโยบายขององคกรเชน กลุมขบถ ซึ่งไม
มีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกับฝายรัฐบาลก็ได 

ธรรมนูญกรุงโรม ครอบคลุมการกระทําความผิดถึง 11 ประเภทซึ่งอาจกลาวไดวาเปน
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ นั้นคือ  

(ก) การฆาคนตายโดยเจตนา 
(ข) การทําลายลาง ซึ่งรวมถึงการขัดขวางมิใหประชาชนไดรับอาหารหรือยา  ซึ่งเล็งเห็น

ไดวาจะนําไปสูการทําลายลางสวนหนึ่งของประชากร 
(ค) การเอาคนลงเปนทาส หรือการบังคับใหผูอ่ืนตกเปนทาส หรือการใชอํานาจแหง

ความเปนเจาของเหนือบุคคลอื่น รวมทั้งการคาคน 
(ง) การเนรเทศ หรือบังคับโยกยายประชากร หรือบังคับใหประชากรตองยายออกจาก

พื้นที่ ซึ่งพวกเขาเหลานั้นอยูโดยชอบดวยกฎหมาย โดยปราศจากเหตุที่ชอบดวยกฎหมายระหวาง
ประเทศ 

(จ) การจําคุกหรือการลิดรอนเสรีภาพทางกายที่รายแรงอื่นๆ ซึ่งละเมิดตอกฎเกณฑ   
ข้ันพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ การกักขังจองจําหรือทําใหสูญเสียอิสรภาพทางรางกาย
อยางรายแรงที่เปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 
                                                 

24 ศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 7. 
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(ฉ) การทรมาน หรือการทารุณกรรม ตามนิยามที่วา เปนการจงใจกอใหเกิดความ
เจ็บปวดอยางรุนแรงตอรางกายหรือจิตใจ ตอบุคคลที่ถูกคุมขัง หรืออยูภายใตการควบคุมของผูที่
ถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

(ช) การขมขืนกระทําชําเรา การทําใหเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การ
บังคับใหต้ังครรภ การบังคับใหทําหมัน หรือกระทํารุนแรงทางเพศในรูปแบบอ่ืนใดซึ่งมีความ
รายแรงในระดับที่เทียบเคียงกันได 

(ซ )  การรั งควานกลุมที่มี เอกลักษณ เฉพาะหรือหมูคณะที่ รวมกันโดยเฉพาะ                
อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมือง เชื้อชาติ ชนชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรมประเพณี ความเชื่อ
ศรัทธาทางศาสนา เพศ ตามที่นิยามไวในวรรค 325 หรือสาเหตุอ่ืนซึ่งเปนที่ยอมรับอยางสากลวา 
การรังควานดังกลาวไมสามารถกระทําไดตามกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําใดที่อางถึงในวรรคนี้ หรือบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอาชญากรรมใดๆภายในเขตอํานาจของศาล
ตามที่บัญญัติไวในธรรมนูญกรุงโรม 

(ฌ) การบังคับใหบุคคลหายสาบสูญ การบังคับใหบุคคลสูญหาย การจับกุมคุมขัง การ
กักตัว หรือลักพาตัวบุคคล หรือทําใหบุคคลอื่นสูญเสียอิสรภาพ ไมวาจะกระทําโดยหนวยงานของ
รัฐ หรือรูเห็นแลวเพิกเฉยของหนวยงานรัฐ หรือองคกรการเมือง เมื่อเกิดกรณีดังกลาวแลวยัง
กระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

1) การปฏิเสธไมรับรูตอบุคคลที่ถูกจบักุมคุมขัง หรือ 
2) การปฏิเสธที่จะใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับชะตากรรมของบุคคลที่สูญหายไป โดยมี

เจตนาที่จะทําใหบุคคลนั้นไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายในระยะที่ยาวนาน   
(ฎ) อาชญากรรมอันเปนการเหยียดผิว หรือการกระทําอื่นๆ อันไรมนุษยธรรมภายใน

บริบทของระบอบที่จัดตั้งเปนระบบที่กดขี่ขมเหงและครอบงําความคิดอยางเปนระบบ โดยกลุมชน
อีกชาติพันธุหนึ่งที่กระทําตอบุคคลอีกชาติพันธุหนึ่ง โดยเจตนาเพื่อจะดํารงไวเพื่อระบอบดังกลาว 

(ฏ) การกระทําที่ไรมนุษยธรรมอื่นๆ ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกัน โดยมีเจตนาที่จะ
กอใหเกิดความทุกขทรมานอยางรายแรงหรือบาดเจ็บทางกาย หรือสุขภาพจิต หรือกายอยางสาหัส 

การกระทําดังกลาวขางตนถือเปนอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติได ไมวาการกระทํา
ความผิดจะกระทําลงในยามสงบ หรือในยามที่เกิดขัดแยงถึงขั้นตอสูดวยกําลังทางอาวุธก็ตาม 
                                                 

“ 3. เพื่อความมุงประสงคของธรรมนูญศาลนี้ เปนที่เขาใจวาคําวา “เพศ” หมายถึงสอง
เพศ คือ ชายและหญิง  ภายในบริบทของสังคม  คําวา  “เพศ” มิไดระบุถึงความหมายอื่น
นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว ” 
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เนื่องจากไมมีขอกําหนดใหอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาตินั้นเกิดขึ้นแตเฉพาะในยามที่เกิดความ
ขัดแยงถึงขั้นตอสูดวยกําลังอาวุธเทานั้น 

สวนในวรรคที่ 2 ของขอ 7 นี้ ก็ไดมีการอธิบายความหมายของคําสําคัญตางๆ ตามที่
ระบุในวรรค 1 เพื่อใหเกิดความเขาใจความผิดในฐานนี้มากขึ้น และตรงกัน 

2.3.6.2 ตามรางอนุสัญญาวาดวยความรับผิดชอบของรัฐฯ 
อาชญากรรมระหวางประเทศจึงมีลักษณะเปนเรื่องที่รายแรงมาก และไดรับการยอมรับ

จากประเทศตางๆอยางเปนสากลวาเปนอาชญากรรม มีผลตอความสงบเรียบรอยของประชาคม
ระหวางประเทศ ซึ่งปรากฏในรางอนุสัญญาวาดวยความรับผิดชอบของรัฐฯ (Draft Convention 
on Responsibility of States for International Wrongful Acts) ในขอ 19 วาเปนการละเมิด
กฎหมายระหวางประเทศ อันเกิดจากการที่รัฐฝาฝนพันธกรณีระหวางประเทศ ซึ่งมีความสําคัญใน
การปกปองประโยชนพื้นฐานของประชาคมระหวางประเทศ และประชาคมระหวางประเทศทั้งปวง
ไดตระหนักแลววาอาชญากรรมนั้นเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ26     

2.3.6.3 ตามความเหน็ของนกักฎหมาย 
Prof. Antonio Cassese กลาววา แตเดิมอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติไมวาในยาม

สงครามหรือยามสงบ ความผิดฐานนี้ตองเกี่ยวกับการขัดกันทางอาวุธ แตกฎหมายจารีตประเพณี
ในปจจุบันนี้ไมไดยึดอยูกับหลักนี้อีกตอไป27 และยังไดกลาวถึงการกระทําที่เขาขายอาชญากรรม
ระหวางประเทศโดยรวมวาเปนการกระทําที่ 

(1) ฝาฝนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
(2) ฝาฝนกฎเกณฑที่มีวัตถุประสงคปกปองคุณคา ซึ่งประชาคมโลกถือวามีความสําคัญ 

และสงผลใหผูกพันรัฐทั้งปวงรวมถึงปจเจกชน  
(3) เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ประชาคมระหวางประเทศมีผลประโยชนรวมกัน

ในการปราบปราม  ดังนั้น รัฐใดก็ตามยอมมี เขตอํานาจในการดํา เนินคดี  และลงโทษ                      
                                                 

26 Draft Article on state Responsibility, 
Article 19 of International crimes and international delicts 
“2. an internationally wrongful act with results from the breach by a State of an 

international obligation so essential for the protection of fundamental interests of the 
international community that its breach is recognized as a crime by the community as a 
whole constitutes an international crime……...” 

27Antonio Cassese, supra note 21, p. 251 
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ผูกออาชญากรรมระหวางประเทศ โดยไมตองคํานึงถึงจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐ ไมวาจะเปนเรื่อง
สัญชาติของผูกระทําความผิดหรือของผูเสียหายก็ตาม แตทั้งนี้การใชเขตอํานาจรัฐในกรณีนี้ตอง
อยูในเงื่อนไขบางประการ 

(4) แมวาผูกระทําผิดจะกระทําการในตําแหนงหนาที่ก็ตาม รัฐซึ่งผูกระทําความผิดได
กระทําในนามของตนไมสามารถอางความคุมกันจากเขตอํานาจทางแพงหรือทางอาญาใหแก
ผูกระทําความผิดนั้นได เวนแตบุคคลที่มีตําแหนงหนาที่บางประเภทยังคงอางความคุมกันได 
ขณะที่ยังดํารงตําแหนงอยู เชน ผูนํารัฐ ผูนํารัฐบาล และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
เปนตน 

นอกจากนี ้ Prof. Cassese28 ยังกลาวถึงอาชญากรรมระหวางประเทศหลักๆ วาคือ 
1.อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
2. อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crime Against Humanity)    
3. อาชญากรรมการทาํลายลางเผาพนัธุ (Crime of Genocide)  
4. อาชญากรรมการทรมาน (Crime of Torture) 
5. อาชญากรรมการรุกราน  (Crime of Aggression) 
6. อาชญากรรมการกอการราย (Crime of Terrorism) 
อาชญากรรมบางฐานก็ไดรับการยอมรับจากประชาคมระหวางประเทศแลววาเปน

อาชญากรรมที่เปนความผิดสากล ดังเชน อาชญากรรมการทําลายลางเผาพันธุ (Genocide)  แต
อาชญากรรมบางฐานก็ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวาเปนอาชญากรรมที่เปนความผิดสากลหรือไม ใน
ที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะอาชญากรรมตอมนุษยชาติโดยละเอียด  

จะเห็นไดวาอาชญากรรมระหวางประเทศในฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติตาม
ความหมายของกฎหมายฉบับนี้กับของนักกฎหมายในภาพรวมก็ไมไดตางกันมากนัก แตการ
ยอมรับในคํานิยามของอาชญากรรมระหวางประเทศ ในธรรมนูญกรุงโรมมีบังใชบังคับตอรัฐภาคีที่
ยอมรับในคํานิยามตามที่ระบุไวในธรรมนูญฉบับนี้ แตจะมีคํานิยามใดที่ใหความหมายคําจํากัด
ความของอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติที่เปนที่ยอมรับของประชาคมระหวางประเทศ 
 
 
 
 
                                                 

28 Antonio Cassese, supra note 21, pp.246-259. 
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2.4 เขตอํานาจศาล 
 
ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ในขอ 5 มีเขตอํานาจจํากัดเพียงอาชญากรรม

ที่รายแรงที่สุด ที่มีเขตอํานาจตามธรรมนญูศาลนี้ คือ 
1) อาชญากรรมทําลายลางเผาพนัธุ 
2) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
3) อาชญากรรมสงคราม 
4) อาชญากรรมอันเปนการรุกราน 
ศาลใชเขตอํานาจในสวนของอาชญากรรมที่กลาวมาขางตนได ถาอาชญากรรมหนึ่ง

หรือมากกวาซึ่งดูเหมือนวาไดกระทําขึ้น ไดรับการเสนอโดยรัฐภาคีตามขอ 1429 หรือไดรับการ
เสนอตออัยการโดยคณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติ หรืออัยการไดเร่ิมการสืบสวน
สอบสวนแลว (ขอ 13) แตศาลฯจะมีเขตอํานาจเฉพาะกับอาชญากรรมที่ทําขึ้นหลังการที่ธรรมนูญ
ศาลนี้มีผลใชบังคับแลว ฉะนั้นศาลไมสามารถวินิจฉัยอาชญากรรมที่ทําขึ้นกอนธรรมนูญนี้มี      
ผลบังคับใชได และหากรัฐเขาเปนภาคีหลังจากที่ธรรมนูญนี้มีผลใชบังคับ ศาลอาจใชกับ
อาชญากรรมที่กระทําขึ้นหลังจากที่ธรรมนูญศาลฯมีผลใชบังคับกับรัฐนั้นแลวเวนแตรัฐไดประกาศ
ตามขอ12 วรรค 3 

เมื่อ รัฐเขาเปนภาคีของธรรมนูญศาลฯนี้ รัฐนั้นตองยอมรับเขตอํานาจศาลใน
อาชญากรรมที่ธรรมนูญศาลกําหนดไว (ขอ12 วรรค 1) ในกรณีที่อาชญากรรมหนึ่งหรือมากกวา
ตามที่ระบุไวในขอ 5 โดยรัฐภาคีเสนอตออัยการตามขอ 14 หรืออัยการไดเร่ิมการสืบสวนสอบสวน 
ในสวนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมเชนวา ศาลฯอาจใชเขตอํานาจของตน หากรัฐที่เปนรัฐเจาของ
ดินแดนซึ่งการกระทําที่เปนปญหาไดเกิดขึ้นในดินแดน หรือรัฐที่จดทะเบียนเรือหรืออากาศยาน 
หากอาชญากรรมไดกระทําขึ้นบนเรือ หรืออากาศยานดังกลาว (ขอ 12 วรรค 2 (ก)) หรือรัฐซึ่ง
บุคคลที่ถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมถือสัญชาติ (ขอ 12 วรรค 2 (ข)) รัฐใดรัฐหนึ่งหรือ
                                                 

29 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 14 
1. รัฐภาคีอาจเสนอกรณีซึ่งดูเหมือนวาอาชญากรรมไดถูกกระทําขึ้นภายในเขตอํานาจ

ศาลฯ ตออัยการเพื่อใหสืบสวนสอบสวนกรณีดังกลาว โดยมีความมุงประสงคเพื่อจะวินิจฉัยวา มี
บุคคลคนใดคนหนึ่งหรือมากกวานั้นควรจะถูกฟองวากระทําความผิดอาญาเชนวา 

2. การเสนอขางตนตองระบุเกี่ยวกับพฤติการณแวดลอมที่เกี่ยวของและมีเอกสาร
ประกอบที่สนับสนุนการเสนอซึ่งรัฐผูเสนอมีอยูมากที่สุดเทาที่จะกระทําได 
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มากกวาเปนภาคีของธรรมนูญศาลนี้ หรือยอมรับเขตอํานาจศาล ตามวรรค 3 ซึ่งการยอมรับ
อํานาจของศาลฯ โดยรัฐที่ไมไดเปนภาคีมีความจําเปนตามวรรค 2 รัฐนั้นอาจยอมรับการใชอํานาจ
ของศาลฯ ในสวนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เปนปญหาโดยสงมอบคําประกาศใหแกนายทะเบียน 
และรัฐนั้นตองรวมมือกับศาลฯ โดยไมชักชา หรือไมมีขอยกเวนใด แตธรรมนูญศาลฯนี้ก็เปดโอกาส
ใหมีการคัดคานเขตอํานาจศาลฯ โดยยื่นตอองคคณะตุลาการเบื้องตน (ขอ 19)   

จะเห็นไดวาศาลฯก็ใชหลักเรือหรืออากาศยานของรัฐที่จดทะเบียน ซึ่งก็ใชหลักเดียวกับ
เขตอํานาจศาลของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลภายใน30ซึ่งมาตรา 15 ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ใหนําวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชอนุโลมดวยหากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวเฉพาะ ดังนั้นจึงปรับในเรื่องการถือสัญชาติของ
เรือ หรืออากาศยาน ตามรัฐที่จดทะเบียนเรือ หรืออากาศยานนั้น มาอนุโลมใชในกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญาดวย 

ดังจะเห็นไดวา ประเด็นในเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ บทบัญญัติของธรรมนูญศาลอาญา
ระหวางประเทศเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลกับการกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศได 
แตศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมไดมีบทบัญญัติเชนนี้ระบุไว อาจเปนจุดออนที่ทําใหคําตัดสิน
ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ในคดี Arrest Warrant ตัดสินมาในแนวทางเชนนี้ 

 
2.5 การดําเนนิคดี 

 
2.5.1 การดําเนินคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) 
ตามธรรมนูญศาลขอ 62 ใหใชที่ต้ังของศาลฯ เปนที่พิจารณาคดี โดยตองใหจําเลย

ปรากฏตัวในขณะพิจารณาคดี ตามหลักการพิจารณาคดีตองเปนไปอยางเปดเผย (ขอ 7) แตอาจ
ใชเทคโนโลยีทางการสื่อสารได หากจําเลยที่ปรากฏตัวตอศาลยังกอความวุนวายในการพิจารณา
คดี (ตามขอ63)  

หนาที่ในการดําเนินพิจารณาคดี เปนขององคคณะตุลาการพิจารณาคดี (ขอ 64 วรรค 
1) และองคคณะตุลาการอาจสั่งใหแยกหรือรวมขอกลาวหาที่จําเลยมีมากกวา 1 คน (ขอ 64 วรรค 
                                                 

30กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย มาตรา  3 
เพื่อประโยชนในการเสนอคําฟอง 
(1) ในกรณีที่มูลคดีเกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยูนอกราชอาณาจักร ให

ศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ      
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6) เมื่อเร่ิมการพิจารณาคดี ใหองคคณะตุลาการพิจารณาคดีอานขอกลาวหาที่ยืนยันใหจําเลย
รับทราบ และใหโอกาสจําเลยสารภาพหรือปฏิเสธความผิด (ขอ 64 วรรค 8(ก)) ในการดําเนินการ
พิจารณา ผูพิพากษาที่เปนประธานตองกําหนดแนวทาง เพื่อใหกระบวนการเปนไปเพื่อความ
ยุติธรรมและเปนกลาง (ขอ 64 วรรค 8 (ข)) และตองจัดทําบันทึกการพิจารณาคดีที่ถูกตองตาม
สมบูรณ และนายทะเบียนตองเก็บรักษาบันทึกไว 

การรับสารภาพผิดของจําเลย จําเลยตองเขาใจในลักษณะและผลที่จะตามมา ทั้งจําเลย
ตองรับสารภาพผิดดวยความสมัครใจ และคํารับสารภาพผิดไดรับการสนับสนุนจากขอเท็จจริงของ
คดี (ขอ 65 วรรค 1 )  

ในการดําเนินคดี ธรรมนูญศาลฯขอ 68 ไดกําหนดมาตรการการคุมครองผูเสียหายและ
พยานในการเขารวมในกระบวนพิจารณาคดี อาจมีการพิจารณาคดีบางสวนเปนความลับอันมี
เหตุผลเพื่อคุมครองผูเสียหายและพยานหรือตัวจําเลยเอง 

เมื่อองคคณะตุลาการพิจารณาแลวเปนที่พอใจ เกี่ยวกับคํารับสารภาพผิดประกอบกับ
พยานหลักฐาน ฉะนั้นองคคณะตุลาการพิจารณาอาจพิสูจนใหรับสารภาพผิดหรืออาจจะพิพากษา
ลงโทษจําเลยในอาชญากรรมนั้นไดตามขอ 65 แตอยางไรก็ตามเปนหลักพื้นฐานที่วาบุคคลยอม
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะไดพิสูจนในศาลฯ วาไดกระทําความผิดจริง โดยที่
อัยการจะเปนผูที่พิสูจนความผิดของจําเลย เมื่อพิสูจนจนปราศจากความสงสัยแลววาจําเลย
กระทําผิดจริง ศาลฯก็จะพิพากษาลงโทษจําเลย (ขอ 66) 

2.5.2 การดําเนินคดีโดยศาลภายในของเบลเยียม 
ตามกฎหมายภายในของเบลเยียมที่ใหอํานาจเบลเยียมในการลงโทษผูกออาชญากรรม

รายแรงระหวางประเทศ ที่แกไขเพิ่มเติมในป 199931 (ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา “กฎหมายเบลเยียม”) 
ใหเบลเยียมสามารถใชเขตอํานาจรัฐสากล ตอการกระทําที่เปนอาชญากรรมรายแรงระหวาง
ประเทศ32  โดยไมคํานึงถึงวาอาชญากรรมนั้นจะไดถูกกระทําขึ้นที่ใด โดยบุคคลใด และแมกระทั่ง
ไมอาจอางความคุมกันใดๆมาปองกันการบังคับใชกฎหมายนี้ได (ขอ 5 วรรค 3 ของกฎหมาย

                                                 
31Act concerning The Punishment of Grave Breaches of International 

Humanitarian Law 1999. 
32 Ibid., Art. 7. 
The Belgian courts shall be competent to deal with breaches provide for in the 

present Act, irrespective of where such breaches have been committed.  
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เบลเยียม) และไมสามารถอางวาไดทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา มาเปนขอปองกัน
ที่จะไมตองรับโทษตามกฎหมายนี้ (ขอ 5 วรรค 2 กฎหมายเบลเยียม)  

อาชญากรรมตอมวลมนษุยชาติ  อาชญากรรมสงคราม และการทาํลายลางเผาพันธุจะ
ไมถูกจํากัดดวยเรื่องของเวลา33  

การสืบสวนสอบสวน และการดําเนินการพิจารณาคดีอาชญากรรมระหวางประเทศ
ในทางปฏิบัติ เบลเยียมมีหนวยงานพิเศษในการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีอาชญากรรม
ระหวางประเทศ คือเจาหนาที่ตํารวจ( Police)  ผูดําเนินคดี (Prosecution) ผูตัดสินในการสืบสวน
สอบสวน (Investigative judge) กระบวนการสืบสวนสอบสวน ก็กระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจกับ  
ผูตัดสินในการสืบสวนสอบสวนไดหารือกับผูเชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบขอมูลที่เกี่ยวของ และ
พยานหลักฐานที่จําเปน เมื่อการสืบสวนสอบสวนในเบลเยียมสมบูรณแลว และพยานหลักฐาน
ทั้งหมดที่มีอยูไดถูกรวบรวมแลว ผูพิพากษาก็จะตัดสินวาจําเปนตองมีการสืบสวนสอบสวนใน
ตางประเทศหรือไม 

ผูเสียหายอาจไดรับการชดใชคาเสียหายในทางแพง โดยตัวผูเสียหายเองหรือครอบครัว
ของผูเสียหายเปนผูเรียกรองคาชดเชยได 

แตนับต้ังแต เดือนสิงหาคม 2003 กฎหมายเบลเยียมไดเปลี่ยนแปลงไป  ศาลเบลเยียม
มีเขตอํานาจศาลในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดฐานอาชญากรรมระหวางประเทศจะตองเปนผูที่มี
สัญชาติเบลเยียม หรือผูที่อาศัยอยูในเบลเยียม รวมถึงผูกระทําผิดที่เปนผูอาศัย หรือเปนพลเมือง
ของเบลเยียมหลังจากไดกระทําความผิดฐานอาชญากรรมระหวางประเทศดวย และศาลหาก
ผูเสียหายเปนคนสัญชาติ หรือไดอาศัยอยูในเบลเยียมอยางนอย 3 ปในเวลาที่ไดมีการกระทําผิด 
นอกจากนี้กฎหมายเบลเยียมตระหนักถึงเรื่องความคุมกันตามขอจํากัดที่กอต้ังโดยกฎหมาย
ระหวางประเทศ34 

 
2.6 การลงโทษ 

 
ในกรณีที่มีการพิพากษาวามีความผิด องคคณะตุลาการพิจารณาคดีตองพิจารณา

กําหนดการลงโทษที่เหมาะสม โดยคํานึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมและพฤติการณเฉพาะ
                                                 

33 ขอ 21 ของกฎหมายเบลเยียม 
34 Human Rights Watch Organization, “Country Case Studies VI. Belgium,” 

Human Rights Watch Publication (2006) 
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ของผูตองหาที่มีความผิด (ขอ 78) และใหอานคําพิพากษากําหนดโทษโดยเปดเผย ถาเปนไปไดให
อานตอหนาจําเลย (ตามขอ76) บทลงโทษที่สามารถใชบังคับไดก็คือการจําคุก   

2.6.1 การจับกุมคุมขัง และโทษจาํคุก 
ศาลฯอาจกําหนดบทลงโทษตอผูตองคําพิพากษาวามีความผิด โดยจําคุกตามจํานวนป

ที่ระบุ แตตองไมเกินกวา 30ป หรือ จําคุกตลอดชีวิตเมื่อพิจารณาจากความรายแรงของ
อาชญากรรม แลพฤติการณเฉพาะของผูตองคําพิพากษาวามีความผิด เชนนี้ตองอยูภายใต       
บทกําหนดในเรื่องการลดโทษตามขอ 110 ดวย (ขอ 77 วรรค 1) และในการกําหนดโทษจําคุก 
ศาลฯตองหักเวลาที่ไดถูกกักขังตามคําสั่งของศาลฯ หากมี โดยหักเวลาชวงใดที่ไดถูกกักขังอัน
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําที่เปนมูลของอาชญากรรมนั้น (ขอ 78 วรรค 2) ถาบุคคลผูถูกพิพากษาวา
มีความผิดในอาชญากรรมมากกวาหนึ่งฐานความผิด ศาลฯตองอานคําพิพากษาลงโทษเฉพาะ
สําหรับอาชญากรรมแตละฐานความผิด และคําพิพากษารวมที่ระบุถึงระยะเวลาทั้งหมดของการ
จําคุกตองไมนอยกวาคําพิพากษาลงโทษกระทงเดียวซึ่งสูงที่สุดที่ไดอานและตองไมเกิน 30 ป หรือ
คําพิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิต  (ขอ 78 วรรค 3) 

2.6.2 โทษปรบั 
ตามขอ 77 วรรค 2 (ก) การปรับตองอยูภายใตกฎเกณฑที่ระบุไวในระเบียบวาดวย     

วิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน 
2.6.3 ริบรายได  
ริบรายได ทรัพยสินและสินทรัพยที่ไดมาจากอาชญากรรมนั้นทั้งโดยตรงหรือออม โดย

ไมทําใหบุคคลที่สามผูสุจริตเสื่อมเสียสิทธิ 
ไมวาจะเปนการปรับ หรือริบรายได รัฐภาคีตองทําใหคําพิพากษามีผล ดวยการดําเนิน

มาตรการเพื่อใหไดมาซึ่งมูลคาของรายได ทรัพยสิน หรือสินทรัพยที่ศาลสั่งใหริบ โดยไมกระทบตอ
สิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริต และเปนไปตามกระบวนการกฎหมายภายในของรัฐ
ดังกลาว  และเมื่อไดทรัพยสินหรือรายไดจากการขายอสังหาริมทรัพย หรือในกรณีที่เหมาะสม ซึ่ง
รัฐภาคีไดรับอันเปนผลมาจากคําพิพากษาของศาลฯ ตองโอนไปยังศาล (ขอ 109) 

นอกจากนี้ ศาลฯยังไดกําหนดหลักการในการชดใชแกผูเสียหายในขอ 75 เนื่องจากการ
กระทําผิดฐานอาชญากรรมระหวางประเทศ สงผลกระทบทั้งตอรางกาย รวมถึงจิตใจของ
ผูเสียหายอันมีลักษณะเปนผลกระทบตอคนหมูมาก ในระดับสังคม ชนชาติ เปนตน ดังนั้นการที่จะ
ทําใหผูเสียหายกลับมามีจิตใจที่เปนปกติสุขเปนเรื่องที่ยาก และเปนสิ่งที่ผูเสียหายยากจะลืม ยังจะ
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สงผลตอลูกหลานของคนในสังคมนั้นใหมีความแคนตอผูกระทําความผิด ดังนั้นศาลจึงได
กําหนดการเยียวยาและ ชดใชใหแกผูเสียหายตามที่ศาลเห็นสมควร 

 
2.7  การจัดตั้งศาลเฉพาะกจิระหวางประเทศ 

 
ศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศนั้นจะใชในกรณีที่รัฐไมสามารถใชวิธีการของศาลภายใน

ของรัฐ หรือศาลอาญาระหวางประเทศ จึงไดสรางศาลที่มีลักษณะผสมกัน ทั้งยังชวยลดการ
ตอตานการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศ หรือการดําเนินคดีโดยศาลภายในของรัฐ
เพียงเทานั้น ศาลเฉพาะกิจจะมีกฎเกณฑที่มีทั้งเปนกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน 
อาจจะจัดตั้งขึ้นภายใตขอตกลงระหวางประเทศก็ได โดยพิจารณาถึงเรื่องสภาพแวดลอมทาง
การเมือง การจัดตั้งศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศอาจชวยอุดชองวางในปญหาการดําเนินคดี
ระหวางประเทศ เพื่อผลประโยชนโดยรวมของประชาคมสากลได35 เราจึงควรมาศึกษาโดยสังเขป
ถึงการกอต้ังศาลอาญาเฉพาะกิจระหวางประเทศเพื่อชี้ใหเห็นวาไดมีความพยายามของนานา
ประเทศที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอาชญากรรมระหวางประเทศ อาจแบงศาลอาญาเฉพาะกิจ
ไดเปน 3 ประเภท คือ 

(1) ศาลเฉพาะกิจที่ต้ังโดยกลุมประเทศพนัธมิตร (Nuremberg and Tokyo Tribunals)  
เกิดขึ้นเนื่องจากฝายที่ชนะสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ อังกฤษ ฝร่ังเศส สหภาพโซเวียต 

และสหรัฐอเมริกา ไดกอต้ังศาลนูเรมเบิรก (Nuremberg Tribunal) เพื่อดําเนินคดีผูกอ
อาชญากรรมระหวางประเทศชาวเยอรมันผูแพสงคราม และไดกอต้ังศาลกรุงโตเกียว (Tokyo 
Tribunal) เพื่อดําเนินคดีผูกออาชญากรรมระหวางประเทศที่ เปนชาวญี่ ปุนผูแพสงคราม
เชนเดียวกัน แตก็ไดรับการโตแยงมากวาไมไดเปนศาลระหวางประเทศที่แทจริง เนื่องจาก            
ผูพิพากษาตางมาจากประเทศที่ชนะสงครามเทานั้น ทั้งยังไมอนุญาตใหจําเลยยกขอตอสูเกี่ยวกับ
เขตอํานาจของศาลดวย แตนั่นก็นับเปนจุดเริ่มตนในการกอต้ังศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศใน
เวลาตอมา36 
                                                 

35Cerare P.R. Romano, “A community of Courts: Toward a System of 
International Criminal Law Enforcement” 24 Michigan Journal of International Law, 1,4-5 
(Fall 2002).  

36Steven R. Ratner, Jason s.Abrams, Accountability for Human Rights 
Atrocities in International Law, (New York: Oxford University Press, 2000) pp. 188-190.  
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(2) ศาลเฉพาะกิจที่กอต้ังตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 
(ICTY, ICTR etc.)  

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ก็ยังคงเกิดสถานการณรุนแรงภายในและระหวางรัฐ
มากมาย ทําใหผูคนในรัฐถูกฆาและทําลายลางเปนจํานวนมาก ซึ่งสวนใหญเกิดจากบุคคล          
ผูมีอํานาจระดับสูงในรัฐเอง ดังนั้นสหประชาชาติเปนองคการระหวางประเทศที่รักษาความสงบ
และสันติระหวางประเทศ ซึ่งมีคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเปนองคกรที่ทําหนาที่นี้
โดยเฉพาะ คณะมนตรีความมั่นคงฯ จึงไดกอต้ังศาล แหงยูโกสลาเวีย (International Criminal 
Tribunal for the Former Yugoslavia) และศาลแหงรวันดา (International Criminal Tribunal for 
Rwanda) ตามลําดับ ทั้งสองศาลนี้นับไดวาเปนศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศอยางแทจริงเพราะ  
ผูพิพากษาไดรับการคัดเลือกโดยสมัชชาแหงสหประชาชาติ ซึ่งมาจากหลายเชื้อชาติ ไมใชเฉพาะ
บางชาติเทานั้น 

นอกจากนี้ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติยังไดแตงตั้งคณะบริหารชั่วคราว
เพื่อทําหนาที่ใน Kosovo คือ United Nation Interim Administration in Kosovo (UNMIK) และ 
แตงตั้งคณะบริหารชั่วคราวเพื่อทําหนาที่ใน East Timor คือ United Nation Transitional 
Administration in East Timor (UNTAET) อีกดวย 

(3) ศาลเฉพาะกิจทีก่อต้ังตามความตกลงระหวางรัฐและสหประชาชาติ 
สหประชาชาติไดรับการรองขอจาก Sierra Leone จึงไดมีการกอต้ังศาลลักษณะผสม 

ดังเชนกรณีของ Kosova และ East Timor คือ Special Court for Sierra Leone  
นอกจากนี้ยังไดมีการพยายามจัดตั้งศาลเฉพาะกิจในกัมพูชา โดยในที่สุดก็ไดมีการใช

กฎหมายคณะกรรมการพิเศษของกัมพูชาสําหรับดําเนินคดีกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในชวงรัฐบาล
กัมพูชาประชาธิปไตย (The Law on the Establishment of Extra Ordinary Chambers in the 
Courts of Cambodia for Prosecution of Crimes Committed During the Period of 
Democratic Kampuchea) ซึ่งเกิดจากการปรึกษาและเจรจาระหวางองคการสหประชาชาติและ
กัมพูชา 

ศาลเฉพาะกิจเหลานี้ สวนใหญมีเขตอํานาจพิจารณาคดี ในความผิดที่เปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศ อยางเชน อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ การทําลายลาง
เผาพันธุ เปนตน ซึ่งภาพรวมแลว การจัดตั้งศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศเหลานี้ก็สามารถ
แกปญหาไดในระดับหนึ่ง ซึ่งเปนเฉพาะสวน แตก็มีแนวโนมสงผลถึงระดับประชาคมระหวาง
ประเทศที่เปนสากลไดในอนาคต ถาไดความรวมมือกันของทุกสังคมในระดับระหวางประเทศ 
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โดยสรุปแลวลักษณะสําคัญของศาลอาญาระหวางประเทศ (International Criminal 
Court หรือ ICJ)อาจแบงไดเปนสามประการ 

ประการแรก ลักษณะสําคัญที่ทําใหศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) ตางจากศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice หรือ ICJ)   คือ ศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ มีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับรัฐ แต ศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา
คดีที่ เกี่ยวของกับตัวบุคคล และมีอํานาจไตสวน ดําเนินคดีและพิพากษาคดีบุคคล ดังนั้น         
ศาลอาญาระหวางประเทศ จึงเปนเวทีสําหรับรับเยียวยา การรองขอความเปนธรรมในคดีที่เอกชน
กระทําความผิด ไมวาการกระทํานั้นๆจะเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล หรือมีสวนเกี่ยวของกับรัฐบาลที่
ใชอํานาจรัฐอยู หรือวาการกระทํานั้นจะเกี่ยวของกับกลุมบุคคล หรือคณะบุคคลที่ตอสู ตอตาน 
หรือเปนขบถ หรือมุงหมายที่จะเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือระบอบการปกครองที่ครองอํานาจรัฐอยู 

ประการที่สอง ศาลอาญาระหวางประเทศ แตกตางจากศาลอาญาระหวางประเทศ
ชั่วคราว (ad hoc tribunal) สําหรับพิจารณาคดีอาชญากรรมที่กระทําขึ้นในรวันดา และ
ยูโกสลาเวีย โดยศาลอาญาระหวางประเทศเปนศาลที่สถาปนาขึ้นอยางถาวร ต้ังอยู ณ กรุงเฮก 
ประเทศเนเธอรแลนด การที่มีสถานภาพดังกลาวก็เพื่อที่จะสามารถดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ปฏิบัติงานไดทันที และสามารถดําเนินการพิจารณาคดีไดเปนประจําและตอเนื่อง 
เพื่อแกไขประเด็นปญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญาในขอบขายทั่วโลก ไมวาจะเปน
การกระทําความผิดที่ใดก็ตาม 

ประการที่สาม ศาลอาญาระหวางประเทศแตกตางจากศาลภายในของประเทศตางๆ 
(national court) ตรงที่ศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจศาลระหวางประเทศในคดี
อาชญากรรมตางๆ ที่กลาวมาขางตน ทั้งนี้ เพื่อมุงแกปญหาที่เคยเกิดขึ้นในการพยายามที่จะ
ดําเนินคดีทางอาญากับบรรดาเผด็จการตางๆ และอาชญากรอื่นๆที่อาจจะหลบหนีคดีอาญาจาก
ประเทศหนึ่งประเทศใดที่บุคคลเหลานี้เคยกระทําความผิดที่ถือวาเปนอาชญากรรมสงคราม และ
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ การฆาลางเผาพันธุและการรุกรานทําลายลางดวยรูปแบบวิธีการ
ตางๆ   


