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บทที ่1 
 

หลักการที่เกี่ยวของกับความคุมกันและอาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศ 
 
 

1. หลกัการทางกฎหมายของความคุมกนัตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 

 
1. 1 ลักษณะทางกฎหมายของความคุมกันตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 

โดยปกติรัฐแตละรัฐจะมีเขตอํานาจในการปกครองของตนเอง เปนอํานาจตามกฎหมาย
ของรัฐเหนือบุคคล ทรัพยสิน หรือเหตุการณตางๆ โดยอาจแบงเขตอํานาจรัฐตามเนือ้หาออกเปน 

ก) เขตอํานาจในการสรางหรือบัญญัติกฎหมาย ซึ่งโดยปกติแลวใชอํานาจโดยฝาย
นิติบัญญัติและ 

ข) เขตอํานาจในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ซึง่ใชอํานาจโดยฝายตุลาการ 
และโดยฝายบริหาร      

รัฐอาจใชอํานาจของตนเหนือบุคคล ทรัพยสิน หรือเหตุการณตางๆ ตามกฎหมาย
ภายในโดยมีการเชื่อมโยงบางประการตามกฎหมายระหวางประเทศ1 

แตการบังคับใชกฎหมายของรัฐนั้นก็มีขอจํากัดใหกับบุคคลบางประเภท เพื่อใหเขา
เหลานั้นปฏิบัติการตามหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ หลักนั้นก็คือหลักเอกสิทธิ์และความคุมกันที่
ใหแกผูนําของรัฐตางประเทศ หรือเจาหนาที่ในทางระหวางประเทศของรัฐอ่ืนในการมาปฏิบัติ
หนาที่เจริญความสัมพันธระหวางประเทศ รัฐผูรับไมสามารถใชอํานาจทางศาลบังคับกับบุคคล
เหลานี้ไดโดยตรง หากเขาไดกระทําการใดไปในตําแหนงหนาที่ 

คําวาเอกสิทธิ์และความคุมกันมักจะมาคูกันอยูเสมอ จนบางครั้งเราอาจเขาใจวา      
เอกสิทธิ์และความคุมกันนั้นเปนสิ่งเดียวกัน แตอันที่จริงแลว คําสองคํานี้เปนคนละเรื่องตางหาก
จากกัน เราจึงควรมาพิจารณาถึงความหมายของความคุมกัน  

 
 

                                                 
1 http://www.bestchum.com/files/41451_.doc 
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1.1.1 คํานิยามของความคุมกัน 
ความคุมกัน หรือ immunities นั้น คือการที่ไมตองอยูภายใตภาระบางประการ หรือการ

ไดรับความยกเวนไมตองอยูในบังคับของกฎเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง2 ความคุมกันเปนสิทธิของ   
ผูไดรับ หรือเกิดขึ้นทางดานของผูไดรับ ผูใหจําตองใหความคุมกันแกผูไดรับ เพราะผูไดรับมีสิทธิที่
จะไดรับความคุมกันนั้น อยูในตัวของตัวเอง ผูใหจะไมใหไมได ความคุมกันเปนการยกเวนใหผู
ไดรับปลอด หรือหลุดพนจากอํานาจหรือภาระ หรือภัยอยางใดอยางหนึ่ง3 

อ.สมปอง สุจริตกุล4ไดใหความหมายไววา “immunities”เปนสิทธิยกเวน เปนสิทธิ
ประเภทหนึ่ง ซึ่งตรงกันขามกับ “liability” คือหนาที่รับผิด   สิทธิยกเวนเปนสิทธิตามกฎหมาย เปน
สิทธิซึ่งจะมีผลยกเวนผูทรงสิทธิจากอํานาจ เปนสิทธิซึ่งบุคคลบางประเภทอุปโภคโดยไดรับยกเวน
จากการใชอํานาจรัฐตางๆ เปนสิทธิที่จะเรียกรองหรือบังคับใหผูทรงอํานาจทางกฎหมาย งดเวน
การใชอํานาจนั้นแกตน 

อ.นพนิธิ สุริยะ5 ไดกลาวไววา “ความคุมกัน” คือสภาวะที่คลายกับมีเกราะปองกันจาก
อํานาจบังคับของกฎหมาย 

สวนความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐของ อ.จุมพต สายสุนทร6 หมายถึงการที่บุคคลบาง
ประเภทหรือทรัพยสินบางจําพวกไมตกอยูภายใตเขตอํานาจของรัฐอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่งเขต
อํานาจในสวนของการใชบังคับกฎหมาย ทางดานตุลาการและบริหาร 

ดังนั้นอาจสรุปไดวา ความคุมกัน เปนสิทธิอยางหนึ่งที่มีใหกับบุคคลบางประเภทที่จะ
ไดรับยกเวนจากการใชอํานาจรัฐ ในการใชบังคับกฎหมาย ทั้งทางดานบริหารและตุลาการแก
บุคคลเหลานั้น 

 
                                                 

2ชุมพร ปจจุสานนท, “กฎหมายการทูต”, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง
ประเทศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หนวยที่ 10, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), น. 233. 

3 เพิ่งอาง, น. 234. 
4 สมปอง สุจริตกุล, “สิทธิยกเวนอํานาจศาลของทูต,” บทบัณฑิตย 21(2506): 719-721. 
5 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่2, 3 เลม (กรุงเทพมหานคร:      

โรงพิมพวิญูชน, 2540)  2: 49. 
6 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่3, 3 เลม (กรุงเทพมหานคร:

โรงพิมพวิญูชน, 2544) 2: 139-140. 
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1.1.2 ประเภทของความคุมกัน 
1.1.2.1 ความคุมกันของรัฐ (State Immunity) 
กฎบัตรสหประชาชาติไดสนับสนุนหลัก “ไมมีรัฐใดสามารถใชอํานาจของตนเหนือการ

กระทําของรัฐอ่ืนได” (par in parem non habet imperium) ไวในมาตรา 1 หัวขอ 27 ที่วา “ เพื่อ
พัฒนาความสัมพันธฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลาย โดยยึดการเคารพตอหลักการแหงสิทธิ
เทาเทียมกัน และการกําหนดเจตจํานงของตนเองแหงประชาชนทั้งหลายเปนมูลฐาน และจะ
ดําเนินมาตรการอื่นๆ อันเหมาะสมเพื่อเปนกําลังแกสันติภาพสากล”  เนื่องมาจากการที่ทุกรัฐมี
อํานาจอธิปไตยเปนของตนเองและมีอยูอยางเทาเทียมกัน ซึ่งเปนหลักของกฎหมายระหวาง
ประเทศ 

หลักความคุมกันของรัฐนี้มีพื้นฐานมาจากหลัก 2 ประการ คือเร่ืองอํานาจอธิปไตยของ
รัฐ และเรื่องเขตอํานาจของรัฐ8 

1. อํานาจอธิปไตยของรัฐ เนื่องจากอํานาจอธิปไตยเปนสิ่งที่ทําใหรัฐสามารถดํารงอยูได 
รัฐจะตองมีอํานาจปกครองสูงสุดเหนือประชาชนของรัฐอันไมถูกจํากัดหรือยับยั้งโดยกฎหมายใดๆ 
ดังนั้นอํานาจอธิปไตยจึงเปนอํานาจเด็ดขาดเหนือพลเมืองของรัฐและเปนนิรันดร9 ทําใหเกิดเปน
หลักวา รัฐตางๆมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง ไมตกอยูภายใตอํานาจของรัฐอ่ืนใด รัฐอ่ืนจะเขา
มาแทรกแซงกิจการของรัฐไมได เชนนี้เองที่ทําใหหลักเรื่องอํานาจอธิปไตยมีผลทําใหเกิดความ   
คุมกันของรัฐข้ึนมา 
                                                 

7 Charter of The United Nations  
Article 1 
“1… 
2. To develop friendly relations among nations based on respect of  the 

principle of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate 
measures to strengthen universal peace; 

3… 
4…”  
8 ศรันยา สีมา, “ความคุมกันของผูนํารัฐกับอาชญากรรมระหวางประเทศ: ศึกษากรณี

พลเอกออกุสโต ปโนเช,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ, 
2545), น.47-48. 

9 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2539), น.160. 
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2. สวนเรื่องเขตอํานาจของรัฐนั้น เปนการที่รัฐใชอํานาจอธิปไตย โดยใชอํานาจของรัฐที่
จะสรางกฎหมายควบคุมพฤติกรรมตางๆที่เกิดขึ้นในอาณาเขตของตน และมีอํานาจที่จะบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมายที่ตนไดบัญญัติข้ึนภายในอาณาเขตของตน10 ดังนั้นการที่รัฐจะใชเขต
อํานาจของตนเหนือรัฐอ่ืนจึงเปนการไมสมควร เพราะจะเปนการกระทบกระเทือนถึงอํานาจ
อธิปไตยของรัฐนั้น จึงเปนการจําเปนที่รัฐควรจะไดรับความคุมกันจากการใชเขตอํานาจของรัฐดวย 

อาจารยสมปอง สุจริตกุล ไดกลาวถึงการกลาวอางเรื่องความคุมกัน หรือสิทธิยกเวน
อํานาจศาลของรัฐตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง มีผลมาจากหลักเรื่อง
อธิปไตย (sovereignty) และความเสมอภาค (equality) และศักดิ์ศรี (dignity) ของรัฐ และ
บางครั้งก็อางอิงหลักปฏิบัติระหวางประเทศ ในเรื่องอัธยาศัย (comitas gentium) ประกอบดวย11 

ความคุมกันที่รัฐไดรับนั้น หมายถึง ความคุมกันที่ใหกับตัวรัฐเอง และทรัพยสินของรัฐ 
จะไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจของรัฐอ่ืน กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ เปนความคุมกันจาก
เขตอํานาจศาลของรัฐอ่ืน ซึ่งก็หมายความวา รัฐจะไมอยูในฐานะจําเลยในศาลของรัฐอ่ืน และ
ไดรับความคุมกันจากการดําเนินคดี นั่นก็หมายความวา ทรัพยสินของรัฐจะไมอยูภายใตการบงัคบั
คดี หรือ วิธีการชั่วคราวกอนบังคับคดี   

หลักทฤษฎีของความคุมกันของรัฐนั้นมีอยู 2 ทฤษฎีดวยกันคือทฤษฎีความคุมกันอยาง
เด็ดขาดและทฤษฎีความคุมกันจํากัด12  

1) ทฤษฎีความคุมกันอยางเด็ดขาด ( Absolute Immunity)  
แตเดิมรัฐทุกรัฐสามารถอางความคุมกันไดสําหรับการกระทําในทุกกรณี โดยไมคํานึงวา

การกระทําเชนวานั้นจะมีลักษณะทางการคาพาณิชย (jure gestionis หรือ jure privatorum13 ) 
หรือจะมีลักษณะที่เปนไปเพื่อประโยชนของรัฐโดยแท (jure imperii) ก็ตาม และไมมีรัฐใดที่จะ
บังคับใหรัฐอ่ืนตองยอมรับเขตอํานาจทางตุลาการหรือทางบริหารของตนได เวนแตรัฐนั้นจะยอม

                                                 
10 นพนิธิ สุริยะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 38. 
11สมปอง สุจริตกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 4 น.726.  
12 จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 240 
13 Antonio Cassese, International Law, (New York: Oxford University 

Press,2001), p.92. 
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สละความคุมกัน14 หรือสามารถจะกลาวไดวา เปนความคุมกันของรัฐที่ไมมีขอยกเวน (state 
immunity without exception)15 

2) ทฤษฎีความคุมกันจาํกัด (Restrictive Immunity) 
รัฐสวนใหญในปจจุบันปฏิบัติตามทฤษฎีนี้ ซึ่งโดยทางปฏิบัติ ความคุมกันของรัฐเกิดขึ้น

ในขณะที่รัฐปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐเทานั้น แตตอมารัฐเขาแทรกแซงในกิจกรรม
ตางๆ ที่เอกชนเคยประกอบการดวย จึงดูเปนการไมยุติธรรมที่จะใหรัฐไดรับความคุมครองที่ใหใน
ฐานะองคอธิปตยซึ่งใชสิทธิพิเศษของอํานาจรัฐ ในขณะที่ดําเนินการตามสิทธิของเอกชนธรรมดา 
และหากรัฐสามารถอางความคุมกันไดในทุกกรณีแลว เอกชนที่จะทําความตกลงกับรัฐ จะไม
สามารถดําเนินคดีตอรัฐไดเลย ทําใหเกิดความเสียหายกับเอกชนอยางมาก16 

แตการที่จะแยกความแตกตางระหวางการกระทําที่มีลักษณะเปนไปเพื่อประโยชนของ
รัฐโดยแท(jure imperii) กับ การกระทําที่มีลักษณะทางการคาพาณิชย(jure gestionis) นั้นควร
จะตองดูลักษณะการดําเนินการของรัฐ หรือ ความสัมพันธที่มีผลในทางกฎหมาย ไมใชข้ึนอยูกับ
เจตนา หรือ วัตถุประสงคของการกระทําของรัฐ เชนนี้ มันขึ้นอยูกับวารัฐนั้นไดกระทําการตาม
อํานาจของรัฐที่ไปในทางกฎหมายมหาชน หรือกระทําการเหมือนเอกชนทั่วไป ที่มีผลไปในทาง
กฎหมายเอกชน17  

1.1.2.2 ความคุมกันของอธปิตย (Sovereign Immunity) 
ความคุมกันของอธิปตยหรือผูนํารัฐนี้มีแนวความคิดพื้นฐานพัฒนามาจากแนวความคิด

ของความคุมกันของรัฐ   แตเดิมนั้นความคุมกันของรัฐและความคุมกันของผูนํารัฐนั้นไดถูก
พิจารณาวาเปนหนึ่งเดียวกันและเหมือนกัน เนื่องจากผูนํารัฐไดรับการพิจารณาวาเสมอกันกับรัฐ18 
                                                 

14 จุมพต สายสุนทร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.144 
15 Charles Pierson, “Pinochet and the end of Immunity: England’s House of 

Lord holds that a     former Head of State is not Immune for torture,” Temple International 
and Comparative Law Review 14 (Fall 2000)(Lexis. 3 January 2005). 

16 จตุรนต ถิระวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12,น.240 
17 Lewis C. J., State and Diplomatic Immunity, 3rd edition (London: Lloyd’s of 

London Press,1990), p.100. 
18 Shobha Varughese George, “Head-of-State immunity in The United State 

Courts: still confused after all these years,” Fordham Law Review 1051(December 
1995)(Lexis. 3 January 2005).  
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รัฐมีอํานาจอธิปไตย และใชอํานาจอธิปตยผานทางผูแทนของรัฐ เพื่อดําเนินกิจการตางๆที่เกี่ยวกับ
รัฐ เพราะรัฐเปนเพียงองคภาวะทางนิตินัยที่ไมมีชีวิต ผูนํารัฐจึงเปนเสมือนตัวแทนของรัฐ เปนผู
แสดงออกถึงความตองการของรัฐในการดําเนินกิจการของรัฐ ผูนํารัฐจึงควรไดรับการเคารพจากรัฐ
อ่ืนๆดวย  ความคุมกันจึงเปนสิทธิพิเศษที่ผูนํารัฐไดรับตามกฎหมายระหวางประเทศ เปนสิทธิที่
เกิดจากตําแหนงอันเกี่ยวพันกับรัฐ ไมใชเนื่องจากสภาพบุคคลของตัวผูนํารัฐเอง  

นอกจากนี้ความคุมกันของผูนํารัฐยังไดรับอิทธิพลอยางมากจากหลักความคุม กัน
ทางการทูตดวย เพราะความคุมกันของผูนํารัฐดูเหมือนเปนสิ่งที่สัมพันธกับจุดมุงหมายของทั้ง
ความคุมกันของรัฐ และความคุมกันทางทูต โดยพิจารณาถึงระดับที่เหมาะสมของความเคารพ
ผูนํารัฐของรัฐตางชาติ ในฐานะที่เปนสัญลักษณของความเปนอิสระของรัฐนั้นๆ และเปนการ
รับรองวาเขาจะไมถูกยับยั้งในการปฏิบัติหนาที่ทางการทูต  ผูนํารัฐปฏิบัติหนาที่ในงานทางการทูต
ที่มีลักษณะพิเศษ และอยูในชวงเวลาที่สําคัญเมื่อเดินทางไปยังรัฐอ่ืน ดังนั้นวัตถุประสงคของความ
คุมกันของผูนํารัฐจึงมีเพื่ออนุญาตใหผูนํารัฐปฏิบัติหนาที่เจริญความสัมพันธทางทูตไดอยางอิสระ 
และเปนการรับประกันวาผูนํารัฐจะมีอิสระในการเดินทางไปยังรัฐตางชาติ ซึ่งเปนการรักษา
จุดมุงหมายดั้งเดิมของความคุมกันของอธิปตย  เพราะการที่จะใหผูนํารัฐอยูภายใตเขตอํานาจศาล
ของรัฐตางชาติเปนการฝาฝนอํานาจอธิปไตยของรัฐระดับหนึ่ง19 

เราสามารถแบงความหมายของผูนาํรัฐไดดังนี ้
1). ประมุขของรัฐ (Head of State) คือบุคคลที่อยูในตําแหนงเจาหนาที่ที่สูงที่สุดของรัฐ

นั้น ภายใตกฎหมายธรรมนูญของรัฐนั้นๆ เปนองคกรนําที่ทําหนาที่ในการแลกเปลี่ยนและทําหนาที่
เปนตัวแทนทางการทูต เปนเจตจํานงสูงสุดของรัฐ และเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการเปนตัวแทนใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ภายใตขอจํากัดของธรรมนูญของรัฐ ประมุขของรัฐไมใชผูที่ติดอยูใน
ความสัมพันธสวนตัวอยางเปนประจําของรัฐอ่ืน แตไดรับการคุมกันพิเศษ(special protection)  
เมื่อเขาอยูในดินแดนของรัฐตางชาติ ประมุขของรัฐอาจจะเปนกษัตริย, ประธานาธิบดี หรือผูที่
ได รับการเลือกขึ้นมาเปนประมุขของรัฐ ซึ่งประมุขของรัฐเหลานี้จะไดรับการคุมกันพิเศษ
เชนเดียวกันเมื่อพวกเขาเดินทางไปตางประเทศ 

2). ประมุขของรัฐบาล (Head of Government) เปนบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง
ภายใตกฎหมายธรรมนูญของรัฐนั้น ประมุขของรัฐในทางจารีตแลว ดําเนินความสัมพันธทางการ
ทูตผานทางรัฐบาลซึ่งประมุขหรือหัวหนาของรัฐบาลนี่มีความรับผิดชอบในทางทั่วไปของ
                                                 

19 Michael A. Tunks, “Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-
State Immunity,” Duck Law Journal 651(December 2002)( Lexis. 3 January 2005). 
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ความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐ เมื่อเดินทางไปตางประเทศ ประมุขของรัฐบาลไดรับการ    
คุมกันพิเศษจากรัฐตางประเทศนั้น ในการปฏิบัติหนาที่ของประมุขของรัฐบาลนั้น โดยทั่วไปมี
ระบบอยู 2 ระบบ ระบบแรกคือ ตามตําแหนงประมุขของรัฐบาลนั้นแยกจากประมุขของรัฐ และ
ระบบที่สองคือ ตามตําแหนงประมุขของรัฐบาลนั้นไดรับการระบุวาเปนตําแหนงของประมุขของรัฐ 
ระบบแรกที่เห็นได เปนระบบของสหราชอาณาจักรที่มีประธานาธิบดีเปนหัวหนารัฐบาล และมี 
พระราชินีเปนประมุขของรัฐ สวนระบบที่สองจะเปนแบบสหรัฐอเมริกา ที่ประมุขของรัฐ ใน
ขณะเดียวกันก็เปนประมุขของรัฐบาลดวย20 

ดังนั้นผูนํารัฐที่ยอมรับกันมาแตด้ังเดิมนั้น หมายถึงประมุขของรัฐ และประมุขของ
รัฐบาลดวย ข้ึนอยูกับวารัฐนั้นๆจะปกครองแบบไหน ซึ่งทั้งประมุขของรัฐและประมุขของรัฐบาลก็
จะไดรับความคุมกันแบบเดียวกัน แตในปจจุบันไดมีปญหาเกิดขึ้นวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศนั้นจะไดรับความคุมกันเทียบเทากับผูนํารัฐหรือไม อยางไร ซึ่งเราจะไดศึกษาจากคดี 
ที่จะกลาวถึงในบทตอไป  ดังนั้นจึงควรมาศึกษาความหมายของรัฐมนตรีวาการกิจการตางประเทศ
กันกอนวามีหมายถึงผูใด 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ( Minister for Foreign Affairs) ก็เปนผูที่โดย
ปกติทําหนาที่อยูระหวางรัฐของตนและรัฐตางชาติ ซึ่งตามระเบียบแลวงานเหลานี้เปนงานของเขา
และเจาหนาที่ของเขา ซึ่งประเทศสวนใหญก็จะรูจักกันในนามของกระทรวงการตางประเทศ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนี้ทํางานทุกวันเกี่ยวกับกิจการของกระทรวง ในเรื่องที่
เกี่ยวกับการเจรจาตอรอง และในการรับตัวแทนทางการทูต หรือเจาหนาที่อ่ืนๆของรัฐตางชาติ 
นอกจากนี้ตัวเขาเองยังตองเขารวมในการประชุมระหวางประเทศ และการชุมนุมพิเศษตางๆ  
ขณะที่อยูในรัฐของตน เขาก็จะถูกควบคุมโดยกฎหมายภายใน สวนการปฏิบัติหนาที่ของเขาใน
กิจการที่เกี่ยวกับรัฐตางชาติ ตําแหนงของเขาก็จะถูกจํากัดความโดยกฎหมายระหวางประเทศ 
ปจจุบันเมื่อรัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศมีหนาที่พิเศษในสาขาที่เกี่ยวของกับความสัมพันธ
ระหวางประเทศ และเขาเหลานั้นก็ไดรับการคุมกันพิเศษ เมื่อไรก็ตามที่พวกเขาอยูในรัฐตางชาติ 
ไมวาการมาเยือนของเขาจะเปนเชนไรก็ตาม21 

 
 

                                                 
20 Franciszek Przetacznik, Protection of  Officials of  Foreign States according 

to International Law (Hague : Martinus Nijhoff  Publishers, 1983), p.16.  
21 Ibid. 
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1.1.2.3 ความคุมกันทางทูตและทางกงสุล 
ความคุมกันทางทูต เปนสิทธิของรัฐผูสง หรือที่รัฐผูสงมีอยูในตัวตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ เปนสิทธิของรัฐผูสงไมใชของผูแทนทางทูตของรัฐผูสงดังนั้นการสละความคุมกันจึงใหรัฐ 
ผูสงเปนผูสละ ผูแทนทางทูตจะสละเสียเองไมได รากฐานของความคุมกันทางการทูตมีทฤษฎีที่มา
สนับสนุนอยู 3 ทฤษฎี คือ 

ทฤษฏีแรกคือลักษณะตัวแทนของผูแทนทางการทูต 
ชวงนี้รัฐสวนใหญมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ผูแทนทางการทูต จึงถือวาเปนตัวแทน

ของพระมหากษัตริย  ใครละเมิดทูตก็ เทากับวา  กอความเสียหายทางเกียรติยศตอองค
พระมหากษัตริย แตตอมาผูแทนทางการทูตมิไดเปนตัวแทนสวนพระองคของพระมหากษัตริยดัง
แตกอน แตเปนตัวแทนของรัฐอธิปไตย ทฤษฎีนี้จึงไดรับความนิยมลดลง 

ทฤษฎีตอมาคอืทฤษฎีสภาพนอกอาณาเขต 
สาระสําคัญของทฤษฎีนี้อยูที่วาผูแทนทางทูตไมตกอยูภายใตอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนของรัฐที่ตนเขามาประจํา โดยมีเหตุผลวา ผูแทนทางทูตมิไดออกไปจากดินแดนแหงชาติ
ของตนเลย สถานทูตก็เปนดินแดนของรัฐผูสง ทฤษฎีนี้เปนสภาพสมมุติข้ึนเทานั้น ซึ่งไมตรงกับ
ความเปนจริง จนในที่สุดทฤษฎีนี้ก็ไมไดรับความนิยมอีกตอไป 

ทฤษฎีสุดทายคือทฤษฎีประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ และถอยทีถอยปฏิบัติ 
ทฤษฎีนี้ถือวามูลฐานของความคุมกันมาจากความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่ราชการ

ของนักการทูต วาถาหากไมไดรับสิทธิพิเศษทั้งปวงที่อาจจะประกันความสําเร็จโดยชอบในการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความปลอดภัยเต็มที่ ดวยความเปนอิสระ และดวยความซื่อสัตย ก็จะไมบรรลุ
จุดมุงหมายในการมีนักการทูต และหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกันวา การปฏิบัติที่เกื้อกูลของรัฐหนึ่ง
ตอรัฐหนึ่ง ก็ยอมไดรับผลในทางปฏิบัติในทํานองเกื้อกูลกันจากรัฐอ่ืนๆเชนเดียวกัน 

ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายเหตุผลตางๆในการใหความคุมกันทางการทูตไดอยางมีเหตุผล 
จึงไดรับความเชื่อถือและยอมรับกันอยางกวางขวางมาจนถึงปจจุบัน22 

ชุมพร  ปจจุสานนท23 ไดใหความเห็นตอความหมายของคําวา “การทูต” วาหมายความ
ถึง  การดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศโดยตัวแทนของรัฐ  สวนกฎหมายการทูตนั้น
                                                 

22 ชุมพร ปจจุสานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น.234-237. 
23 ดร.ชุมพร  ปจจุสานนท, “กฎหมายการทูต”  ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

ระหวางประเทศ  หนวยที่  10, ( นนทบุรี : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528),    
น. 187. 
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หมายความถึง  หลักเกณฑทางกฎหมายที่มุงบังคับในการดําเนินความสัมพันธนั้นๆ  และอธิบาย
ตอไปวา  เมื่อการทูต  หมายความถึง  การดําเนินนโยบายตางประเทศ  และการทําใหนโยบายนั้น
สัมฤทธิผล  โดยอาศัยนักการทูตเปนสําคัญ  นักการทูตจึงมีหนาที่ในการดําเนินการเจรจาเพื่อทํา
สนธิสัญญากับตางประเทศ  ดังนั้น  วิชากฎหมายการทูตในมุมกวาง  นอกจากจะเกี่ยวพันกับเร่ือง
เอกสิทธิ์และความคุมกันแลว  ยังครอบคลุมไปถึงการประชุมระหวางประเทศและการทํา
สนธิสัญญาอีกดวย   

อันที่จริงแลวสิทธิที่จะทําการติดตอ หรือสิทธิในการที่จะรับหรือสงผูแทนทางการทูตไดมี
มาชานานแลว จากแนวทางปฏิบัติของรัฐในเรื่องนี้กอใหเกิดกฎหมายจารีตประเพณีทางดานการ
ทูตขึ้น แตเนื่องจากวากฎหมายจารีตประเพณีมีลักษณะไมแนนอน  ไมกระจางชัด  จึงยากตอการ
นํามาใชหรือกอใหเกิดความลักลั่นในการปฏิบัติ  ทั้งนี้ก็ดวยเหตุผลที่วา  กฎหมายจารีตประเพณี
ควรบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร  เพื่อแกไขขอบกพรองของกฎหมายจารีตประเพณีดังกลาว  
จึงไดมีความพยายามที่จะประมวล  (Codify)  กฎหมายจารีตประเพณีออกมาในรูปแบบของ   
ลายลักษณอักษรวาดวยดวยความสัมพันธทางการทูต  ซึ่งมีชื่อวา  “อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย
ความสัมพันธทางการทูต 1961 (Vienna Convention and Diplomatic Relations 1961)”24  และ
นอกจากนี้ยังมีอนุสัญญาอื่นอีกที่เกี่ยวของไดแก   “อนุสัญญาเกี่ยวกับการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลที่ไดรับความคุมครองระหวางประเทศอันรวมถึงตัวแทนทางการ
ทูต” (Convention and the prevention and punishment of crimes against internationally 
protected persons, including diplomatic agent 1973)25   เปนตน. 

โดยทั่วไปแลว วิธีการทางการทูตเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ รัฐอาจจัดตั้งและรักษา
ความสัมพันธระหวางรัฐ  ติดตอส่ือสารระหวางรัฐ  ดําเนินการทางนโยบาย หรือ ทางกฎหมาย
ระหวางรัฐ ผานทางผูแทนของรัฐ  โดยปกติแลว วิธีการทางการทูตจะเกิดขึ้นระหวางรัฐ ในการทํา
สงคราม หรือมีการขัดกันทางทหาร แตแนวคิดสัมพันธกับการติดตอส่ือสาร ไมวาจะมีวัตถุประสงค
เพื่อมิตรภาพ หรือ ในทางศัตรู ซึ่งวิธีการทางการทูตนี้จะนํามาใชมากกวาที่จะใชรูปแบบของ
มาตรการทางเศรษฐกิจ หรือทางทหาร ซึ่งปกติแลวจะสงทูตไปประจํายังรัฐอ่ืนอยางถาวร26 

                                                 
24 http://www.un.org/law/ilc/texts/diplomat.htm.,   
25 Ibid, p.188-189. 
26 Ian Brownlie, Principles of  Public International Law, 5th Edition (New York: 

Oxford University Press,1998), p.349. 



 13

ผูแทนทางทูตมีความคุมกันที่จะไมตกอยูภายใตวิธพีิจารณาความ หรือความคุมกนัจาก
เขตอํานาจศาลทั้งทางแพง ทางอาญา และทางปกครองของรัฐผูรับ ความคุมกนันีย้ังรวมถึงความ
คุมกันทางทรพัยสิน และทีอ่ยูอาศัย ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐผูรับจะตรวจคน อายัดหรือกระทาํการ
อันเปนการละเมิดมิได ซึ่งแนนอนวารวมถึงความคุมกนัที่จะไมถูกบงัคับคดีดวย27 

สิทธิพเิศษที่ผูแทนทางการทตูไดรับตามกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับประมขุ
ของรัฐ คือ 

1) สิทธิลวงละเมิดมิได (Inviolability) 
ประกอบดวยสิทธิลวงละเมดิมิไดในตัวบุคคลของผูแทนทางการทูต  
มาตรา 29 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1961 หามจับกุมหรือกักขังในรูปใดใด และ

กระทําการอันกระทบกระเทือนตอเสรีภาพและเกียรติยศของผูทนทางการทูต รัฐผูรับตองปฏิบัติตอ
ผูแทนทางการทูตดวยความเคารพตามสมควร การจับผูแทนทางการทูต แมวาจะกระทําโดย
พลั้งเผลอก็เปนเรื่องใหญโต ในป ค.ศ. 1953 ตํารวจสหรัฐไดจับทูตอิหรานในขอหาขับรถเร็ว ซึ่งมี
ผลทําใหตํารวจผูจับถูกลงโทษใหออกจากราชการ 

2)สิทธิไดรับยกเวนในทางศาล  
สิทธิดังกลาวเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่อยางอิสระของคณะทูตและเปนการให

เกียรติในฐานะตัวแทนของรัฐ  มาตรา 31 อนุสัญญากรุงเวียนนาระบุใหสิทธิผูแทนทางการทูตไม
ถูกฟองรองทั้งในคดีอาญาและคดีแพง  แมวาจะเปนการกระทํานอกหนาที่ก็ตาม แตถาทูตไป
กระทําผิดอาญา รัฐที่ทูตไปประจําอยูก็อาจจะรองขอใหรัฐบาลทูตเรียกตัวกลับ และอาจขอให
ลงโทษดวย  

สวนความคุมกันทางกงสุล  ผูแทนทางกงสุลจะตองไดรับอํานาจจากรัฐผูสง และไดรับ
การตอบรับอยางเปนทางการจากรัฐผูรับ รัฐผูรับตองใหผูแทนทางกงสุลปฏิบัติหนาที่และ ตอง
เสนอความคุมกันพิเศษอยางเหมาะสม ซึ่งสูงกวาที่ใหกับคนตางชาติโดยทั่วๆไป28 

ผูแทนทางกงสุลไมไดมีหนาที่ดําเนินการระหวางรัฐสองรัฐ แตปฏิบัติหนาที่ในการ
ปองกันผลประโยชนทางการพาณิชย และผลประโยชนอ่ืนๆของรัฐผูแตงตั้ง และตอบสนองในสวน
ที่เปนการชวยเหลือส่ิงที่เกี่ยวกับความเปนชาติของรัฐนั้นๆ เชนใหความชวยเหลือและใหคําปรึกษา
คนชาติของตนวาเขาควรจะถูกจับกุมคุมขังในรัฐนั้นๆหรือไม เปนตน และจะตองทําหนาที่เปน
                                                 

27 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น.87. 

28 Ian Brownlie, supra note 26, p. 365. 
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พยานที่สําคัญ เชน ลงชื่อยืนยัน และ ใหการรับรองทางกฎหมาย, จดทะเบียนสมรส,จดทะเบียน
แจงเกิด หรือแจงตาย เปนตน29 

1.1.2.4 ความคุมกนัของเจาหนาที่ระหวางประเทศ 
นอกจากนี้ยังมีความคุมกันที่ใหกับองคการระหวางประเทศและเจาหนาที่ขององคการ

ระหวางประเทศดวย30 แตเนื่องจากเจาหนาที่ขององคการระหวางประเทศนั้นปฏิบัติหนาที่เพื่อ
ผลประโยชนขององคการระหวางประเทศโดยตรง31 แตผูนํารัฐ, ทูต และกงสุล ปฏิบัติหนาที่เพื่อ
ผลประโยชนของรัฐหรือของประเทศเปนหลัก ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกัน จึงไมนําความคุมกัน
ของเจาหนาที่ขององคการระหวางประเทศมากลาวในรายละเอียด 

ความแตกตางของความคุมกันของผูนํารัฐกับความคุมกนัประเภทอืน่ 
ความแตกตางระหวางความคุมกันของผูนาํรัฐกับความคุมกันทางทูต 
แมวาหลักทฤษฎีที่เปนพื้นฐานในเรื่องการใหความคุมกันแกผูนํารัฐ  และความคุมกัน

ทางทูตเปนเรื่องเดียวกัน คือเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เพื่อผลประโยชนของรัฐ เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ แตก็ยังมีความแตกตางระหวางความคุมกันสองประเภทนี้ 

ส่ิงที่เห็นไดชัดคือ เร่ืองสถานะของกฎหมาย เพราะในขณะที่ความคุมกันของผูนํารัฐไมมี
บัญญัติไว เปนลายลักษณอักษร  แตความคุมกันทางทูตมีอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย
ความสัมพันธทางการทูต ค.ศ. 1961 (Vienna Convention on Diplomatic Relations,1961) ใน
มาตรา 29 ของอนุสัญญานี้ก็ไดบัญญัติเร่ืองความคุมกันเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูแทนทางทูตไว 
โดยใหความคุมกันโดยเด็ดขาด และไมจํากัดขอบเขต ครอบคลุมถึงการกระทําทุกประการ ไม
จํากัดเฉพาะแตที่ปฏิบัติหนาที่ทางการของตัวแทนทางการทูตเทานั้น32 และการกระทําใดๆที่ผูแทน
ทางการทูตไดกระทําขึ้นตามตําแหนงหนาที่ราชการในขณะที่ดํารงตําแหนงผูแทนทางการทูตอยู 
ยอมไดรับความคุมกันในการกระทํานั้นตอไป แมวาผูแทนทางการทูตนั้นจะพนจากตําแหนงไปแลว
                                                 

29 Antonio Cassese, supra note 13, p. 95. 
30 ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช, อางแลว เชิงอรรถที่ 27 น.88. 
31 C. Wilfred Jenks, International Immunities (Kent : Staples Printers Limited at 

their Rochester, Kent estabhishment, 1961), p. 4. 
32 Vienna Convention on Diplomatic Relations,1961  in Article 29: 
“ The person of diplomatic agent shall be inviolable. He shall not be liable to 

any form of arrest or detention. The receiving State shall treat him with due respect and 
shall take all appropriate steps to prevent any attack on his person, freedom or dignity.”  



 15

ก็ตาม  นอกจากนี้ในเรื่องคําจํากัดความของตัวแทนทางการทูตก็มีบัญญัติไวในมาตรา 1(e)  ของ
อนุสัญญานี้ วาหมายถึงใคร ทั้งยังแยกประเภทของทูตอยางชัดเจนในมาตรา 14(1) ของอนุสัญญา
เดียวกันนี้อีกดวย  

ความแตกตางระหวางความคุมกันระหวางผูนํารัฐและความคุมกันทางกงสุล
เชนเดียวกับกับเร่ือง ความแตกตางของความคุมกันของผูนํารัฐ กับความคุมกันทางทูต ส่ิงที่
แตกตางก็คือเร่ืองสถานะทางกฎหมาย ขณะที่ความคุมกันของผูนํารัฐมีสถานะเปนกฎหมายจารีต
ระหวางประเทศ  ความคุมกันทางกงสุลก็มีสถานะเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 

ความคุมกันทางกงสุลจะมีขอจํากัดกวาความคุมกันทางทูต เนื่องจากหนาที่ที่รับผิดชอบ
ของตัวแทนทางทูตมีมากกวา ความคุมกันทางกงสุลนั้นก็ไดมีบัญญัติไวเหมือนกันอยูในอนุสัญญา
วาดวยความสัมพันธทางกงสุล ค.ศ. 1963 (The Vienna Convention on Consular Relation, 
1963)  ในมาตรา 41 ยอหนา 1 มีหลักเรื่องความละเมิดมิไดในตัวบุคคล โดยหลักแลว พนักงาน
ฝายกงสุลจะไมตกเปนผูถูกกักขังหรือจับกุมในระหวางการพิจารณาคดี เวนแตเปนอาชญากรรมที่
รายแรงและตามคําวินิจฉัยของศาล นอกจากนี้ ยังมีเร่ืองคําจํากัดความที่บัญญัติไวใน มาตรา 1  
(1-d) อีก  

 
1. 2. เงื่อนไขในการใหความคุมกัน 

 
1.2.1 เงื่อนไขอันเนื่องมาจากคุณสมบัติของตัวบุคคล 
1.2.1.1 คุณสมบัติของผูนํารัฐ 
ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนในหัวขอ 1.2.2 ถึงความหมายของผูนํารัฐ ซึ่งอาจกลาวโดย

สรุปวา ผูนํารัฐนั้นแบงเปน 2 ประเภท ข้ึนอยูกับการปกครองของแตละประเทศ ทฤษฎีคุณสมบัติ
ของผูนํารัฐตามเงื่อนไขอันเนื่องมาจากตัวบุคคลนี้ มาจากแนวความคิดที่วา รัฐกับผูนํารัฐเปน
บุคคลคนเดียวกัน จึงเกิดเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีข้ึนมาวา ผูนํารัฐที่ดํารงตําแหนงอยูจะ
ไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจของรัฐอยางเด็ดขาด แตตอมาแนวคิดนี้ก็เปลี่ยนไป โดยยอมรบัวา
ผูนํารัฐตางประเทศอาจถูกฟองรองในการกระทําที่เปนการคาพาณิชย และการกระทําในทาง
สวนตัวซึ่งไมเกี่ยว หรือไมเปนไปเพื่อประโยชนของรัฐ 
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1.2.1.2 คุณสมบัติของตัวแทนทางการทตู 
ตัวแทนทางการทูตนั้น ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางการทูต ค.ศ. 

1961 (Vienna Convention on Diplomatic Relation,1961)ไดใหความหมายระบุไวในขอ 1 (e) 
วาหมายถึง หัวหนาของคณะผูแทน หรือบุคคลในคณะเจาหนาที่ฝายทูตของคณะผูแทน และ
หัวหนาคณะผูแทนทางการทูตนั้นก็ยังแบงออกเปน 3 ชั้น ตามขอ 14 คือ 

(1) ชั้นเอกอัครราชทูต หรือเอกอัครสมณทูต ซึ่งแตงตั้งไปยังประมุขของรัฐ และหัวหนา
คณะผูแทนอื่นที่มีชั้นเทากัน 

(2) ชั้นรัฐทูต อัครราชทูต และอัครสมณทตู ซึ่งแตงตั้งไปยังประมุขของรัฐ 
(3) ชั้นอุปทูต ซึ่งแตงตั้งไปยงัรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
สวนในขอ 29 ของอนุสัญญากรุงเวียนนานี้ยังไดระบุไวชัดเจนวา ตัวบุคคลของตัวแทน

ทางการทูตจะถูกละเมิดมิได ตัวแทนทางทูตจะไมถูกจับกุมหรือกักขังในรูปใด ใหรัฐผูรับปฏิบัติตอ
ตัวแทนทางทูตดวยความเคารพตามสมควรและดําเนินการที่เหมาะสมทั้งมวลที่จะปองกันการ
ประทุษรายใดตอตัวบุคคล เสรีภาพหรือเกียรติของตัวแทนทางทูต33  

จะเห็นไดชัดวา แมวาหลักทฤษฎีที่เปนพื้นฐานในเรื่องการใหความคุมกันแกผูนํารัฐ และ
ความคุมกันทางการทูตเปนเรื่องเดียวกัน คือเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เพื่อผลประโยชนของรัฐ 
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตก็ยังมีความแตกตาง คือเร่ืองสถานะของกฎหมาย เพราะในขณะที่
ความคุมกันทางทูตมีอนุสัญญาวาดวยความสัมพันธทางการทูต ค.ศ. 1961 ในขอ 29 ดังที่กลาว
มาแลวขางตนไดบัญญัติถึงเรื่องความคุมกันเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูแทนทางทูตไว โดยใหความ  
คุมกันโดยเด็ดขาด และไมจํากัดขอบเขต ครอบคลุมถึงการกระทําทุกประการ ไมจํากัดเฉพาะแตที่
ปฏิบัติหนาที่ทางการของตัวแทนทางการทูตเทานั้น และการกระทําใดๆที่ผูแทนทางการทูตได
กระทําขึ้นตามตําแหนงหนาที่ราชการในขณะที่ดํารงตําแหนงผูแทนทางการทูตอยู ยอมไดรับความ
คุมกันในการกระทํานั้นตอไป แมวาผูแทนทางการทูตนั้นจะพนจากตําแหนงไปแลวก็ตาม  

 
 

                                                 
33 Vienna Convention on Diplomatic Relation,1961 in Article 29: 
“The person of diplomatic agent shall be inviolable. He shall not be liable to 

any form of arrest or detention. The receiving State shall treat him with due respect and 
shall take all appropriates steps to prevent any attack on his person, Freedom or 
Dignity” 
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1.2.2 เงื่อนไขอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที ่
1.2.2.1 การกระทําตามตําแหนงหนาที่ราชการโดยแท 
การกระทําในลักษณะนี้เปนการกระทําที่กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศใหการ

รับรองวาผูนํารัฐและอดีตผูนํารัฐตางประเทศ จะไดรับความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากการกระทํานั้นไดทําตามตําแหนงหนาที่ราชการในฐานะอธิปตยนี้ เปนการ
ใชอํานาจอธิปไตยในการดําเนินการตางๆของรัฐ แทนรัฐ เพื่อประโยชนของรัฐโดยแท และเปนการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ราชการในขอบอํานาจหนาที่ของผูนํารัฐเทานั้น ความคุมกันในกรณี
เชนนี้จึงมีอยูทั้งในขณะที่ดํารงตําแหนงอยูและคงมีอยูตอไปแมจะพนจากตําแหนงไปแลวก็ตาม จึง
อาจกลาวไดวาเปนความคุมกันของอดีตผูนํารัฐนั่นเอง การกระทําในลักษณะนี้จึงถือเปนการ
กระทําที่เกี่ยวของกับกิจการของรัฐโดยแท ซึ่งในทางปฏิบัติประชาคมระหวางประเทศสวนใหญก็
สนับสนุนแนวความคิดนี้ 

1.2.2.2 การกระทําตามตําแหนงหนาที่ราชการ แตไมมีลักษณะเปนการกระทําของรฐั 
1) กระทาํในฐานะที่เปนองคกรหนึง่ของรัฐ 
การกระทําของผูนํารัฐนั้นเปนการใชอํานาจหนาที่ราชการ ซึ่งเปนการใชอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ จึงเปนการที่ไดกระทํากิจการนั้นในฐานะที่ตนเองเปนองคกรหนึ่งของรัฐ   ประหนึ่งวารัฐได
กระทําการนั้นดวยตัวของรัฐเอง ผูนํารัฐจึงไดรับความคุมกันเชนเดียวกับที่รัฐไดรับดวย โดยไดรับ
ความคุมกันอยางเด็ดขาด (Absolute  Immunity)  

2) กระทาํในลกัษณะทีเ่ปนเชิงการคาพาณิชย 
เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการ ที่มีลักษณะเปนเชิงการคาพาณิชยนั้น เปนกิจกรรมที่รัฐไม

สามารถกลาวอางความคุมกันได จึงมีผลทําใหผูนํารัฐก็อาจไมไดรับความคุมกันสําหรับการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ราชการซึ่งมีลักษณะในเชิงการคาพาณิชยเมื่อถูกฟองรองคดี เพราะฉะนั้นการ
กระทําลักษณะแบบนี้ทําใหเห็นไดวาจะไดรับความคุมกันอยางจํากัด  (Restrictive Immunity) 

1.2.2.3 การกระทําในทางสวนตัว (Private Act) 
การกระทําในทางสวนตัวนี้เปนการกระทําที่ผูนํารัฐไมไดรับความคุมกัน แมขณะดํารง

ตําแหนงอยูก็ตาม เนื่องจากรัฐไมไดประโยชนจากการกระทํานั้น เปนไปเพื่อผลประโยชนของตัว
ผูนํารัฐนั้นเองโดยตรง ดังนั้นผูนํารัฐที่กระทําการในทางสวนตัวจึงตองรับผิดชอบในสิ่งที่ตน
กระทําลงไปเองจะนําเรื่องความคุมกันมาอางใหตนไมตองรับผิดไมได34 

 
                                                 

34 ศรัณยา สีมา, อางแลว เชิงอรรถที่ 8 น. 58-63. 


