
 (1)

บทคัดยอ 
 
 ในอดีตที่ผานมา กฎหมายระหวางประเทศใหเอกสิทธิ์ และความคุมกันกับประมุขของ
รัฐ, ประมุขของรัฐบาล เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนตัวแทนของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย
ไดรับเอกสิทธิ์ และความคุมกันในเรื่องความคุมกันจากเขตอํานาจศาลทั้งทางอาญา และทางแพง 
ประมุขของรัฐ หรือประมุขของรัฐบาล จะไมถูกดําเนินคดีในรัฐตางประเทศ ทั้งในการกระทําอัน
เปนการกระทําในกิจการของรัฐ และการกระทําอันเปนการการะทําในกิจการสวนตัว เชนนี้จึงถือได
วา ประมุขของรัฐ หรือประมุขของรัฐบาล ไดรับความคุมกันแบบเด็ดขาด ไมวาประมุขของรัฐ หรือ
ประมุขของรัฐบาล จะกระทําการไปในทางที่เกี่ยวกับกิจการของรัฐ หรือการกระทําอันมีลักษณะ
เปนกิจการสวนตัวของเขาเอง ซึ่งเขาจะไดรับตลอดระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงอยู ซึ่งนานาประเทศ
ถือปฏิบัติกันมาจนกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เปรียบเทียบกันกับตัวแทน
ทางการฑูต จะไดรับเอกสิทธิ์ และความคุมกันทางการฑูตเชนเดียวกับประมุขของรัฐ โดยใน
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางการฑูต ค.ศ.1961 บัญญัติในเร่ืองเอกสิทธิ์ และ
ความคุมกันทางการฑูตไว ในหลักเรื่องความละเมิดมิไดในตัวบุคคล แตตอมากฎหมายระหวาง
ประเทศเห็นวาการกระทําอันเปนกิจการสวนตัวของประมุขของรัฐ หรือผูแทนทางการฑูตนั้นไม
สมควรไดรับความคุมกัน จึงเริ่มมีการจํากัดการใชความคุมกันกับการกระทําอันเปนกิจการสวนตัว
ของประมุขของรัฐ หรือผูแทนทางการฑูต ดังนี้เกิดปญหาในเรื่องความคุมกันที่กฎหมายระหวาง
ประเทศใหกับเจาหนาที่ของรัฐ ดังเชนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ วาเขาจะไดรับ
ความคุมกันแบบเด็ดขาด เทียบเทาประมุขของรัฐ หรือประมุขของรัฐบาลหรือไม เนื่องจากไมมี
ปรากฏทั้งในทางลายลักษณอักษร และในทางปฏิบัติของรัฐวา ผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศจะไดรับความคุมกันแบบเด็ดขาด (Absolute Immunity) จากการกระทํา
ในขณะดํารงตําแหนง ทั้งปรากฏตอมาในเรื่องการจํากัดความคุมกันในการกระทาํ อันเปนความผดิ
อาชญากรรมระหวางประเทศ ของผูดํารงตําแหนงประมุขของรัฐ หรือประมุขของรัฐบาล วาประมุข
ของรัฐ หรือประมุขของรัฐบาลไมสามารถอางความคุมกันจากการกระทําอันเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศได ยิ่งกวานั้น ยังอนุญาตใหรัฐอ่ืนใชเขตอํานาจสากลในการดําเนินคดีในความผิด
ฐานอาชญากรรมระหวางประเทศกับผูดํารงตําแหนงระดับสูง อยางเชน ประมุขของรัฐบาลไดอีก
ดวย จึงเกิดเปนปญหาวา ในกรณีที่เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศทําผิดกฎหมายอาชญากรรมระหวางประเทศนั้น เขาจะสามารถอางความคุมกันจาก
เขตอํานาจสากลของรัฐอ่ืนในการกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศไดหรือไม เนื่องจาก
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ไมปรากฏหลักกฎหมายระหวางประเทศอันเปนลายลักษณอักษร หรือแมแตตามหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศในทางปฏิบัติเลย ดังนั้นจึงตองศึกษาหาแนวปฏิบัติจากคําพิพากษา
ของศาล ซึ่งตามขอเท็จจริงที่กลาวมา คําพิพากษาคดี Arrest Warrant ป 2002 เปนคดีหนึ่งที่มี
ขอเท็จจริงตรงกับขอเท็จจริงตามขางตน    และเปนคดีที่มีการถกเถียงกันอยางมากในคําตัดสิน
ของศาล 
 กรณีคําพิพากษาในคดี Arrest Warrant นี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) วินิจฉัย
ในประเด็นเพียงวา การที่เบลเยี่ยมออกหมายจับตอ นาย Abdulayeh Yerodia Ndombasi เปน
การฝาฝนหลักลวงละเมิดมิไดในตัวบุคคล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนการกระทําอันขัดกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ จึงพิพากษาใหเบลเยี่ยมถอนหมายจับที่ออกตอ นาย Abdulayeh 
Yerodia Ndombasi จึงอาจอนุมานจากคําพิพากษาในคดีนี้ไดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศอาจไดรับความคุมกันแบบเต็มที่ (Full Immunity) หรือความคุมกันเด็ดขาด (Absolute 
Immunity) จากเขตอํานาจศาลของรัฐอ่ืน แมแตในการกระทําอันเปนความผิดอาชญากรรม
ระหวางประเทศรายแรงก็ตาม โดยศาลใหเหตุผลเพียงวา ไมมีกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศในแสดงใหเห็นวามีขอยกเวนที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจะไมไดรับความ
คุมกันเด็ดขาดจากเขตอํานาจของรัฐอ่ืน แตประเด็นที่วา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
สามารถอางความคุมกันกับการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศไดดวยหรือไมศาลไมได
กลาวถึง ทั้งที่ควรจะกลาวถึงเพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติของนานาประเทศในกรณีอ่ืนตอๆไป ซึ่งไม
เพียงผูพิพากษาบางทานในคดีที่ไดทําความเห็นแยงไวในประเด็นคําพิพากษาที่ศาลตัดสิน แตนัก
กฎหมายในทางระหวางประเทศหลายทานก็ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาในคดีนี้ 
 จากการศึกษาวิธีพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) อาจพิจารณาเห็น
ความแตกตางวา ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไมมีตัวบทกฎหมายในวิธีพิจารณาคดีในเรือ่ง
อาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะ ดังเชนศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) ที่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการดําเนินวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมระหวางประเทศโดยตรง ซึ่งหากคดี Arrest 
Warrant ไดถูกนําขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศ คําพิพากษาในคดีนี้อาจเปลี่ยนไปเปนอีก
แนวทางหนึ่งก็เปนได เพราะปจจุบันประเทศสวนใหญในสังคมโลก ไดตระหนักถึงความสูญเสียอัน
เปนประโยชนสวนรวมของการกออาชญากรรมระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้น การที่บุคคลจะกอ
อาชญากรรมระหวางประเทศโดยอาศัยอํานาจตามตําแหนงหนาที่ในการอางความคุมกัน ก็จะถูก
จํากัดมากขึ้น 
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 สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ การวิเคราะหปญหาจะนําความคิดเห็นของทั้งผูพิพากษาใน
คดีเอง และนักกฎหมายระหวางประเทศบางทานมาชี้ใหเห็นถึงเหตุผลตามกฎหมายในการตัดสิน
คดีนี้ โดยมุงที่จะใหเห็นถึงหลักการ และกฎเกณฑในการปรับใชกฎหมายระหวางประเทศในเรื่อง
ความคุมกันกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ใหเห็นถึงปญหาในความขัดแยงกันของ
กฎหมายระหวางประเทศเขงอทั้งสองหลักนี้ ซึ่งไมมีหลักกฎหมายเปนลายลักษณอักษร จึงตองใช
หลักในเรื่องกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ อันเปนแนวปฏิบัติมาปรับใช เกิดปญหาใน
การตีความกฎหมายอื่นไมตรงกันของหลายฝาย ซึ่งสิ่งสําคัญในเรื่องนี้ก็คือ เราควรจะให
ความสําคัญกับน้ําหนักในผลประโยชนสวนรวมมากกวาผลประโยชนของบุคคล หรือกลุมบุคคลใด
เพียงบุคคล หรือกลุมบุคคลเดียว 
 การศึกษาวิเคราะหประเด็นตางๆ ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ทําใหทราบวาหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศในเรื่องความคุมกัน แมจะใหเพื่ออํานวยความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของผูมี
ตําแหนงระดับสูงของประเทศ แตก็ควรมีขอบเขตจํากัดในการอางใชความคุมกันโดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง เมื่อเทียบกับหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ อันมีวัตถุประสงคในการรักษาความ
สงบ สันติสุขของประชาคมโลก อันเปนเรื่องของผลประโยชนสวนรวม นอกจากนี้ยังชี้ใหเห็นถึงการ
ขัดแยงกันของหลักกฎหมายระหวางประเทศสองหลัก เกิดปญหาในเรื่องการชั่งน้ําหนัก 
ความสําคัญของหลักสองหลักนี้ (ถึงแมวาศาลจะไดวางแนวตัดสินในคดีนี้ อันเปนแนวทางในการ
ตัดสินคดีที่ตามมาตอไป) แตในอนาคตอาจมีขอเท็จจริงเกิดเปนคดีอ่ืนตอๆ มา  ทําใหแนว         
คําพิพากษาถูกกลับเปนอีกแนวทางหนึ่งก็เปนได 
 


