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บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 

สัญญาทรัสตรีซีทเปนสัญญาชนิดหนึ่งที่มีการใชในทางปฏิบัติกันอยางแพรหลาย
ในทางการคาระหวางประเทศ เนื่องจากเปนสินเช่ือชนิดหนึ่งของธนาคารที่เปนสินเช่ือระยะส้ันที่
ชวยเสริมสรางสภาพคลองในทางการคาระหวางประเทศคอนขางมาก ทําใหกระบวนการคาขาย
สินคาระหวางประเทศดําเนินไปไดอยางสะดวก ราบร่ืน มากยิ่งข้ึน อีกทั้งยังเปนสินเช่ือที่กระตุน
เศรษฐกิจใหมีการทํานิติกรรมซื้อขายสินคาระหวางประเทศระหวางกันมากยิ่งข้ึน จะเห็นไดวา
ปจจุบันนี้ธนาคารพาณิชยในประเทศไทยทุกธนาคารมีบริการสินเชื่อสัญญาทรัสตรีซีทเปนสินเช่ือ
เพื่อการนําสินคาเขา 
  การที่มีการใชสัญญาทรัสตรีซีทอยางแพรหลายในทางปฏิบัตินั้น ยอมตองเกิด
กรณี พิพาทข้ึนดวยสัญญาทรัสตรีซีทตามมาเปนธรรมดา และแมวาสัญญาทรัสตรีซีทจะมีการ
นํามาใชในประเทศไทยมาชานานและศาลเองก็ยอมรับถึงสัญญาทรัสตรีซีทที่ใชกันนั้น แตใน
ประเทศไทยเองปจจุบันก็ยังไมมีกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้เอาไวใชโดยเฉพาะ ซึ่งอาจนํามาซ่ึง
ปญหาไดวาหากเกิดกรณีพิพาทข้ึนนั้นจะใชกฎหมายใดมาปรับใชแกคดี และเมื่อไมมีกฎหมาย
กําหนดถึงสิทธิหนาที่ของคูสัญญาเอาไวอยางชัดเจนแลวนั้น คูสัญญาก็ยอมจะไมทราบไดวาแทที่
จริงแลวตนมีสิทธิและหนาที่อยางไรตามสัญญาทรัสตรีซีทนั้น 
   ผูเขียนมีความเห็นวา ในประเด็นแรกเร่ืองการที่กระบวนการทางธุรกิจที่สามารถ
ดําเนินไปไดอยางตอเนื่องแมไมมีกฎหมายเร่ืองสัญญาทรัสตรีซีทนั้น เนื่องจาก การใชสัญญา       
ทรัสตรีซีทในทางปฏิบัตินั้นเปนการปฏิบัติตามแนวทางเดิมๆที่เคยปฏิบัติมาซึ่งถือเปนแนวทาง
ปฏิบัติที่ปฏิบัติตามๆกันมาจนคิดเอาวาเปนแนวทางที่ถูกตองแลว ซึ่งสัญญาทรัสตรีซีทนั้นเปน
สัญญาท่ีเปนฟอรมมาตรฐานของธนาคารซ่ึงคูสัญญาอีกฝายตกลงใจไดเพียงวาจะเขาทําสัญญา
หรือไมเทานั้น จะขอแกไขขอความในสัญญาใหเปนประการอื่นไมได ดังนั้นสิทธิและหนาที่ของ
คูสัญญาทั้งหมดฝายธนาคารจะเปนผูกําหนดทั้งหมด ซึ่งแทที่จริงแลวจะถูกตองหรือไมคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งก็ไมอาจทราบได เนื่องจากการไมมีกฎหมายมากําหนดสิทธิหนาที่ของคูสัญญาเอาไว 
  จะเห็นไดวาสิทธิหนาที่ตางๆของคูสัญญาถูกกําหนดโดยธนาคารซึ่งคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งไมมีสิทธิกําหนดใหเปนอยางอ่ืนไดเลย ซึ่งในทางปฏิบัติก็เปนเชนนี้มาโดยตลอดเมื่อถือ
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ปฏิบัติกันมาตลอดเลยคิดวาเปนการปฏิบัติที่ถูกตองแลวและไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติแตอยาง
ใดในการที่ประเทศไทยไมมีกฎหมายเร่ืองนี้ 
  สวนในทางกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น แมวาไมมีกฎหมาย
เร่ืองนี้โดยเฉพาะในการนํามาพิจารณาพิพากษาคดี แตเมื่อมีคดีนําข้ึนสูศาลแลวนั้น ศาลจะปฏิเสธ
ไมตัดสินคดีเนื่องจากไมมีกฎหมายที่จะใชตัดสินไมได ดังนั้นเมื่อมีคดีพิพาทข้ึนสูศาล ศาลก็ตอง
ดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีใหได ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผานมานั้นศาลไทยก็สามารถพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งหลายที่เกี่ยวกับสัญญาทรัสตรีซีทไดแมวาประเทศไทยจะไมมีกฎหมายที่เกี่ยวกับ
เร่ืองสัญญาทรัสตรีซีทโดยเฉพาะก็ตาม ซึ่งในเร่ืองสัญญาทรัสตรีซีทนี้ไมมีหลักกฎหมายที่เปนสากล
อยางเชนเร่ืองเลตเตอรออฟเครดิตที่มี UCP เปนตน ดังนั้นในการตัดสินคดีที่เกี่ยวกับเร่ืองสัญญา 
ทรัสตรีซีทศาลไทยจึงนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตัดสินคดี 

 โดยธรรมชาติของสัญญาทรัสตรีซีทนั้นมีความแตกตางจากนิติกรรมสัญญา
ทั่วๆไป ดังนั้นการที่นําสัญญาที่มีธรรมชาติที่แตกตางกันแตนําบทบัญญัติอยางเดียวกันมาตัดสิน
คดีจึงไมเปนการเหมาะสม เนื่องจากบางหลักกฎหมายไมสอดคลองกับเร่ืองสัญญาทรัสตรีซีท อีก
ทั้งการที่นําหลักกฎหมายตางๆในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชนั้น อาจเกิดกรณีที่ศาล
หยิบยกหลักกฎหมายที่แตกตางกันมาปรับใชแกคดีซึ่งปญหานี้เกิดข้ึนแลวจากแนวคําพิพากษา
ตางๆของศาลตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4 ซึ่งหากมีกฎหมายที่เกี่ยวของสัญญาทรัสตรีซีทข้ึน
โดยเฉพาะแลวนาจะแกปญหาดังกลาวได 

 
 

6.2 ขอเสนอแนะ 
 
ดังนั้นจากการศึกษาทั้งหมดในวิทยานิพนธฉบับนี้อาจสรุปไดวาประเทศไทยควรมี

กฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองสัญญาทรัสตรีซีทเอาไวใชบังคับเปนการเฉพาะ ซึ่งแนวคิดนี้เองก็ไดเร่ิมมี
การดําเนินการในภาครัฐแลวโดยเกิดจากแนวคิดที่จะแยกกฎหมายพาณิชยออกจากกฎหมายแพง 
จึงเกิดรางพระราชบัญญัติข้ึนหลายฉบับที่เปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชย โดย
หนึ่งในนั้นก็มีรางพระราชบัญญัติสัญญาใหสินเช่ือทางพาณิชยที่มีเอกสารประกอบ พ.ศ…… ซึ่งมี
เนื้อหาสาระเก่ียวกับสัญญา 3 ประเภท คือ เลตเตอรออฟเครดิต ทรัสตรีซีท และ                        
แสตนดบายเครดิต ซึ่งแมวาช่ือกฎหมายสัญญาใหสินเชื่อทางพาณิชยที่มีเอกสารประกอบนั้นเมื่อ
พิจารณาแลววาจะหมายถึงลักษณะเลตเตอรออฟเครดิตเทานั้นเพราะสัญญาทรัสตรีซีทและแส
ตนดบายเครดิตตางก็ไมใชสัญญาใหสินเช่ือทางพาณิชยที่มีเอกสารประกอบ แตอยางไรก็ดีผูเขียน
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คิดวา การที่นําสัญญาทรัสตรีซีทมาบัญญัติรวมเอาไวในกฎหมายนี้เนื่องจากเห็นวาสัญญา     
ทรัสตรีซีทเปนสัญญาที่ตอเนื่องจากสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตนั่นเอง จึงอาจจะสะดวกในการ
นํามาปรับใชก็เปนได  

การมีกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้เอาไวโดยเฉพาะยอมเปนการดีกวาไมมีกฎหมายที่
เกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยเฉพาะ โดยเนื้อหาของกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดนิยามของสัญญาทรัสตรีซีท
เอาไวซึ่งจากการกําหนดนิยามเอาไวนั้นก็อาจจะยังไมสอดคลองในทางปฏิบัติมากนัก เชน           
ในประเด็นวากําหนดใหผูประกอบการคาพาณิชยตองนําสินคาไปขายเทานั้น ซึ่งตามความเห็นของ
ผูเขียนนั้นเห็นวาโดยธรรมชาติของสัญญาทรัสตรีซีทนั้น เจาหนี้คือธนาคารหรือสถาบันการเงินซึ่ง
เปนผูใหเงินทุนมีจุดมุงหมายหลักจากสัญญาคือการไดรับชําระหนี้คืนพรอมคาธรรมเนียมตามที่ 
ตกลงกันไว ดังนั้นจึงไมควรที่จะกาวลวงไปถึงการจัดการสินคานั้นวาตองขายเทานั้น นาจะวางหลัก
เปนวาใหผูประกอบการคาพาณิชยดําเนินการใดๆกับสินคาเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดมากกวา ซึ่ง
ในประเด็นนี้จะสงผลตอไปถึงหนาที่ของผูประกอบการคาพาณิชยดวยวา มีหนาที่ตองขวนขวายใน
การนําสินคาออกขายใหไดราคาดีที่สุดดวย ผูเขียนเห็นวาไมนาใชถอยคําดังกลาวนั้น 

โดยรางพระราชบัญญัติฉบับนี้หลักๆแลวตองการวางหลักการใหชัดเจนถึงสิทธิและ
หนาที่ของคูสัญญา ซึ่งเดิมจะกําหนดสิทธิใหสถาบันการเงินหรือธนาคารใหมีกรรมสิทธิ์ในสินคาซึ่ง
ไมนาจะถูกตองในหลักการ ดังนั้นจึงมีแนวคิดที่จะลมเลิกความคิดดังกลาวที่วากรรมสิทธิ์ในสินคา
เปนของธนาคาร ในกฎหมายนี้จึงกําหนดสิทธิของสถาบันการเงินข้ึนใหชัดเจนโดยสิทธิของสถาบัน
การเงินแตกตางกันไปในแตละข้ันตอน คือ ใชข้ันแรกกอนที่จะขายสินคานั้นใหสถาบันการเงินมี
บุริมสิทธิพิเศษเหนือสินคานั้น เมื่อขายสินคาไดแลวใหสถาบันการเงินเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองใน
การชําระราคาคาสินคานั้นเทาที่มีหนี้สินตอกัน ซึ่งหลักการดังนี้ดูเหมาะสมกวาการที่กําหนดให
ธนาคารมีกรรมสิทธิ์ในสินคาเนื่องจากธนาคารเดิมนั้นมีฐานะเปนเพียงเจาหนี้จํานําสินคาเทานั้น 
แตการที่เจาหนี้จํานําสงมอบวัตถุแหงหนี้ใหแกลูกหนี้แลวนั้นจะทําใหสัญญาจํานําระงับ สิทธิของ
ธนาคารในสินคานั้นอาจส้ินไปจึงเกิดสัญญาทรัสตรีซีทข้ึนเพื่อรักษาสิทธิในหลักประกันนั้นของ
ธนาคารเอาไว ดังนั้นธนาคารก็ไมควรมีกรรมสิทธิ์ในสินคานั้น 

ในประเด็นนี้มีถอยคําในรางพระราชบัญญัติที่ผูเขียนไมเห็นดวย คือ บุริมสิทธิพิเศษ
ของสถาบันการเงินจะมีอยูตราบเทาที่ตัวทรัพยยังคงรูปอยูเชนเดิมเทานั้น เทากับวาหากทรัพยนั้น
เปล่ียนรูปไป เชน จากเสนไหมกลายเปนเส้ือผาสําเร็จรูปแลวนั้น สถาบันการเงินก็จะไมมีบุริสิทธิ
เหนือสินคานั้นแลว ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาไมเหมาะสม 
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ในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการกําหนดสิทธิหนาที่ของคู สัญญาตามสัญญา         
ทรัสตรีซีทเอาไวบางสวนแตก็ยังไมครอบคลุมทุกเร่ือง อีกทั้งกําหนดสิทธิหนาที่เอาไวแตไมได
กลาวถึงวาหากไมปฏิบัติตามนั้นแลวผลจะเปนอยางไร และไมไดกลาวถึงเร่ืองอายุความในการ
ฟองรองคดีอีกดวย 

ทั้งหลายเหลานี้อาจสรุปไดวาประเทศไทยควรมีกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองสัญญา  
ทรัสตรีซีทใชบังคับเปนการเฉพาะเนื่องจากโดยธรรมชาติของสัญญาทรัสตรีซีทที่มีความแตกตาง
จากนิติกรรมสัญญาทั่วไปดังนั้นจึงควรที่จะมีกฎหมายโดยเฉพาะเอาไวรองรับ สวนเนื้อหาสาระใน
กฎหมายนั้นเปนเร่ืองที่ ข้ึนอยูกับกระบวนการนิติบัญญัติโดยแทวาจะกําหนดสิทธิหนาที่ของ
คูสัญญาเอาไวเพียงใด หรืออาจกลาวไดวาข้ึนอยูกับวากฎหมายจะมุงคุมครองสิทธิของสถาบัน
การเงินแคไหนเพียงใดเนื่องจากสัญญาทรัสตรีซีทนั้นโดยหลักการแลว คือ สัญญาที่ใหการรับรอง
คุมครองสิทธิของสถาบันการเงินที่มีตอหลักทรัพยประกันนั่นก็คือสินคานั้น จริงอยูวาธนาคารตอง
ไดรับการรับรองคุมครองสิทธิในสินคาซึ่งถือวาเปนทรัพยประกันนั้น แตตองระลึกถึงเสมอดวยวา
สัญญาทรัสตรีซีทนั้นเปนสินเช่ือประเภทหนึ่งของธนาคารซ่ึงในกระบวนการพิจารณาสินเช่ือของ
ธนาคารนั้นไดวิเคราะหความเส่ียงของธนาคารเอาไวในระดับหนึ่งแลวโดยการที่ลูกคาตองเสนอ
หลักประกันไมวาจะเปน ที่ดิน , ส่ิงปลูกสราง , เคร่ืองจักร , บุคคล , เงินฝาก เปนตน ซึ่งก็ไดมีการ
จํานอง จํานํา คํ้าประกัน โอนสิทธิเรียกรองในทรัพยประกันตางๆนั้นตามประเภทของทรัพยแลว 
ดังนั้นหากมีการผิดนัดชําระหนี้ตามสัญญาทรัสตรีซีทแมวากฎหมายจะไมไดกําหนดรับรอง
คุมครองสิทธิของธนาคารที่มีตอสินคามากนัก ธนาคารก็ยังคงสามารถบังคับชําระหนี้เอา
หลักประกันดังกลาวโดยฟองบังคับจํานอง จํานํา แลวแตกรณีไดซึ่งถือเปนเจาหนี้ลําดับแรกในการ
บังคับเอาแกทรัพยนั้นๆ อยางไรธนาคารก็ไมเสียเปรียบ ผูเขียนเห็นวาการรางกฎหมายนั้นไมควรที่
จะบัญญัติไปในทางที่เอ้ือประโยชน หรือ มุงคุมครองสถาบันการเงินมากเกินไปนัก อีกทั้งคูสัญญา
อีกฝายก็มีอํานาจตอรองนอยกวาดวยกฎหมายจึงนาที่จะมุงคุมครองผูประกอบการคาพาณิชยหรือ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งมากกวา 

แตอยางไรก็ดีรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวนั้นก็ยังไมประกาศใชยังคงเปนราง
พระราชบัญญัติเทานั้น ซึ่งหากรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดประกาศใชเปนกฎหมายแลวยอมที่จะ
ทําใหการใชสัญญาทรัสตรีซีทเปนไปในทิศทางเดียวกันที่เหมาะสมแมวาจะมีบางบทบัญญัติที่
ผูเขียนไมเห็นดวยแตผูเขียนเห็นวาโดยหลักการแลวการมีกฎหมายใชบังคับยอมดีกวาการไมมี
กฎหมายใชบังคับ 
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จากรางพระราชบัญญัติสัญญาใหสินเช่ือทางพาณิชยที่มีเอกสารประกอบ พ.ศ…..ที่
ศึกษามาแลวขางตนนั้นจะเห็นไดวาการที่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้เอาไวเฉพาะนั้นสามารถ
แกปญหาความไมแนนอนบางประการของสัญญาทรัสตรีซีทได เชน สามารถทราบไดแลววาสิทธิ
สถาบันการเงินตามสัญญาทรัสตรีซีทเปนเชนไร แตผูเขียนเห็นวาในรางพระราชบัญญัติสัญญาให
สินเช่ือทางพาณิชยที่มีเอกสารประกอบ พ.ศ….. ฉบับนี้ยังมีการกําหนดเนื้อหาสาระเอาไวไม
ครบถวน โดยตามความคิดเห็นของผูเขียน กฎหมายเร่ืองสัญญาทรัสตรีซีทควรมีเนื้อหาสาระดังนี้ 

 

1. ลักษณะของสัญญาทรัสตรีซีท 

 

แยกพิจารณาเปนประเด็นตางๆไดดังนี้ 

1.1 ไมกําหนดวาใหผูประกอบการคาพาณิชยตองนําสินคาที่เปนหลักประกันตาม
สัญญาทรัสตรีซีทไปขายเทานั้น ควรที่จะกําหนดดวยถอยคํากวางๆวาใหลูกหนี้ทําอยางไรก็ไดกับ
ทรัพย เพื่อใหไดมาซ่ึงประโยชนเพียงพอที่จะชําระหนี้แกธนาคารพรอมทั้งดอกเบ้ียและ
คาธรรมเนียมได 

1.2  ไมกําหนดวาผูประกอบการคาพาณิชยตกลงโอนสิทธิที่จะไดรับชําระราคาคา
สินคานั้นจากผูซื้อใหแกสถาบันการเงินเปนจํานวนเพียงพอที่จะชําระหนี้ที่เกี่ยวดวยสินคานั้น 
พรอมดอกเบ้ียและคาธรรมเนียมตามที่ตกลงกันใหแกสถาบันการเงินเปนการตอบแทน ซึ่งอาจทํา
ใหเขาใจวาเปนการโอนสิทธิเรียกรองตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  306 ซึ่งการนํามาใชบังคับก็ไมคอยเปนผลสักเทาใด โดยท่ัวไปแลวบุคคลภายนอกซ้ือ
สินคาจากผูประกอบการคาพาณิชยแลวนั้นมักจะชําระหนี้เลย  เมื่อชําระหนี้แลวก็จะเขากรณีวรรค 
2 คือลูกหนี้นั้นเปนอันหลุดพนจากหนี้ สถาบันการเงินจะไปเรียกรองใดๆตอบุคคลภายนอกไมได
เนื่องจากไมใชคูสัญญาและไมมีนิติสัมพันธใดเกี่ยวของตามการโอนสิทธิเรียกรองดวย  โดยในกรณี
นี้นาจะนําU.C.C.ของสหรัฐอเมริกามาใชในเร่ือง Proceed1 กลาวคือ สามารถที่จะบังคับเอาจาก
เงินที่ลูกหนี้ขายหรือกระทําการใดๆตอตัวทรัพยนั้นไดโดยถือเสมือนวาเปนของที่ไดมาแทนที่
หลักทรัพยประกัน 

                                                 
1 U.C.C. 9-306 (2) 
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1.3  ควรที่จะกลาวถึงใหชัดเจนเลยวา สัญญาทรัสตรีซีทเปนสัญญาประกันหนี้ดวย
ทรัพยประเภทหนึ่งเพื่อที่จะไดเขาใจอยางชัดเจนวาสัญญาทรัสตรีซีทเปนเพียงสัญญาหลักประกัน
เทานั้น  

1.4 ประเด็นเร่ืองสัญญาทรัสตรีซีทเปนสัญญากอต้ังทรัสตนั้น เนื่องจากประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1686 ไดแกไขแลวเปดชองใหสามารถกอต้ังทรัสตไดโดยก็ตอง
ระบุเอาไวใหชัดเจนในทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติทรัสตเพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ.2550 วา
ใหสามารถกอต้ังทรัสตในลักษณะของสัญญาทรัสตรีซีทได 

 

2. สิทธิและหนาที่ของคูสัญญา 

 

2.1 สิทธิของสถาบันการเงินที่มีตอทรัพยประกัน 

ผูเขียนเห็นวาไมควรใชคําวา “บุริมสิทธิพิเศษ” เนื่องจากจะเกิดความสับสนกับเร่ือง
บุริมสิทธิเศษตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากที่ไดวิเคราะหมาแลวในบทที่แลววา
มีความแตกตางกัน ดังนั้นควรอธิบายดวยถอยคําจะดีกวาการที่พยายามหาคําใดๆมาแทนที่ ซึ่ง
ตามความเห็นผูเขียนเห็นวาควรนําหลักการที่ปรากฏอยูใน U.C.C.ในเร่ือง Purchase money 
security interests มาใช กลาวคือ ใหสถาบันการเงินซึ่งเปนเจาหนี้ผูใหเงินทุนลูกหนี้จนไดมาซึ่ง
ทรัพยประกัน มีสิทธิเหนือกวาเจาหนี้อ่ืนๆทุกรายเฉพาะในจํานวนเงินที่ธนาคารไดใหทุนไปและ
เฉพาะสินคาที่ไดมาจากการที่ธนาคารใหเงินทุนเทานั้น  

2.2 ความมีอยูของสิทธิพิเศษที่สถาบันการเงินมีตอทรัพยประกัน 

ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาสถาบันการเงินจะไดรับชําระหนี้ โดยใหตัดถอยคําที่วา 
“บุริมสิทธินี้มีอยูตราบเทาที่ตัวทรัพยยังคงรูปอยูเชนเดิมในขณะที่ไดรับบุริมสิทธิ” เนื่องจากการที่จะ
ใหสิทธิพิเศษแกสถาบันการเงินเหนือทรัพยประกันนั้นแลวก็ควรที่จะกําหนดสิทธิใหแกสถาบัน
การเงินจนกวาที่จะไดรับชําระหนี้ ไมควรที่จะใหสิทธินั้นตองส้ินไปกลางคันกอนที่จะไดรับชําระหนี้
เพียงเพราะทรัพยประกันนั้นแปรสภาพไป อีกทั้งสิทธิพิเศษที่สถาบันการเงินมีนั้นเปนบุคคลสิทธิหา
ใชทรัพยสิทธิไม ดังนั้นความมีอยูแหงสิทธิจึงไมนาจะข้ึนอยูกับการคงรูปอยูของทรัพยประกันนั้น 
สถาบันการเงินยังคงมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้กอนเจาหนี้อ่ืนจากหลักทรัพยประกันนั้น 

2.3 กรณีลูกหนี้ลมละลาย 
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อาจเกิดปญหาที่ตามมา คือ ทรัพยประกันในกรณีนี้จะรวมเปนกองทรัพยสินของ
ลูกหนี้ในคดีลมละลายดวยหรือไม เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ทรัพยประกันตามสัญญา     
ทรัสตรีซีทนั้นไมรวมเปนกองทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลาย เนื่องจากการที่กําหนดสิทธิให
เจาหนี้ตามสัญญาทรัสตรีซีทเปนเจาหนี้มีประกันที่มีสิทธิพิเศษเหนือทรัพยประกัน โดยเจาหนี้มี
ประกันตามกฎหมายลมละลายนั้นแตกตางจากเจาหนี้มีประกันตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  คือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นเจาหนี้มีประกันมีทั้งประกันดวยบุคคล
และประกันดวยทรัพย2  แตตามกฎหมายลมละลายนั้นเจาหนี้มีประกันหมายถึงเจาหนี้ที่มีประกัน
ดวยทรัพยเทานั้น และจะตองเปนทรัพยสินของลูกหนี้เทานั้น และสิทธิที่เจาหนี้มีอยูเหนือทรัพย
จะตองเปนสิทธิในทางจํานอง จํานํา สิทธิยึดหนวงหรือบุริมสิทธิที่บังคับไดทํานองเดียวกับ        
ผูรับจํานําดวย3 ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 6 นิยามคําวาเจาหนี้มีประกัน 
“เจาหนี้มีประกัน หมายความวา เจาหนี้ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ในทางจํานอง จํานํา หรือ
สิทธิยึดหนวง หรือ เจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิที่บังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานํา” ซึ่งการขอรับชําระหนี้
ของเจาหนี้มีประกันนั้นอาจทําไดตามมาตรา 95 “เจาหนี้มีประกันยอมมีสิทธิเหนือทรัพยสินอันเปน
หลักประกันซ่ึงลูกหนี้ไดใหไวกอนถูกพิทักษทรัพย โดยไมตองขอรับชําระหนี้ แตตองยอมให        
เจาพนักงานพิทักษทรัพยตรวจดูทรัพยสินนั้น”  

แตอยางไรก็ดีอาจเปนปญหาในการแสดงวาทรัพยประกันหมายถึงทรัพยใดเปนการ
เฉพาะ ซึ่งจะแตกตางกับสัญญาประกันหนี้ดวยทรัพยวิธีอ่ืน เชน จํานองก็จะปรากฏตามหลักฐาน
เปนหนังสือและการจดทะเบียน สวนจํานําก็จะปรากฏโดยการครอบครองทรัพยของเจาหนี้มี
ประกัน ดังนั้นเพื่อลดปญหาในประเด็นนี้ในสัญญาทรัสตรีซีทที่ใชกันอยูปจจุบันนี้อาจจะตองระบุ
ถึงตัวทรัพยใหละเอียดมากกวาเดิม โดยตองระบุใหละเอียดเทาที่จะนําสืบไดวาทรัพยประกันตาม
สัญญาทรัสตรีซีทนั้นคือส่ิงใดเพื่อที่เมื่อลูกหนี้ลมละลายแลว สถาบันการเงินในฐานะเจาหนี้         
มีประกันก็จะไดสามารถบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยประกันนั้นได โดยตองแสดงใหเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยเช่ือไดวาทรัพยนั้นเปนทรัพยประกันตามสัญญาทรัสตรีซีทและไมรวมเปนกอง
ทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลายนั้น 
                                                 

2 สุดา (วชัรวัฒนากุล) วิศรุตพิชญ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย 
คํ้าประกัน จํานอง จํานํา , พิมพคร้ังที่ 3 , บริษัท สํานกัพิมพวิญูชน จํากัด , กรุงเทพมหานคร . 
2545 . น.11 

3 วิชา มหาคุณ , คําอธิบายกฎหมายลมละลายและการฟนฟกูิจการของลูกหนี้ , พิมพคร้ังที่ 
11 , สํานักพิมพนิติบรรณการ , กรุงเทพมหาคร , 2549 . น. 25 
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2.4 สิทธิในการบริหารจัดการแกทรัพยประกันของลูกหนี้ไดโดยเสรี  

สถาบันการเงินไมสามารถที่จะกาวลวงเขาไปบริหารจัดการทรัพยประกัน โดยมีเหตุผล
สืบเนื่องจากลูกหนี้เปนผูที่มีความประสงคต้ังแตแรกที่จะซื้อสินคานั้น(ทรัพยประกัน) ดังนั้นลูกหนี้
จึงเปนผูที่จะตองมีความสามารถในการบริหารจัดการทรัพยนั้นเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด สถาบัน
การเงินเปนเพียงผูใหเงินทุนเทานั้นซึ่งไดพิจารณาความเปนไปไดของการดําเนินธุรกิจของลูกหนี้
ต้ังแตชั้นพิจารณาอนุมัติวงเงินทรัสตรีซีทแลว ดังนั้นเมื่อลูกหนี้ทําสัญญาทรัสตรีซีทแลวจะขายหรือ
จะกระทําการใดๆแกทรัพยประกันก็ไดแตตองเปนการกระทําที่ไมกอใหเกิดผลเสียหรือการเสีย
ประโยชนกับทรัพยประกันนั้น 

2.5 หนาที่ของลูกหนี้ที่ตองปฏิบัติตนตอสถาบันการเงิน 

ลูกหนี้มีหนาที่ที่สําคัญ คือ ตองกระทําการโดยสุจริตตอทรัพยประกันเพื่อใหเกิด
ประโยชนสูงสุดจากทรัพยประกันนั้นตามมาตรฐานวิชาชีพของตน เพื่อชําระหนี้ ดอกเบ้ีย และ
คาธรรมเนียมใหแกธนาคารตามสัญญาได 

 

3. ผลของการไมปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ของคูสัญญา 

 

3.1 การเยียวยาความเสียหาย 

เมื่อมีการกําหนดสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเอาไวแลวนั้นก็ควรที่จะกําหนดผลของ
การไมปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาเอาไวดวย ซึ่งในประเด็นนี้การไมปฏิบัติตามหนาที่ใน
เร่ืองนี้เปนเร่ืองในทางแพงที่ไมไดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ดังนั้นผูเขียนเห็นวาไมควรมีการกําหนดโทษอยางเชนในทางอาญา อีกทั้งเมื่อเปนเร่ืองในทางธุรกิจ
แลวนั้นการเยียวยาความเดือดรอนที่ดีที่สุดนาจะเปนการเรียกคาเสียหายมากกวา จึงอาจกลาว
โดยสรุปไดวา ผลของการไมปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ของคูสัญญานั้น นอกจากจะฟองรองให
ปฏิบัติตามสัญญาแลวยังไมตัดสิทธิคูสัญญาที่จะเรียกคาเสียหายแกกันดวย 

3.2 การบังคับชําระหนี้ 

เมื่อลูกหนี้ผิดสัญญาไมปฏิบัติการชําระหนี้ สถาบันการเงินก็ยอมตองบังคับชําระหนี้
เอาจากทรัพยประกันตามสัญญาทรัสตรีซีท ในประเด็นนี้ตามความเห็นของผูเขียนเห็นวา เมื่อแทที่
จริงแลวสัญญาทรัสตรีซีททําข้ึนเพื่อรักษาสิทธิความเปนเจาหนี้จํานําของสถาบันการเงินผูให
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เงินทุนใหยังคงอยูแลวนั้น หากเม่ือจะตองมีการบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยประกันตามสัญญา 
ทรัสตรีซีท วิธีการบังคับชําระหนี้ก็ควรจะเปนไปในทิศทางเดียวกับการบังคับจํานําดวย คือ เจาหนี้
บอกกลาวการบังคับจํานําแกลูกหนี้เปนหนังสือแลวหากลูกหนี้ละเลยไมปฏิบัติตามคําบอกกลาว 
เจาหนี้ก็ชอบที่จะนําทรัพยประกันนั้นออกขายทอดตลาดไดโดยไมตองเปนคดี4  

 

4. อายุความการฟองรองคดี 

 

เร่ืองอายุความในการฟองรองคดี ไมมีการกําหนดเอาไว ดังนั้นเมื่อกฎหมายเฉพาะ
ไมไดกําหนดเอาไวก็ตองกลับไปใชกฎหมายท่ัวไปนั่นก็คือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ง
ตามมาตรา 193/30 กําหนดวา อายุความนั้นถาประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมิไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะ ใหมีกําหนด 10 ป ดังนั้นในกรณีนี้สัญญาทรัสตรีซีทก็จะตองใชอายุความ 10 ป5 แต
ผูเขียนมีความเห็นวาอายุความ 10 ปนั้นยาวเกินไป จะเห็นไดวาในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยตามมาตรา 193/34 นั้นไดกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองเอาไว 2 ป ซึ่งลักษณะ
ของสิทธิเรียกรองตางๆที่ระบุไวในมาตรานี้ลวนแลวแตเปนสิทธิเรียกรองที่เกี่ยวของกับการดําเนิน
ธุรกิจดังนั้นเมื่อสัญญาทรัสตรีซีทเองก็เปนเร่ืองที่เกี่ยวเนื่องดวยการดําเนินธุรกิจ สัญญาทรัสตรีซีท
จึงควรกําหนดอายุความในการฟองรองคดี 2 ปมากกวาที่จะกําหนดเอาไว 10 ป อีกทั้งเมื่อเปนเร่ือง
ที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางธุรกิจแลวนั้นเพื่อที่ใหกระบวนการทางธุรกิจดําเนินไปอยาง     
ไหลล่ืนมากยิ่งข้ึนจึงไมควรที่จะกําหนดอายุความในการเรียกรองใหยืดยาวมากเกินไป 

 

   

 

                                                 
4  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 764 
5 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่3698/2545 


