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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  
  ในการจัดเก็บภาษีศุลกากรของรัฐ ในเบื้องตนนั้น ผูนําของเขาหรือผูสงของออก แลวแต
กรณี จะตองสําแดงรายละเอียดตาง ๆ ไวในใบขนสินคา เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่คํานวณวา
จะตองเสียภาษีอากรเทาใด และหลังจากนั้นพนักงานเจาหนาที่จะไดทําการประเมินคาภาษีอากร
จากรายละเอียดที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกสําแดงไว  เพื่อเรียกผูนําของเขาหรือผูสงของออก
ใหมาเสียภาษี และเงินเพิ่มใหครบถวน1 จึงอาจกลาวไดวา การประเมินภาษีศุลกากรโดยพนักงาน
เจาหนาที่เปนวิธีซึ่งกําหนดใหผูนําของเขาหรือผูสงของออกชําระอากร ตอเมื่อไดรับแจงการประเมนิ
จากพนักงานเจาหนาที่วาตนตองเสียภาษีเปนจํานวนเทาใด และเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดแจง
จํานวนภาษีอากรที่ตองชําระใหแกผูนําของเขาหรือผูสงของออกทราบแลว  ยอมมีผลทําใหผูนําของ
เขาหรือผูสงของออกตองรับผิดในคาภาษีอากร แตหากผูนําของเขาหรือผูสงของออกเห็นวาคาภาษี
อากรตามที่ไดรับแจงการประเมินมานั้นไมถูกตอง ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณได  อยางไรก็ดี หากผูนําของเขาหรือผูสงของออกตกเปนผูคางคาภาษีอากร กรมศุลกากรก็
ชอบที่จะใชมาตรการตาง ๆ เพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางได จะเห็นไดวาการกระบวนการใน
การจัดเก็บภาษีขางตน ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดนําเสนอปญหาใน 3 ข้ันตอนหลัก  
กลาวคือ ประการแรกปญหาการประเมินภาษีศุลกากร ประการที่สองปญหาการอุทธรณภาษี
ศุลกากร และประการสุดทายปญหาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร ซึ่งกระบวนการออกคําสั่งและใช
อํานาจดังกลาวในแตละขั้นตอนของเจาหนาที่ในกรมศุลกากร ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธใิน
ทรัพยสินและหนาที่ของเอกชนผูเสียภาษี เชนนี้แลวกระบวนการออกคําสั่งและการใชอํานาจนั้นจึง
ตองเปนไปตามกฎหมาย และตองอยูภายใตเงื่อนไขแหงความสมบูรณของกระบวนการใชอํานาจ

                                                 
  1 ผูเขียนเรียบเรียงและอธิบายความดังกลาวไดโดยอาศัยมาตรา 10 วรรคแรก และ 
มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ซึ่งบัญญัติไวดังนี้ 
  มาตรา 10 บรรดาคาภาษีนั้น ใหเก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายวา
ดวยพิกัดอัตราศุลกากร การเสียคาภาษีใหเสียแกพนักงานเจาหนาที่ในเวลาที่ออกใบขนสินคา
ให ..., 
  มาตรา 13  บรรดาการชั่งของ การสอบ การตีราคาของ  ฯลฯ เพื่อประเมินคาภาษี หรือ
เพื่อประโยชนอยางอื่นในราชการนั้น ใหพนักงานเจาหนาที่ในกรมศุลกากรเปนผูทํา 
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จัดเก็บภาษีศุลกากร ซึ่งโดยแทจริงแลว ความสมบูรณแหงเงื่อนไขของกระบวนการใชอํานาจ
จัดเก็บภาษีศุลกากรนี้ นอกจากการพิจารณาตามกฎหมายภาษีศุลกากรแลว ในการจัดเก็บภาษี
ศุลกากรจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ดวย 
 

5.1  กรณีปญหาการชี้ตัวเจาหนาทีศ่ลุกากรซึ่งมีอํานาจทาํการพิจารณาทางปกครอง 
 
   โดยที่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัตินิยามของคํา
วา “เจาหนาที่” ไวในมาตรา 5  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให
ครอบคลุมไปถึงบุคคล คณะบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใชหรือไดรับมอบใหใช  “อํานาจมหาชน”  โดย
พรรณนาตลอดไปดวยวา  “ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืน
ของรัฐหรือไมก็ตาม”  นั้นก็ไดความชัดแจงแลววา บทบัญญัติดังกลาวยอมครอบคลุมถึง เจาหนาที่
ศุลกากร ซึ่งเปนผูใชอํานาจตามกฎหมายศุลกากรดวย และพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับ “เจาหนาที่” ซึ่งเปนผูใชหรือผูรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐ ไวเปน
การทั่วไปในมาตรา 12 วา “คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ใน
เร่ืองนั้น”   ดังนั้นการเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องใด ที่
กระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไมมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองนั้น ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
และอาจมีผลกระทบกระเทือนความสมบูรณของคําสั่งทางปกครองได   ทั้งนี้ เจาหนาที่ศุลกากรซึ่ง
มีอํานาจหนาที่ในการเตรียมการและดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องใด เร่ืองหนึ่ง
ตามกฎหมายศุลกากร ก็จะตองมี “ความดํารงอยูในทางกฎหมาย” (legal existence) ในเวลาที่
กระทําการดังกลาว และกระทําการดังกลาวโดยเคารพและปฏิบัติตามหลักการดําเนินงานบาง
ประการดวย มิฉะนั้นแลวในสายตาของกฎหมายไมอาจถือวาการดังกลาวกระทําโดยเจาหนาทีซ่ึง่มี
อํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น ๆ ไดเลย2 เชนนี้จึงเห็นไดวา การวิเคราะหปญหาในประการแรกของผูเขียน 
ในเร่ืองการชี้ตัวเจาหนาที่ศุลกากรซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองจึงนับวามีความสําคัญ
อยางยิ่ง และเปนปญหาเบื้องตนที่ควรไดรับการแกไขกอนที่จะพิจารณาขอเสนอแนะในการแกไข
ปญหาอื่น ๆ ตอไป 

                                                 
  2 วรพจน วิศรุตพิชญ, “เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง,” รวม
บทความทางวิ ชาการกฎหมายว าด วยวิ ธีป ฏิ บั ติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ .  2539 , 
(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2541), น. 41 – 42. 
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  ในเบื้องตน กรณีปญหาเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยตรง ผูเขียนเสนอให
ยกเลิกบทนิยามตามมาตรา 2 วรรคสี่ และ วรรคหา และบัญญัติบทนิยามเดียว โดยใชคําวา 
“พนักงานเจาหนาที่” เหตุผลที่ใหใชคําวา “พนักงานเจาหนาที่” เนื่องจากพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 ปจจุบัน มีการกําหนดอํานาจหนาที่ของ “พนักงานเจาหนาที่” ไวในหลาย
สวนหลายตอนและมีจํานวนมาก ทั้งนี้ เดิม คําวา “ พนักงานเจาหนาที่” ซึ่งเมื่อตีความดังที่อธิบาย
ไวแลว วามีความหมายกวาง โดยรวมถึง “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” ดวย ยอมเปนการ
งายและสะดวกตอการแกไขปญหาในขั้นตอนตอ ๆ ไป ทั้งนี้ โดยใหคงวัตถุประสงคเดิมไว แตนํา
ถอยคําของทั้ง 2 วรรคมาพิจารณาและใหบัญญัติมาตรา 2 วรรคสี่ข้ึนใหมมีความวา  
  มาตรา 2 วรรคสี่  
  “คําวา “พนักงานเจาหนาที่” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับ
ราชการในกรมศุลกากร ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะใน
กิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ เจาหนาที่ทหารเรือ หรือ 
นายอําเภอ หรือ ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีใหใชอํานาจตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัตินี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน”  
  ในประการตอมา เพื่อใหบทบัญญัติตาง ๆ สอดคลองกับนิยามที่เสนอใหแกไขนี้ จึงควร
แกไขบทบัญญัติตาง ๆ ของพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ที่ใชถอยคําตาง ๆ ที่
หมายถึงผูปฏิบัติงานที่เปนขาราชการกรมศุลกากร  ไมวาจะเปนคําวา “พนักงาน” “พนักงาน
ศุลกากร” “พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร” “เจาหนาที่ศุลกากร” หรือ “เจาหนาที่ผูสํารวจเงินอากร” ให
สอดคลองกับบทนิยามที่เสนอไวขางตนดวย  อยางไรก็ดี ในภาคสวนของการใชอํานาจหนาที่ตาม
บทมาตราตาง ๆ เองก็ไมมีปญหา เพราะยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่วา “พนักงานเจาหนาที่” จะ
ไดรับแตงตั้งใหมีหนาที่นั้น ๆ หรือไม  
 เมื่อมีบทนิยามเดียวและใชถอยคําในบทนิยามนั้นในทุกมาตราของพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ที่เกี่ยวของ ความสับสนตาง ๆ ก็จะหมดไป ทําใหกฎหมายงายตอ
การทําความเขาใจของบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางกฎหมายภาษี
ศุลกากรสมัยใหม ดังปรากฏใน Arusha Declaration ของสภาความรวมมือทางศุลกากร ขอ 1. 
ที่วา “Custom Legislation should be clear and precise.” ซึ่งหมายความวากฎหมายศุลกากร
ควรมีความชัดเจนและถูกตอง3 
                                                 
  3 Declaration of the Custom Co-operation Council concerning Integrity in 
Custom (The Arusha Declaration)  
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  ในสวนกรณีปญหาเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยการแตงตั้ง เนื่องจาก
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง แตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือเปนพนักงานศุลกากรตามความใน
มาตรา 3 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 นั้นไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 บัญญัติไว
ชัดวา ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตาม
บทแหงพระราชบัญญัตินี้ จึงเห็นไดวาประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง แตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือ
เปนพนักงานศุลกากรเปนประกาศที่มิไดมีกฎหมายรองรับ เจาหนาที่ทหารเรือจึงไมมีอํานาจ
ปฏิบัติการในฐานะพนักงานศุลกากรดังกลาวแตอยางใด  จึงเห็นควรใหยกเลิกประกาศ
กระทรวงการคลังดังกลาวเสีย 
  อยางไรก็ดี จากการที่ไดเสนอบทนิยามใหมของคําวา “พนักงานเจาหนาที่” โดยใหมี
ความหมายครอบคลุมรวมไปถึง เจาหนาที่ทหารเรือ ไวแลว เชนนี้ในแงของการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ทหารเรือก็ยอมไมมีปญหา เพราะไดมีกฎหมายบัญญัติรับรองอํานาจหนาที่โดยถูกตอง
แลว 
  อนึ่ง การที่กําหนดไวในมาตรา 2 วรรคสี่แตเดิม ถอยคําที่ใชมีปญหาในการตีความดัง
ปรากฏตามมาตรา 2 วรรคสี่สวนทายวา  “ซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพิเศษใหกระทําการแทนกรม
ศุลกากร” ดังนั้น การแตงตั้งบุคคลดังกลาวใหกระทําการแทนกรมศุลกากร จึงมีปญหานาสนใจอยู
ที่วา ผูใดเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง ในประเด็นนี้ มีการตั้งขอสังเกตไววา “ผูใดมีอํานาจแตงตั้ง นาย
ทหารแหงราชนาวี นายอําเภอ และ ผูชวยนายอําเภอ ผูมีอํานาจแตงตั้ง คือ อธิบดีกรมศุลกากรใช
หรือไม คําตอบขอนี้ไมมีบัญญัติชัดเจนในกฎหมาย แตหากจะพิจารณาขอความ ในมาตรา 122 
แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ที่วา ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมี
หนาที่รักษาการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ ประกอบกับบุคคลในฐานะที่ระบุไว อันไดแก อยู
ตางกระทรวง ทบวง กรม กับ กรมศุลกากร ก็นาคิดวา ผูมีอํานาจแตงตั้งนาจะไดแกรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง ซึ่งเปนผูควบคุมการบริหารงานศุลกากรระดับสูงสุดตามสายและสังกัด”4  
  ในทางตรงกันขาม กลับมีอีกความเห็นหนึ่งวา “อาจมีผูตีความวานาจะเปนอธิบดีกรม
ศุลกากร เปนผูมีอํานาจแตงตั้ง เพราะตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัตินี้ใหอธิบดี “เปนหัวหนา
จัดการงานในกรมศุลกากร” การจัดการงานในกรมศุลกากร ยอมหมายความถึง การแตงตั้งบุคคล
ใหกระทําการแทนกรมศุลกากร ซึ่งนาจะตรงกับเจตนารมณของกฎหมายมากกวาจะให
                                                 
  4 มานิต วิทยาเต็ม, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพบูรพาศิลป, 2532), น. 16 – 17. 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูแตงตั้ง เพราะเปนเรื่องที่ไกลเกินไป เพราะการที่อธิบดี
แตงตั้งพนักงานศุลกากรยอมเปนการสะดวกและรวดเร็วทันแกประโยชนของทางราชการมากกวา
ดวย จึงสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายศุลกากรในการใหอธิบดีเปนหัวหนาจัดการงานใน
กรมศุลกากร”5 ซึ่งในรางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิม
ทุกฉบับ และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม)6 มาตรา 
6 (3) ก็ไดมีการแกไขนิยามของคําวา “พนักงานศุลกากร” โดยกําหนดใหมีบทนิยามเดียว และ
บัญญัติใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรเปนผูมีอํานาจแตงตั้งสอดรับกับความเห็นนี้ ดังมีใจความวา 
  “ “พนักงานศุลกากร” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับราชการใน
กรมศุลกากร ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการ
ตามหนาที่ของตนโดยปกติ หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ เจาหนาที่ทหารเรือ หรือ นายอําเภอ 
หรือ ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพิเศษจากอธิบดีใหกระทําการแทนกรมศุลกากร” 
  อยางไรก็ตาม ในประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนไดขจัดปญหาของบทบัญญัติที่จะ
กอใหเกิดปญหาของการตีความไวแลว โดยการเสนอแกไขมาตรา 2 วรรคสี่ ข้ึนใหมโดยบัญญัติวา 
“คําวา “พนักงานเจาหนาที่” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับราชการในกรม
ศุลกากร ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการตาม
หนาที่ของตนโดยปกติ หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ เจาหนาที่ทหารเรือ หรือ นายอําเภอ หรือ 
ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีใหใชอํานาจตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ไม
วาทั้งหมดหรือบางสวน” 
  การที่กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง นอกจากไม
ตองการใหเกิดปญหาของการตีความแลว ผูเขียนยังเห็นดวยวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง
ควรเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง เหตุเพราะมาตรา 122 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 ไดบัญญัติใหอํานาจไวโดยชัดแจงแลวประกอบกับเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉะบับที่ 7) พ.ศ. 2480 ซึ่งมาตรา 3 วรรคแปด บัญญัติวา “ “พนักงานหรือพนักงานศุลกากร” 
นอกจากพนักงานตาง ๆ ที่ระบุในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 6) พ.ศ. 2479 
                                                 
 5 ชูชาติ อัศวโรจน, รวมกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรพรอม
คําอธิบาย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2549) น. 370. 
  6 กรมศุลกากร,  “รางพระราชบัญญัติศุลกากร  พ .ศ.  . . . .  ,” สืบคนจาก 
<http://www.customs.go.th/Law/draft-Law6.pdf>, มีนาคม 2552   และดูภาคผนวก ข 
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แลว ใหหมายความรวมตลอดถึงพนักงานใด ๆ ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหกระทําการเปนพนักงาน
ศุลกากรดวย” ก็เทากับเปนการรับรองใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจโดยตรงในการ
แตงตั้ง 
 

5.2  กรณีปญหาเกีย่วกบัการประเมนิภาษศีุลกากร 
 
  การที่จะพิจารณาวาพนักงานเจาหนาที่ไดทําการประเมินภาษีศุลกากร โดยปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและขั้นตอน และแบบที่กําหนดไวหรือไม จะตองตรวจสอบจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ที่ทําการประเมินภาษีอากรวาได กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอน 
และแบบของการใชอํานาจประเมินภาษีไวอยางไรบาง และหากพนักงานเจาหนาที่ทําการประเมิน
ภาษีอากร โดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและขั้นตอน รวมถึงแบบของการประเมินดังกลาว การ
ประเมินภาษีอากรโดยพนักงานเจาหนาที่นั้นยอมไมมีผลตามกฎหมาย และ อาจถูกศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนการประเมินอากรนั้นได 
  อยางไรก็ดี หลักเกณฑและข้ันตอน และแบบของการประเมินภาษีศุลกากรกลับไมมี
ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 พระราชบัญญัติฉบับนี้ใหสิทธิ
พนักงานเจาหนาที่ผูทําการประเมินเพียงเรียกเก็บภาษีอากรใหครบเทานั้น ดังนั้นในการประเมิน
พนักงานศุลกากรจะอาศัยแนวทางปฏิบัติในการประเมินภาษีอากรจาก ประมวลระเบียบปฏิบัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2544 ดังที่ไดอธิบายไวแลว  
   ปญหาที่ผูเขียนเนนย้ําก็คือ ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ไมใชกฎหมาย 
ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามก็ไมถือวามิชอบดวยกฎหมาย และการที่กฎหมายไมได
กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอน และแบบของการใชอํานาจประเมินภาษีไวเชนนี้ ยอมเปนการเปด
ชองวางใหพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากรสามารถหลีกเลี่ยงที่จะไมกระทําการตาม
หลักเกณฑและข้ันตอน และแบบที่ควรจะมีนั้นได การปฏิบัติหนาที่ที่ข้ึนอยูกับการกระทําตาม
อําเภอใจเชนนี้ ยอมไมตรงตามเจตนารมณของหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการปกครอง และอาจ
สงผลใหการประเมินภาษีอากรไมชอบดวยกฎหมาย 
  และจากการที่ไดศึกษามาแลววา การประเมินภาษีศุลกากร ถือเปนคําสั่งทางปกครอง
ในความหมายของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้นกระบวน
พิจารณาออกแบบแจงการประเมินภาษี จึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองดวย   ทั้งนี้ กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 การออกคําสั่งทางปกครองของเจาหนาที่ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนขึ้นอยูกบักฎหมายแต
ละฉบับที่จะกําหนดกระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อนํามาประกอบการตัดสินใจออกคําสั่งตามที่จะ
เหมาะสมกับแตละหนวยงาน ดังนั้นหลักเกณฑการออกคําสั่งทางปกครองจึงกระจัดกระจายอยู
ตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ทําใหเกิดความลักลั่นในเรื่องการปฏิบัติราชการ เชน กําหนดระยะเวลา
หรือข้ันตอนการดําเนินการหรือขอบเขตอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในเรื่องเดียวกันแตอาจใชไดไม
เหมือนกัน ข้ึนอยูกับวาหนวยงานนั้น ๆ อยูในบังคับของกฎหมายฉบับใด และกอใหเกิดปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ซึ่งโดยเนื้อแทที่กฎหมายเปดโอกาสให
เจาหนาที่ใชดุลพินิจไดในหลาย ๆ เร่ืองก็เพราะตองการใหการปฏิบัติราชการมีความยืดหยุน 
สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแกไขไดเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน และอาจจะมองไกลไป
ถึงอนาคตดวย ทั้งนี้โดยยึดหลักการวาการใชดุลพินิจนั้นจะตองเปนไปเพื่อประสิทธิภาพการทํางาน
และประโยชนสาธารณะ  
  แตในทางปฏิบัติที่ผานมา การใชดุลพินิจมักไมไดเปนไปตามเจตนารมณของผูราง
กฎหมาย และมีการบิดเบือนนําไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวและพวกพอง การทุจริตและการ
ประพฤติมิชอบจึงมีอยูทั่วไปในวงราชการ ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
จึงไดกําหนดหลักเกณฑหลายประการขึ้นเพื่อวางลําดับข้ันตอน และกลไกควบคุมทั้งกอนการออก
คําสั่งและภายหลังการมีคําสั่ง เชน หลักการรับฟงความจากทุกฝายที่จะถูกกระทบสิทธิจากคําสั่ง
ทางปกครอง หลักความเปนกลางของเจาหนาที่ หลักการแสดงเหตุผลในการมีคําสั่ง สิทธิในการ
อุทธรณคําสั่ง เปนตน 
  หลักการดังกลาวจะสามารถชวยใหการออกคําสั่งทางปกครองมีความโปรงใสชัดเจน
เปนที่เชื่อถือไดวาไมไดกระทําไปโดยมีอคติ เจาหนาที่ผูปฏิบัติราชการก็จะมีความสบายใจในสิ่งที่
ตนไดกระทําไป ทุกหนวยงานจะมีแนวทางปฏิบัติเดียวกัน ในสวนของประชาชนจะไดรับความเปน
ธรรม และไดรับการปฏิบัติที่เสมอเหมือนกัน 
 ในระบบกฎหมายไทยเอง ก็ไดยอมรับในหลักการฟงความจากทุกฝายหรือหลักสิทธิ
ตอสูเพื่อปองกันสิทธิของตน ดวยจุดมุงหมายที่เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในกิจกรรมทางปกครอง
และทําใหคําสั่งทางปกครองโปรงใส ยุติธรรม เปนที่ยอมรับของทุกฝาย หลักการดังกลาวไดถูก
นํามาใชในกระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาในการคําสั่งทางปกครอง โดยใน
สวนที่ 2 เร่ือง คูกรณี และสวนที่ 3 เร่ืองการพิจารณา ต้ังแตมาตรา 23 ถึง มาตรา 33 ของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนที่เขามาเปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณามีคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนเรื่องการ
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แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบ สิทธินําทนายความหรือที่
ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครอง สิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
สิทธิโตแยงพยานหลักฐาน สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานเพื่อเพิ่มน้ําหนักขอโตแยง สิทธิขอตรวจดู
เอกสาร สิทธิของคูกรณีที่แทจริงที่ไมไดเขามาในกระบวนการพิจารณาหรือเขามาแลวแตถูกตัด
โอกาสโดยไมเปนธรรม เปนตน 
  การที่พนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจในการประเมินภาษีศุลกากร ยอมมีผลกระทบตอ
สิทธิและหนาที่ของประชาชนผูเสียภาษีอากร เพื่อที่จะใหกระบวนการใชอํานาจประเมินภาษี
ศุลกากรดังกลาวสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได จึงเห็นควรใหมีการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการประเมินภาษีศุลกากรไวอยางชัดเจน โดยกําหนดใหมีหลักเกณฑและ
ข้ันตอนการประเมิน และ แบบของการประเมินอยางครบถวนสมบูรณ และในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากร แมโดยปกติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะอยู
ในฐานะที่เปน “กฎหมายกลาง” ซึ่งเจาหนาที่จะตองนําหลักเกณฑมาใชบังคับประกอบกันดวยนั้น 
แตดวยเหตุที่การประเมินภาษีศุลกากรมีลักษณะพิเศษเฉพาะ แตกตางไปจากคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไป ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการกําหนดการประเมินภาษีอากรขึ้นมาโดยเฉพาะ แตให
อาศัยแนวทางในเรื่องหลักพิจารณาทางปกครอง และ สิทธิของคูกรณีตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองมากําหนดตามความเหมาะสม 
  ในการนี้ จึงเห็นควรใหเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องของการประเมินภาษีศุลกากร ดังนี้    
 
  1. กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนการประเมินภาษีศุลกากร โดยพิจารณาเทียบเคียง
จากประมวลรัษฎากร และ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และนําแนวทางการปฏิบัติ
เฉพาะที่เปนหลักการตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 มาบัญญัติไวในกฎหมาย
รวมถึง กําหนดใหการประเมินภาษีศุลกากรตองทําเปนหนังสือตามแบบที่อธิบดีกําหนด ซึ่งรูปแบบ
ของหนังสือแจงการประเมินดังกลาว ก็ใหนํารูปแบบของแบบ กศก. 114 แบบ กศก. 115 และ แบบ 
กศก. 182 ในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 มาเปนแนวทางในการกําหนด  
 
  2.  ในสวนของพนักงานเจาหนาที่ ใหบัญญัติเพิ่มเติม หลักเกณฑดังตอไปนี้ 
    (1)  กําหนดคุณสมบัติของพนักงานเจาหนาที่ผูทําการประเมินภาษีอากร จะตอง
ไมเปนผูมีสวนไดเสีย 
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   (2)  กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตองแจงสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ในการประเมิน
ภาษีอากรใหผูมีหนาที่เสียภาษีทราบ รวมถึงตองแจงเหตุผลของการวินิจฉัยสั่งการ โดยระบุเหตุผล
ซึ่งเปนขอกฎหมายที่อางอิง เหตุผลที่เปนขอเท็จจริง รวมถึงขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใช
ดุลพินิจไวในแบบแจงการประเมิน 
   (3)  ในการประเมินภาษีอากร ใหพนักงานเจาหนาที่ตองหยิบยกประเด็นตาง ๆ  
ข้ึนมาพิจารณาทั้งหมด ทั้งสิ่งที่เปนคุณและเปนโทษตอผูเสียภาษีโดยไมผูกมัดอยูกับคําขอ หรือ
พยานหลักฐานที่ผูเสียภาษีนํามาแสดงเพียงอยางเดียว ทั้งนี้พนักงานเจาหนาที่ตองศึกษารวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ ทุกวิถีทางตามความจําเปน   
   (4)  กําหนดระยะเวลาการประเมินภาษีศุลกากร โดยใหเจาหนาที่ทําการประเมิน
ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
   (5)  กําหนดหลักเกณฑใหเจาหนาที่ จะตองระบุถึงกรณีที่อาจอุทธรณการประเมิน 
และขั้นตอนการยื่นอุทธรณ รวมถึงระยะเวลาการอุทธรณไวในแบบแจงการประเมินนั้น โดยให
พิจารณาประกอบคําแนะนําของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ที่ 1/2540 เร่ือง
หลักเกณฑการแจงสิทธิในการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
 
   3.  ในสวนของผูเสียภาษีอากร ใหบัญญัติเพิ่มเติม หลักเกณฑดังตอไปนี้ 
    (1)  กําหนดใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขารวม
ในการประเมินภาษีอากรได ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรตองมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานเจาหนาที่ 
   (2)  กําหนดใหผูเสียภาษีมีสิทธิรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทําคําสั่งทาง
ปกครองที่กระทบหรืออาจกระทบสิทธิของตน และมีสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอ
เจาหนาที่ 
   (3)  กําหนดใหผูเสียภาษีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร  พยานหลักฐาน ที่พนักงาน
เจาหนาที่ใชในการพิจารณาออกแบบแจงการประเมินเพื่อการโตแยง หรือชี้แจง หรือปองกันสิทธิ
ของตน  
  (4)  กําหนดหลักเกณฑ ใหผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับทราบเหตุผลของการวินิจฉัยสั่ง
การ โดยระบุเหตุผลซ่ึงเปนขอกฎหมายที่อางอิง เหตุผลที่เปนขอเท็จจริง รวมถึงขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจไวในแบบแจงการประเมิน เพื่อความชัดเจนและเพื่อประโยชนในการ
โตแยงคําสั่ง เพราะการแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการถือเปนแบบของคําสั่งทางปกครองที่
สําคัญยิ่ง แยกไมออกจากคําสั่ง ถือเปนสวนหนึ่งของขอความซึ่งจะตองแจงใหผูรับคําสั่งทาง
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ปกครองไดทราบเชนเดียวกับตัวคําสั่ง7 ทํานองเดียวกับการลงนาม จึงควรพึงกําหนดใหมีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักการแสดงเหตุผลอยางแทจริง คือ ตองแสดงไวในคําสั่ง หรืออยาง
หยาบที่สุดก็ควรอยูในรูปของเอกสารแนบทายคําสั่งตั้งแตเมื่อแรกออก และหากพนักงานเจาหนาที่
ละเลยไมแสดงเหตุผลในคําสั่งทางปกครองซึ่งอยูในขายที่กฎหมายกําหนดไวนั้น คําสั่งทาง
ปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมายมาแตแรก จะมาแสดงเหตุผลในภายหลังกลับแกใหเปนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมายไมได 
  
  อนึ่ง เห็นสมควรกลาวดวยวา เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนเปนหลักเกณฑ
ประการสําคัญที่จําตองนํามาบังคับใชกับคําสั่งทางปกครอง โดยเหตุที่คําวินิจฉัยอุทธรณ และ แบบ
คําบังคับเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีคางตามกฎหมายศุลกากรก็ถือเปนคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกัน 
ดังนั้นจึงตองนําหลักเกณฑเหลานี้มาเปนแนวทางในการออกคําวินิจฉัยและคําบังคับดวย  ทั้งนี้ 
ตองพิจารณาตามความเหมาะสมและใหมีความสอดคลองกับกรณีดวย  
  อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวา รางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิก
พระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอ
ใหม เปนรางฉบับรวม) กลับไมไดมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑเหลานี้ไวแตอยางใด 
  

5.3  กรณีปญหาเกีย่วกบัการอุทธรณการประเมนิภาษศีุลกากร 
 
  ในกรณีของการอุทธรณภาษีศุลกากร โดยเหตุที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมายทั่วไป” สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในทางปกครอง
ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการออกคําสั่งทางปกครอง เมื่อกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายทั่วไป
ยอมหมายความวา หากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
ในการออกคําสั่งทางปกครองไวอยางไร เจาหนาที่ก็จะตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะนั้น เวน
แตกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติงานไว หรือมีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไว แตหลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวหรือมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการต่ํากวาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เจาหนาที่ฝายปกครอง
                                                 
 7 Jean – Yves Faberon, La Réforme de la motivation des actes administratifs 
et des actes des organismes d’aide social par la loi du 11 juilet 1979, J.C.P. 1980, l, 
2980, p. 3. 
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ก็จะใชกฎหมายเฉพาะนั้นไมได แตตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับแก
กรณี  
  อยางไรก็ตามถาเปนกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาและระยะเวลาอุทธรณที่กําหนดไว
โดยกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใชกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ บังคับแกข้ันตอนและระยะเวลา
อุทธรณเสมอ  ทั้งนี้โดยมิพักตองคํานึงวาขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณนั้นจะมีหลักประกันความ
เปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองหรือไม 
  เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ไดบัญญัติถึงเรื่องการอุทธรณการ
ประเมินอากรไวเปนการเฉพาะแลว  ดังนั้นในเรื่องขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณตามกฎหมาย
ศุลกากร จึงเปนเรื่องที่ไมนําหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ แตอยางไรก็ตามปญหาในเรื่องการอุทธรณตามกฎหมายศุลกากร 
ก็อาจเกิดปญหาที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได ในกรณีที่กฎหมาย
ศุลกากรมิไดบัญญัติเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไว กรณีเชนนี้จะนําบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในฐานะที่เปนกฎหมายกลางมาใชไดหรือไม นอกจากนั้น ยังปรากฏวามาตรา 
47 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหใชกระบวน
พิจารณาที่ไดบัญญัติไวในหมวด 2 ของพระราชบัญญัตินี้เทาที่ไมขัดหรือแยงกับกระบวนพิจารณา
ในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 อีกดวย  
  ประกอบกับ ไดมีความเห็นที่นาสนใจ ในประเด็นที่นาพิจารณาวาการที่กรมสรรพากร
ไดออกระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร 
พ.ศ. 2546 มาใชในการพิจารณาอุทธรณจะเปนการยกเวนใหไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ มีผูใหความเห็นวา “ระเบียบ
กรมสรรพากรดังกลาว เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไวโดยเฉพาะ การ
อุทธรณภาษีอากรจึงตองปฏิบัติตามระเบียบนั้น ในฐานะที่เปนขั้นตอนตามกฎหมายที่กําหนดไว
โดยเฉพาะ แตอยางไรก็ดี ข้ันตอนตามกฎหมายที่กําหนดไวตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการ
อุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 จะตองมีหลักเกณฑประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2539 มิฉะนั้นแลว ระเบียบกรมสรรพากรดังกลาวจะ
ขัดกับมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งจะมีผลทําให
หลักเกณฑที่กําหนดไว (เฉพาะในสวนที่มีหลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
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ปฏิบัติราชการต่ํากวาที่กําหนดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ใชบังคับ
ไมได และ อาจเปนเหตุแหงการฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”8 
  ตอความเห็นขางตน แมผูเขียนยังคงมีความเห็นที่ขัดแยงในบางสวน เนื่องจากผูเขียน
เห็นวา หลักเกณฑที่กําหนดไว (เฉพาะในสวนที่มีหลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการต่ํากวาที่กําหนดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
ซึ่งใชบังคับไมได และ อาจเปนเหตุแหงการฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นาจะจํากัดเฉพาะ
หลักเกณฑอ่ืนที่ไมใช ข้ันตอน หรือ ระยะเวลาอุทธรณ เหตุเพราะมาตรา  3 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วางขอยกเวนไววาหากกฎหมายเฉพาะ
นั้น ๆ ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณไวเปนการเฉพาะแลวแมจะมี
หลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาที่กําหนด
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ไมตองนําหลักเกณฑที่เกี่ยวกับข้ันตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับ แตอยางไรก็ดี 
ผูเขียนก็มีความเห็นคลอยตามอยูดวยวา การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การอุทธรณทางภาษีอากร ก็ควรจะตองมีหลักประกันหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่า
กวาที่กําหนดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะการพิจารณา
อุทธรณนั้นยอมตองปฏิบัติตามมาตรา 12 ถึง มาตรา 43 แหงพระพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย เพราะเปนหลักทั่วไปในการอํานวยความยุติธรรม ผูเขียนจึง
เห็นสมควรอยางยิ่งที่จะตองนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาเปนแนวทางในการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรดวย 
  ความเห็นขางตน อาจมีมุมมองไปในอีกทิศทางหนึ่งไดวาไมสมควร    เนื่องจากมีอีก
ความเห็นหนึ่งที่ไดเสนอไวในสวนของปญหาความไมเหมาะสมในการนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชแกขอพิพาททางภาษีวา “ขอพิพาททางภาษีแตกตางจากขอ

                                                 
  8 รัฐปกรณ นิภานันท, “การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษา
เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 75. 
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พิพาททางปกครองประเภทอื่น”9 ซึ่งผูเขียนเองก็เห็นดวยวาขอพิพาททางภาษีเปนขอพิพาทที่มี
ลักษณะพิเศษแตกตางจากขอพิพาททั่วไป เนื่องจากขอพิพาททางภาษีมีลักษณะผสมผสาน
ระหวางเรื่องทางกฎหมายปกครอง กฎหมายแพง กฎหมายพาณิชย และ กฎหมายอาญา10 ดวย
เหตุดังกลาวนี้ จึงสมควรที่จะนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาเปนแนวทางในการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในฐานะที่เปนสวนเสริม
หรือสวนประกอบเพื่อใหการอุทธรณภาษีศุลกากรมีความสมบูรณทั้งในแงเนื้อหา และ แบบพธิ ีโดย
เหตุที่ขอพิพาททางภาษีศุลกากรก็เปนเรื่องทางกฎหมายปกครองรวมอยูดวย 
 ในปญหาการอุทธรณแบบรวมศูนย ซึ่งกําหนดใหมีการพิจารณาอุทธรณที่สวนกลาง
เพียงระดับเดียวนั้น เห็นควรวาขอพิพาททางภาษีอากรซึ่งเกิดขึ้น ณ ภูมิภาคใด ยอมเปนการดีที่สุด
ที่จะใหมีการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในภูมิภาคนั้น การพิจารณาอุทธรณที่สามารถจะ
ดําเนินการไดในทองที่ที่เกิดเหตุ พนักงานเจาหนาที่ยอมมีความคุนเคยกับผูเสียภาษีอากร และ
คุนเคยกับธุรกรรม หรือการบริโภค หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจในทองถิ่นนั้น และจะเปนประโยชน
อยางยิ่งในการที่พนักงานเจาหนาที่จะเรียกหาขอมูลไมจะเปนการเรียกบุคคลหรือเอกสารมาได
รวดเร็วกวา เหลานี้ยอมเปนปจจัยใหการพิจารณาอุทธรณเปนไปไดอยางสะดวก รวดเร็ว และเปน
ธรรม สงผลใหการขั้นตอนในการอุทธรณที่จะตองดําเนินการมีความกระชับ และลดขั้นตอนใหส้ัน
ลง แมการอุทธรณจะมีจํานวนมาก ก็ไมสงผลกระทบตอระยะเวลาในการพิจารณา ประกอบกับผู
เสียภาษีอากรสามารถติดตาม และเขาถึงเรื่องไดอยางทันทวงที ทั้งยังลดภาระหนาที่ใหกับผูเสีย
ภาษีในอีก ๆ หลายประการ การคุมครองสิทธิเชนนี้ ยอมเปนประโยชนตอผูเสียภาษีอากร 
  ในที่นี้ จึงเสนอแนะใหบัญญัติกฎหมาย โดยใหมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ไดหลายคณะเพื่อรองรับการอุทธรณการประเมินในสวนภูมิภาค ขอเสนอแนะนี้สอดคลองกับราง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามาแกไข

                                                 
  9 นภนันทน จันทรราชโลธร, “การอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองของ
ประเทศไทย : ปญหาและแนวทางในการปฏิรูป,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 147. 
  10 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, “การระงับขอพิพาททางภาษีของประเทศฝรั่งเศส,” 
เ อกสา รประกอบคํ าบ ร รยายวิ ช ากฎหมายวิ ธี ส บัญญั ติ ท า งภาษี  คณะนิ ติ ศ าสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549 (อัดสําเนา). 
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ปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม) มาตรา 223 วรรคสาม ที่บัญญัติ
ให “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อาจมีหลายคณะไดตามความจําเปน”11 
   อยางไรก็ดี เพื่อใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซึ่งอาจมีหลายคณะไดตามความ
จําเปนนั้น ไมมีปญหาในเรื่องคุณสมบัติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงเห็นควรใหยกเลิก
องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแบบเดิมตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 สัตต ซึ่งอาจถูกตั้งขอสงสัยในความเปนกลาง และอาจพิจารณาโดย
โนมเอียงไปในทิศทางเดียวกัน โดยกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนหนวยงานที่อิสระ
จากกรมศุลกากร แตตองมีความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณทางดานศุลกากรเปนอยางดี  
โดยอาจนําลักษณะของอนุญาโตตุลาการวาดวยการอุทธรณ (AAT) ของสหพันธรัฐออสเตรเลีย 
หรือ หนวยงานกึ่งศาล (CCTT) ของประเทศแคนาดามาเปนแบบอยาง เชนนี้ยอมขจัดปญหาใน
เร่ืองของความเปนกลางของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดต้ังแตตน แตในปจจุบันตามที่
ปรากฏในรางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ 
และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม) พบวา
องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังคงเปนไปในรูปแบบเดิม  
  ในกรณีปญหาของการอุทธรณที่มีบทลงโทษ เสนอใหยกเลิกมาตรา 112 ตรี และ 
มาตรา 112 จัตวา แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 รวมถึง ขอ 2 01 07 10 
และ ขอ 2 01 07 13 ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 เนื่องจากขัดตอมาตรา 7 
ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 และไมเปนไปตามหลักวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  ดังนั้น แนวทางแกไขปญหาจึงควรที่จะไดบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวขึ้น
ใหม ใหมีความสอดคลองกับกฎของแกตต โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน
และใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และในประการสําคัญอยางยิ่งบทบัญญัติดังกลาวควร
ตองมีความสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยใหนํา
หลักการสําคัญของการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้มาใช 
  ทายที่ สุด  เห็นควรใหกรมศุลกากรจัดตีพิมพเผยแพรคําวินิจฉัยอุทธรณใหแก
สาธารณชนทราบ เพื่อใหผูนําของเขาและผูสงของออก รับรูข้ันตอนของการประเมิน และเหตุผล
แหงคําวินิจฉัย รวมถึงจะไดแสดงถึงวิธีการ และขั้นตอนการประเมินภาษี และ พิจารณาอุทธรณที่มี

                                                 
 11 กรมศุลกากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6   และดูภาคผนวก ข 
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ความนาเชื่อถือและโปรงใส แตอยางไรก็ดีในเอกสารเผยแพรนั้นจะตองไมเปดเผยชื่อของผูอุทธรณ 
และเอกชนผูมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณาอุทธรณ 
 

5.4  กรณีปญหาเกีย่วกบัการบังคับชาํระภาษีคางตามกฎหมายศุลกากร 
   
  ในกรณีของการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคาง ซึ่งถือเปนการบังคับทางปกครองกรณี
ของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงิน แตเดิมนั้นการบังคับทางปกครองนั้น เจาหนาที่ฝาย
ปกครองจะตองรองขอใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษา
บังคับให โดยองคกรหลักที่มีหนาที่ในการดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 
ไดแก กรมบังคับคดี และ กรมราชทัณฑ แตเมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มีผลบังคับใชโดยบัญญัติมอบอํานาจใหฝายปกครองสามารถดําเนินการบังคับตามคําสั่ง
ทางปกครองไดเองโดยไมตองผานการพิจารณาจากศาลกอน จึงถือเปนเรื่องใหมในการปฏิบัติ
ราชการขององคกรฝายปกครอง ยกเวนองคกรฝายปกครองที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหอํานาจ
ในการบังคับทางปกครองไดเองอยูกอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยสวนใหญจะเปนหนวยงานเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร หรือคาธรรมเนียมตาง ๆ 
เหตุเพราะรัฐเห็นความสําคัญในการเรียกเก็บรายไดเพื่อนํามาบริหารประเทศ ซึ่งองคกรฝาย
ปกครองที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหอํานาจในการบังคับทางปกครองไดเองดังกลาว ยอมรวมถึง 
กรมศุลกากรที่มีพระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติใหอํานาจไวดวยนั่นเอง 
  เมื่อมีพระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติใหอํานาจกรมศุลกากร ตองดําเนินการบงัคบัทาง
ปกครองเอง ซึ่งเปนการปฏิบัติราชการที่ตองอาศัยความรู ความเชี่ยวชาญและประสบการณในการ
ดําเนินการอยางมาก แตในการปฏิบัติงานตามปกติของขาราชการในกรมศุลกากรทั้งหลายนั้น 
ลวนแลวแตเปนการปฏิบัติงานในดานอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวของกับงานบังคับคดีเลย เจาหนาที่ศุลกากร
สวนมากจึงเปนผูที่ไมมีความรู ความเชี่ยวชาญ และไมมีประสบการณ ในการดําเนินการบงัคบัตาม
คําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ได 
  ประกอบกับปญหาประการสําคัญยิ่งที่ไดนําเสนอไว ก็คือ การที่พระราชบัญญัติ
ศุลกากรไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนออกมาใชบังคับเพื่อเปนแนวทางในการบังคับทางปกครอง คงมี
เพียงระเบียบปฏิบัติตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร ซึ่งนอกจากจะไมมีคาบังคับเปนกฎหมาย
แลว ยังพบวาขั้นตอน และ วิธีการตาง ๆ ของการบังคับการไมไดกําหนดรายละเอียดไวในทุกกรณี 
ทําใหเจาหนาที่ศุลกากรเกิดความไมเขาใจในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย และสงผลให
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เจาหนาที่ศุลกากรมักจะเพิกเฉยในการดําเนินการบังคับทางปกครอง เพราะเกรงวาจะเกิดความ
ผิดพลาดและความเสียหายจากการดําเนินการบังคับจนอาจทําใหเจาหนาที่จะตองรับผิดเปนการ
สวนตัวได โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการบังคับในเรื่องของการกักของและนําของนั้นขาย
ทอดตลาด และ การสั่งขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของตกคางที่เปนการ
กระทบสิทธิและเสรีภาพในทางทรัพยสินของผูเสียภาษี  เชนนี้แลวกรมศุลกากรยอมไมสามารถ
ดําเนินการบังคับทางปกครองไดอยางถูกตองและบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายไดจริง
ในทางปฏิบัติ     
  การบังคับทางปกครองนั้น เปนการกระทําทางปกครองในชั้นฝายบริหาร ซึ่งตองอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรศาล ดังนั้น การกําหนดมาตรการบังคับทางปกครองจึง
ตองชอบดวยกฎหมายดวย และการบังคับทางปกครองตามคําสั่งนั้นก็ตองชอบดวยกฎหมายดวย
เชนเดียวกัน โดยเหตุที่การบังคับชําระภาษีศุลกากรคางแมจะไดมีกฎหมายกําหนดใหอํานาจ
เจาหนาที่ไว แตกฎหมายก็กําหนดไวไมชัดเจน เนื่องจากมิไดกําหนดขั้นตอน และวิธีการตาง ๆ ของ
การบังคับตามคําสั่งนั้นไว รวมถึงการบัญญัติในเร่ืองการบังคับชําระภาษีอากรคางที่ไมครอบคลุม
ถึงทุกกรณี  
  โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่กรมศุลกากรขายทอดตลาดของที่กักไว หรือ ขายทอดตลาด 
หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของที่ตกคาง แลวแตกรณี แตไดเงินไมคุมกับคาภาษีอากรที่คาง
ชําระนั้น เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดวากรมศุลกากรจะตองดําเนินการอยางไรตอไป ผูเขียนจึง
มีความเห็นวา หากภายหลังจากไดมีการดําเนินการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางจากของที่กักไว 
หรือ ของที่ตกคางแลวแตกรณี แตไมไดเงินคุมคาภาษีอากร หรือการบังคับเอาจากของเชนนั้นจะ
กอใหเกิดความเสียหายอันไมสมควรอยางใดอยางหนึ่ง ก็ควรกําหนดใหมีการบังคับชําระหนี้ภาษี
อากรคางโดยวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินอื่น ๆ ของผูเสียภาษีอากรไดอีก โดย
อาศัยมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรมาเปนแนวทางในการกําหนด โดยในสวนของการ
ดําเนินการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางจากของที่กักไว หรือของที่ตกคาง จะตองมีการกําหนด
ข้ันตอนและวิธีการใหครอบคลุมและชัดเจน โดยในเบื้องตนจะตองกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ทํา
การออกแบบแจงการประเมินภาษีเปนหนังสือ เพื่อใหผูเสียภาษีไดทราบวากําหนดเวลาใหชําระเงิน
นั้นมาถึงแลว และกอนที่จะไดมีการบังคับขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของ   
นั้น ๆ พนักงานเจาหนาที่จะตองออกหนังสือเตือนใหชําระหนี้ภาษีอากรคางภายในระยะเวลาที่
กําหนด โดยระยะเวลาที่กําหนดในหนังสือเตือนตองไมนอยกวาเจ็ดวัน และกําหนดเวลาดงักลาวได
ลวงพนไปโดยไมมีการชําระเงิน สวนวิธีการขายทอดตลาดนั้นสมควรอยางยิ่งที่จะตองกําหนดไปใน
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ทิศทางเชนเดียวกันกับขายทอดตลาดทรัพยสินอื่น ๆ ตามแนวทางมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร 
โดยประการสําคัญการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคางทุกกรณีจะตองสอดคลองกับหลักวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง กลาวโดยสรุปคือจะตองคํานึงหลักสมควรแกเหตุ หลักการบังคับทางปกครอง
เทาที่จําเปน หลักความแนนอนชัดเจน และตองใหสิทธิผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณโตแยง
มาตรการบังคับทางปกครองได 
   ในสวนของการเรียกเก็บเงินเพิ่มนั้น  เนื่องจากเดิมในขอเสนอแนะของกรณีปญหา
เกี่ยวกับการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากร ในกรณีปญหาของการอุทธรณที่มีบทลงโทษ ไดมี
การเสนอใหยกเลิกมาตรา 112 ตรี และควรที่จะไดบัญญัติมาตราดังกลาวขึ้นใหม ใหมีความ
สอดคลองกับกฎของแกตต และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไปแลว 
แตอยางไรก็ดี หากมีกรณีที่จะตองกําหนดถอยคําที่มีการกลาวถึงคําวา “เงินเพิ่ม” ตามมาตรา 112 
ตรี ก็เห็นควรใหแกไข โดยใชคําวา “เบี้ยปรับ” แทน   ทั้งนี้ เพื่อใหลักษณะของการเรียกเก็บเงิน
ประเภทนี้มีความถูกตองตรงกับความเปนจริง อันจะสงผลใหในที่สุดหากมีการฟองคดีที่มีการเรียก
เบี้ยปรับนี้ตอศาล ศาลก็ยอมพิจารณาปรับลดลงได  ในประการตอมา เสนอใหเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ในเร่ืองการงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469  
ดังนี้ 
  “เงินเพิ่มที่เรียกเก็บตามพระราชบัญญัตินี้ อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดี
กําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
  ทั้งนี้ ระเบียบที่อธิบดีกรมศุลกากรจะไดกําหนดขึ้นนั้น ก็ใหอาศัยคําสั่งกรมสรรพากรที่ 
ป. 92/2542 เร่ือง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 
67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจ
ปฏิบัติการ มาเปนแนวทางการกําหนด 
  อยางไรก็ ดี  ไมปรากฏวาร างพระราชบัญญั ติ ศุลกากร  พ .ศ .  . . . .  (ที่ ยกเลิก
พระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอ
ใหม เปนรางฉบับรวม) ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องของการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคาง
ที่แตกตางไปจากเดิม 
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5.5  กรณีปญหาเกีย่วกบัการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายศลุกากร 
 
  ในกรณีของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายศุลกากร เมื่อไดมีการแจงคําสั่ง
ทางปกครองไปยังผูรับคําสั่งทางปกครองแลว หากไมปรากฏวาคําสั่งทางปกครองนั้นตกเปนโมฆะ 
กรณียอมตองถือวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชยันบุคลผูรับคําสั่งทางปกครองได สงผลให
บุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองนั้น โดยที่องคกรฝาย
ปกครองผูทําคําสั่งทางปกครอง และบุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองยอมตองผูกพันอยูกับเนื้อหาของ
กฎเกณฑที่ปรากฏในคําสั่งทางปกครองนั้น ตลอดจนองคกรฝายปกครองสามารถดําเนินการบังคับ
ใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองได หากไดปฏิบัติครบถวนตามหลักเกณฑแหงการบังคับทาง
ปกครอง 
  ผลในทางกฎหมายที่สําคัญของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากร 
คือ การแจงการประเมินภาษีอากรนั้น ทําใหคําสั่งประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่มีผล
บังคับการตามกฎหมายทันทีในขณะที่ผูเสียภาษีอากรไดรับแจงคําสั่ง และยอมกอใหเกิดหนาที่แก
ผูเสียภาษีอากร โดยผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ที่จะตองชําระอากรใหครบถวนตามกฎหมาย แตหากผู
เสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับการประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่ ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิ
อุทธรณการประเมินอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจง
การประเมิน ทั้งนี้ เมื่อมีการพิจารณาอุทธรณการประเมินโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และ
การพิจารณาดังกลาวเสร็จส้ินแลว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะตองทําคําวินิจฉัยอุทธรณ
เปนหนังสือสงไปยังผูอุทธรณ ซึ่งหากผูเสียภาษีอากรซึ่งไดอุทธรณการประเมินไวโดยถูกตองยังคง
ไมเห็นดวย ก็มีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวโดยฟองคดีตอศาลไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัยอุทธรณ   อยางไรก็ตาม เมื่อผูเสียภาษีไดรับแจงการประเมินภาษีอากรแลว แตไมทํา
การชําระภาษีอากรใหถูกตองครบถวน ยอมถือเปนหนี้ภาษีอากรคาง ซึ่งอาจถูกกักของ ยึดหรือ
อายัดทรัพยสินมาขายทอดตลาด รวมถึงอาจถูกเรียกเงินเพิ่ม เบี้ยปรับ และดอกเบี้ยได  
  เชนนี้ หากมีขอโตแยงในประเด็นของการแจงคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนกรณีของ
การแจงการประเมิน การแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือ การแจงคําบังคับวาการแจงดังกลาวจะเกิดมี
ผลข้ึนเมื่อใด ซึ่งเปนจุดกําเนิดสิทธิและหนาที่ของผูเสียภาษีอากรขางตน รวมถึงปญหาของการแจง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ยอมทําใหสิทธิและหนาที่ของผูเสียภาษีอากรยังไมเกิดขึ้น เหลานี้ลวนเปน
ขอพิจารณาสําคัญที่จําตองศึกษาถึงหลักเกณฑของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
ศุลกากรใหดีวาจะสงผลในทางกฎหมายอยางไร 
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  อยางไรก็ดี กรณีของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากรนัน้ นอกจาก
จะไมมีหลักเกณฑในเรื่องนี้ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 แลว ใน
รางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามา
แกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม) ก็ไมไดกําหนดเรื่องวิธีการ
แจงคําสั่งทางปกครองไวในที่ใดเลย  
  ดังนั้น ในสวนของขอเสนอแนะกรณีปญหาเกี่ยวกับการแจงคําสั่งทางปกครองนี้ ผูเขียน
จึงเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดเรื่องวิธีการแจงไวใหมีความครอบคลุมถึงการแจง
คําสั่งทางปกครองในทุกกรณี กลาวคือ ไมจํากัดเฉพาะการแจงการประเมินภาษีอากร การสงคํา
วินิจฉัยอุทธรณ และ คําบังคับเทานั้น   แตใหรวมถึงคําสั่งทางปกครองอื่น ๆ ดวย   เชน   กรณีออก
หมายเรียกบุคคล หรือ  เอกสารอื่นใดมาเพื่อเปนพยานหลักฐานประกอบการประเมินและการ
พิจารณาอุทธรณ  เปนตน   โดยใหบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 4 เร่ืองการแจง ตามมาตรา 68 ถึงมาตรา 74 ทั้งนี้
เพื่อใหการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากรมีหลักเกณฑบังคับใชเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน แตวิธีการก็สามารถมีไดหลายวิธีการตามแตละขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากกรณี
ปกติทั่วไป  โดยการแจงแตละวิธีการยอมเกิดมีผลข้ึนตามที่กฎหมายกําหนดไวอยางตายตัว 
กอใหเกิดผลในทางกฎหมายที่จะบังคับผูกผันทั้งองคกรเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง และ ผูรับคําสั่ง ให
ปฏิบัติตามเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองนั้น และเสนอใหยกเลิกประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากรขอ 
2 01 07 08  ขอ 2 01 07 14  และขอ 2 01 07 21 เฉพาะในกรณีที่ไดกําหนดวิธีการแจงคําสั่งทาง
ปกครองไว เนื่องจากมีวิธีการแจงคําสั่งทางปกครองที่ไมสอดคลองกับหลักเกณฑการแจงคําสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
 จากบทวิเคราะหปญหากฎหมายภาษีศุลกากรที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ไปจนถึงบทสรุปและขอเสนอแนะในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้น 
ผูเขียนไดทําการศึกษาโดยมุงเนนการแกไขเหตุที่มาของปญหา ทั้งนี้ก็เพื่อใหความมุงหมายในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูเสียภาษีบรรลุผลไดอยางแทจริง และแมขอเสนอแนะที่
หากไดมีการนําไปปรับใช หรือจุดประเด็นใหเห็นแนวทางในการแกไขปญหาอื่น ๆ ตอไปนั้น จะทํา
ใหสมความมุงหมายดังกลาวไปมากแลวก็ตาม แตวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนมากขึ้นอีก
ระดับหนึ่ง หากวาทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริงในการจัดเก็บภาษีศุลกากรจะไดเดินตามแนวนโยบาย
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ที่วา สะดวก รวดเร็ว โปรงใส และตรวจสอบได ผูเขียนจึงใครขอเสนอแนวทางปฏิบัติของกรม
ศุลกากรเพิ่มเติมโดยสังเขป ดังนี้ 
  1.  เพื่อใหการนําของเขาและสงของออกเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว กรมศุลกากรควร
จัดตั้งหนวยงานตรวจสอบภาษีอากรในเบื้องตน เพื่อใหความชวยเหลือและใหคําปรึกษาแกผูนํา
ของเขา หรือ สงของออก ในระหวางที่จะทําการผานดานพิธีการนําเขาและสงออก เชน ให
คําแนะนําเรื่องของประเภทของใบขนสินคาขาเขา ใบขนสินคาขาออก ซึ่งปจจุบันมีอยูหลาย
ประเภทดวยกัน เพื่อใหผูนําของเขาหรือผูสงของออกสามารถทราบประเภทสินคาที่จะนําผานพิธี
การศุลกากรไดอยางรวดเร็ว  ประกอบการใหความรูและคําแนะนําในสวนของเอกสารที่ควร
จัดเตรียมในการนําเขาสินคาและสงออกสินคา ตลอดจนแนะนําขั้นตอนเบื้องตนของการปฏิบัติพิธี
การนําเขาสินคา และสงออกสินคา เปนตน  
  ทั้งนี้ การดําเนินการดังกลาวสามารถที่จะดําเนินการควบคูไปการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ในดานการบริการประชาชนได นอกเหนือจากการบริหารงานภายใน เพื่อให
กระบวนการทํางานทางศุลกากรมีความเรียบงาย รัดกุม และมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน   ทําให
สามารถจัดเก็บภาษี และประเมินภาษีอากรไดอยางถูกตอง โปรงใส และเปนธรรม ลดตนทุนแก
ผูประกอบการ  เพื่อเรงพัฒนาระบบงานไปสูระบบ สํานักงานศุลกากรอิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ระบบการเชื่อมโยงกับหนวยงานที่เกี่ยวของกับพิธีการศุลกากร เชน  กรมสรรพากร กรม
สรรพสามิต กรมโรงงานอุตสาหกรรม และกรมการคาตางประเทศ เปนตน 
  อยางไรก็ดี ไมวาจะเปนใหการบริการตรวจสอบภาษีอากร และหรือ การประเมินภาษี
อากรในรูปแบบใดก็ตาม หากการดําเนินการดังกลาวจัดอยูในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
อันถือเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดวยแลว การดําเนินการตาง ๆ เหลานั้นก็ตองคํานงึถงึหลกั
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนสําคัญ   
  2.  แมปจจุบันกรมศุลกากรจะไดมีการแกไขแบบแจงการประเมินภาษีศุลกากร 
กลาวคือ แบบ กศก. 114 แบบ กศก. 115 และ แบบ 182 ใหมีเนื้อหาสาระสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวก็ตาม แตแบบแจงการประเมินภาษี
ศุลกากรถือเปนเอกสารสําคัญที่ใชเปนฐานในการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากร ดังนั้นกรม
ศุลกากรโดยพนักงานเจาหนาที่ผูทําการประเมินจึงควรจะตองมีการใหขอมูล อธิบายรายละเอียด 
และแสดงเหตุผลในการประเมินภาษีนั้นใหมากที่สุด เนื่องจากในความเปนจริงนั้นพนักงาน
เจาหนาที่ผูทําการประเมินมักจะระบุแตขอความและเหตุผลโดยยอ   ตรงกันขามกับแบบของการ
แจงการประเมินภาษีศุลกากรทั้ง 3 แบบดังกลาวซึ่งมีรูปแบบที่เอื้อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถที่
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จะใหขอมูล แสดงรายละเอียดและเหตุผล ไดอยางมาก  ทั้งนี้ การไดรับขอมูล และรายละเอียดที่
เพียงพอก็เพื่อที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกจะไดแสวงหาขอเท็จจริงที่จะสามารถนําไปใชเปน
เหตุผลในการยื่นอุทธรณไดนั่นเอง 
  3.  การที่กฎหมายภาษีศุลกากรกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจ
เรียกผูอุทธรณและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงพยานหลักฐาน ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น
พบวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมักจะไดรับขอมูล และพยานหลักฐานเปนจํานวนมากจาก
ทางเจาหนาที่ศุลกากร แตจะไมทําการเรียกผูอุทธรณหรือบุคคลอื่น ๆ ที่จะเขามาเปนพยาน และให
ถอยคําหรือหลักฐานอันจะเปนประโยชนแก ผู อุทธรณ  หรือเ รียกแตก็ ได รับขอมูล  และ
พยานหลักฐานไมเทาเทียมกันกับที่ไดรับจากเจาหนาที่ศุลกากร เชนนี้ในความเปนจริงแลว 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณควรทําการเรียกผูอุทธรณหรือบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวของเขามาตาม
ความเหมาะสม โดยชั่งน้ําหนักในการรับฟงพยานหลักฐานใหสมดุลที่สุด เพื่อใหการพิจารณา
อุทธรณเปนไปโดยยุติธรรม  อยางไรก็ดี ในกรณีที่บุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับหนังสือเรียก แตไมปฏิบัติตาม
หนังสือเรียก กฎหมายก็ไดกําหนดโทษทางอาญาไว แตไมมีการเยียวยาแกบุคคลนั้น ทั้งที่อาจไดรับ
ความเสียหายในเรื่องเวลา คาใชจายและความปลอดภัย ดังนั้นจึงควรกําหนดใหมีการจายคาปวย
การแกพยานดวย เนื่องจากในการพิจารณาอุทธรณตองอาศัยเอกสารหลักฐานและความรวมมือ
จากบุคคลตาง ๆ ซึ่งในการดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งเอกสารหลักฐานและความรวมมือจากบุคคล
เหลานั้น ยอมเปนภาระแกผูที่ถูกเรียกและยอมมีคาใชจายเกิดขึ้น ไมวาจะคาจัดสงเอกสาร คา
เดินทาง คาเสียเวลา และคาใชจายอื่น ๆ    


