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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  
  ในการจัดเก็บภาษีศุลกากรของรัฐ ในเบื้องตนนั้น ผูนําของเขาหรือผูสงของออก แลวแต
กรณี จะตองสําแดงรายละเอียดตาง ๆ ไวในใบขนสินคา เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่คํานวณวา
จะตองเสียภาษีอากรเทาใด และหลังจากนั้นพนักงานเจาหนาที่จะไดทําการประเมินคาภาษีอากร
จากรายละเอียดที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกสําแดงไว  เพื่อเรียกผูนําของเขาหรือผูสงของออก
ใหมาเสียภาษี และเงินเพิ่มใหครบถวน1 จึงอาจกลาวไดวา การประเมินภาษีศุลกากรโดยพนักงาน
เจาหนาที่เปนวิธีซึ่งกําหนดใหผูนําของเขาหรือผูสงของออกชําระอากร ตอเมื่อไดรับแจงการประเมนิ
จากพนักงานเจาหนาที่วาตนตองเสียภาษีเปนจํานวนเทาใด และเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดแจง
จํานวนภาษีอากรที่ตองชําระใหแกผูนําของเขาหรือผูสงของออกทราบแลว  ยอมมีผลทําใหผูนําของ
เขาหรือผูสงของออกตองรับผิดในคาภาษีอากร แตหากผูนําของเขาหรือผูสงของออกเห็นวาคาภาษี
อากรตามที่ไดรับแจงการประเมินมานั้นไมถูกตอง ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณได  อยางไรก็ดี หากผูนําของเขาหรือผูสงของออกตกเปนผูคางคาภาษีอากร กรมศุลกากรก็
ชอบที่จะใชมาตรการตาง ๆ เพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางได จะเห็นไดวาการกระบวนการใน
การจัดเก็บภาษีขางตน ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดนําเสนอปญหาใน 3 ข้ันตอนหลัก  
กลาวคือ ประการแรกปญหาการประเมินภาษีศุลกากร ประการที่สองปญหาการอุทธรณภาษี
ศุลกากร และประการสุดทายปญหาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร ซึ่งกระบวนการออกคําสั่งและใช
อํานาจดังกลาวในแตละขั้นตอนของเจาหนาที่ในกรมศุลกากร ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธใิน
ทรัพยสินและหนาที่ของเอกชนผูเสียภาษี เชนนี้แลวกระบวนการออกคําสั่งและการใชอํานาจนั้นจึง
ตองเปนไปตามกฎหมาย และตองอยูภายใตเงื่อนไขแหงความสมบูรณของกระบวนการใชอํานาจ

                                                 
  1 ผูเขียนเรียบเรียงและอธิบายความดังกลาวไดโดยอาศัยมาตรา 10 วรรคแรก และ 
มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ซึ่งบัญญัติไวดังนี้ 
  มาตรา 10 บรรดาคาภาษีนั้น ใหเก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายวา
ดวยพิกัดอัตราศุลกากร การเสียคาภาษีใหเสียแกพนักงานเจาหนาที่ในเวลาที่ออกใบขนสินคา
ให ..., 
  มาตรา 13  บรรดาการชั่งของ การสอบ การตีราคาของ  ฯลฯ เพื่อประเมินคาภาษี หรือ
เพื่อประโยชนอยางอื่นในราชการนั้น ใหพนักงานเจาหนาที่ในกรมศุลกากรเปนผูทํา 
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จัดเก็บภาษีศุลกากร ซึ่งโดยแทจริงแลว ความสมบูรณแหงเงื่อนไขของกระบวนการใชอํานาจ
จัดเก็บภาษีศุลกากรนี้ นอกจากการพิจารณาตามกฎหมายภาษีศุลกากรแลว ในการจัดเก็บภาษี
ศุลกากรจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ดวย 
 

5.1  กรณีปญหาการชี้ตัวเจาหนาทีศ่ลุกากรซึ่งมีอํานาจทาํการพิจารณาทางปกครอง 
 
   โดยที่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัตินิยามของคํา
วา “เจาหนาที่” ไวในมาตรา 5  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให
ครอบคลุมไปถึงบุคคล คณะบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใชหรือไดรับมอบใหใช  “อํานาจมหาชน”  โดย
พรรณนาตลอดไปดวยวา  “ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืน
ของรัฐหรือไมก็ตาม”  นั้นก็ไดความชัดแจงแลววา บทบัญญัติดังกลาวยอมครอบคลุมถึง เจาหนาที่
ศุลกากร ซึ่งเปนผูใชอํานาจตามกฎหมายศุลกากรดวย และพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับ “เจาหนาที่” ซึ่งเปนผูใชหรือผูรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐ ไวเปน
การทั่วไปในมาตรา 12 วา “คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ใน
เร่ืองนั้น”   ดังนั้นการเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องใด ที่
กระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไมมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองนั้น ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
และอาจมีผลกระทบกระเทือนความสมบูรณของคําสั่งทางปกครองได   ทั้งนี้ เจาหนาที่ศุลกากรซึ่ง
มีอํานาจหนาที่ในการเตรียมการและดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องใด เร่ืองหนึ่ง
ตามกฎหมายศุลกากร ก็จะตองมี “ความดํารงอยูในทางกฎหมาย” (legal existence) ในเวลาที่
กระทําการดังกลาว และกระทําการดังกลาวโดยเคารพและปฏิบัติตามหลักการดําเนินงานบาง
ประการดวย มิฉะนั้นแลวในสายตาของกฎหมายไมอาจถือวาการดังกลาวกระทําโดยเจาหนาทีซ่ึง่มี
อํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น ๆ ไดเลย2 เชนนี้จึงเห็นไดวา การวิเคราะหปญหาในประการแรกของผูเขียน 
ในเร่ืองการชี้ตัวเจาหนาที่ศุลกากรซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองจึงนับวามีความสําคัญ
อยางยิ่ง และเปนปญหาเบื้องตนที่ควรไดรับการแกไขกอนที่จะพิจารณาขอเสนอแนะในการแกไข
ปญหาอื่น ๆ ตอไป 

                                                 
  2 วรพจน วิศรุตพิชญ, “เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง,” รวม
บทความทางวิ ชาการกฎหมายว าด วยวิ ธีป ฏิ บั ติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ .  2539 , 
(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2541), น. 41 – 42. 
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  ในเบื้องตน กรณีปญหาเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยตรง ผูเขียนเสนอให
ยกเลิกบทนิยามตามมาตรา 2 วรรคสี่ และ วรรคหา และบัญญัติบทนิยามเดียว โดยใชคําวา 
“พนักงานเจาหนาที่” เหตุผลที่ใหใชคําวา “พนักงานเจาหนาที่” เนื่องจากพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 ปจจุบัน มีการกําหนดอํานาจหนาที่ของ “พนักงานเจาหนาที่” ไวในหลาย
สวนหลายตอนและมีจํานวนมาก ทั้งนี้ เดิม คําวา “ พนักงานเจาหนาที่” ซึ่งเมื่อตีความดังที่อธิบาย
ไวแลว วามีความหมายกวาง โดยรวมถึง “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” ดวย ยอมเปนการ
งายและสะดวกตอการแกไขปญหาในขั้นตอนตอ ๆ ไป ทั้งนี้ โดยใหคงวัตถุประสงคเดิมไว แตนํา
ถอยคําของทั้ง 2 วรรคมาพิจารณาและใหบัญญัติมาตรา 2 วรรคสี่ข้ึนใหมมีความวา  
  มาตรา 2 วรรคสี่  
  “คําวา “พนักงานเจาหนาที่” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับ
ราชการในกรมศุลกากร ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะใน
กิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ เจาหนาที่ทหารเรือ หรือ 
นายอําเภอ หรือ ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีใหใชอํานาจตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัตินี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน”  
  ในประการตอมา เพื่อใหบทบัญญัติตาง ๆ สอดคลองกับนิยามที่เสนอใหแกไขนี้ จึงควร
แกไขบทบัญญัติตาง ๆ ของพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ที่ใชถอยคําตาง ๆ ที่
หมายถึงผูปฏิบัติงานที่เปนขาราชการกรมศุลกากร  ไมวาจะเปนคําวา “พนักงาน” “พนักงาน
ศุลกากร” “พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร” “เจาหนาที่ศุลกากร” หรือ “เจาหนาที่ผูสํารวจเงินอากร” ให
สอดคลองกับบทนิยามที่เสนอไวขางตนดวย  อยางไรก็ดี ในภาคสวนของการใชอํานาจหนาที่ตาม
บทมาตราตาง ๆ เองก็ไมมีปญหา เพราะยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่วา “พนักงานเจาหนาที่” จะ
ไดรับแตงตั้งใหมีหนาที่นั้น ๆ หรือไม  
 เมื่อมีบทนิยามเดียวและใชถอยคําในบทนิยามนั้นในทุกมาตราของพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ที่เกี่ยวของ ความสับสนตาง ๆ ก็จะหมดไป ทําใหกฎหมายงายตอ
การทําความเขาใจของบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางกฎหมายภาษี
ศุลกากรสมัยใหม ดังปรากฏใน Arusha Declaration ของสภาความรวมมือทางศุลกากร ขอ 1. 
ที่วา “Custom Legislation should be clear and precise.” ซึ่งหมายความวากฎหมายศุลกากร
ควรมีความชัดเจนและถูกตอง3 
                                                 
  3 Declaration of the Custom Co-operation Council concerning Integrity in 
Custom (The Arusha Declaration)  
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  ในสวนกรณีปญหาเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยการแตงตั้ง เนื่องจาก
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง แตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือเปนพนักงานศุลกากรตามความใน
มาตรา 3 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 นั้นไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 บัญญัติไว
ชัดวา ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตาม
บทแหงพระราชบัญญัตินี้ จึงเห็นไดวาประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง แตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือ
เปนพนักงานศุลกากรเปนประกาศที่มิไดมีกฎหมายรองรับ เจาหนาที่ทหารเรือจึงไมมีอํานาจ
ปฏิบัติการในฐานะพนักงานศุลกากรดังกลาวแตอยางใด  จึงเห็นควรใหยกเลิกประกาศ
กระทรวงการคลังดังกลาวเสีย 
  อยางไรก็ดี จากการที่ไดเสนอบทนิยามใหมของคําวา “พนักงานเจาหนาที่” โดยใหมี
ความหมายครอบคลุมรวมไปถึง เจาหนาที่ทหารเรือ ไวแลว เชนนี้ในแงของการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ทหารเรือก็ยอมไมมีปญหา เพราะไดมีกฎหมายบัญญัติรับรองอํานาจหนาที่โดยถูกตอง
แลว 
  อนึ่ง การที่กําหนดไวในมาตรา 2 วรรคสี่แตเดิม ถอยคําที่ใชมีปญหาในการตีความดัง
ปรากฏตามมาตรา 2 วรรคสี่สวนทายวา  “ซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพิเศษใหกระทําการแทนกรม
ศุลกากร” ดังนั้น การแตงตั้งบุคคลดังกลาวใหกระทําการแทนกรมศุลกากร จึงมีปญหานาสนใจอยู
ที่วา ผูใดเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง ในประเด็นนี้ มีการตั้งขอสังเกตไววา “ผูใดมีอํานาจแตงตั้ง นาย
ทหารแหงราชนาวี นายอําเภอ และ ผูชวยนายอําเภอ ผูมีอํานาจแตงตั้ง คือ อธิบดีกรมศุลกากรใช
หรือไม คําตอบขอนี้ไมมีบัญญัติชัดเจนในกฎหมาย แตหากจะพิจารณาขอความ ในมาตรา 122 
แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ที่วา ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมี
หนาที่รักษาการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ ประกอบกับบุคคลในฐานะที่ระบุไว อันไดแก อยู
ตางกระทรวง ทบวง กรม กับ กรมศุลกากร ก็นาคิดวา ผูมีอํานาจแตงตั้งนาจะไดแกรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง ซึ่งเปนผูควบคุมการบริหารงานศุลกากรระดับสูงสุดตามสายและสังกัด”4  
  ในทางตรงกันขาม กลับมีอีกความเห็นหนึ่งวา “อาจมีผูตีความวานาจะเปนอธิบดีกรม
ศุลกากร เปนผูมีอํานาจแตงตั้ง เพราะตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัตินี้ใหอธิบดี “เปนหัวหนา
จัดการงานในกรมศุลกากร” การจัดการงานในกรมศุลกากร ยอมหมายความถึง การแตงตั้งบุคคล
ใหกระทําการแทนกรมศุลกากร ซึ่งนาจะตรงกับเจตนารมณของกฎหมายมากกวาจะให
                                                 
  4 มานิต วิทยาเต็ม, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพบูรพาศิลป, 2532), น. 16 – 17. 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูแตงตั้ง เพราะเปนเรื่องที่ไกลเกินไป เพราะการที่อธิบดี
แตงตั้งพนักงานศุลกากรยอมเปนการสะดวกและรวดเร็วทันแกประโยชนของทางราชการมากกวา
ดวย จึงสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายศุลกากรในการใหอธิบดีเปนหัวหนาจัดการงานใน
กรมศุลกากร”5 ซึ่งในรางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิม
ทุกฉบับ และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม)6 มาตรา 
6 (3) ก็ไดมีการแกไขนิยามของคําวา “พนักงานศุลกากร” โดยกําหนดใหมีบทนิยามเดียว และ
บัญญัติใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรเปนผูมีอํานาจแตงตั้งสอดรับกับความเห็นนี้ ดังมีใจความวา 
  “ “พนักงานศุลกากร” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับราชการใน
กรมศุลกากร ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการ
ตามหนาที่ของตนโดยปกติ หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ เจาหนาที่ทหารเรือ หรือ นายอําเภอ 
หรือ ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพิเศษจากอธิบดีใหกระทําการแทนกรมศุลกากร” 
  อยางไรก็ตาม ในประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนไดขจัดปญหาของบทบัญญัติที่จะ
กอใหเกิดปญหาของการตีความไวแลว โดยการเสนอแกไขมาตรา 2 วรรคสี่ ข้ึนใหมโดยบัญญัติวา 
“คําวา “พนักงานเจาหนาที่” หมายความและกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับราชการในกรม
ศุลกากร ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการตาม
หนาที่ของตนโดยปกติ หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ เจาหนาที่ทหารเรือ หรือ นายอําเภอ หรือ 
ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีใหใชอํานาจตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ไม
วาทั้งหมดหรือบางสวน” 
  การที่กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง นอกจากไม
ตองการใหเกิดปญหาของการตีความแลว ผูเขียนยังเห็นดวยวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง
ควรเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง เหตุเพราะมาตรา 122 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 ไดบัญญัติใหอํานาจไวโดยชัดแจงแลวประกอบกับเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉะบับที่ 7) พ.ศ. 2480 ซึ่งมาตรา 3 วรรคแปด บัญญัติวา “ “พนักงานหรือพนักงานศุลกากร” 
นอกจากพนักงานตาง ๆ ที่ระบุในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 6) พ.ศ. 2479 
                                                 
 5 ชูชาติ อัศวโรจน, รวมกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรพรอม
คําอธิบาย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2549) น. 370. 
  6 กรมศุลกากร,  “รางพระราชบัญญัติศุลกากร  พ .ศ.  . . . .  ,” สืบคนจาก 
<http://www.customs.go.th/Law/draft-Law6.pdf>, มีนาคม 2552   และดูภาคผนวก ข 
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แลว ใหหมายความรวมตลอดถึงพนักงานใด ๆ ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหกระทําการเปนพนักงาน
ศุลกากรดวย” ก็เทากับเปนการรับรองใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจโดยตรงในการ
แตงตั้ง 
 

5.2  กรณีปญหาเกีย่วกบัการประเมนิภาษศีุลกากร 
 
  การที่จะพิจารณาวาพนักงานเจาหนาที่ไดทําการประเมินภาษีศุลกากร โดยปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและขั้นตอน และแบบที่กําหนดไวหรือไม จะตองตรวจสอบจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ที่ทําการประเมินภาษีอากรวาได กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอน 
และแบบของการใชอํานาจประเมินภาษีไวอยางไรบาง และหากพนักงานเจาหนาที่ทําการประเมิน
ภาษีอากร โดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและขั้นตอน รวมถึงแบบของการประเมินดังกลาว การ
ประเมินภาษีอากรโดยพนักงานเจาหนาที่นั้นยอมไมมีผลตามกฎหมาย และ อาจถูกศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนการประเมินอากรนั้นได 
  อยางไรก็ดี หลักเกณฑและข้ันตอน และแบบของการประเมินภาษีศุลกากรกลับไมมี
ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 พระราชบัญญัติฉบับนี้ใหสิทธิ
พนักงานเจาหนาที่ผูทําการประเมินเพียงเรียกเก็บภาษีอากรใหครบเทานั้น ดังนั้นในการประเมิน
พนักงานศุลกากรจะอาศัยแนวทางปฏิบัติในการประเมินภาษีอากรจาก ประมวลระเบียบปฏิบัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2544 ดังที่ไดอธิบายไวแลว  
   ปญหาที่ผูเขียนเนนย้ําก็คือ ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ไมใชกฎหมาย 
ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามก็ไมถือวามิชอบดวยกฎหมาย และการที่กฎหมายไมได
กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอน และแบบของการใชอํานาจประเมินภาษีไวเชนนี้ ยอมเปนการเปด
ชองวางใหพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจจัดเก็บภาษีอากรสามารถหลีกเลี่ยงที่จะไมกระทําการตาม
หลักเกณฑและข้ันตอน และแบบที่ควรจะมีนั้นได การปฏิบัติหนาที่ที่ข้ึนอยูกับการกระทําตาม
อําเภอใจเชนนี้ ยอมไมตรงตามเจตนารมณของหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการปกครอง และอาจ
สงผลใหการประเมินภาษีอากรไมชอบดวยกฎหมาย 
  และจากการที่ไดศึกษามาแลววา การประเมินภาษีศุลกากร ถือเปนคําสั่งทางปกครอง
ในความหมายของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้นกระบวน
พิจารณาออกแบบแจงการประเมินภาษี จึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองดวย   ทั้งนี้ กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 การออกคําสั่งทางปกครองของเจาหนาที่ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนขึ้นอยูกบักฎหมายแต
ละฉบับที่จะกําหนดกระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อนํามาประกอบการตัดสินใจออกคําสั่งตามที่จะ
เหมาะสมกับแตละหนวยงาน ดังนั้นหลักเกณฑการออกคําสั่งทางปกครองจึงกระจัดกระจายอยู
ตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ทําใหเกิดความลักลั่นในเรื่องการปฏิบัติราชการ เชน กําหนดระยะเวลา
หรือข้ันตอนการดําเนินการหรือขอบเขตอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในเรื่องเดียวกันแตอาจใชไดไม
เหมือนกัน ข้ึนอยูกับวาหนวยงานนั้น ๆ อยูในบังคับของกฎหมายฉบับใด และกอใหเกิดปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ซึ่งโดยเนื้อแทที่กฎหมายเปดโอกาสให
เจาหนาที่ใชดุลพินิจไดในหลาย ๆ เร่ืองก็เพราะตองการใหการปฏิบัติราชการมีความยืดหยุน 
สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแกไขไดเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน และอาจจะมองไกลไป
ถึงอนาคตดวย ทั้งนี้โดยยึดหลักการวาการใชดุลพินิจนั้นจะตองเปนไปเพื่อประสิทธิภาพการทํางาน
และประโยชนสาธารณะ  
  แตในทางปฏิบัติที่ผานมา การใชดุลพินิจมักไมไดเปนไปตามเจตนารมณของผูราง
กฎหมาย และมีการบิดเบือนนําไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวและพวกพอง การทุจริตและการ
ประพฤติมิชอบจึงมีอยูทั่วไปในวงราชการ ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
จึงไดกําหนดหลักเกณฑหลายประการขึ้นเพื่อวางลําดับข้ันตอน และกลไกควบคุมทั้งกอนการออก
คําสั่งและภายหลังการมีคําสั่ง เชน หลักการรับฟงความจากทุกฝายที่จะถูกกระทบสิทธิจากคําสั่ง
ทางปกครอง หลักความเปนกลางของเจาหนาที่ หลักการแสดงเหตุผลในการมีคําสั่ง สิทธิในการ
อุทธรณคําสั่ง เปนตน 
  หลักการดังกลาวจะสามารถชวยใหการออกคําสั่งทางปกครองมีความโปรงใสชัดเจน
เปนที่เชื่อถือไดวาไมไดกระทําไปโดยมีอคติ เจาหนาที่ผูปฏิบัติราชการก็จะมีความสบายใจในสิ่งที่
ตนไดกระทําไป ทุกหนวยงานจะมีแนวทางปฏิบัติเดียวกัน ในสวนของประชาชนจะไดรับความเปน
ธรรม และไดรับการปฏิบัติที่เสมอเหมือนกัน 
 ในระบบกฎหมายไทยเอง ก็ไดยอมรับในหลักการฟงความจากทุกฝายหรือหลักสิทธิ
ตอสูเพื่อปองกันสิทธิของตน ดวยจุดมุงหมายที่เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในกิจกรรมทางปกครอง
และทําใหคําสั่งทางปกครองโปรงใส ยุติธรรม เปนที่ยอมรับของทุกฝาย หลักการดังกลาวไดถูก
นํามาใชในกระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาในการคําสั่งทางปกครอง โดยใน
สวนที่ 2 เร่ือง คูกรณี และสวนที่ 3 เร่ืองการพิจารณา ต้ังแตมาตรา 23 ถึง มาตรา 33 ของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนที่เขามาเปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณามีคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนเรื่องการ
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แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบ สิทธินําทนายความหรือที่
ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครอง สิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
สิทธิโตแยงพยานหลักฐาน สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานเพื่อเพิ่มน้ําหนักขอโตแยง สิทธิขอตรวจดู
เอกสาร สิทธิของคูกรณีที่แทจริงที่ไมไดเขามาในกระบวนการพิจารณาหรือเขามาแลวแตถูกตัด
โอกาสโดยไมเปนธรรม เปนตน 
  การที่พนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจในการประเมินภาษีศุลกากร ยอมมีผลกระทบตอ
สิทธิและหนาที่ของประชาชนผูเสียภาษีอากร เพื่อที่จะใหกระบวนการใชอํานาจประเมินภาษี
ศุลกากรดังกลาวสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได จึงเห็นควรใหมีการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการประเมินภาษีศุลกากรไวอยางชัดเจน โดยกําหนดใหมีหลักเกณฑและ
ข้ันตอนการประเมิน และ แบบของการประเมินอยางครบถวนสมบูรณ และในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากร แมโดยปกติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะอยู
ในฐานะที่เปน “กฎหมายกลาง” ซึ่งเจาหนาที่จะตองนําหลักเกณฑมาใชบังคับประกอบกันดวยนั้น 
แตดวยเหตุที่การประเมินภาษีศุลกากรมีลักษณะพิเศษเฉพาะ แตกตางไปจากคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไป ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการกําหนดการประเมินภาษีอากรขึ้นมาโดยเฉพาะ แตให
อาศัยแนวทางในเรื่องหลักพิจารณาทางปกครอง และ สิทธิของคูกรณีตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองมากําหนดตามความเหมาะสม 
  ในการนี้ จึงเห็นควรใหเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องของการประเมินภาษีศุลกากร ดังนี้    
 
  1. กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนการประเมินภาษีศุลกากร โดยพิจารณาเทียบเคียง
จากประมวลรัษฎากร และ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และนําแนวทางการปฏิบัติ
เฉพาะที่เปนหลักการตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 มาบัญญัติไวในกฎหมาย
รวมถึง กําหนดใหการประเมินภาษีศุลกากรตองทําเปนหนังสือตามแบบที่อธิบดีกําหนด ซึ่งรูปแบบ
ของหนังสือแจงการประเมินดังกลาว ก็ใหนํารูปแบบของแบบ กศก. 114 แบบ กศก. 115 และ แบบ 
กศก. 182 ในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 มาเปนแนวทางในการกําหนด  
 
  2.  ในสวนของพนักงานเจาหนาที่ ใหบัญญัติเพิ่มเติม หลักเกณฑดังตอไปนี้ 
    (1)  กําหนดคุณสมบัติของพนักงานเจาหนาที่ผูทําการประเมินภาษีอากร จะตอง
ไมเปนผูมีสวนไดเสีย 
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   (2)  กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตองแจงสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ในการประเมิน
ภาษีอากรใหผูมีหนาที่เสียภาษีทราบ รวมถึงตองแจงเหตุผลของการวินิจฉัยสั่งการ โดยระบุเหตุผล
ซึ่งเปนขอกฎหมายที่อางอิง เหตุผลที่เปนขอเท็จจริง รวมถึงขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใช
ดุลพินิจไวในแบบแจงการประเมิน 
   (3)  ในการประเมินภาษีอากร ใหพนักงานเจาหนาที่ตองหยิบยกประเด็นตาง ๆ  
ข้ึนมาพิจารณาทั้งหมด ทั้งสิ่งที่เปนคุณและเปนโทษตอผูเสียภาษีโดยไมผูกมัดอยูกับคําขอ หรือ
พยานหลักฐานที่ผูเสียภาษีนํามาแสดงเพียงอยางเดียว ทั้งนี้พนักงานเจาหนาที่ตองศึกษารวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ ทุกวิถีทางตามความจําเปน   
   (4)  กําหนดระยะเวลาการประเมินภาษีศุลกากร โดยใหเจาหนาที่ทําการประเมิน
ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
   (5)  กําหนดหลักเกณฑใหเจาหนาที่ จะตองระบุถึงกรณีที่อาจอุทธรณการประเมิน 
และขั้นตอนการยื่นอุทธรณ รวมถึงระยะเวลาการอุทธรณไวในแบบแจงการประเมินนั้น โดยให
พิจารณาประกอบคําแนะนําของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ที่ 1/2540 เร่ือง
หลักเกณฑการแจงสิทธิในการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
 
   3.  ในสวนของผูเสียภาษีอากร ใหบัญญัติเพิ่มเติม หลักเกณฑดังตอไปนี้ 
    (1)  กําหนดใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขารวม
ในการประเมินภาษีอากรได ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรตองมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานเจาหนาที่ 
   (2)  กําหนดใหผูเสียภาษีมีสิทธิรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทําคําสั่งทาง
ปกครองที่กระทบหรืออาจกระทบสิทธิของตน และมีสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอ
เจาหนาที่ 
   (3)  กําหนดใหผูเสียภาษีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร  พยานหลักฐาน ที่พนักงาน
เจาหนาที่ใชในการพิจารณาออกแบบแจงการประเมินเพื่อการโตแยง หรือชี้แจง หรือปองกันสิทธิ
ของตน  
  (4)  กําหนดหลักเกณฑ ใหผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับทราบเหตุผลของการวินิจฉัยสั่ง
การ โดยระบุเหตุผลซ่ึงเปนขอกฎหมายที่อางอิง เหตุผลที่เปนขอเท็จจริง รวมถึงขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจไวในแบบแจงการประเมิน เพื่อความชัดเจนและเพื่อประโยชนในการ
โตแยงคําสั่ง เพราะการแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการถือเปนแบบของคําสั่งทางปกครองที่
สําคัญยิ่ง แยกไมออกจากคําสั่ง ถือเปนสวนหนึ่งของขอความซึ่งจะตองแจงใหผูรับคําสั่งทาง
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ปกครองไดทราบเชนเดียวกับตัวคําสั่ง7 ทํานองเดียวกับการลงนาม จึงควรพึงกําหนดใหมีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักการแสดงเหตุผลอยางแทจริง คือ ตองแสดงไวในคําสั่ง หรืออยาง
หยาบที่สุดก็ควรอยูในรูปของเอกสารแนบทายคําสั่งตั้งแตเมื่อแรกออก และหากพนักงานเจาหนาที่
ละเลยไมแสดงเหตุผลในคําสั่งทางปกครองซึ่งอยูในขายที่กฎหมายกําหนดไวนั้น คําสั่งทาง
ปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมายมาแตแรก จะมาแสดงเหตุผลในภายหลังกลับแกใหเปนคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมายไมได 
  
  อนึ่ง เห็นสมควรกลาวดวยวา เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนเปนหลักเกณฑ
ประการสําคัญที่จําตองนํามาบังคับใชกับคําสั่งทางปกครอง โดยเหตุที่คําวินิจฉัยอุทธรณ และ แบบ
คําบังคับเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีคางตามกฎหมายศุลกากรก็ถือเปนคําสั่งทางปกครองเชนเดียวกัน 
ดังนั้นจึงตองนําหลักเกณฑเหลานี้มาเปนแนวทางในการออกคําวินิจฉัยและคําบังคับดวย  ทั้งนี้ 
ตองพิจารณาตามความเหมาะสมและใหมีความสอดคลองกับกรณีดวย  
  อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวา รางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิก
พระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอ
ใหม เปนรางฉบับรวม) กลับไมไดมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑเหลานี้ไวแตอยางใด 
  

5.3  กรณีปญหาเกีย่วกบัการอุทธรณการประเมนิภาษศีุลกากร 
 
  ในกรณีของการอุทธรณภาษีศุลกากร โดยเหตุที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมายทั่วไป” สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในทางปกครอง
ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการออกคําสั่งทางปกครอง เมื่อกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายทั่วไป
ยอมหมายความวา หากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
ในการออกคําสั่งทางปกครองไวอยางไร เจาหนาที่ก็จะตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะนั้น เวน
แตกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติงานไว หรือมีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไว แตหลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวหรือมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการต่ํากวาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เจาหนาที่ฝายปกครอง
                                                 
 7 Jean – Yves Faberon, La Réforme de la motivation des actes administratifs 
et des actes des organismes d’aide social par la loi du 11 juilet 1979, J.C.P. 1980, l, 
2980, p. 3. 
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ก็จะใชกฎหมายเฉพาะนั้นไมได แตตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับแก
กรณี  
  อยางไรก็ตามถาเปนกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาและระยะเวลาอุทธรณที่กําหนดไว
โดยกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใชกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ บังคับแกข้ันตอนและระยะเวลา
อุทธรณเสมอ  ทั้งนี้โดยมิพักตองคํานึงวาขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณนั้นจะมีหลักประกันความ
เปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองหรือไม 
  เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ไดบัญญัติถึงเรื่องการอุทธรณการ
ประเมินอากรไวเปนการเฉพาะแลว  ดังนั้นในเรื่องขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณตามกฎหมาย
ศุลกากร จึงเปนเรื่องที่ไมนําหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ แตอยางไรก็ตามปญหาในเรื่องการอุทธรณตามกฎหมายศุลกากร 
ก็อาจเกิดปญหาที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได ในกรณีที่กฎหมาย
ศุลกากรมิไดบัญญัติเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไว กรณีเชนนี้จะนําบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในฐานะที่เปนกฎหมายกลางมาใชไดหรือไม นอกจากนั้น ยังปรากฏวามาตรา 
47 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหใชกระบวน
พิจารณาที่ไดบัญญัติไวในหมวด 2 ของพระราชบัญญัตินี้เทาที่ไมขัดหรือแยงกับกระบวนพิจารณา
ในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 อีกดวย  
  ประกอบกับ ไดมีความเห็นที่นาสนใจ ในประเด็นที่นาพิจารณาวาการที่กรมสรรพากร
ไดออกระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร 
พ.ศ. 2546 มาใชในการพิจารณาอุทธรณจะเปนการยกเวนใหไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ มีผูใหความเห็นวา “ระเบียบ
กรมสรรพากรดังกลาว เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไวโดยเฉพาะ การ
อุทธรณภาษีอากรจึงตองปฏิบัติตามระเบียบนั้น ในฐานะที่เปนขั้นตอนตามกฎหมายที่กําหนดไว
โดยเฉพาะ แตอยางไรก็ดี ข้ันตอนตามกฎหมายที่กําหนดไวตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการ
อุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 จะตองมีหลักเกณฑประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2539 มิฉะนั้นแลว ระเบียบกรมสรรพากรดังกลาวจะ
ขัดกับมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งจะมีผลทําให
หลักเกณฑที่กําหนดไว (เฉพาะในสวนที่มีหลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
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ปฏิบัติราชการต่ํากวาที่กําหนดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ใชบังคับ
ไมได และ อาจเปนเหตุแหงการฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”8 
  ตอความเห็นขางตน แมผูเขียนยังคงมีความเห็นที่ขัดแยงในบางสวน เนื่องจากผูเขียน
เห็นวา หลักเกณฑที่กําหนดไว (เฉพาะในสวนที่มีหลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการต่ํากวาที่กําหนดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
ซึ่งใชบังคับไมได และ อาจเปนเหตุแหงการฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นาจะจํากัดเฉพาะ
หลักเกณฑอ่ืนที่ไมใช ข้ันตอน หรือ ระยะเวลาอุทธรณ เหตุเพราะมาตรา  3 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วางขอยกเวนไววาหากกฎหมายเฉพาะ
นั้น ๆ ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณไวเปนการเฉพาะแลวแมจะมี
หลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาที่กําหนด
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ไมตองนําหลักเกณฑที่เกี่ยวกับข้ันตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับ แตอยางไรก็ดี 
ผูเขียนก็มีความเห็นคลอยตามอยูดวยวา การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การอุทธรณทางภาษีอากร ก็ควรจะตองมีหลักประกันหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่า
กวาที่กําหนดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะการพิจารณา
อุทธรณนั้นยอมตองปฏิบัติตามมาตรา 12 ถึง มาตรา 43 แหงพระพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย เพราะเปนหลักทั่วไปในการอํานวยความยุติธรรม ผูเขียนจึง
เห็นสมควรอยางยิ่งที่จะตองนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาเปนแนวทางในการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรดวย 
  ความเห็นขางตน อาจมีมุมมองไปในอีกทิศทางหนึ่งไดวาไมสมควร    เนื่องจากมีอีก
ความเห็นหนึ่งที่ไดเสนอไวในสวนของปญหาความไมเหมาะสมในการนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชแกขอพิพาททางภาษีวา “ขอพิพาททางภาษีแตกตางจากขอ

                                                 
  8 รัฐปกรณ นิภานันท, “การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษา
เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 75. 



142 
 

 
 

พิพาททางปกครองประเภทอื่น”9 ซึ่งผูเขียนเองก็เห็นดวยวาขอพิพาททางภาษีเปนขอพิพาทที่มี
ลักษณะพิเศษแตกตางจากขอพิพาททั่วไป เนื่องจากขอพิพาททางภาษีมีลักษณะผสมผสาน
ระหวางเรื่องทางกฎหมายปกครอง กฎหมายแพง กฎหมายพาณิชย และ กฎหมายอาญา10 ดวย
เหตุดังกลาวนี้ จึงสมควรที่จะนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาเปนแนวทางในการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในฐานะที่เปนสวนเสริม
หรือสวนประกอบเพื่อใหการอุทธรณภาษีศุลกากรมีความสมบูรณทั้งในแงเนื้อหา และ แบบพธิ ีโดย
เหตุที่ขอพิพาททางภาษีศุลกากรก็เปนเรื่องทางกฎหมายปกครองรวมอยูดวย 
 ในปญหาการอุทธรณแบบรวมศูนย ซึ่งกําหนดใหมีการพิจารณาอุทธรณที่สวนกลาง
เพียงระดับเดียวนั้น เห็นควรวาขอพิพาททางภาษีอากรซึ่งเกิดขึ้น ณ ภูมิภาคใด ยอมเปนการดีที่สุด
ที่จะใหมีการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในภูมิภาคนั้น การพิจารณาอุทธรณที่สามารถจะ
ดําเนินการไดในทองที่ที่เกิดเหตุ พนักงานเจาหนาที่ยอมมีความคุนเคยกับผูเสียภาษีอากร และ
คุนเคยกับธุรกรรม หรือการบริโภค หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจในทองถิ่นนั้น และจะเปนประโยชน
อยางยิ่งในการที่พนักงานเจาหนาที่จะเรียกหาขอมูลไมจะเปนการเรียกบุคคลหรือเอกสารมาได
รวดเร็วกวา เหลานี้ยอมเปนปจจัยใหการพิจารณาอุทธรณเปนไปไดอยางสะดวก รวดเร็ว และเปน
ธรรม สงผลใหการขั้นตอนในการอุทธรณที่จะตองดําเนินการมีความกระชับ และลดขั้นตอนใหส้ัน
ลง แมการอุทธรณจะมีจํานวนมาก ก็ไมสงผลกระทบตอระยะเวลาในการพิจารณา ประกอบกับผู
เสียภาษีอากรสามารถติดตาม และเขาถึงเรื่องไดอยางทันทวงที ทั้งยังลดภาระหนาที่ใหกับผูเสีย
ภาษีในอีก ๆ หลายประการ การคุมครองสิทธิเชนนี้ ยอมเปนประโยชนตอผูเสียภาษีอากร 
  ในที่นี้ จึงเสนอแนะใหบัญญัติกฎหมาย โดยใหมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ไดหลายคณะเพื่อรองรับการอุทธรณการประเมินในสวนภูมิภาค ขอเสนอแนะนี้สอดคลองกับราง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามาแกไข

                                                 
  9 นภนันทน จันทรราชโลธร, “การอุทธรณขอพิพาททางภาษีในฝายปกครองของ
ประเทศไทย : ปญหาและแนวทางในการปฏิรูป,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 147. 
  10 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, “การระงับขอพิพาททางภาษีของประเทศฝรั่งเศส,” 
เ อกสา รประกอบคํ าบ ร รยายวิ ช ากฎหมายวิ ธี ส บัญญั ติ ท า งภาษี  คณะนิ ติ ศ าสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549 (อัดสําเนา). 
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ปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม) มาตรา 223 วรรคสาม ที่บัญญัติ
ให “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อาจมีหลายคณะไดตามความจําเปน”11 
   อยางไรก็ดี เพื่อใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซึ่งอาจมีหลายคณะไดตามความ
จําเปนนั้น ไมมีปญหาในเรื่องคุณสมบัติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงเห็นควรใหยกเลิก
องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแบบเดิมตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 สัตต ซึ่งอาจถูกตั้งขอสงสัยในความเปนกลาง และอาจพิจารณาโดย
โนมเอียงไปในทิศทางเดียวกัน โดยกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนหนวยงานที่อิสระ
จากกรมศุลกากร แตตองมีความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณทางดานศุลกากรเปนอยางดี  
โดยอาจนําลักษณะของอนุญาโตตุลาการวาดวยการอุทธรณ (AAT) ของสหพันธรัฐออสเตรเลีย 
หรือ หนวยงานกึ่งศาล (CCTT) ของประเทศแคนาดามาเปนแบบอยาง เชนนี้ยอมขจัดปญหาใน
เร่ืองของความเปนกลางของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดต้ังแตตน แตในปจจุบันตามที่
ปรากฏในรางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ 
และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม) พบวา
องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังคงเปนไปในรูปแบบเดิม  
  ในกรณีปญหาของการอุทธรณที่มีบทลงโทษ เสนอใหยกเลิกมาตรา 112 ตรี และ 
มาตรา 112 จัตวา แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 รวมถึง ขอ 2 01 07 10 
และ ขอ 2 01 07 13 ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 เนื่องจากขัดตอมาตรา 7 
ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 และไมเปนไปตามหลักวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  ดังนั้น แนวทางแกไขปญหาจึงควรที่จะไดบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวขึ้น
ใหม ใหมีความสอดคลองกับกฎของแกตต โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน
และใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และในประการสําคัญอยางยิ่งบทบัญญัติดังกลาวควร
ตองมีความสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยใหนํา
หลักการสําคัญของการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้มาใช 
  ทายที่ สุด  เห็นควรใหกรมศุลกากรจัดตีพิมพเผยแพรคําวินิจฉัยอุทธรณใหแก
สาธารณชนทราบ เพื่อใหผูนําของเขาและผูสงของออก รับรูข้ันตอนของการประเมิน และเหตุผล
แหงคําวินิจฉัย รวมถึงจะไดแสดงถึงวิธีการ และขั้นตอนการประเมินภาษี และ พิจารณาอุทธรณที่มี

                                                 
 11 กรมศุลกากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6   และดูภาคผนวก ข 
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ความนาเชื่อถือและโปรงใส แตอยางไรก็ดีในเอกสารเผยแพรนั้นจะตองไมเปดเผยชื่อของผูอุทธรณ 
และเอกชนผูมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณาอุทธรณ 
 

5.4  กรณีปญหาเกีย่วกบัการบังคับชาํระภาษีคางตามกฎหมายศุลกากร 
   
  ในกรณีของการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคาง ซึ่งถือเปนการบังคับทางปกครองกรณี
ของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงิน แตเดิมนั้นการบังคับทางปกครองนั้น เจาหนาที่ฝาย
ปกครองจะตองรองขอใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษา
บังคับให โดยองคกรหลักที่มีหนาที่ในการดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 
ไดแก กรมบังคับคดี และ กรมราชทัณฑ แตเมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มีผลบังคับใชโดยบัญญัติมอบอํานาจใหฝายปกครองสามารถดําเนินการบังคับตามคําสั่ง
ทางปกครองไดเองโดยไมตองผานการพิจารณาจากศาลกอน จึงถือเปนเรื่องใหมในการปฏิบัติ
ราชการขององคกรฝายปกครอง ยกเวนองคกรฝายปกครองที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหอํานาจ
ในการบังคับทางปกครองไดเองอยูกอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยสวนใหญจะเปนหนวยงานเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร หรือคาธรรมเนียมตาง ๆ 
เหตุเพราะรัฐเห็นความสําคัญในการเรียกเก็บรายไดเพื่อนํามาบริหารประเทศ ซึ่งองคกรฝาย
ปกครองที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหอํานาจในการบังคับทางปกครองไดเองดังกลาว ยอมรวมถึง 
กรมศุลกากรที่มีพระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติใหอํานาจไวดวยนั่นเอง 
  เมื่อมีพระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติใหอํานาจกรมศุลกากร ตองดําเนินการบงัคบัทาง
ปกครองเอง ซึ่งเปนการปฏิบัติราชการที่ตองอาศัยความรู ความเชี่ยวชาญและประสบการณในการ
ดําเนินการอยางมาก แตในการปฏิบัติงานตามปกติของขาราชการในกรมศุลกากรทั้งหลายนั้น 
ลวนแลวแตเปนการปฏิบัติงานในดานอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวของกับงานบังคับคดีเลย เจาหนาที่ศุลกากร
สวนมากจึงเปนผูที่ไมมีความรู ความเชี่ยวชาญ และไมมีประสบการณ ในการดําเนินการบงัคบัตาม
คําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ได 
  ประกอบกับปญหาประการสําคัญยิ่งที่ไดนําเสนอไว ก็คือ การที่พระราชบัญญัติ
ศุลกากรไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนออกมาใชบังคับเพื่อเปนแนวทางในการบังคับทางปกครอง คงมี
เพียงระเบียบปฏิบัติตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร ซึ่งนอกจากจะไมมีคาบังคับเปนกฎหมาย
แลว ยังพบวาขั้นตอน และ วิธีการตาง ๆ ของการบังคับการไมไดกําหนดรายละเอียดไวในทุกกรณี 
ทําใหเจาหนาที่ศุลกากรเกิดความไมเขาใจในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย และสงผลให
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เจาหนาที่ศุลกากรมักจะเพิกเฉยในการดําเนินการบังคับทางปกครอง เพราะเกรงวาจะเกิดความ
ผิดพลาดและความเสียหายจากการดําเนินการบังคับจนอาจทําใหเจาหนาที่จะตองรับผิดเปนการ
สวนตัวได โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการบังคับในเรื่องของการกักของและนําของนั้นขาย
ทอดตลาด และ การสั่งขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของตกคางที่เปนการ
กระทบสิทธิและเสรีภาพในทางทรัพยสินของผูเสียภาษี  เชนนี้แลวกรมศุลกากรยอมไมสามารถ
ดําเนินการบังคับทางปกครองไดอยางถูกตองและบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายไดจริง
ในทางปฏิบัติ     
  การบังคับทางปกครองนั้น เปนการกระทําทางปกครองในชั้นฝายบริหาร ซึ่งตองอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรศาล ดังนั้น การกําหนดมาตรการบังคับทางปกครองจึง
ตองชอบดวยกฎหมายดวย และการบังคับทางปกครองตามคําสั่งนั้นก็ตองชอบดวยกฎหมายดวย
เชนเดียวกัน โดยเหตุที่การบังคับชําระภาษีศุลกากรคางแมจะไดมีกฎหมายกําหนดใหอํานาจ
เจาหนาที่ไว แตกฎหมายก็กําหนดไวไมชัดเจน เนื่องจากมิไดกําหนดขั้นตอน และวิธีการตาง ๆ ของ
การบังคับตามคําสั่งนั้นไว รวมถึงการบัญญัติในเร่ืองการบังคับชําระภาษีอากรคางที่ไมครอบคลุม
ถึงทุกกรณี  
  โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่กรมศุลกากรขายทอดตลาดของที่กักไว หรือ ขายทอดตลาด 
หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของที่ตกคาง แลวแตกรณี แตไดเงินไมคุมกับคาภาษีอากรที่คาง
ชําระนั้น เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดวากรมศุลกากรจะตองดําเนินการอยางไรตอไป ผูเขียนจึง
มีความเห็นวา หากภายหลังจากไดมีการดําเนินการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางจากของที่กักไว 
หรือ ของที่ตกคางแลวแตกรณี แตไมไดเงินคุมคาภาษีอากร หรือการบังคับเอาจากของเชนนั้นจะ
กอใหเกิดความเสียหายอันไมสมควรอยางใดอยางหนึ่ง ก็ควรกําหนดใหมีการบังคับชําระหนี้ภาษี
อากรคางโดยวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินอื่น ๆ ของผูเสียภาษีอากรไดอีก โดย
อาศัยมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรมาเปนแนวทางในการกําหนด โดยในสวนของการ
ดําเนินการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางจากของที่กักไว หรือของที่ตกคาง จะตองมีการกําหนด
ข้ันตอนและวิธีการใหครอบคลุมและชัดเจน โดยในเบื้องตนจะตองกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ทํา
การออกแบบแจงการประเมินภาษีเปนหนังสือ เพื่อใหผูเสียภาษีไดทราบวากําหนดเวลาใหชําระเงิน
นั้นมาถึงแลว และกอนที่จะไดมีการบังคับขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของ   
นั้น ๆ พนักงานเจาหนาที่จะตองออกหนังสือเตือนใหชําระหนี้ภาษีอากรคางภายในระยะเวลาที่
กําหนด โดยระยะเวลาที่กําหนดในหนังสือเตือนตองไมนอยกวาเจ็ดวัน และกําหนดเวลาดงักลาวได
ลวงพนไปโดยไมมีการชําระเงิน สวนวิธีการขายทอดตลาดนั้นสมควรอยางยิ่งที่จะตองกําหนดไปใน
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ทิศทางเชนเดียวกันกับขายทอดตลาดทรัพยสินอื่น ๆ ตามแนวทางมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร 
โดยประการสําคัญการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคางทุกกรณีจะตองสอดคลองกับหลักวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง กลาวโดยสรุปคือจะตองคํานึงหลักสมควรแกเหตุ หลักการบังคับทางปกครอง
เทาที่จําเปน หลักความแนนอนชัดเจน และตองใหสิทธิผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณโตแยง
มาตรการบังคับทางปกครองได 
   ในสวนของการเรียกเก็บเงินเพิ่มนั้น  เนื่องจากเดิมในขอเสนอแนะของกรณีปญหา
เกี่ยวกับการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากร ในกรณีปญหาของการอุทธรณที่มีบทลงโทษ ไดมี
การเสนอใหยกเลิกมาตรา 112 ตรี และควรที่จะไดบัญญัติมาตราดังกลาวขึ้นใหม ใหมีความ
สอดคลองกับกฎของแกตต และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไปแลว 
แตอยางไรก็ดี หากมีกรณีที่จะตองกําหนดถอยคําที่มีการกลาวถึงคําวา “เงินเพิ่ม” ตามมาตรา 112 
ตรี ก็เห็นควรใหแกไข โดยใชคําวา “เบี้ยปรับ” แทน   ทั้งนี้ เพื่อใหลักษณะของการเรียกเก็บเงิน
ประเภทนี้มีความถูกตองตรงกับความเปนจริง อันจะสงผลใหในที่สุดหากมีการฟองคดีที่มีการเรียก
เบี้ยปรับนี้ตอศาล ศาลก็ยอมพิจารณาปรับลดลงได  ในประการตอมา เสนอใหเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ในเร่ืองการงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469  
ดังนี้ 
  “เงินเพิ่มที่เรียกเก็บตามพระราชบัญญัตินี้ อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดี
กําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
  ทั้งนี้ ระเบียบที่อธิบดีกรมศุลกากรจะไดกําหนดขึ้นนั้น ก็ใหอาศัยคําสั่งกรมสรรพากรที่ 
ป. 92/2542 เร่ือง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 
67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจ
ปฏิบัติการ มาเปนแนวทางการกําหนด 
  อยางไรก็ ดี  ไมปรากฏวาร างพระราชบัญญั ติ ศุลกากร  พ .ศ .  . . . .  (ที่ ยกเลิก
พระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามาแกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอ
ใหม เปนรางฉบับรวม) ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องของการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคาง
ที่แตกตางไปจากเดิม 
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5.5  กรณีปญหาเกีย่วกบัการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายศลุกากร 
 
  ในกรณีของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายศุลกากร เมื่อไดมีการแจงคําสั่ง
ทางปกครองไปยังผูรับคําสั่งทางปกครองแลว หากไมปรากฏวาคําสั่งทางปกครองนั้นตกเปนโมฆะ 
กรณียอมตองถือวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใชยันบุคลผูรับคําสั่งทางปกครองได สงผลให
บุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองนั้น โดยที่องคกรฝาย
ปกครองผูทําคําสั่งทางปกครอง และบุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองยอมตองผูกพันอยูกับเนื้อหาของ
กฎเกณฑที่ปรากฏในคําสั่งทางปกครองนั้น ตลอดจนองคกรฝายปกครองสามารถดําเนินการบังคับ
ใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองได หากไดปฏิบัติครบถวนตามหลักเกณฑแหงการบังคับทาง
ปกครอง 
  ผลในทางกฎหมายที่สําคัญของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากร 
คือ การแจงการประเมินภาษีอากรนั้น ทําใหคําสั่งประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่มีผล
บังคับการตามกฎหมายทันทีในขณะที่ผูเสียภาษีอากรไดรับแจงคําสั่ง และยอมกอใหเกิดหนาที่แก
ผูเสียภาษีอากร โดยผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ที่จะตองชําระอากรใหครบถวนตามกฎหมาย แตหากผู
เสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับการประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่ ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิ
อุทธรณการประเมินอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจง
การประเมิน ทั้งนี้ เมื่อมีการพิจารณาอุทธรณการประเมินโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และ
การพิจารณาดังกลาวเสร็จส้ินแลว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะตองทําคําวินิจฉัยอุทธรณ
เปนหนังสือสงไปยังผูอุทธรณ ซึ่งหากผูเสียภาษีอากรซึ่งไดอุทธรณการประเมินไวโดยถูกตองยังคง
ไมเห็นดวย ก็มีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวโดยฟองคดีตอศาลไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัยอุทธรณ   อยางไรก็ตาม เมื่อผูเสียภาษีไดรับแจงการประเมินภาษีอากรแลว แตไมทํา
การชําระภาษีอากรใหถูกตองครบถวน ยอมถือเปนหนี้ภาษีอากรคาง ซึ่งอาจถูกกักของ ยึดหรือ
อายัดทรัพยสินมาขายทอดตลาด รวมถึงอาจถูกเรียกเงินเพิ่ม เบี้ยปรับ และดอกเบี้ยได  
  เชนนี้ หากมีขอโตแยงในประเด็นของการแจงคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนกรณีของ
การแจงการประเมิน การแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือ การแจงคําบังคับวาการแจงดังกลาวจะเกิดมี
ผลข้ึนเมื่อใด ซึ่งเปนจุดกําเนิดสิทธิและหนาที่ของผูเสียภาษีอากรขางตน รวมถึงปญหาของการแจง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ยอมทําใหสิทธิและหนาที่ของผูเสียภาษีอากรยังไมเกิดขึ้น เหลานี้ลวนเปน
ขอพิจารณาสําคัญที่จําตองศึกษาถึงหลักเกณฑของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
ศุลกากรใหดีวาจะสงผลในทางกฎหมายอยางไร 
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  อยางไรก็ดี กรณีของการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากรนัน้ นอกจาก
จะไมมีหลักเกณฑในเรื่องนี้ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 แลว ใน
รางพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. .... (ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากรเดิมทุกฉบับ และนํามา
แกไขปรับปรุงยกรางรวมกับรางกฎหมายที่เสนอใหม เปนรางฉบับรวม) ก็ไมไดกําหนดเรื่องวิธีการ
แจงคําสั่งทางปกครองไวในที่ใดเลย  
  ดังนั้น ในสวนของขอเสนอแนะกรณีปญหาเกี่ยวกับการแจงคําสั่งทางปกครองนี้ ผูเขียน
จึงเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดเรื่องวิธีการแจงไวใหมีความครอบคลุมถึงการแจง
คําสั่งทางปกครองในทุกกรณี กลาวคือ ไมจํากัดเฉพาะการแจงการประเมินภาษีอากร การสงคํา
วินิจฉัยอุทธรณ และ คําบังคับเทานั้น   แตใหรวมถึงคําสั่งทางปกครองอื่น ๆ ดวย   เชน   กรณีออก
หมายเรียกบุคคล หรือ  เอกสารอื่นใดมาเพื่อเปนพยานหลักฐานประกอบการประเมินและการ
พิจารณาอุทธรณ  เปนตน   โดยใหบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 4 เร่ืองการแจง ตามมาตรา 68 ถึงมาตรา 74 ทั้งนี้
เพื่อใหการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากรมีหลักเกณฑบังคับใชเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน แตวิธีการก็สามารถมีไดหลายวิธีการตามแตละขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากกรณี
ปกติทั่วไป  โดยการแจงแตละวิธีการยอมเกิดมีผลข้ึนตามที่กฎหมายกําหนดไวอยางตายตัว 
กอใหเกิดผลในทางกฎหมายที่จะบังคับผูกผันทั้งองคกรเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง และ ผูรับคําสั่ง ให
ปฏิบัติตามเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองนั้น และเสนอใหยกเลิกประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากรขอ 
2 01 07 08  ขอ 2 01 07 14  และขอ 2 01 07 21 เฉพาะในกรณีที่ไดกําหนดวิธีการแจงคําสั่งทาง
ปกครองไว เนื่องจากมีวิธีการแจงคําสั่งทางปกครองที่ไมสอดคลองกับหลักเกณฑการแจงคําสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
 จากบทวิเคราะหปญหากฎหมายภาษีศุลกากรที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ไปจนถึงบทสรุปและขอเสนอแนะในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้น 
ผูเขียนไดทําการศึกษาโดยมุงเนนการแกไขเหตุที่มาของปญหา ทั้งนี้ก็เพื่อใหความมุงหมายในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูเสียภาษีบรรลุผลไดอยางแทจริง และแมขอเสนอแนะที่
หากไดมีการนําไปปรับใช หรือจุดประเด็นใหเห็นแนวทางในการแกไขปญหาอื่น ๆ ตอไปนั้น จะทํา
ใหสมความมุงหมายดังกลาวไปมากแลวก็ตาม แตวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนมากขึ้นอีก
ระดับหนึ่ง หากวาทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริงในการจัดเก็บภาษีศุลกากรจะไดเดินตามแนวนโยบาย
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ที่วา สะดวก รวดเร็ว โปรงใส และตรวจสอบได ผูเขียนจึงใครขอเสนอแนวทางปฏิบัติของกรม
ศุลกากรเพิ่มเติมโดยสังเขป ดังนี้ 
  1.  เพื่อใหการนําของเขาและสงของออกเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว กรมศุลกากรควร
จัดตั้งหนวยงานตรวจสอบภาษีอากรในเบื้องตน เพื่อใหความชวยเหลือและใหคําปรึกษาแกผูนํา
ของเขา หรือ สงของออก ในระหวางที่จะทําการผานดานพิธีการนําเขาและสงออก เชน ให
คําแนะนําเรื่องของประเภทของใบขนสินคาขาเขา ใบขนสินคาขาออก ซึ่งปจจุบันมีอยูหลาย
ประเภทดวยกัน เพื่อใหผูนําของเขาหรือผูสงของออกสามารถทราบประเภทสินคาที่จะนําผานพิธี
การศุลกากรไดอยางรวดเร็ว  ประกอบการใหความรูและคําแนะนําในสวนของเอกสารที่ควร
จัดเตรียมในการนําเขาสินคาและสงออกสินคา ตลอดจนแนะนําขั้นตอนเบื้องตนของการปฏิบัติพิธี
การนําเขาสินคา และสงออกสินคา เปนตน  
  ทั้งนี้ การดําเนินการดังกลาวสามารถที่จะดําเนินการควบคูไปการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ในดานการบริการประชาชนได นอกเหนือจากการบริหารงานภายใน เพื่อให
กระบวนการทํางานทางศุลกากรมีความเรียบงาย รัดกุม และมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน   ทําให
สามารถจัดเก็บภาษี และประเมินภาษีอากรไดอยางถูกตอง โปรงใส และเปนธรรม ลดตนทุนแก
ผูประกอบการ  เพื่อเรงพัฒนาระบบงานไปสูระบบ สํานักงานศุลกากรอิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ระบบการเชื่อมโยงกับหนวยงานที่เกี่ยวของกับพิธีการศุลกากร เชน  กรมสรรพากร กรม
สรรพสามิต กรมโรงงานอุตสาหกรรม และกรมการคาตางประเทศ เปนตน 
  อยางไรก็ดี ไมวาจะเปนใหการบริการตรวจสอบภาษีอากร และหรือ การประเมินภาษี
อากรในรูปแบบใดก็ตาม หากการดําเนินการดังกลาวจัดอยูในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
อันถือเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดวยแลว การดําเนินการตาง ๆ เหลานั้นก็ตองคํานงึถงึหลกั
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนสําคัญ   
  2.  แมปจจุบันกรมศุลกากรจะไดมีการแกไขแบบแจงการประเมินภาษีศุลกากร 
กลาวคือ แบบ กศก. 114 แบบ กศก. 115 และ แบบ 182 ใหมีเนื้อหาสาระสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวก็ตาม แตแบบแจงการประเมินภาษี
ศุลกากรถือเปนเอกสารสําคัญที่ใชเปนฐานในการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากร ดังนั้นกรม
ศุลกากรโดยพนักงานเจาหนาที่ผูทําการประเมินจึงควรจะตองมีการใหขอมูล อธิบายรายละเอียด 
และแสดงเหตุผลในการประเมินภาษีนั้นใหมากที่สุด เนื่องจากในความเปนจริงนั้นพนักงาน
เจาหนาที่ผูทําการประเมินมักจะระบุแตขอความและเหตุผลโดยยอ   ตรงกันขามกับแบบของการ
แจงการประเมินภาษีศุลกากรทั้ง 3 แบบดังกลาวซึ่งมีรูปแบบที่เอื้อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถที่
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จะใหขอมูล แสดงรายละเอียดและเหตุผล ไดอยางมาก  ทั้งนี้ การไดรับขอมูล และรายละเอียดที่
เพียงพอก็เพื่อที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกจะไดแสวงหาขอเท็จจริงที่จะสามารถนําไปใชเปน
เหตุผลในการยื่นอุทธรณไดนั่นเอง 
  3.  การที่กฎหมายภาษีศุลกากรกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจ
เรียกผูอุทธรณและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงพยานหลักฐาน ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น
พบวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมักจะไดรับขอมูล และพยานหลักฐานเปนจํานวนมากจาก
ทางเจาหนาที่ศุลกากร แตจะไมทําการเรียกผูอุทธรณหรือบุคคลอื่น ๆ ที่จะเขามาเปนพยาน และให
ถอยคําหรือหลักฐานอันจะเปนประโยชนแก ผู อุทธรณ  หรือเ รียกแตก็ ได รับขอมูล  และ
พยานหลักฐานไมเทาเทียมกันกับที่ไดรับจากเจาหนาที่ศุลกากร เชนนี้ในความเปนจริงแลว 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณควรทําการเรียกผูอุทธรณหรือบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวของเขามาตาม
ความเหมาะสม โดยชั่งน้ําหนักในการรับฟงพยานหลักฐานใหสมดุลที่สุด เพื่อใหการพิจารณา
อุทธรณเปนไปโดยยุติธรรม  อยางไรก็ดี ในกรณีที่บุคคลอื่น ๆ ที่ไดรับหนังสือเรียก แตไมปฏิบัติตาม
หนังสือเรียก กฎหมายก็ไดกําหนดโทษทางอาญาไว แตไมมีการเยียวยาแกบุคคลนั้น ทั้งที่อาจไดรับ
ความเสียหายในเรื่องเวลา คาใชจายและความปลอดภัย ดังนั้นจึงควรกําหนดใหมีการจายคาปวย
การแกพยานดวย เนื่องจากในการพิจารณาอุทธรณตองอาศัยเอกสารหลักฐานและความรวมมือ
จากบุคคลตาง ๆ ซึ่งในการดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งเอกสารหลักฐานและความรวมมือจากบุคคล
เหลานั้น ยอมเปนภาระแกผูที่ถูกเรียกและยอมมีคาใชจายเกิดขึ้น ไมวาจะคาจัดสงเอกสาร คา
เดินทาง คาเสียเวลา และคาใชจายอื่น ๆ    


