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บทที่ 4 
  

วิเคราะหปญหากฎหมายภาษีศลุกากรที่เกี่ยวของกบั 
หลักกฎหมายวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
4.1  ปญหาการชี้ตัวเจาหนาที่ศลุกากรซึ่งมีอํานาจทาํการพิจารณาทางปกครอง 

  
   เมื่อวิเคราะหตามกฎหมายภาษีศุลกากรแลว ผูเขียนพบประเด็นปญหาซึ่งเกี่ยวกับ 
“การชี้ตัวเจาหนาที่ศุลกากรซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง” โดยอาจแบงปญหาไดเปน 2 
ประเด็น ดังนี้ 
 
4.1.1  ปญหาเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยตรง 
   
 เนื่องจากเจาหนาที่ศุลกากรมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายศุลกากรฉบับตาง ๆ และ 
กฎหมายอื่นหลายฉบับ เนื้อหาสาระจึงมีความซับซอนพอสมควร ประกอบกับการใชถอยคําใน
กฎหมายศุลกากรเรียกเจาหนาที่ศุลกากรตาง ๆ กัน กฎหมายบางฉบับใหนิยามไว บางฉบับมิได
บัญญัติคํานิยามไว กรณีจึงเกิดความไมชัดเจนถึงความหมายของถอยคําที่เรียกเจาหนาที่ศุลกากร
ตามกฎหมายศุลกากรฉบับตาง ๆ วามีความหมายเหมือนกันหรือไม อยางไร  อยางไรก็ดีเพื่อให
เห็นภาพรวมของปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงไดหยิบยกกฎหมายภาษีศุลกากรซึ่งเปนหลักกฎหมาย
ศุลกากรที่สําคัญ กลาวคือ พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาวิเคราะห  
  พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ไดบัญญัตินิยามของเจาหนาที่
ศุลกากร ซึ่งเปนผูปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายไวในมาตรา 2 วรรคสี่ คือ “พนักงานศุลกากร” และ 
“พนักงาน” และในมาตรา 2 วรรคหา คือ “พนักงานเจาหนาที่” สวนมาตราอื่น เชน มาตรา 58 และ 
มาตรา 91 ใชคําวา “พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร” หรือ มาตรา 72 ใชคําวา “เจาหนาที่ศุลกากร” ซึ่ง
คําเหลานี้ไมมีบทนิยามไว จึงมีปญหาวามีความหมายตรงกับบทนิยามหรือไม 
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  4.1.1.1  “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” ตามนิยามในมาตรา 2 วรรคสี่1 
   มาตรา 2 วรรคสี่ บัญญัติวา “คําวา “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” หมายความ
และกินความรวมไปถึงบุคคลใด ๆ ซึ่งรับราชการในกรมศุลกากร หรือ นายทหารแหงราชนาวี หรือ 
นายอําเภอ หรือ ผูชวยนายอําเภอ ซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพิเศษใหกระทําการแทนกรมศุลกากร” 
   (1)  มาตรา 2 วรรคสี่ ดังกลาวเปนผลมาจากพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 6) 
พุทธศักราช 2479 มาตรา 3 ซึ่งใหยกเลิกความในมาตรา 2 วรรคสี่ แหง พระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 และใหใชความที่บัญญัติข้ึนใหมแทน ดังมีเนื้อความขางตน 
  (2)  บทบัญญัติใหมมีสาระเหมือนบทบัญญัติเดิม เพียงแตบทบัญญัติใหมเพิ่มคําวา 
“หรือนายทหารแหงราชนาวี” เขามาเทานั้น 
   ดังนั้น “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” ตามมาตรา 2 วรรคสี่นี้ จึงมีความหมาย
และกินความรวมไปถึง 1) บุคคลใด ๆ ซึ่งรับราชการในกรมศุลกากร หรือ นายทหารแหงราชนาวี 
หรือ นายอําเภอ หรือ ผูชวยนายอําเภอ และ 2) บุคคลดังกลาว ซึ่งหมายถึงนายทหารแหงราชนาวี 
หรือ นายอําเภอ หรือ ผูชวยนายอําเภอ จะตองไดรับแตงตั้งเปนพิเศษใหกระทําการแทนกรม
ศุลกากร ดังนี้หากบุคคลดังกลาวมิไดรับแตงตั้งเปนพิเศษใหกระทําการแทนกรมศุลกากร ก็ไมเปน
และไมอาจใช อํานาจในฐานะ  “พนักงานศุลกากร” และ  “พนักงาน” ตามที่ บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469   
   “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” มีอํานาจและหนาที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ดังนี้ 
  ในหมวด 2 เร่ือง วิธีจัดการและกําหนดทา ฯลฯ ตามมาตรา 5 มาตรา 6 (4) และ (5)  
  ในหมวด 4 เร่ือง การตรวจของและปองกันลักลอบหนีศุลกากร ตามมาตรา 14 ถึง
มาตรา 19 มาตรา 21 ถึง มาตรา 24  และ มาตรา 26  
  ในหมวด 4 ทวิ เร่ือง อํานาจทางศุลกากรในเขตตอเนื่อง ตามมาตรา 37 ทวิ และ 
มาตรา 37 เบญจ 
  ในหมวด 5 เร่ือง การนําของเขา ตามมาตรา 39  
  ในหมวด 9 เร่ือง ที่ทอดเรือภายนอก ตามมาตรา 75 มาตรา 76 มาตรา 78 มาตรา 79 
และ มาตรา 83 ถึง มาตรา 85 
                                                 
  1  มาตรา 2 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469  มีคําพิพากษา
ฎีกาที่เกี่ยวของ โดยแสดงใหเห็นถึงตัวอยางของการเปนพนักงานศุลกากร คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 
492/2521 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 1450/2494 
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 4.1.1.2  “พนักงานเจาหนาที่” ตามบทนิยามในมาตรา 2 วรรคหา 
   มาตรา 2 วรรคหา บัญญัติวา “คําวา “พนักงานเจาหนาที่” หมายความและกินความ
รวมไปถึงพนักงานใด ๆ ซึ่งไดแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือพนักงานใดซึ่งกระทําหนาที่
โดยเฉพาะในกิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ” 
   “พนักงานเจาหนาที่” ตามมาตรา 2 วรรคหา แตกตางกับ “พนักงานศุลกากร” และ 
“พนักงาน” ตามมาตรา 2 วรรคสี่ เพราะมาตรา 2 วรรคสี่ระบุถึงผูที่จะเปน “พนักงานศุลกากร” และ 
“พนักงาน” ไวชัดแจงเจาะจงแลว สวน “พนักงานเจาหนาที่” นั้น มาตรา 2 วรรคหา กําหนดไวกวาง
กวา คือ ใหหมายถึง 
  (1)  พนักงานใด ๆ ซึ่งแตงตั้งใหมีหนาที่เฉพาะการ ดังนี้ “พนักงานเจาหนาที่” จะเปน”
พนักงานศุลกากร” หรือ “พนักงาน” ตามมาตรา 2 วรรคสี่ หรือเปนพนักงานตามกฎหมายอื่น ๆ ก็
ได โดยกรมศุลกากรแตงตั้งใหพนักงานดังกลาวมีหนาที่เฉพาะการ เชน นาย ก. เปนนิติกร สังกัด
สํานักกฎหมาย กรมศุลกากร อธิบดีกรมศุลกากรแตงตั้งใหนาย ก. เปน “พนักงานเจาหนาที่” ใน
การปองกันและปราบปรามการลักลอบการหนีภาษีศุลกากรตามแผนปองกันและปราบปรามการ
ลักลอบหนีภาษีศุลกากรซึ่งกําหนดขึ้นเปนพิเศษเปนเวลา 3 เดือน เมื่อครบกําหนด นาย ก. ยอม
กลับมาปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกรตามเดิม 
  (2)  พนักงานใด ๆ ซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ 
  จากตัวอยางกรณีขางตน เมื่อนาย ก. กลับมาปฏิบัติงานในตําแหนงนิติกรอันเปน
กิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ นาย ก. ยอมเปน “พนักงานเจาหนาที่” ในตําแหนงนิติกรนั้น 
พนักงานอื่นก็เชนกัน เชน นายดานศุลกากรแหงใดแหงหนึ่งยอมเปน “พนักงานเจาหนาที่” เมื่อ
กระทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ หากกระทําการนอกหนาที่ยอมมิใช
พนักงานเจาหนาที่ในกิจการนั้น 
  ในเร่ืองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไววา นายดานศุลกากรมีอํานาจหนาที่
จับกุมผูกระทําความผิดตอบทกฎหมายศุลกากรนอกเขตของดานศุลกากรที่ตนประจําอยูไดหรือไม 
มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ไดกําหนดอํานาจในการจับกุม
ผูกระทําผิดตอกฎหมายวาดวยศุลกากรไววา “ถาพบผูใดกําลังกระทําผิด หรือพยายามจะกระทํา
ผิด หรือใช หรือชวย หรือยุยงใหผูอ่ืนกระทําผิดตอบทพระราชบัญญัตินี้ พนักงานเจาหนาที่อาจจับ
ผูนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับ แลวนําสงยังสถานีตํารวจพรอมดวยของกลางที่เกี่ยวกับการกระทํา
ผิด หรือพยายามจะกระทําผิด เพื่อจัดการตามกฎหมาย และถามีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดได
กระทําผิดพระราชบัญญัตินี้ก็ดี หรือมีส่ิงของไปกับตัวอันเปนของที่เกี่ยวกับการกระทําผิดมาแลว 
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หรืออาจไดกระทําผิดขึ้นก็ดีพนักงานเจาหนาที่อาจจับผูนั้นสงไปจัดการโดยทํานองเดียวกัน แตถา
บุคคลที่ถูกจับนั้นอยูใตอํานาจศาลกงสุลตางประเทศ ใหสงตัวไปยังกงสุลของผูนั้นโดยไมเนิ่นชา” 
และมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัตินี้ใหนิยาม “พนักงานเจาหนาที่” ชัดเจนแลววา หมายถึง 
พนักงานใด ๆ ซึ่งไดต้ังแตงใหมีหนาที่เฉพาะการ หรือพนักงานใดซึ่งกระทําหนาที่โดยเฉพาะใน
กิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ นายดานศุลกากรเกาะยาว จังหวัดสตูล ไดชื่อวาเปนพนักงานที่
ทําหนาที่โดยเฉพาะในกิจการตามหนาที่ของตนโดยปกติ คือ กิจการที่เกี่ยวกับราชการจังหวัดสตูล 
ฉะนั้นนายดานศุลกากรเกาะยาว จังหวัดสตูลจึงมิไดเปนพนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติการจบักมุ
ในเขตจังหวัดสงขลาและจังหวัดตรัง และไมมีอํานาจทําการจับกุมหนานอกเขตดานศุลกากรที่ตน
ประจําอยูได2 
  โดยพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 บัญญัติอํานาจและหนาที่ของ 
“พนักงานเจาหนาที่” ตามมาตรา 2 วรรคหา ไวแตกตางจาก “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน” 
ตามมาตรา 2 วรรคสี่ ดังนี้ 
  ในหมวด 3 เร่ือง การเสียคาภาษี ตามมาตรา 10 และ มาตรา 13  
  ในหมวด 4 เร่ือง การตรวจของและปองกันลักลอบหนีศุลกากร ตามมาตรา 15 ทวิ 
มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ มาตรา 25 มาตรา 27 ตรี มาตรา 29 และ มาตรา 37  
  ในหมวด 4 ทวิ เร่ือง อํานาจทางศุลกากรในเขตตอเนื่อง ตามมาตรา 37 ตรี  
 ในหมวด 5 เร่ือง การนําของเขา ตามมาตรา 38 และ มาตรา 44 
  ในหมวด 6 เร่ือง การสงของออก ตามมาตรา 48 ถึง มาตรา 50 มาตรา 52 ถึง มาตรา 
54 มาตรา 56 และ มาตรา 60  
  ในหมวด 7 เร่ือง ของตกคาง ตามมาตรา 61 
  ในหมวด 8 เร่ือง การคาชายฝง ตามมาตรา 66 ถึง 71   
  ในหมวด 9 เร่ือง ที่ทอดเรือภายนอก ตามมาตรา 77 มาตรา 80 ถึง มาตรา 82  
  ในหมวด 10 เร่ือง เก็บของในคลังสินคา มาตรา 87 มาตรา 89  
 ในหมวด 10 ทวิ เร่ือง เขตปลอดอากร ตามมาตรา 97 ทศ 
                                                 
 2 บันทึก เร่ือง อํานาจและหนาที่จับกุมผูกระทําความผิดของพนักงานศุลกากร ใน อุทิศ 
ธรรมวาทิน, ชูชาติ อัศวโรจน, ศักดิ์วุฒิ วงษมณฑา และ ชัยวิทย วรคุณพินิจ, รวบรวมและจัดทํา
โดย, คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ. 2483 – พ.ศ 2534) และคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกข (พ.ศ. 2525 – พ.ศ. 2534) เกี่ยวกับกฎหมายศุลกากร, (กรุงเทพมหารนคร : บริษัทฉลอง
รัตน จํากัด, 2535), น. 54 – 55. 
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  ในหมวด 12 เร่ือง สําแดงเท็จ ตามมาตรา 99  
  ในหมวด 13 เร่ือง การฟองรอง ตามมาตรา 101 
  ในหมวด 14 เร่ือง ตัวแทน ตามมาตรา 106 มาตรา 107 และ มาตรา 109 
  ในหมวด 15 เร่ือง บทเบ็ดเสร็จทั่วไป ตามมาตรา 110 มาตรา 112 มาตรา 112 ทวิ 
มาตรา 114 มาตรา 115 เบญจ และ มาตรา 115 ฉ  
 
  4.1.1.3  ถอยคําที่ระบุถึงเจาหนาที่ศุลกากรโดยมิไดมีบทนิยาม 
  พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 บัญญัติถึงนิยามของเจาหนาที่
ศุลกากรไวดังที่ไดกลาวไปแลวในหัวขอ 4.1.1.1 และ 4.1.1.2 แตในหลายมาตราไดกลาวถึง 
เจาหนาที่ศุลกากรโดยใชถอยคําอื่นที่มิไดมีบทนิยามไว จึงทําใหเกิดความสับสนวาบุคคลดังกลาว
จะหมายถึงบุคคลตามมาตรา 2 วรรคสี่ หรือ วรรคหา หรือมีความหมายอยางไรกันแน เชน ตาม
มาตรา 14 มาตรา 58 มาตรา 91 และ มาตรา 93 ใชถอยคําวา “พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร” 
มาตรา 72 ใชถอยคําวา “เจาหนาที่ศุลกากร” มาตรา 102 ตรี ขอ 3.ใชถอยคําวา “เจาหนาที่
ผูสํารวจเงินอากร” 
 
 การที่กฎหมายแยกผูปฏิบัติงานออกเปนหลายประเภท จนทําใหมีการบัญญัติอํานาจ
หนาที่ของเจาหนาที่ศุลกากรผูปฏิบัติงานดังกลาวแยกออกจากกันไวในบทมาตราตาง ๆ ของ
กฎหมายภาษีศุลกากรอยางไมเปนระบบ ผูปฏิบัติงานแตละประเภทดังกลาวจึงตองดูบทกฎหมาย
เปนสําคัญเพื่อใชอํานาจหนาที่ของตน อยางไรก็ดี ผูเขียนกลับพบวาแมจะพิจารณาจากบท
กฎหมายแลว ก็ไมสามารถกําหนดหรือชี้ตัวผูมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองในแตละเรื่องได
อยางชัดเจน ทั้งเหตุที่ไมไดมีการนิยาม หรือมีการใชอํานาจหนาที่อยางสับสนปนเป และซ้ําซอน
รวมกันไป ตัวอยางเชน 
  ตัวอยางที่ 1. ในหมวด 4 เร่ือง การตรวจของและปองกันลักลอบหนีศุลกากร ตาม
มาตรา 14 ใหอํานาจหนาที่ “พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร” เปนผูอํานาจเปดหีบหอและตรวจของที่
ผานศุลกากร หรือ อยูในความกํากับตรวจตราของศุลกากรในเวลาใด ๆ ก็ได และตอมาไดตัด
ถอยคําเหลือเพียง “พนักงาน” นั้นจะเอาตัวอยางของใด ๆ ไปเพื่อตรวจหรือสอบ หรือ ตีราคา หรือ 
เพื่อประโยชนอยางอื่นก็ไดแลวแตจะเห็นวาจําเปน การที่ในตอนตนของมาตรา 14 ใชถอยคําเรียก”
พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร” ซึ่งเปนถอยคําที่ไมไดมีการใหคํานิยามไว และภายหลังกลับตัดทอน
ลง โดยสามารถตีความไดวาตองตรงตามลักษณะของนิยามคําวา “พนักงาน” ในมาตรา 2 วรรคสี่ 
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เชนนี้ยอมกอใหเกิดความสับสน และ ตองตีความกฎหมาย เพราะเหตุที่กฎหมายไมมีความแนนอน 
และชัดเจน 
  ตัวอยางที่ 2.  มีการบัญญัติถึงผูปฏิบัติงาน ทั้งตามมาตรา 2 วรรคสี่ และ ตามมาตรา 2 
วรรคหา ไวในหมวดเดียวกันในลักษณะที่ไมอาจทําความเขาใจไดวาทําไมจึงบัญญัติไวเชนนั้น ดัง
ปรากฏในหมวด 4 เร่ือง การตรวจของและปองกันลักลอบหนีศุลกากร (มาตรา 14 ถึง มาตรา 37) 
โดยบัญญัติถึงอํานาจของ “พนักงานศุลกากร” ในการขึ้นเรือ ตรวจดูเอกสาร ใหเปดหีบหอ ฯลฯ 
(มาตรา 15) หรือ ตรวจคนและกักหีบหอของคนโดยสาร (มาตรา 17) หรือ ตรวจคนบุคคลในเรือ
กําปน (มาตรา 18) แตหากครั้นพบผูใดกําลังกระทําความผิด หรือ พยายามจะกระทําผิด ฯลฯ ผูมี
อํานาจจับกุมบุคคลดังกลาว โดยไมตองมีหมายจับตองเปน “พนักงานเจาหนาที่”  (มาตรา 20) 
จากคําอธิบายดังกลาว กรณีจึงเปนที่สงสัยวาเหตุใดพนักงานศุลกากรจึงทําการจับกุมมิได และ
หากพนักงานศุลกากรจะจับกุมไดพนักงานศุลกากรตองมีฐานะเปนพนักงานเจาหนาที่ดวย และ
เหตุใดกฎหมายจึงบัญญัติการกระทําตามอํานาจหนาที่ของ “พนักงานศุลกากร” และ “พนักงาน
เจาหนาที่” แยกตางหากจากกันเชนนี้  
  ตัวอยางที่ 3.  ในหมวด 4 ทวิ เร่ือง อํานาจทางศุลกากรในเขตตอเนื่อง กฎหมาย
บัญญัติใหอํานาจ “พนักงานศุลกากร” ในการถามคําถาม และมีคําสั่งตามสมควรเกี่ยวแกเรือทกุลาํ
ที่เขามาหรือหยุดลอยลําหรือจอดเรือในเขตตอเนื่อง (มาตรา 37 ทวิ) และหาก “พนักงานศุลกากร” 
มีเหตุอันควรสงสัยวามีการลักลอบหรือจะลักลอบหนีศุลกากรหรือมีการกระทําความผิดตาม
กฎหมายนี้ในเขตตอเนื่อง “พนักงานศุลกากร” มีอํานาจสั่งหรือบังคับใหนายเรือหยุดหรือนําเรือไป
ยังที่แหงหนึ่งแหงใด เพื่อการตรวจคนจับกุมหรือดําเนินคดีได (มาตรา 37 เบญจ)  อยางไรก็ตาม
บทบัญญัติในหมวดเดียวกันนี้ กลับบัญญัติหามมิใหเรือที่อยูในเขตตอเนื่องขนถายสิ่งของใด ๆ โดย
ไมมีเหตุอันสมควร หรือ ไมไดรับอนุญาตจาก “พนักงานเจาหนาที่” หากนายเรือหรือบุคคลใดฝาฝน
มีความผิดตองระวางโทษ กรณีดังกลาวมานี้ ยอมเปนการยากแกการเขาใจไดวา เหตุใดถึงมีการ
บัญญัติอํานาจหนาที่ไวอยางสลับซับซอน  
  จากตัวอยางขางตนที่ยกขึ้นมาใหเห็นเปนประเด็นนั้น รวมถึงถอยคําอื่นที่กลาวถึง
เจาหนาที่ศุลกากรโดยไมมีบทนิยาม ซึ่งเมื่อพิเคราะหตามบทบัญญัตินั้น ๆ แลว จะเห็นไดวา
เจาหนาที่ศุลกากรเหลานั้น ไมไดมีความแตกตางกันในสาระสําคัญเทาใดนัก และแทบจะเปน
บุคคลที่มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกันไดทั้งสิ้น  
  
    



94 
 

 
 

4.1.2  ปญหาเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยการแตงต้ัง 
   
  ปญหาของเจาหนาที่ศุลกากรผูมีอํานาจหนาที่โดยการแตงตั้ง ที่กอใหเกิดปญหานี้ เร่ิม
มาจากการตราพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 ซึ่งมาตรา 3 วรรคแปด 
บัญญัติวา “ “พนักงานหรือพนักงานศุลกากร” นอกจากพนักงานตาง ๆ ที่ระบุในมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 6) พ.ศ. 2479 แลว ใหหมายความรวมตลอดถึงพนักงานใด ๆ 
ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหกระทําการเปนพนักงานศุลกากรดวย”    
  โดยตอมารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดออกประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่ 
18 เมษายน พ.ศ. 2517 แตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือตามตําแหนงที่ระบุในประกาศดังกลาวเปน
พนักงานศุลกากรตามความในมาตรา 3 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) 
พุทธศักราช 2480  
  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือใหเปนพนักงาน
ศุลกากร ตามความในมาตรา 3 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) พุทธศักราช 
2480 นั้นไดกระทําโดยการออกประกาศกระทรวงการคลัง ในเรื่องนี้ผูเขียนไมเห็นพองดวย เพราะ 
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 มาตรา 3 วรรคแปดบัญญัติถึงนิยามของ 
“พนักงานหรือพนักงานศุลกากร” ไววา “ใหหมายความรวมตลอดถึงพนักงานใด ๆ ซึ่งรัฐมนตรี
แตงตั้งใหกระทําการเปนพนักงานศุลกากรดวย”   จะเห็นไดวา  มาตรา 3 วรรคแปด และ มาตรา 
อ่ืน ๆ ในพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) มิไดบัญญัติไวเลยวา การแตงตั้งพนักงานศุลกากร
นั้นจะกระทําโดยวิธีใด และมิไดบัญญัติวาการแตงตั้งพนักงานศุลกากรสามารถกระทําไดโดยออก
ประกาศกระทรวงการคลัง  
  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณามาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) 
พุทธศักราช 2480 ซึ่งบัญญัติวา “ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังรักษาการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามบทแหง
พระราชบัญญัติ” 
   ผูเขียนจึงเห็นวา การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังจะดําเนินการใหเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 ซึ่งในที่นี้คือ การแตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือ
ใหเปนพนักงานศุลกากร จึงตองดําเนินการโดยการออกกฎกระทรวงตามที่มาตรา 14 บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว จะใชวิธีการออกประกาศกระทรวงการคลังดังเชนประกาศกระทรวงการคลังฉบับที่
อางมานี้ไมได ดังนั้น ประกาศกระทรวงการคลังที่แตงตั้งเจาหนาที่ทหารเรือเปนพนักงานศุลกากร
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ตามความในมาตรา 3 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉะบับที่ 7) พุทธศักราช 2480 นั้น
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  

4.2  ปญหาเกี่ยวกับการประเมินภาษีศลุกากร 
    
4.2.1  ปญหาของการไมไดกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนของการประเมินภาษีศุลกากรไว 
   
  เมื่อพิจารณาเนื้อหาการประเมินภาษีศุลกากรตามประมวลระเบียบปฏิบัติ พ.ศ. 2544 
จะพบวามีการเรื่องการประเมินภาษีศุลกากรไวเพียงบางเรื่องเทานั้น ไมไดมีหลักเกณฑและขัน้ตอน
ที่ครอบคลุม อันจะเปนหลักเปนแกนใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจประเมินภาษีอากรได กรณนีีจ้ะ
แตกตางจากการประเมินภาษีสรรพากร และ การประเมินภาษีสรรพสามิต ซึ่งมีการกําหนด
หลักเกณฑและขั้นตอนการประเมินไวอยางชัดแจง เหตุที่ผูเขียนกลาวเปรียบเทียบถึงภาษีสรรพากร 
และภาษีสรรพสามิตนั้น เนื่องจากการจัดเก็บภาษีศุลกากรในบางกรณีจะมีความสัมพันธกับภาษี
ประเภทอื่น เชน การนําสินคาหรือของเขามาในราชอาณาจักร โดยทั่วไปจะมีภาษีที่สําคัญซึ่ง
เกี่ยวกับการนําเขาสินคาหรือของดังกลาวอยางนอย 3 ประเภทดวยกัน คือ ภาษีศุลกากร (อากรขา
เขา) ภาษีสรรพากร (ภาษีมูลคาเพิ่ม) และถาเปนสินคาหรือของที่ระบุไวในพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต ก็จะมีภาษีสรรพาสามิตเขามาเกี่ยวของดวย ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงขอหยิบยกการ
ประเมินภาษีสรรพากร และ การประเมินภาษีสรรพสามิต มาเปนตัวอยางเปรียบเทียบใหเห็นถึง
หลักเกณฑและขั้นตอนอันเปนมาตรฐานการจัดเก็บภาษีที่มีที่มาจากกฎหมายซึ่งใหอํานาจเรียก
เก็บได ดังนี้ 
 
  1.  การประเมินภาษีสรรพากร3  
  1.1  ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
   1.1.1  การประเมินกอนกําหนดเวลา 
   กอนกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี เจาพนักงานอาจประเมินเรียก
เก็บภาษีไดในกรณีตอไปนี้ 
   (1)  เมื่อเจาพนักงานประเมินเห็นความจําเปนเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บ
ภาษีเปนการลวงหนา เจาพนักงานมีอํานาจประเมินเรียกเก็บและแจงจํานวนภาษีไปยังผูมีหนาที่

                                                 
  3 ดูประมวลรัษฎากร 
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เสียภาษี โดยผูมีหนาที่เสียภาษีตองนําภาษีไปชําระภายใน 7 วันนับแตวันรับแจง โดยใหถือเปน
เครดิตภาษีของผูมีหนาที่เสียภาษี ในกรณีนี้จะอุทธรณการประเมินก็ได 
   (2)  ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
ที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลใด ๆ กอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี แลว
แจงจํานวนภาษีไปยังผูมีหนาที่เสียภาษีอากร ภาษีที่ประเมินนี้ใหถือเปนเครดิตภาษี  
   1.1.2  การประเมินภายหลังกําหนดเวลา 

  เมื่อพนกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีแลว เจาพนักงานอาจตองทํา
การประเมินภาษีแกบุคคลดังตอไปนี้ 

  (1)  กรณีผูมีหนาที่เสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีไวและชําระภาษีแลว 
   ภายในกําหนดเวลา 2 ป นับแตวันที่ไดยื่นรายการไมวาการยื่นรายการนั้นจะได
กระทําภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด หรือเวลาที่รัฐมนตรีหรืออธิบดีขยายหรือเลื่อนออกไปหรือไม 
ทั้งนี้ แลวแตวันใดจะเปนวันหลัง ถาเจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวารายการตามแบบที่ยื่น
ไมถูกตองตามความเปนจริงหรือไมสมบูรณ หรือ ภายใน 5 ปนับแตวันที่ไดยื่นรายการ หากปรากฏ
หลักฐานหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูยื่นรายการมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร เจาพนักงานมีอํานาจ
ดังนี้  
   ออกหมายเรียกตัวผูยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมาไตสวนกับใหนําบัญชีหรือ
พยานหลักฐานอื่นมาแสดง 
   ก.  ออกหมายเรียกพยานกับส่ังใหนําบัญชีหรือพยานหลักฐานอื่นมาแสดง 
   ข.  ใหเวลาลวงหนาอยางนอย 7 วัน นับแตวันสงหมายเมื่อไตสวนพิจารณาแลว 
เจาพนักงานประเมินมีอํานาจสั่งดังนี้ 

  ก) แจงจํานวนภาษีที่ประเมินไวแลว 
    ข) แจงจํานวนเงินที่ตองชําระเพิ่มอีกพรอมเงินเพิ่มอีก 1 เทา ไปยังผูมี
หนาที่เสียภาษี  
   (2)  กรณีผูมีหนาที่เสียภาษีไมไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ใหอําเภอหรือ
เจาหนาที่ประเมินมีอํานาจดังนี้ 
   ก.  ออกหมายเรียกตัวผูไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีมาไตสวนกับส่ังใหนํา
บัญชีและพยานหลักฐานอื่น ๆ มาแสดง 
   ข.  ออกหมายเรียกพยานกับส่ังใหนําบัญชีหรือพยานหลักฐานอื่นมาแสดง 
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   ค.  ใหเวลาลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน เมื่อไตสวนพิจารณาแลว เจาพนักงาน
ประเมินมีอํานาจดังนี้ 
    ก)  ประเมินเสียภาษี 
    ข)  แจงจํานวนเงินที่ตองชําระไปยังผูมีหนาที่เสียภาษีพรอมเงินเพิ่มอีก 2 
เทา  
  1.2  การประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคล 
    1.2.1.  เมื่อเจาพนักงานประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลแลว นิติบุคคลไมปฏิบัติตาม
ดังนี้  

 (1)  ไมยื่นรายการซึ่งจําเปนตองใชในการคํานวณภาษี หรือ 
 (2)  มิไดทําบัญชี หรือ 
 (3)  ทําบัญชีแตไมครบถวน หรือ 
  (4)  ไมนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นมาใหเจาพนักงานทําการไตสวน 

   เมื่อไมปฏิบัติตามขอหนึ่งขอใดดังกลาวขางตนเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
ประเมินภาษีรอยละ 5 ของ 
   ก.  ยอดรายรับกอนหักรายจายหรือยอดขายกอนหักรายจาย 
   ข.  ถายอดรายรับหรือยอดขายตามขอ ก. ไมปรากฏใหเทียบยอดจากรอบ
ระยะเวลาบัญชีกอนนั้นขึ้นไป 
   ค.  ถายอดในรอบระยะเวลาบัญชีกอนนั้นไมปรากฏใหประเมินภาษีไดตามที่
เห็นสมควร 
   1.2.2.  กรณีนิติบุคคลมิไดลงรายการ หรือลงรายการไมครบถวนหรือไมตองตาม
ความเปนจริงในบัญชีเปนเหตุใหไมตองเสียภาษีหรือเสียนอยลง เจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
ประเมินภาษีที่ขาดและสั่งใหเสียภาษีเพิ่มข้ึนอีก 2 เทา 
  1.3  การประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม 
   1.3.1.  อํานาจประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม 
   เจาพนักงานมีอํานาจประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม เบี้ยปรับเงินเพิ่มในเมื่อ 

(1)  ผูประกอบการคามิไดยื่นแบบแสดงรายการคาภายในกําหนดเวลา 
   (2)  ผูประกอบการคายื่นแบบแสดงรายการคาไวไมถูกตองหรือผิดพลาด 
   (3)  ผูประกอบการคาหรือตัวแทนไมปฏิบัติตามหมายเรียกของเจาพนักงาน
ประเมิน การประเมินใหกระทําไดภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้ 
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   ก.  5 ป นับจากวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ ในกรณีผูมี
หนาที่เสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีไวแลว 
   ข.  10 ป นับจากวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ใน
กรณีผูมีหนาที่เสียภาษีมิไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี หรือยื่นแบบการคาเท็จ หรือรายรับขาด
ไปเกินกวารอยละ 25 
   1.3.2.  วิธีดําเนินการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม 
   เมื่อเจาพนักงานมีเหตุจําเปนตองประเมินภาษีมูลคาเพิ่มดังกลาวขางตน เจา
พนักงานประเมินมีอํานาจดังนี้  
   (1)  เขาไปในสถานการคาหรือที่อ่ืนที่เกี่ยวของในเวลาทําการของผูประกอบการ
คาและมีอํานาจดังตอไปนี้ 
   ก.  ตรวจสอบเพื่อใหทราบวาผูประกอบการคาไดปฏิบัติถูกตองตามกฎหมาย
หรือไม 
   ข.  ส่ังใหผูประกอบการคาหรือบุคคลในที่นั้นใหปฏิบัติเทาที่จําเปน 
   ค.  ยึดเอกสารหลักฐานมาตรวจสอบ 
   (2)  ออกหมายเรียกบุคคลผูมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการคาและพยานกับส่ังให
นําบัญชีและพยานหรือหลักฐานอื่น ๆ มาแสดงเพื่อไตสวนโดยใหเวลาไมนอยกวา 7 วัน 
   เมื่อไดทําการตรวจสอบบัญชีเอกสารหรือหลักฐานตาง ๆ และไตสวนผูเกี่ยวของ
แลวใหเจาพนักงานประเมินภาษีแจงไปยังผูประกอบการคา หากผูประกอบการคาไมพอใจยอมมี
สิทธิอุทธรณการประเมินได เวนแต ผูประกอบการคาไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือไมตอบคําถาม
ของเจาพนักงานหรือไมสามารถแสดงหลักฐานเพื่อคํานวณภาษี ในกรณีนี้หามมิใหอุทธรณ 
 
  2.  การประเมินภาษีสรรพสามิต4 
  สาระสําคัญที่ตองทําความเขาใจมีดังนี้ คือ กรณีที่พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจประเมิน 
กําหนดเวลาที่พนักงานเจาหนาที่ตองทําการประเมิน และการวางเงินประกันคาภาษีที่ตองชําระ 
 2.1  กรณีที่พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจประเมิน 

                                                 
  4 ดูพระราชบัญญัติภาษีสรรพาสามิต พ.ศ. 2527 ประกอบระเบียบกรมสรรพสามิตวา
ดวยการตรวจสอบภาษีสรรพสามิตตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2547 
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 พนักงานเจาที่มีอํานาจประเมินภาษีสรรพสามิตจากผูมีหนาที่เสียภาษีไดตองเขากรณทีี่
กฎหมายกําหนดไว ดังนี้ 
   2.1.1  ไมยื่นแบบรายการภาษีภายในกําหนด 
   กรณีนี้เปนเรื่องที่ผูมีหนาที่เสียภาษีมิไดยื่นแบบรายการภายในเวลาที่กําหนด เชน 
ผูประกอบการสถานบริการตองยื่นแบบรายการภาษีตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพสามิตกําหนด
พรอมกับชําระภาษีภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดจากเดือนที่มีความรับผิดในอันที่จะตองเสียภาษี
เกิดขึ้น ถาไมยื่นแบบรายการเสียภาษีภายในกําหนด พนักงานเจาหนาที่ยอมมีอํานาจประเมินภาษีได 
   2.1.2  ยื่นแบบรายการภาษีไวไมถูกตอง 
  กรณีเปนเรื่องที่ผูมีหนาที่เสียภาษียื่นแบบรายการภาษีภายในกําหนด แตแบบ
รายการภาษีนั้นไมถูกตอง หรือมีขอผิดพลาด ทําใหจํานวนภาษีที่ตองเสียคลาดเคลื่อนไป กรณีตอง
เขาหลักเกณฑสองประการ คือ ยื่นแบบรายการเสียภาษีไวไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาด และตอง
ปรากฏวาทําใหจํานวนภาษีที่ตองเสียคลาดเคลื่อนดวยพนักงานเจาหนาที่จึงมีอํานาจประเมินภาษีได 
   2.1.3  ไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือไมตอบคําถามของพนักงานเจาหนาที่ 
   กรณีนี้ตองปรากฏวา ผูมีหนาที่เสียภาษีไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
   (1)  ไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานเจาหนาที่ 
   (2)  ไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ 
   (3)  ไมยอมตอบคําถามของพนักงานเจาหนาที่อันเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการ
ประเมินภาษีโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
   (4)  ไมสามารถแสดงหลักฐานเพื่อคํานวณภาษี 
   เมื่อเขากรณีดังกลาว พนักงานเจาหนาที่ยอมมีอํานาจประเมินภาษีของผูมีหนาที่
เสียภาษีได 
  2.1.4  กรณีสินคาขาดไปจากบัญชีคุมสินคา 
  ในกรณีที่มีสินคาขาดไปจากบัญชีคุมสินคา พนักงานเจาหนาที่ยอมมีอํานาจ
ประเมินภาษีเจาของคลังสินคาทัณฑบนได 
 2.2  กําหนดเวลาที่พนักงานเจาหนาที่ตองทําการประเมิน 
 ในการประเมินภาษีสรรพสามิตแกผูมีหนาที่ตองเสียภาษีสรรพสามิตนั้น กฎหมายไดมี
กําหนดเวลาใหแกพนักงานเจาหนาที่ไว ดังนี้ 
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    2.2.1  สองป นับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบรายการภาษี กําหนดเวลา
สองปนี้ ใหเ ร่ิมนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบรายการภาษี หรือวันสุดทายแหง
กําหนดเวลาที่รัฐมนตรีขยายหรือเลื่อนออกไปแลวแตกรณี 
   มีขอสังเกตวา การนับกําหนดเวลาในกรณีนี้จํากัดเพราะในกรณีที่มีการยื่นแบบ
รายการเสียภาษีภายในกําหนดเวลาดังกลาวเทานั้น 
   2.2.2  สองป นับแตวันยื่นแบบรายการภาษี 
  กําหนดเวลาสองปกรณีนี้ ใหเร่ิมนับแตวันยื่นแบบรายการภาษี ในกรณีที่มีการยื่น
แบบรายการภาษีหลังวันสุดทายแหงกําหนดเวลาที่กฎหมายแตตองไมเกินสิบป นับแตวันสุดทาย
แหงกําหนดเวลายื่นแบบรายการภาษี 
  กําหนดเวลาในกรณีนี้ถือวาเปนการใหเวลาแกพนักงานเจาหนาที่ในกรณีที่มีการ
ยื่นแบบรายการภาษีลวงเลยกําหนดเวลา ซึ่งอาจมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีจึงใหเวลาแกพนักงาน
เจาหนาที่มากขึ้น 
   2.2.3  สิบป นับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบรายการภาษี 
   อํานาจพนักงานเจาหนาที่ในการประเมินภาษีในกรณีนี้ถึงสิบป นับแตวันสุดทาย
แหงกําหนดเวลายื่นแบบรายการภาษี เพื่อใหมีเวลาประเมินภาษีแกผูมีหนาที่ตองเสียภาษีซึ่งมี
พฤติการณหลีกเลี่ยงภาษีในกรณีตอไปนี้ 
   (1)  ไมยื่นแบบรายการภาษี 
   (2)  ยื่นแบบรายการภาษีโดยแสดงมูลคาของสินคาหรือบริการขาดไปเกินกวารอย
ละยี่สิบหาของมูลคาที่แสดงไวในแบบรายการ 
   มีขอสังเกตวา การยื่นแบบรายการภาษีโดยแสดงมูลคาของสินคาหรือบริการขาด
ไปตองเกินกวารอยละยี่สิบหา แตถาขาดไปไมเกินกวารอยละยี่สิบหายอมไมอยูในกําหนดเวลาทีจ่ะ
ประเมินไดภายในสิบปดังกลาว 
 2.3  การดําเนินการประเมินภาษี 
 ในการประเมินภาษี พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
   2.3.1  กรณีมิไดยื่นแบบรายการภาษี 
  ในกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีมิไดยื่นแบบรายการภาษีเลย กฎหมายใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาที่จัดทํารายการลงในแบบรายการภาษีตามหลักฐานที่เห็นวาถูกตอง  
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  การจัดทํารายการลงในแบบรายการนี้จะตองมีหลักฐานหรือขอมูลที่พนักงาน
เจาหนาที่ไดมาเพื่อประโยชนในการประเมินภาษี และหลักฐานดังกลาวนั้นตองเปนหลักฐานที่
พนักงานเจาหนาที่เห็นวาถูกตอง 
   2.3.2  กรณียื่นแบบรายการภาษีไวไมถูกตอง 
  ในกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษียื่นแบบรายการภาษีแตรายการไมถูกตอง จึงให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่แกไขเพิ่มรายการในแบบรายการภาษีหรือในเอกสารอื่นเพื่อใหถูกตอง 
   มีขอสังเกตวา การใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่แกไขเพิ่มเติมรายการไดตอง
เปนกรณีที่มีรายการในแบบรายการภาษีไมถูกตองเทานั้น ถารายการในแบบรายการถูกตองอยู
แลว พนักงานเจาหนาที่ยอมไมมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมได 
   2.3.3  ประเมินตามหลักฐานหรือที่เห็นวาถูกตอง 
   การประเมินในกรณีนี้ อาจนําแนกพิจารณาไดดังนี้ 
   (1)  ประเมินภาษีตามหลักฐานที่พนักงานเจาหนาที่มีอยู 
   (2)  ประเมินภาษีตามที่พนักงานเจาหนาที่พิจาณาวาถูกตอง 
   เมื่อประเมินตามกรณีนี้แลวก็ไมจําตองจัดรายการลงในแบบรายการภาษีหรือ
แกไขเพิ่มเติมรายการในแบบรายการภาษี เพราะถือวากรณีนี้เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาที่ไวเปนพิเศษ ขอใหเปรียบเทียบกับ 2 กรณีกอน 
   อนึ่ง ในการประเมินดังกลาว พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจแกไขจํานวนเงินภาษีที่
ไดประเมินแลวและแจงจํานวนภาษีที่ถูกตองไปยังผูมีหนาที่เสียภาษี ในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1)  การประเมินไมถูกตองทําใหจํานวนเงินที่เสียภาษีคลาดเคลื่อนไป หรือ 
   (2)  การประเมินมีขอผิดพลาดทําใหจํานวนเงินภาษีที่ตองเสียคลาดเคลื่อนไป 
   การแกไขจํานวนเงินภาษีที่ไดประเมินไปแลวนี้ ถือวาเปนการประเมินเชนเดียวกัน 
เมื่อถือวาเปนการประเมิน ผูมีหนาที่เสียภาษียอมคัดคานการแกจํานวนเงินภาษีนั้นไดเชนเดียวกับ
การคัดคานการประเมิน 
   
4.2.2  ปญหาของการไมไดกําหนดแบบของการประเมินภาษีศุลกากรไว 
 
   เนื่องจากพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มิไดกําหนดแบบแจงการ
ประเมินภาษีอากรไว ดังจะเห็นตัวอยางไดจากการที่มาตรา 112 ทวิ กําหนดไวเพียงวา ในกรณีที่มี
การวางประกันคาอากรตามมาตรา 112 เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดประเมินเงินอากร อันพึงตองเสีย
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และแจงใหผูนําของเขาหรือผูสงของออก แลวแตกรณีทราบแลว ผูนําของเขาหรือผูสงของออกตอง
ชําระเงินอากรตามจํานวนที่ไดรับแจงใหครบถวนภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ประกอบ
กับ คําพิพากษาฎีกาที่ 3110/2535 ไดวินิจฉัยไววา การประเมินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 นั้นมิไดมีการกําหนดแบบหรือวิธีการไว เมื่อหนังสือที่แจงไปยังจําเลยกําหนดให
จําเลยนําคาภาษีอากรที่ขาดไปชําระภายในกําหนดไว มิฉะนั้นจะดําเนินการตามที่เห็นสมควร
ตอไป ยอมถือเปนการแจงการประเมินแลว  
  และมีคําพิพากษาฎีกาที่ 8384/2538 วินิจฉัยไววา การที่กรมศุลกากรจําเลยมีหนังสือ
แจงใหโจทกไปทําความตกลงเพื่อระงับคดีอาญากับจําเลย ไมใชเปนการแจงการประเมินอากรตาม
มาตรา 112 ทวิวรรคหนึ่ง ยังถือไมไดวาจําเลยไดโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของโจทกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
  จะเห็นไดวา การที่ไมไดมีการกําหนดแบบการแจงการประเมินอากรไวตามกฎหมาย
ภาษีศุลกากรนั้น ยอมเทากับวา พนักงานเจาหนาที่ผูใชอํานาจตามกฎหมายในการประเมินภาษี
สามารถที่จะออกคําสั่งทางปกครองนั้นเปนหนังสือ หรือ โดยวาจา หรือ โดยวิธีการสื่อความหมาย
อ่ืนใดก็ไดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 34 
แตคําสั่งทางปกครองนั้นตองมีขอความหรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเขาใจไดวาเปนการ
ประเมินภาษีอากร มิฉะนั้นอาจถือวาเปนกรณีที่ยังมิไดมีการแจงการประเมินภาษีอากรดังเชนที่
ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 8384/2538 
  ทั้งนี้ แมกรมศุลกากรจะไดวางทางปฏิบัติไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร โดย
กําหนดแบบแจงการประเมินภาษีศุลกากรเปนหนังสือไว 3 แบบดวยกัน ซึ่งเมื่อพิเคราะหลักษณะ
และเนื้อหาของแบบนั้น ๆ แลวจะพบวามีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมและมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ตาม 
กลาวคือ เปนคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือซึ่งระบุ วัน เดือน และปที่ทําคําสั่ง ชื่อและตําแหนงของ
เจาหนาที่ผูทําคําสั่ง ลายมือชื่อของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งนั้น รวมถึงมีการระบุกรณีที่อาจอุทธรณ
โตแยง ข้ันตอนการยื่นอุทธรณ และระยะเวลาการอุทธรณไวในแบบแจงการประเมินนั้น โดยในสวน
ของการจัดใหมีเหตุผลนั้นจะมีการแจงเหตุผลซึ่งเปนขอกฎหมายที่อางอิงไวดานหลังของแบบแจง
การประเมิน สวนรายละเอียดของเหตุผลที่เปนขอเท็จจริง ซึ่งนาจะรวมถึงขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจนั้นจะไดระบุเหตุผลการประเมินไวในรายละเอียดแนบทายแบบแจง5 
แตเนื่องจากแบบดังกลาวมิใชแบบการประเมินตามที่กฎหมายกําหนดไว หากพนักงานเจาหนาที่
                                                 
  5 ดูแบบ กศก. 114 แบบ กศก. 115 และ แบบ กศก. 182 ในภาคผนวก ก 
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ไมไดออกแบบแจงเปนหนังสือตามแบบนั้นก็ไมถือวามิชอบดวยกฎหมาย หรือหากมีการใชแบบ
แจงการประเมินดังกลาวก็ยังมีความสุมเสี่ยงที่พนักงานเจาหนาที่จะไมไดปฏิบัติใหครบถวน
กระบวนความตามที่แบบแจงประสงคจะใหมีระบุไว ทั้งการที่กฎหมายไมไดกําหนดแบบไวเชนนี้ยัง
เอื้อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถที่จะออกคําสั่งทางปกครอง โดยวาจา หรือ โดยวิธีการสื่อ
ความหมายอื่นใดได ซึ่งเปนที่ทราบกันดีอยูแลววา คําสั่งโดยวาจานั้น โดยสภาพจะเลื่อนลอยหา
หลักฐานพิสูจนไมไดหากแตละฝายไมซื่อสัตยตอกัน 
  
4.2.3  ปญหาสิทธิของผูเสียภาษีอากรในขั้นตอนการประเมินภาษีศุลกากร 
 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ในสวนที่
เกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรแลว ไมปรากฏวามีบทบัญญัติทํานองเดียวกับที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิของคูกรณีตามที่ไดกลาวไป
แลวในหัวขอที่ 3.5.1.2.7  ไมวาจะเปนเรื่องของสิทธิคัดคานความไมเปนกลางของพนักงาน
เจาหนาที่ผูประเมินภาษีอากร สิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการประเมินภาษี
อากรได สิทธิที่จะไดรับคําแนะนําและแจงสิทธิหนาที่ตาง ๆ ในการติดตอพนักงานเจาหนาที่ สิทธิ
รับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมินและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอพนักงาน
เจาหนาที่ สิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนใน
การประเมินได สิทธิไดรับทราบเหตุผลของการประเมิน รวมถึงสิทธิไดรับแจงวิธีการอุทธรณการ
ประเมิน จึงถือวาพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 มีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม
ตํ่ากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงตองนําหลักเกณฑที่เกี่ยวกับสิทธิของ
คูกรณีไปใชบังคับดวย หากการประเมินภาษีศุลกากรไมไดมีการกําหนดใหสิทธิของผูเสียภาษีไว 
ยอมถือวาขัดตอบทบัญญัติของกฎหมาย และอาจสงผลใหการประเมินไมชอบดวยกฎหมาย  
  ทั้งนี้กรณีของการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ไดเคยมีการวินิจฉัยโดยศาล
ฎีกาไวแลว ในเร่ืองของการประเมินภาษีสรรพากร ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 4389/2547 
ดังนี้  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 4389/2547 หนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณเปน
คําสั่งทางปกครอง เมื่อทําเปนหนังสือตองทําใหถูกตอง ตามพระราชบัญญัติวิธีวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 คือตองใหเหตุผลไวดวยทั้งเหตุผลในขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายที่อางอิงและเหตุผลในขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใช



104 
 

 
 

ดุลพินิจ แมการแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 20 และ 34 
มิไดระบุวาตองใหเหตุผล แตบทบัญญัติดังกลาวมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 จึงตองใชหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แทน  คือ ตองใหมีเหตุผลไวดวย เมื่อหนังสือแจงการประเมินภาษีเงินไดนิติ
บุคคล หนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม และคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวไมไดใหเหตุผลไว จึง
ไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 
 

4.3  ปญหาเกี่ยวกับการอทุธรณการประเมินภาษีศลุกากร 
  
  การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในปจจุบัน ไดกําหนดแนวทางการอุทธรณใหผู
เสียภาษีอากรที่ไมพอใจการประเมินของพนักงานเจาหนาที่สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณเพียงขั้นตอนเดียว แทนการอุทธรณตออธิบดีกรมศุลกากรหรือผูซึ่งอธิบดี
มอบหมาย ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณชุดดังกลาวนี้ บัญญัติข้ึนตามแนวทางในหมวด 5 
ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วาดวยเร่ือง คณะกรรมการที่มี
อํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครอง และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและขอหามของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไวอยางชัดเจน แตการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ซึ่งบัญญัติแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 นี้ก็ยังมีปญหาอยูหลายประการดวยกัน ดังนี้ 
 
4.3.1  ปญหาการพิจารณาอุทธรณแบบรวมศูนย 
 
 การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 112 ฉ นั้นเปนการกําหนดใหมีการอุทธรณโดยยื่นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ที่สวนกลางเพียงระดับเดียว โดยจะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
เพียงชุดเดียวและใหทําการพิจารณาอุทธรณที่สวนกลางเทานั้น การพิจารณาอุทธรณจะไม
สามารถทําในสวนภูมิภาคอื่น ๆ ได และแมในสวนทายของบทบัญญัติตามมาตรา 112 ฉ ที่วา 
“โดยในกรณีที่เปนการนําของเขาหรือสงของออกในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร อาจ
อุทธรณโดยยื่นผานดานศุลกากรหรือสํานักงานศุลกากรภาคก็ได โดยตองปฏิบัติตามระเบียบที่
อธิบดีกําหนด” ไดกําหนดใหผูเสียภาษีอากรที่นําของเขาหรือสงของออกในจังหวัดอื่นนอกจาก
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กรุงเทพมหานคร สามารถอุทธรณโดยยื่นคําอุทธรณ และเอกสารหลักฐานตาง ๆ ผานดานศุลกากร
หรือสํานักงานศุลกากรสวนภูมิภาคนั้น ๆ ได ก็เปนแตเพียงการพยายามที่จะขจัดปญหาของการยืน่
คําอุทธรณโดยตรงตอสวนกลาง (สวนกลางนี้ หมายถึงสํานักมาตรฐานศุลกากร ซึ่งตั้งอยูใน
กรุงเทพมหานคร) แตอยางไรก็ดี กรณีดังกลาวนี้ไมอาจชวยขจัดปญหาในเรื่องของความลาชาใน
การพิจารณาได  เนื่องจากดานศุลกากรหรือสํานักงานศุลกากรสวนภูมิภาค ไมวาจะอยูในภูมิภาค
ใดก็ตาม ตองสงคําอุทธรณ พรอมเอกสารหลักฐานตาง ๆ มายังสวนกลางทุกเรื่อง ทั้งนี้ ประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 เอง ก็ไดกําหนดทางปฏิบัติในเรื่องนี้ไวเปนอยางเดียวกัน ดังที่
ปรากฏอยูในขอ 2 01 07 14 เร่ือง ระเบียบปฏิบัติการอุทธรณการประเมินอากร ใน (1.9) วา 
สําหรับคําอุทธรณการประเมินอากรที่ยื่นตอดานศุลกากรหรือสํานักงานศุลกากรภาค ใหตรวจสอบ
เชนเดียวกับสํานักมาตรฐานศุลกากรทําการตรวจสอบโดยอนุโลมเสียกอน แลวแจงเหตุผลการ
ประเมินอากรสินคาที่ผูนําของเขาหรือสงของออกสําแดงไว พรอมตนฉบับใบขนสินคาและเอกสาร
ประกอบ แลวสงเรื่องใหสํานักมาตรฐานศุลกากรเพื่อใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอไป 
กลาวคือ กําหนดใหตองสงเรื่องที่มีการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรจากสวนภูมิภาคมา
พิจารณายังสวนกลางทั้งหมด อันเปนเหตุใหผูเสียภาษีอากรตองเสียเวลาและคาใชจายในการ
ติดตามเรื่องระหวางรอผลการพิจารณา ความที่กลาวนี้ยังไมรวมถึงกรณีที่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณออกหนังสือเรียกผูอุทธรณหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือใหสงบัญชี เอกสาร 
หลักฐาน หรือขอมูล ไมวาในสื่อรูปแบบใด ๆ หรือส่ิงของอยางอื่นที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่อุทธรณมา
แสดง อีกทั้งในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดวางเงินประกันไวสําหรับการประเมินอากรนั้น หากการ
พิจารณาอุทธรณเปนไปโดยลาชาเชนนี้ ยอมตกเปนภาระอยางยิ่งแกผูเสียภาษีอากร  
  ดังนั้น ปญหาการพิจารณาอุทธรณแบบรวมศูนยเชนนี้เอง ยอมไมสอดคลองกับหลักวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งมุงประสงคใหการพิจารณาทางปกครองตองเปนไปโดยรวดเร็ว โดย
ใหคํานึงถึงความสะดวกของประชาชน ความประหยัดและผลประโยชนของรัฐ ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับ ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2532  
 
4.3.2  ปญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 
  ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฉบับเดิมกอนที่จะแกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 เดิมการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรนั้น ผูเสียภาษี
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อาจอุทธรณการประเมินเงินอากรตออธิบดีกรมศุลกากรหรือผูที่อธิบดีมอบหมายไดภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน ซึ่งถือวาเปนการอุทธรณคร้ังที่ 1 ทั้งนี้ประมวลระเบียบปฏิบัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2541 ซึ่งถือวาเปนแนวปฏิบัติในขณะนั้นยังเปดโอกาสใหอุทธรณราคาตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและปญหาราคา (กรอ.) ได ซึ่งถือวาเปนการอุทธรณคร้ังที่ 2 แตไมวา
จะเปนการพิจารณาอุทธรณคร้ังที่ 1 หรือ คร้ังที่ 2 ผูพิจารณาลวนแตเปนขาราชการในกรมศุลกากร
ทั้งสิ้น ไมมีการกําหนดใหบุคคลภายนอกเขารวมพิจารณา และมิไดกําหนดคุณสมบัติในเรื่องของ
การไมมีสวนไดเสียของผูพิจารณาไวเลย การพิจารณาโดยไมคํานึงถึงหลักความเปนการเชนนี้ อาจ
เรียกไดวาเปนการพิจารณาในลักษณะรูปแบบปด6  
  อยางไรก็ดี ภายหลังจากพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากรฉบับเดิมนั้นใชบังคับ  โดยใหเหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไวในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติมีใจความตอนหนึ่งตอนวา “สมควร
กําหนดใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและกระบวนการในการพิจารณาอุทธรณเพื่อใหผูนํา
ของเขาหรือผูสงของออกที่ไมพอใจการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่สามารถอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแทนการอุทธรณตออธิบดีกรมศุลกากรหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย  
ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาอุทธรณเปนไปอยางถูกตองและโปรงใสมากขึ้น” ก็สงผลใหการพิจารณา
อุทธรณมีความโนมเอียงไปสูการพิจารณาระบบเปด และสอดคลองกับหลักความเปนกลางมากขึ้น 
โดยในสวนของเรื่องหลักความเปนกลางนั้น มาตรา 112 เอกาทศ ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา “ถา
กรรมการผูใดมีสวนไดเสียในเรื่องที่วินิจฉัยจะเขารวมประชุมหรือลงมติในเรื่องนั้นมิได” 
 อยางไรก็ตาม การที่มาตรา 112 สัตต กําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรเปนประธานใน
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้น ผูเขียนเห็นวาการกําหนดไวเชนนี้ไมสามารถขจัดขอสงสัยใน
เร่ืองความมีสวนไดเสียของผูพิจารณาได เพราะอธิบดีกรมศุลกากรมีฐานะเปนหัวหนาจัดการงาน
ในกรมศุลกากร มีหนาที่บังคับบัญชาควบคุมบรรดาพนักงานทั้งหลายในกรมศุลกากร ยอมถูกมอง
วาการพิจารณาอาจจะเอนเอียงไปในทางที่เปนคุณแกผูใตบังคับบัญชา และปกปองประโยชนของ
กรมศุลกากรเปนสําคัญ จึงอาจเปนการไมเหมาะสมที่จะใหอธิบดีกรมศุลกากรซึ่งถือไดวามีสวนได
เสียโดยตรงในการเรียกเก็บอากรศุลกากร มาเปนประธานกรรมการในคณะกรรมการพิจารณา

                                                 
  6 ดู ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2541 หมวดที่ 6 บทที่ 11 ขอที่ 11 และ 
คําสั่งกรมศุลกากร ที่ 17/2539 เร่ืองแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณและปญหาราคา 6 
กุมภาพันธ 2539 
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อุทธรณ   ทั้งการพิจารณาอุทธรณนั้น ยอมขาดความนาเชื่อถือ และไมอาจสรางความเชื่อมั่นใหแก
ผูเสียภาษีไดอยางแทจริง 
  ทั้งนี้ การกําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรมีอํานาจแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิ โดย
กฎหมายมิไดกําหนดคุณสมบัติเฉพาะของผูที่จะมาเปนผูทรงคุณวุฒิไวนั้น ก็เปนที่เล็งเห็นไดวาเปน
การเปดชองใหอธิบดีกรมศุลกากรสามารถที่จะใชดุลยพินิจของตนเองแตเพียงผูเดียวแตงตั้งผูใด
ข้ึนมาเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิก็ได จึงเปนการคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณของหลักกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องของหลักความเปนกลาง เหตุดวยฐานะของผูแตงตั้งเองยัง
อาจถูกตั้งขอสงสัยถึงความเปนกลางไดฉันใด ผูถูกแตงตั้งยอมไมพนจากการถูกตั้งขอสงสัยถึงเปน
กลางดวยฉันนั้น ทั้งอาจยังไมเปนไปตามวัตถุประสงคที่แทจริงของการกฎหมายศุลกากรทีมุ่งหมาย
ใหมีการแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทางดานภาษีอากรอีกดวย 
  และในสวนขององคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเองนั้น กรณีอาจ
เปนไปไดวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้นแทบทั้งสิ้นลวนแลวแตเปนขาราชการในกรม
ศุลกากร เหตุที่กลาวเชนนี้เนื่องจาก มาตรา 112 สัตต กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ประกอบดวยอธิบดีกรมศุลกากรเปนประธานกรรมการและผูทรงคุณวุฒิซึ่งอธิบดีกรมศุลกากร
แตงตั้งอีกจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเจ็ดคนเปนกรรมการ และมีเลขานุการซึ่งเปน
ขาราชการในกรมศุลกากรเปนกรรมการ สวนองคประกอบที่เหลือนั้นกําหนดใหผูแทนจาก
กระทรวงการคลังจํานวนหนึ่งคน และผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกหนึ่งคนเปน
กรรมการ เชนนี้เมื่ออธิบดีกรมศุลกากรผูเปนประธานกรรมการ ซึ่งในทางปฏิบัติเทาที่ผานมาจะทํา
การแตงตั้งขาราชการในกรมศุลกากรเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ประกอบกับการมีเลขานุการซึ่ง
เปนขาราชการในกรมศุลกากรเปนกรรมการ จึงสงผลใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ มี
กรรมการสวนใหญเปนผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชาในหนวยงานเดียวกัน การพิจารณา
อุทธรณจึงอาจโนมเอียงไปในทางเดียวกัน ทําใหผูเสียภาษีอากรอาจไมไดรับความยุติธรรมจากการ
พิจารณาก็เปนได 
  นอกจากนี้ เหตุพนจากตําแหนงเพราะคุณสมบัติของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ก็
กลับไมนํามาใชอยางเสมอภาค เพราะการใหกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพนจาก
ตําแหนงกรณีมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอยางรายแรงตาม
มาตรา 112 วน (5) กําหนดใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งอธิบดีกรมศุลกากรแตงตั้งพนจากตําแหนง 
เมื่ออธิบดีมีคําสั่งใหออกเนื่องจากมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสีย
อยางรายแรงนั้น แมจะเปนการกําหนดใหสอดคลองกับมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตในสวนนี้กลับบังคับใชเฉพาะคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
เทานั้น ไมมีการบัญญัติใหครอบคลุมถึงกรรมการซึ่งเปนเลขานุการ กรรมการซึ่งเปนผูแทนจาก
กระทรวงการคลัง และผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไมตรงตามเจตนารมณที่
แทจริงของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 78  ซึ่งไดบัญญัติไว
ชัดเจนวา  “..., การใหกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ
จะกระทํามิได เวนแตกรณีมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอยาง
รายแรง”  จะเห็นไดวาเหตุของการพนจากตําแหนงเพราะคุณสมบัติของกรรมการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนบทลงโทษสําหรับกรรมการทุกคน มิใชบังคับ
เฉพาะกรรมการผูทรงคุณวุฒิเทานั้น 
 
4.3.3  ปญหาการอุทธรณที่มีบทลงโทษ 
   
  กฎหมายภาษีศุลกากรไดกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองการอุทธรณไววา ผูนําของเขาหรือผูสง
ของออกมีสิทธิที่จะอุทธรณผลการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่ที่ไดประเมินอากรของที่มี
ปญหาเกี่ยวกับจํานวนเงินอากรตามระเบียบที่อธิบดีกรมศุลกากรกําหนด แตในกรณีที่จะตองชําระ
อากรเพิ่มหรือเงินประกันไมคุมคาอากร การอุทธรณดังกลาวไมเปนเหตุทุเลาการชําระเงินอากร
ตามจํานวนที่พนักงานเจาหนาที่ประเมินไว เวนแตอธิบดีหรือผูที่อธิบดีมอบหมายจะเห็นสมควร
ผอนผันตามคําขอทุเลาของผูอุทธรณ ถาไมมีการผอนผันตามคําขอทุเลาของผูอุทธรณแลว อาจ
กอใหเกิดกรณีของการเรียกเก็บเงินเพิ่มตามมาตรา 112 ตรี เพราะหากผูนําของเขาหรือผูสงของ
ออกยังเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระใหครบภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมินคาภาษี
อากร อธิบดีหรือผูที่อธิบดีมอบหมายจะเรียกเงินเพิ่มอีกไมเกินรอยละ 20 ของจํานวนคาภาษีอากร
ที่จะตองเสียหรือเสียเพิ่มก็ได โดยเงินเพิ่มนี้ถือเปนเงินคาอากร  
  ในความเปนจริงปรากฏวานอกจากอธิบดีจะมิไดมีการผอนผันตามคําขอทุเลาของผู
อุทธรณแลว นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน หากเกิดกรณีดังกลาวขึ้นกรมศุลกากรจะเรียกเก็บเงินเพิ่มไม
เกินรอยละ 20 นี้เสมอ ซึ่งเดิมอธิบดีกรมศุลกากรจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่เปนผูเรียกเก็บ
แทน ซึ่งพนักงานเจาหนาที่แตละคนไดใชดุลยพินิจในการเรียกเก็บที่แตกตางกันออกไป อันนํามา
ซึ่งปญหาของความไมเทาเทียมกันในการเรียกเก็บเงินเพิ่มประเภทนี้ ดังนั้นอธิบดีกรมศลุกากรจงึได
วางระเบียบเกี่ยวกับการเรียกเก็บเงินเพิ่มในลักษณะเบี้ยปรับนี้แกผูที่มิไดนําเงินมาชําระภายใน
กําหนดระยะเวลาที่กําหนด โดยอธิบดีกรมศุลกากรไดกําหนดหลักเกณฑเพื่อถือเปนแนวทางปฏบัิติ
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ของพนักงานเจาหนาที่ไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ขอ 2 01 07 10 เร่ือง การ
เรียกเก็บเงินเพิ่มตามมาตรา 112 ตรี ดังนี้ 
  “กรณีผูนําของเขาไมมาชําระคาภาษีอากรใหครบถวน ภายในกําหนด 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงการประเมิน ใหสวนพิธีการนําเขาพิจารณาเรื่องเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร รวมทัง้
การพิจารณาในเรื่องการเรียกเก็บอากรเพิ่มข้ึนอีก รอยละ 20 ตามกฎหมายแลวแตกรณี และใหงด
รับปฏิบัติพิธีการศุลกากรแกของที่นําเขามาตอๆ ไปจนกวาจะไดรับชําระภาษีอากรครบถวน” 
  แมมาตรา 112 ตรี จะกําหนดใหอธิบดีหรือผูที่อธิบดีมอบหมายจะเรียกเงินเพิ่มอีกไม
เกินรอยละยี่สิบ ของจํานวนคาภาษีอากรที่จะตองเสียหรือเสียเพิ่มก็ได แตเมื่ออธิบดีออกขอบังคับ
ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ขอ 2 01 07 10 มาเรียกเก็บเงินเพิ่มในทุกกรณี
โดยไมมีการทุเลาการชําระเงินอากรแมอยูในระหวางพิจารณาอุทธรณ เชนนี้ยอมถือวาเปนการ
ลงโทษผูเสียภาษีที่ยื่นอุทธรณแลว  
  การลงโทษผูเสียภาษีอากรในระหวางอุทธรณนี้ ยังเห็นไดอยางชัดเจนในกรณีของการ
การเรียกเงินเพิ่มตามมาตรา 112 จัตวา ซึ่งเปนกรณีผูนําของเขาหรือผูสงของออกนําเงินมาชําระคา
อากรที่ตองเสียหรือเสียเพิ่ม โดยใหเรียกเก็บเงินเพิ่มในอัตรารอยละหนึ่งตอเดือนของคาอากรที่
นํามาชําระโดยไมคิดทบตนนับแตวันที่ไดสงมอบหรือสงของออก จนถึงวันที่นําเงินมาชําระ และมี
การบังคับเรียกเก็บเงินเพิ่มนี้ทุกกรณีมิไดยกเวนในกรณีที่มีการอุทธรณ ดังปรากฏตามแนวปฏิบัติที่
กําหนดไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ขอ 2 01 07 13 อีกดวย 
  การบังคับใชมาตรการเรียกเก็บเงินเพิ่มเชนนี้ทุกกรณี โดยไมมีขอยกเวนแมในกรณีจะมี
การอุทธรณอยูก็ตาม ยอมถือเปนการลงโทษผูเสียภาษีที่ใชสิทธิอุทธรณ ซึ่งนอกจากจะเปนการใช
มาตรการบังคับทางปกครองที่ไมสอดคลองกับหลักวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ประสงคใหใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง 
โดยกระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองนอยที่สุดแลว ยังเปนการขัดกับกฎของ
แกตต ซึ่งประเทศไทยไดรวมเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) และลงนามให
สัตยาบันในกรรมสารสุดทายบรรจุผลการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัยซึ่งมีผลทําใหรัฐที่ลง
นามในกรรมสารตองผูกพันที่จะดําเนินการตามระบบกฎหมายภายในของตนเพื่อการเขาเปนภาคี
สมาชิกองคการคาโลก ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีที่จะตองนําความในมาตรา 7 ของความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฏิบัติ โดยความตกลงวาดวยการปฏิบัติตาม
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มาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาตรา 117 ไดกําหนด
หลักเกณฑไวดังนี้ 
  1.  การบัญญัติกฎหมายของแตละสมาชิกในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดราคาศุลกากร
นั้นจะตองบัญญัติใหผูนําของเขาหรือบุคคลใด ๆ ซึ่งตองรับผิดชอบในการชําระคาภาษีอากรมีสิทธิ
ในการอุทธรณไดโดยไมมีบทลงโทษ 
  2.  สิทธิเบื้องตนในการอุทธรณโดยไมมีบทลงโทษ อาจยื่นตอหนวยงานบริหารทาง
ศุลกากรหรือหนวยงานอิสระก็ได แตการบัญญัติกฎหมายของแตละสมาชิกจะตองบัญญัติเร่ือง
สิทธิในการอุทธรณ ตอศาลโดยไมมีบทลงโทษ 
  3.  ผูอุทธรณจะตองไดรับแจงการพิจารณาอุทธรณ และเหตุผลของการพิจารณานั้น
ตองกระทําเปนลายลักษณอักษร ผูอุทธรณจะตองไดรับแจงถึงสิทธิในการอุทธรณข้ันตอไปอีกดวย 
   และหมายเหตุการณตีความของมาตรา 11 ภาคผนวก 1 ความตกลงวาดวยการปฏิบัติ
ตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 19948 ไดอธิบายไวดังนี้ 
                                                 
 7 Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on 
Tariffs and Trade 1994  Article 11  
  1. The legislation of each Member shall provide in regard to a determination of 
customs value for the right of appeal, without penalty, by the importer or any other 
person liable for the payment of the duty.  
 2. An initial right of appeal without penalty may be to an authority within the 
customs administration or to an independent body, but the legislation of each Member 
shall provide for the right of appeal without penalty to a judicial authority.  
  3. Notice of the decision on appeal shall be given to the appellant and the 
reasons for such decision shall be provided in writing. He shall also be informed of his 
rights of any further appeal. 
 8 Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on 
Tariffs and Trade 1994 ANNEX I: INTERPRETATIVE NOTES Note to Article 11  
 1. Article 11 provides the importer with the right to appeal against a valuation 
determination made by the customs administration for the goods being valued. Appeal 
may first be to a higher level in the customs administration, but the importer shall have 
the right in the final instance to appeal to the judiciary.  
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  1.  มาตรา 11 บัญญัติใหผูนําของเขามีสิทธิในการอุทธรณการประเมินราคาของ
หนวยงานบริหารทางศุลกากรสําหรับของที่กําลังประเมินราคา คําอุทธรณนี้อาจยื่นตอพนักงาน
ระดับสูงในหนวยงานบริหารทางศุลกากรก็ได แตผูนําของเขาจะตองไดรับสิทธิในการอุทธรณตอ
ศาลจนถึงที่สุด 
  2.  คําวา “ไมมีบทลงโทษ” หมายความวา ผูนําของเขาจะตองไมถูกปรับหรือถูกขูวา
จะตองถูกปรับดวยเหตุเพียงวาผูนําของเขาไดเลือกใชสิทธิในการอุทธรณ การชําระคาใชจาย
ตามปกติในทางศาลและคาทนายความจะตองไมถือวาเปนคาปรับ 
  3.  อยางไรก็ตาม ไมมีบทบัญญัติใด ในมาตรา 11 ที่จะหามสมาชิกในการเรียกเก็บคา
ภาษีอากรเต็มจํานวนที่ประเมินกอนการอุทธรณ  ..., 
 
  ดวยเหตุที่ผูเขียนไดกลาวถึงกฎของแกตต ซึ่งเปนขอตกลงที่ประเทศไทยมีพันธกรณีตอง
ปฏิบัติตามความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 ซึ่งมีความเปนสากลและเปน
แนวทางของการอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรของนานาประเทศ ดังนั้น กอนที่ผูเขียนจะได
เสนอแนะแนวทางในการแกปญหาการอุทธรณประเมินภาษีศุลกากร ผูเขียนจึงขอแสดงหลักในการ
อุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรของตางประเทศมาเปนขอเปรียบเทียบใหเห็น ณ ที่นี้ 
 
  1.  การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในประเทศญี่ปุน9 
 1.1  การอุทธรณโดยทั่วไป 
  โดยปกติ กฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณในฝายปกครองของประเทศญี่ปุนจะใช
กฎหมายหลักอยู 2 ฉบับ คือ  
 

                                                                                                                                            
  2. "Without penalty" means that the importer shall not be subject to a fine or 
threat of fine merely because he chose to exercise his right of appeal. Payment of 
normal court costs and lawyers' fees shall not be considered to be a fine.  
  3. However, nothing in Article 11 shall prevent a Member from requiring full 
payment of assessed customs duties prior to an appeal.  
  9 Japanese Custom, Custom Administration in Japan, (Tokyo Japan : n.p., 
1994), pp. 210 - 212. 
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  (1)  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง10 กฎหมายนี้ตราขึ้นใน ค.ศ. 1993 ใชกับ
กระบวนการทางภาษีอากร (เวนแตเปนกรณีตรวจสอบโดยสมัครใจ การแนะนําใหยื่นแบบเพิ่มเติม 
หรือระเบียบทางปกครอง) ทั้งนี้ ตามความเห็นของผูแทนกระทรวงการคลัง ในคราวที่มีการประชุม
ปรึกษาเกี่ยวกับการรางกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรเฉพาะในรูปแบบเทานั้น และมีการวิพากษวิจารณเร่ืองนี้   
อยางมาก   
  (2)  กฎหมายการอุทธรณทางปกครอง11 
  กฎหมายนี้ตราขึ้นใน ค.ศ. 1962 ใชกับคดีภาษีอากรดวย 
  รัฐจะใชกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกลาวพิจารณาเรื่องราวรองทุกขของประชาชนซึ่งเห็นวา
สิทธิหรือประโยชนของตนหรือของสาธารณะถูกละเมิดโดยรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง แต
กฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้ก็ไมใชวาจะสามารถนําไปใชกับการอุทธรณรองทุกขไดในทุก ๆ กรณี 
อยางเชนในเรื่องของศุลกากรจะนํากฎหมายเหลานี้ไปใชบังคับไมไดเพราะมีขอบัญญัติของ
กฎหมายกําหนดไววา ถามีกฎหมายใดกําหนดเรื่องการอุทธรณไวโดยเฉพาะแลว จะตองใช
กฎหมายนั้นบังคับ ซึ่งกฎหมายศุลกากรญี่ปุนไดมีบทบัญญัติในเรื่องการอุทธรณไวใน หมวด 8 
โดยเฉพาะแลว โดยมีหลักเกณฑดังนี้  
  1.2  การอุทธรณตามกฎหมายศุลกากร 
  1.2.1  การขอใหวินิจฉัยขอโตแยง 
   ในกรณีที่อธิบดีกรมศุลกากรไดออกคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายศุลกากรหรือ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวของหรือกฎหมายใด ๆ ที่เกี่ยวของหรือกฎหมายใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บ
อากรศุลกากร (ยกเวน คําสั่งเกี่ยวกับสอบสวนหรือการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการกระทําผิดทาง
ศุลกากร) ผูที่มีสวนเกี่ยวของสามารถโตแยงได 
  1.2.2 รูปแบบของการแสดงความไมพอใจและการดําเนินคดีในชั้นศาล 
 (1) การคัดคาน  
 มีหลักอยูวา บุคคลใดที่ไมพอใจคําสั่งของอธิบดีกรมศุลกากรมีสิทธิยื่นคําคัดคานได
ภายใน 2 เดือน นับจากวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย12    
                                                 
  10 สุเมธ สิริคุณโชติ, “ระบบและมาตรการตามกฎหมายของประเทศญี่ปุน,” เอกสาร
ประกอบการสัมมนาเรื่องการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร, 2551, น. 47 (อัดสําเนา). 
  11 เพิ่งอาง, น. 48. 
 12 Japan Customs Law section 89. 
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 (2) การอุทธรณ  
  บุคคลใดที่ไมพอใจกับการวินิจฉัยคําคัดคานของอธิบดีกรมศุลกากรอาจ อุทธรณเร่ือง
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดภายใน 1 เดือน นับจากวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย13   
  ในกรณีที่เปนการอุทธรณคําวินิจฉัยในเรื่องของการจัดเก็บอากร หรือเปนการอุทธรณ
คําวินิจฉัยตามประกาศกรมศุลกากรที่ออกตามความในวรรค 3 มาตร 21 แหงกฎหมายพิกัดอัตรา
ศุลกากร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังจะวินิจฉัยเรื่องดังกลาวไดก็ตอเมื่อไดปรึกษา
คณะกรรมการทบทวนความไมพอใจทางศุลกากรแลว14 คณะกรรมการทบทวนความไมพอใจทาง
ศุลกากรจะประกอบดวยประธานคณะกรรมการและกรรมการอีกไมเกิน 23 คน ซึ่งรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังจะเปนผูแตงตั้งขึ้นจากผูที่มีความรู ประสบการณ หรือตัวแทนของฝายปกครองที่
เกี่ยวของ โดยมีวาระการดํารงตําแหนง 2 ป ถาตําแหนงวางลง กรรมการที่ไดรับแตงตั้งเขามาใหม
จะเขาดํารงตําแหนงของประธานหรือกรรมการเพียงเทาที่วาระของประธานหรือกรรมการที่เหลืออยู
เทานั้น เมื่อคณะกรรมการชุดนี้หมดวาระลง ทั้งประธานและกรรมการอาจไดรับแตงตั้งเขามาอีกได 
แตทั้งประธานและกรรมการจะตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนเขารวมพิจารณา15   
  (3)  การฟองเปนคดีปกครอง 
  ถาบุคคลใดไมพอใจคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมศุลกากรบุคคลนั้นสามารถจะนําคดีไป
ฟองตอศาลปกครองไดภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รับทราบคําวินิจฉัย แตอยางไรก็ตาม หากคดีที่
จะนําฟองรองเปนเรื่องเกี่ยวกับการขอใหเปลี่ยนแปลงคําสั่ง หรือเร่ืองเกี่ยวกับการชําระอากร
ศุลกากร หรือการไมตองชําระอากรศุลกากร รวมทั้งคําสั่ง หรือเร่ืองตามประกาศกรมศุลกากรทีอ่อก
ตามความในวรรค 3 มาตร 21 แหงกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร บุคคลนั้นจะฟองศาลไดก็ตอเมื่อ
ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลวซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคําคัดคานและผลการพิจารณา 
 
   2.  การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในสหพันธรัฐออสเตรเลีย  
 กฎหมายศุลกากรของสหพันธรัฐออสเตรเลียไดจัดใหมีกลไกภายใน ทําการทบทวนมติ
การประเมินราคาที่มีการโตแยงกัน 
 โดยในขั้นตอนแรกของการอุทธรณ จะใหผูที่มีหนาที่ตัดสินในสวนภูมิภาคทําหนาที่
ทบทวนมตินั้น ถาการทบทวนนี้ไมเปนผลสําเร็จ ข้ันตอนตอไปที่ตองทํา คือ รองขอใหมีการทบทวน
                                                 
 13 Ibid., section 90. 
 14 Ibid., section 91. 
 15 Ibid., section 92. 
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ตอไปอีกโดยเจาหนาที่ประเมินราคาอาวุโสของสวนภูมิภาค ถามติในครั้งแรกไดรับการยืนยันอีก
คร้ังหนึ่ง ข้ันตอนในการทบทวนภายใน คร้ังที่ 3 (คร้ังสุดทาย) จะเปนหนาที่ของผูอํานวยการการ
ประเมินราคาที่สํานักงานใหญ แคนเบอรา 
 ถาการทบทวนครั้งสุดทายเปนการยืนยันอีกครั้งตามมติในครั้งแรกที่ตัดสินโดยศุลกากร
ออสเตรเลีย (ACS) ประเทศออสเตรเลียไดจัดใหมีชุดของกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหาร ซึ่งใช
แนวทางบริหารในการขจัดขอพิพาท ที่ผูนําของเขาสามารถใชได ชุดทางกฎหมายนี้ประกอบดวย
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการวาดวยการอุทธรณ (The Administration Appeals Tribunal 
(AAT) Act) พระราชบัญญัติอํานาจตรวจสอบโดยศาล (The Administration Decision Judicial 
Review (ADJR) Act) และพระราชบัญญัติวาดวยความมีอิสระของขาวสารขอมูล (The Freedom 
of Information (FOI) Act)  
 โดยทั่วไปการอุทธรณคําวินิจฉัยในการประเมินราคานั้นใหยื่นเสนอภายใต AAT Act ที่
กําหนดใหผูอุทธรณยื่นคํารองและคําแถลงประกอบการอุทธรณตอศาลหรืออนุญาโตตุลาการ ซึ่งผู
อุทธรณอาจมอบอํานาจใหทนายความมาดําเนินการแทนหรือสามารถยื่นดวยตัวเองก็ได ผูอุทธรณ 
อาจจะเลือกที่จะดําเนินการในการอุทธรณรวมกับผูอุทธรณกลุมอ่ืน ๆ ก็ได ซึ่งรวมถึงกลุมอ่ืน ๆ ที่มี
ความสนใจดวย 
 ภายใตขอบเขตของ AAT Act และ ADJR Act การอุทธรณจากทั้งสองหนวยงานอยูใน
รูปแบบของกระบวนการพิจารณาคดี รูปแบบของ AAT Act ซึ่งพบมากที่สุดนั้น มีวัตถุประสงคที่จะ
ขจัดขอพิพาทระหวางเจาพนักงานประเมินและผูเสียภาษีอากรใหบรรลุผลสัมฤทธิ์โดยเร็ว เสีย
คาใชจายนอย และยึดแนวทางขจัดขอพิพาทอยางไมเปนทางการ ดังจะเห็นไดจากการที่ AAT 
ไมไดยึดถือหลักการเรื่องของพยานหลักฐาน (Rules of Evidences) เปนสําคัญดังเชนศาลยุติธรรม  
โดย AAT สามารถระบุพยานเองตามที่เห็นสมควร นอกจากนี้ AAT ยังสามารถเรียกสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือกระทําการอื่นใดที่เปนประโยชนตอการขจัดขอพิพาทก็ได 
 ในการพิจารณาขอพิพาทของ AAT คือ เจาพนักงานประเมิน มีเวลา 28 วันในการสง
หนังสือชี้แจงการประเมิน ขอเท็จจริงและขอคิดเห็นตอประเด็นพิพาทที่ผูเสียภาษีอากรมีขอสงสัย
หลังจากที่ผูเสียภาษีอากรไดยื่นอุทธรณตอ AAT แลว และ AAT จะเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงและ
ความคิดเห็นของทั้งฝายเจาพนักงานประเมินและผูเสียภาษีมาประกอบการพิจารณาเพื่อหา
ขอสรุปสําหรับขจัดขอพิพาทนั้น ๆ ตอไป 
 กระบวนการดาํเนนิการขจัดขอพิพาทของ AAT คือ กอนที่จะมกีระบวนการพิจารณาขอ
พิพาท นัน้ AAT จะมีกระบวนการขจัดขอพิพาทเบื้องตนหรือที่เรียกวา “Callovers” ซึ่งกระบวนการ



115 
 

 
 

ดังกลาวจัดตั้งขึ้นเพื่อแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบถงึรายละเอียดของกระบวนการขจดัขอพิพาท มี
การประชุมเบือ้งตน (Preliminary Conference) เพื่อซักถามผูเสยีภาษีอากรถงึกรณีขอพิพาทซึ่ง
อาจคลายคลงึกับขอพิพาทในอดีต ซึ่ง AAT สามารถนาํขอพิพาทในอดีตที่มีขอเท็จจริงมาเปน
แนวทางในการพิจารณารับฟงการอุทธรณตอไป นอกจากนี้ AAT มีกระบวนการขจัดขอพิพาทผาน
การประชุมทางไกล (Teleconferencing) ซึ่งถือเปนการเพิ่มชองทางการขจัดขอพิพาทเบื้องตน
กอนทีจ่ะมกีารนัดฟงการพิจารณาคดีขอพิพาท (Hearing) ตอไป เห็นไดวากระบวนการที่ AAT 
อํานวยความสะดวกใหกับผูเสียภาษีอากรกอนการพิจารณาขอพิพาท (Hearing) นั้นมีข้ันเพื่อ
ประหยัดเวลา และคาใชจาย (ในอดีตไมมกีารเรียกเก็บคาธรรมเนยีม) ประกอบกับการยื่นอทุธรณ
ผาน AAT เปนเสมือนทางเลือกของผูเสียภาษีอากรที่ไมตองขึ้นศาลซึง่กระบวนการศาลมีคาใชจาย
สูงและระยะเวลานาน โดยการที่ผูเสียภาษอีากรอุทธรณตอ AAT นัน้ ผูเสียภาษีอากรสามารถ
ดําเนนิการไดดวยตนเองโดยไมตองมีทนายได กรณีทัว่ไป AAT จะใหเจาหนาที่คนเดียว (One 
Member Tribunal) ในการรับฟงขอพพิาท ในกรณทีี่ขอพิพาทนั้นเปนเรื่องซับซอนทางกฎหมาย
และเปนเรื่องสาํคัญตอสังคมและประชาชนสวนใหญ AAT จะใชผูพพิากษาจากศาล 2 คน 
(Presidential Members) มาเปนผูรวมพิจารณาขอพิพาทดวย16 
 ในกรณีที่คําวินิจฉัยครั้งแรกของ ACS ไดรับการสนับสนุน ผูอุทธรณสามารถยื่น
แบบฟอรมการอุทธรณตอ Federal Court17 ซึ่งจัดตั้งโดย The Federal Court of Australia Act 
1976 ประกอบดวย Chief of Justice และผูพิพากษาอื่น ๆ ซึ่งมาจากการแตงตั้ง โดยตําแหนง 
Chief of Justice นั้น ถือเปนผูพิพากษาอาวุโสของศาล มีหนาที่และความรับผิดชอบในการดูแลให
การดําเนินงานของศาลเปนไปตามระเบียบและใหมีความรวดเร็วในการดําเนินการตาง ๆ 
 เขตอํานาจของศาลคือ พิจารณาอุทธรณ หรือพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ AAT 
หรือพิจารณาคําคัดคานในทุกประเด็นซึ่งกระทบตอความรับผิดชอบทางภาษีของผูเสียภาษีอากร 
โดยเปนไปตามที่ Taxation objection กําหนดไว ไดแก การคัดคานในเรื่องการประเมิน คําวินิจฉัย
ของเจาพนักงาน (determination) หรือ คําตัดสินตางๆ หรือในกรณีที่เจาพนักงานไมสามารถจัดทํา
หนังสือตอบขอหารือใหแกผูเสียภาษีอากรได (private ruling) 

                                                 
  16  วินิจ วิเศษสุวรรณภูมิ, “ระบบและมาตรการตามกฎหมายของสหพันธรัฐออสเตรเลีย,” 
เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร, 2551, น. 19 – 20 (อัด
สําเนา). 
  17 เพิ่งอาง, น. 20 - 21. 



116 
 

 
 

 อยางไรก็ตาม ศาลไมสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน เวนแตในบาง
กรณีที่เจาพนักงานมีคําวินิจฉัยตามอําเภอใจ ไมเปนไปตามกฎหมาย ศาลจึงจะมีอํานาจพิจารณา
การจัดทําคําวินิจฉัยดังกลาวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 จึงเห็นไดวา อํานาจในการพิจารณาอุทธรณขอพิพาททางภาษีนั้น ศาลจะพิจารณา
ประเด็นขอกฎหมาย (A question of Law) เปนหลัก เวนแตบางกรณีศาลก็มีอํานาจในการ
พิจารณาประเด็นขอเท็จจริงดวย 
 ระยะเวลาในการอุทธรณ ผูเสียภาษีอากรตองยื่นอุทธรณตอศาลภายใน 60 วัน 
หลังจากที่ไดรับ Notice of decision โดยศาลไมมีอํานาจในการขยายระยะเวลายื่นอุทธรณเกิน
กวา 60 วันได 
 กระบวนการพิจารณาคดี เร่ิมพิจารณาอุทธรณ โดยผูพิพากษาเพียง 1 คนเทานั้น 
(Single Judge) ในการตัดสิน หากผูเสียภาษีอากรไมพอใจคําพิพากษาก็สามารถที่จะอุทธรณคํา
พิพากษาดังกลาวไปยัง Full Court ได (หมายถึงกระบวนพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาเปนองคคณะ
จํานวนตั้งแต 3 คนขึ้นไป) เวนแตกรณีที่ศาลพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ ATT ซึ่งมีผูพิพากษา
จากศาลรวมอยูดวยนั้น หากผูเสียภาษีอากรไมพอใจ ใหอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวไปยัง Full 
Court ไดเลยไมตองผาน Single Judge แตอยางใด โดยใหถือวามีการวินิจฉัยผานผูพิพากษาที่มา
จากศาลตั้งแตข้ันตอนที่จัดทําคําวินิจฉัยจาก AAT แลว 
 อยางไรก็ตาม หากผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับคําพิพากษา ของ Federal Court 
กระบวนการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรของสหพันธรัฐออสเตรเลียก็ยังเปดชองใหผูเสียภาษีอากร
อุทธรณตอ Full Federal Court และหากยังไมเห็นดวยกับคําพิพากษา ก็ยังสามารถอุทธรณตอไป
ยัง High Court ได ซึ่งถือเปนที่ส้ินสุดกระบวนการ 
 
 3.  การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในประเทศนิวซีแลนด18     
  ศุลกากรนิวซีแลนดมีขอผูกมัดภายใตพระราชบัญญัติศุลกากรและสรรพสามิต ค.ศ. 
1996 ที่จะตองแจงเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานในการขอแกไขการประเมินราคา
และบทบัญญัติของการประเมินที่ซึ่งเกี่ยวกับขอแกไขการประเมินราคาคําตัดสินของศุลกากรที่ให
ทําการแกไขการประเมินราคาใด ๆ สามารถทําไดโดยการยื่นอุทธรณตอหนวยอุทธรณศุลกากร 
(Customs Appeal Authority) และหนังสือแจงเหตุผลกระประเมินของศุลกากรจะมีคําอธิบาย
                                                 
 18 ทีมงานโครงการประเมินแหงเอเปค, “คําแปลเอกสารเอเปค โครงการชวยเหลือ
ทางดานวิชาการดานการประเมินราคา,” กันยายน 1997. 
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อยางละเอียดเกี่ยวกับการวินิจฉัย ซึ่งมีมากพอใหผูนําของเขาตัดสินใจไดวาจะทําการยื่นอุทธรณ
หรือไม 
 ศุลกากรนิวซีแลนดมีระบบการยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยการประเมินที่โปรงใสตอกลุมผูนํา
ของเขา โดยในระบบที่วานี้ผูนําของเขาสามารถเขาสูข้ันตอนหลายระดับในการที่จะอุทธรณการ
ประเมินราคาของศุลกากร  
 ระดับข้ันตอนของการอุทธรณ เปนไปโดยลําดับดังนี้  
 3.1  ผูนําของเขาซึ่งไมพอใจการประเมินราคาของศุลกากรสามารถยื่นอุทธรณตอหนวย
อุทธรณศุลกากร ทั้งนี้ภายใน 20 วันทําการ หลังจากวันที่มีการประกาศคําตัดสินนั้น 
 3.2  ผูใดที่ไมพอใจตอการวินิจฉัยของหนวยอุทธรณศุลกากร ไมวาจะเปนเรื่องความ
ผิดพลาดดานกฎหมายหรือขอเท็จจริงสามารถยื่นอุทธรณตอศาลสูงได โดยที่การอุทธรณดังกลาว
สามารถกระทําไดโดยการยื่นคําขออุทธรณตอหนวยงานเฉพาะของศาลสูง ทั้งนี้ภายใน 20 วันทํา
การหลังจากวันที่มีคําวินิจฉัยนั้น หรือในเวลาที่นานกวานั้นซึ่งแลวแตศาลสูงจะอนุญาต และ 
 3.3  ผูใดที่ไมพอใจตอคําพิพากษาของศาลสูงเกี่ยวกับการอุทธรณอุทธรณอาศัยหมวด 
272 ของพระราชบัญญัตินี้ หากเปนประเด็นของขอกฎหมายสามารถยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณได 
 นอกจากนี้ศุลกากรของนิวซีแลนดยังตีพิมพกฎระเบียบทางการคาและพิธีการ รวมทั้ง
รายละเอียดของการแจงผลการประเมินและบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณของนิวซีแลนดใหแก
ผูนําของเขาทั่ว ๆ ไปอีกดวย 
 
  4.  การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ระบบการอุทธรณคําสั่งและคําวินิจฉัยของเจาหนาที่ศุลกากรในประเทศสหรัฐอเมริกา
จะใช Title 19 US. Code – Customs เปนหลัก โดยในเรื่องการอุทธรณไดกําหนดไวในสวนที่ 3 
(PART 3) ซึ่งสรุปไดดังนี้ 
  4.1  คําสั่งและคําวินิจฉัยของเจาหนาที่ศุลกากรที่อาจโตแยงไดประกอบไปดวย 
 (1)  การประเมินราคาสินคา 
 (2)  การจัดประเภทพิกัดหรืออัตราภาษีศุลกากร และจํานวนคาอากรที่ตองชําระ 
  (3)  การฟองหรือการเรียกรองตอการกระทําใด ๆ ภายใตขอบอํานาจของ The 
Jurisdiction of the Secretary of Treasury  
 (4) กรณีของตองหามนําเขาหรือสงออกตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (5) การชําระภาษีอากรขาเขาหรือการเปลี่ยนแปลงแกไขเร่ืองดังกลาว 
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 (6) การปฏิเสธการคืนอากร และ 
 (7) การปฏิเสธการชําระหนี้กรณีนําเขาตามมาตรา 1520 A ของหมวดนี้ ซึ่งโดยปกติ
คําสั่งและคําวินิจฉัยเหลานี้จะถือเปนที่สุดและมีผลผูกพันตอรัฐและเจาหนาที่ของรัฐทัง้หมด เวนแต
จะไดมีการโตแยงหรือมีการยื่นฟองคดีแพงไว19   
  4.2 แบบฟอรมและการแกไขคําโตแยง20   
  (1) การโตแยงคําวินิจฉัยตามขอ 4.1 ใหยื่นเปนลายลักษณอักษรตอเจาหนาที่ศุลกากร
ผูมีอํานาจและภายใตระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด โดยจะตองยกวัตถุประสงคและเหตุผลวาโตแยง
คําวินิจฉัยในเรื่องใดของขอ 4.1 และในกรณีที่มีการยื่นคําโตแยงคําวินิจฉัยไวและคําวินิจฉัยใหม
อาจกระทบตอคําวินิจฉัยสินคาประเภทเดียวกันที่นําเขามาในครั้งอื่น การยื่นคําโตแยงใหยื่นเปนแต
ละคดีสําหรับการนําเขาสินคาครั้งหนึ่งเวนแตเปนการนําเขาที่ครอบคลุมสินคาหลายประเภทให
แยกฟองตามสินคาแตละประเภทสวนคําโตแยงในสินคาประเภทเดียวกันโดยผูโตแยงหลายราย 
กรณีเชนนี้ใหถือวาเปนคําโตแยงเดียวกันการแกไขคําโตแยงใหกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่
รัฐมนตรีกําหนดตามขอ 4.1 ทั้งนี้คําโตแยงใหมจะตองไมมีเนื้อหาเชนเดียวกับคําโตแยงเดิม และ
จะตองยื่นคําโตแยงในเวลาใด ๆ กอนสิ้นกําหนดเวลาฟอง  
 4.3 ผูมีสิทธิโตแยง21   
 ไดแก 
 (1) ผูนําของเขาหรือผูรับที่ปรากฏในเอกสารการนําเขาหรือหนังสือคํ้าประกัน 
 (2) บุคคลใดซึ่งไดชําระคาภาระติดพันหรือผูที่ชําระคาภาษีอากรตามที่เจาหนาที่ได
ประเมิน 
 (3) บุคคลใดผูมีสวนไดเสียในการนําเขาหรือสงมอบ 
 (4) บุคคลซึ่งยื่นขอคืนอากร หรือ 
 (5) ตัวแทนรับมอบอํานาจของบุคคลที่กําหนดใน 1) – 4)  
  4.4 การยื่นคําโตแยง22    
 การยื่นคําโตแยงการวินิจฉัย คําสั่ง หรือรายงานขอเท็จจริง ตามขอ 4.1 จะตองยื่นตอ
เจาหนาที่ศุลกากรภายใน 90 วันหลังจาก 
                                                 
 19 United states Customs Law section 1514 (a). 
 20 Ibid., section 1514 (c). 
 21 Ibid. 
 22 Ibid. 
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  (1)  มีหนังสือแจงใหมาชําระอากร หรือมีหนังสือแจงใหมาชําระอากรเพิ่มเติม 
  (2)  กรณีที่ไมสามารถบังคับตาม (1) ภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีหนังสือแจงให
จายเงินประกันเพิ่มเติม และถาผูมีสวนไดเสียอื่นไมไดยื่นคํารองภายในเวลาที่กําหนดถือวาไมมี
สวนการโตแยงครั้งนั้น 
 4.5  ขอจํากัดกรณีการโตแยง23   
 การยื่นคําโตแยงไมมีผลเปนการทุเลาการชําระภาษีอากรที่เจาหนาที่ศุลกากรไดเรียก
เก็บ 
 4.6 การทบทวนคําคัดคาน24   
 การยื่นคํารองขอใหทบทวนคําคัดคาน ใหยื่นตอเจาหนาที่ศุลกากรและตองยื่นภายใน
เวลาที่กําหนดไวในมาตรา 1514 และจะตองยื่นตามแบบและระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด แตทั้งนี้
ตองยื่นภายใน 2 ป นับแตยื่นคําคัดคานตามมาตรา 1514 เชนเดียวกันและในกรณีที่ตองการขอคืน
อากร คาธรรมเนียมการฟองคดี ภาษีที่ปรากฏวาชําระเกินหรือเรียกเก็บเกิน ตองสงใหเจาหนาที่
พิจารณาพรอมกันไปดวย ซึ่งเจาหนาที่ศุลกากรจะตองทบทวนคําคัดคานวาจะอนุญาตหรือปฏิเสธ
คําคัดคานดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวนภายใน 2 ป นับแตยื่นคําคัดคานมาตรา 1541 
 ในกรณีที่ผลการพิจารณาปฏิเสธคําคัดคาน หนังสือแจงปฏิเสธคําคัดคานจะตองสง
ตามแบบและระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนดไว โดยหนังสือแจงตองแสดงเหตุผลของการปฏิเสธและ
สิทธิของผูคัดคานในการที่จะฟองคดีแพงตอคําปฏิเสธตามมาตรา 1541 ดวย 
  4.7 การยื่นขอใหเรงทบทวนการวินิจฉัยคําคัดคาน25   
 การยื่นขอใหเจาหนาที่เรงทบทวนคําวินิจฉัยคําคัดคานตามมาตรา 1514 จะตองสงให
เจาหนาที่ทางไปรษณียหรือไปรษณียลงทะเบียนภายใน 90 วันนับจากวันที่ยื่นคําคัดคาน 
 
 5. การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในประเทศอังกฤษ 
  5.1 การทบทวนขอพิพาท (Review of dispute) 
 ในเรื่องที่เกี่ยวกับศุลกากรและสรรพสามิตหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางผูประกอบการ
คากับเจาหนาที่ศุลกากรมีความเปนไปไดมากวา จะมีการทบทวนในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งการทบทวน
อาจเกิดขึ้นภายในสํานักงานศุลกากรที่เปนผูพิจารณาในชั้นตนแตจํานวนการทบทวนในลักษณะนี้
                                                 
 23 United states Customs Law section 1514 (d). 
 24 Ibid., section 1515 (a). 
 25 Ibid., section 1515 (b). 
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ไมมีการบันทึกไว เมื่อมีการทบทวนในระดับทองถิ่นแลวถาขอพิพาทยังคงไมไดรับการแกไข 
ผูประกอบการคาอาจขอใหสงเรื่องไปใหสํานักงานใหญของศุลกากรเปนผูพิจารณาขี้ขาดตอไปได 
ที่เปนเชนนี้เพราะผูประกอบการคาคาดหวังวาขอพิพาทที่เกิดขึ้นอาจไดรับการพิจารณาจาก
ผูเชี่ยวชาญและผูมีประสบการณ ณ สํานักงานใหญมากกวา แตถาขอพิพาทไดมีการเจรจาตกลง
กันเสียกอน ฝายที่ไดเปรียบก็คือศุลกากร เพราะไมตองรับผิดชอบชดเชยคาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ในระหวางการเจรจาขอพิพาท ปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นมักจะเกิดจากกรณีที่ไมทราบวาของที่
นําเขามาในสหราชอาณาจักรหรือของที่นําออกจากคลังสินคาหรือเขตปลอดภาษีอากรจะตองเสีย
ภาษีอากรหรือไม แตผูนําของเขาประสงคจะขอรับมอบของไปจากความรักษาของศุลกากรกรณี
เชนนี้พนักงานเจาหนาที่ก็อาจสงมอบของใหผูนําของเขาไดโดยพนักงานเจาหนาที่ จะตอง
กําหนดคาภาษีอากร26   และแจงจํานวนเงินคาภาษีอากรหรือเงินประกันรวมทั้งเงินสวนอื่น ๆ ที่
จะตองจายใหผูนําของเขาทราบ27 เมื่อผูนําของเขาทราบจํานวนคาภาษีอากรแลวหากประสงคจะ
ขอรับมอบของผูนําของเขาจะตองนําเงินคาภาษีอากรตามที่พนักงานเจาหนาที่ประเมินมาชําระ
พรอมวางเงินหรือวางหลักประกันอยางอื่นไวเปนประกันจึงจะสงมอบของได28     
 5.2  กระบวนการในการทบทวนขอพิพาทและคําวินิจฉัย29 
 ถาผูนําของเขาไมพอใจตอการประเมินคาภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่ ผูนําของ
เขาอาจรองขอใหมีการตั้งอนุญาโตตุลาการหรืออาจยื่นคํารองขอตอศาลดังที่กําหนดไวในมาตรา 
127 ได และหากคําตัดสินออกมาเปนเชนไรก็ใหมีผลไปตามนั้น    
  5.3 ระยะเวลาและเงื่อนไขในการยื่นคํารองหรือคําขอใหทบทวน 
 การยื่นคําขอหรือการยื่นคํารองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อผูนําของเขาไดจายเงินคาภาษี
อากรตามจํานวนที่พนักงานเจาหนาที่กําหนด ทั้งตองยื่นคําขอใหจัดตั้งอนุญาโตตุลาการหรือยื่นคาํ
รองขอตอศาลภายในกําหนด 3 เดือน30   ในการขอใหจัดตั้งอนุญาโตตุลาการหรือยื่นคํารองตอศาล
อาจกระทําไดใน 2 กรณี คือ 
  (1)  กรณีมีขอพิพาทเกี่ยวกับราคาของ ผูนําของเขาอาจรองขอใหต้ังอนุญาโตตุลาการ 
(สวนใหญเปน Lord Chancellor ของรัฐ) ข้ึนมาชี้ขาดขอพิพาทดังกลาวได และคําขี้ขาดนั้นไดถือ
                                                 
 26 England and Wales Customs and Excise Law section 119 (1), (3). 
 27 Ibid., section 119 (4). 
 28 Ibid., section 119 (6). 
 29 Ibid., section 119 (5). 
 30 Ibid., section 127 (1). 
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เปนเด็ดขาดและเปนที่สุด31   สวนวิธีพิจารณาชี้ขาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการใหเปนไปตามที่
อนุญาโตตุลาการกําหนด32   
  (2)  ในกรณีอ่ืน ๆ (นอกจากเรื่องราคาของ) ใหรองขอตอศาลสูงในอังกฤษและเวลส 
หรือถาในสกอตแลนดก็ใหยื่นตอศาลสกอตแลนด เพื่อใหตัดสินเกี่ยวกับเงินคาภาษีอากรที่จะตอง
ชําระ33 และหากอนุญาโตตุลาการหรือศาลไดวินิจฉัยคํารองหรือคําขอแลวตัดสินวาคาภาษีอากรที่
ตองเสียควรจะต่ํากวาที่พนักงานเจาหนาที่ไดกําหนดไวหรือตองชําระคาภาษีอากร พนักงาน
เจาหนาที่จะตองจายคืนพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันที่ชําระคาภาษีอากรจนถึงวันที่ไดรับการจาย
คืน ทั้งนี้ตามอัตราที่อนุญาโตตุลาการหรือศาลไดตัดสินชี้ขาด จํานวนเงินที่จายคืนนี้อาจหมาย
รวมถึงคาความเสียหายของที่พิพาทอากรที่จายคืน ตลอดจนคาใชจายที่ใชในการดําเนินการ
เกี่ยวกับขอพิพาทดวย34   
 
 6.  การอุทธรณการประเมินภาษีศุลกากรในประเทศแคนาดา35   
 ระบบของประเทศแคนาดาไดมีการนําทั้งสิทธิเร่ิมตนของการอุทธรณตอหนวยงาน
ภายในองคกรศุลกากรและสิทธิในการอุทธรณตอศาลรวมเขาไวดวยกัน ในระดับแรกของการ
อุทธรณนั้นมีความคลายกันมากกับการทบทวนโดยหนวยบริการตรงที่วา เร่ืองอุทธรณจะไปสู
เจาหนาที่ศุลกากรในระดับภูมิภาค การทบทวนโดยหนวยงานบริหารนี่จะกอใหเกิดบรรยากาศของ
ความโปรงใสและความเชื่อถือตอสาธารณชนที่เปนผูนําของเขามากขึ้นและชวยใหลดคาใชจาย
ของรัฐบาล โดยกําจัดความจําเปนขั้นตอนการทบทวนในศาลลงหากขอโตแยงของผูนําเขามี
ประเด็นควรรับฟง 
 นอกจากนั้น ผูรองเรียนยังมีสิทธิที่จะอุทธรณตอไปตอหนวยงานที่เปนอิสระจาก
ศุลกากร สําหรับกรณีของประเทศแคนนาดานั้นสามารถอุทธรณไดที่ The Canadian 
International Trade Tribunal (CITT) ซึ่งเปนหนวยงานกึ่งศาล มติซึ่งตัดสินโดย CITT สามารถ
อุทธรณตอศาลไดในประเด็นขอกฎหมาย และในชั้นสุดทายแตละฝายมีสิทธิจะอุทธรณตอศาลซึ่ง
ในประเทศแคนาดาหมายถึง Federal Court ไดโดยไมมีบทลงโทษ  
                                                 
 31 Ibid., section 127 (1) (a). 
 32 Ibid., section 127 (3). 
 33 Ibid., section 127 (1) (b). 
 34 Ibid., section 127 (2). 
 35 ทีมงานโครงการประเมินแหงเอเปค, อางแลว เชิงอรรถที่ 18. 
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4.4  ปญหาเกี่ยวกับการบงัคับชําระหนีภ้าษีศลุกากรคาง 
 

  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ภาษีอากรซึ่งตองเสียหรือนําสงรัฐนั้น เมื่อถึงกําหนดชําระ
แลว ถาผูมีหนาที่เสียภาษีมิไดเสียหรือนําสงใหครบถวนถูกตอง ยอมถือเปนภาษีอากรคางซึ่งรัฐมี
อํานาจบังคับชําระไดตามที่กฎหมายกําหนดไว โดยที่พระราชบัญญัติศูลกาการ พระพุทธศักราช 
2469 ไดบัญญัติถึงเรื่องการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคาง ซึ่งเปนมาตรการบังคับทางปกครอง
ของคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับการใหชําระเงินนั้นไวเปนการเฉพาะแลว จึงไมตองนําบทบัญญัติ
เร่ืองการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับ 
เวนเสียแตวา ถาเจาหนาที่เห็นวามาตรการบังคับดังกลาวมีลักษณะที่จะเกิดผลนอยกวามาตรการ
บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เจาหนาที่จะใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแทนก็ได  
  ในเรื่องของบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรคางที่ผูเขียนไดอธิบายไวแลวในบทที่ 2 หัวขอที่ 
2.2.4 นั้น จะเห็นไดวา มาตรการบังคับในเรื่องของการกักของและนําของนั้นขายทอดตลาด และ 
การสั่งขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของตกคาง มีลักษณะพิเศษแตกตางจาก
มาตรการบังคับทางปกครองในเรื่องการยึดหรืออายัดทรัพยสินออกขายทอดตลาดตามกฎหมาย
ภาษีอ่ืน ๆ โดยหากเปรียบเทียบกับกรณีของการบังคับชําระหนี้ภาษีสรรพากรคาง ในกรณีของการ
บังคับชําระหนี้ภาษีสรรพากรคางนั้น หากเงินภาษีอากรซึ่งผูมีหนาที่เสียภาษีจะตองเสียหรือนําสง
ตอกรมสรรพากรเมื่อถึงกําหนดชําระแลว  ถามิไดนําสงใหถือเปนภาษีอากรคาง  อธิบดี
กรมสรรพากรหรือผูที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจักร โดยมิตองขอให
ศาลออกหมายยึดหรือส่ัง อํานาจดังกลาวนี้ อธิบดีจะมอบใหรองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได ซึ่งใน
จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจเชนเดียวกับ
อธิบดีตามวรรคสองภายในเขตทองที่จังหวัดหรืออําเภอนั้น แตสําหรับนายอําเภอนั้นจะใชอํานาจ
ส่ังขายทอดตลาดไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด และเงินที่ไดจากการขาย
ทอดตลาดดังกลาว ใหหักคาธรรมเนียม คาใชจายในการยึดและขายทอดตลาด และเงินภาษีอากร
คาง ถามีเงินเหลือใหคืนแกเจาของทรัพยสิน36 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูคางชําระภาษี
สรรพากร กรมสรรพากรจะบังคับเอาจากทรัพยสินใด ๆ ของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสง
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ภาษีอากร ก็ไดทั่วราชอาณาจักร เพียงแตทรัพยสินใด ๆ ที่จะบังคับเอานั้นจะถูกกําหนดไวตาม
กรอบของประมวลวิธีพิจารณาความแพง37 สวนการบังคับเอาจากทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากรนั้น กรมศุลกากรจะบังคับเอาไดเฉพาะของที่กักไว หรือของตกคางแลวแตกรณีเทานั้น โดย
เหตุผลของเรื่องนาจะมีสาเหตุมาจากลักษณะเฉพาะของการเสียภาษีศุลกากร ซึ่งการคิดภาษี
ศุลกากร คิดเอาจาก “ของ” ที่นําเขาหรือสงออกไมวาของนั้นจะเปนสินคาหรือไมก็ตาม 
  กรณีขางตนจึงเกิดปญหาที่นาพิจารณาในประการแรกวา หากกรมศุลกากรขาย
ทอดตลาดของที่กักไว หรือ ขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนายของที่ตกคาง แลวแต
กรณี แตกลับไดเงินไมคุมกับคาภาษีอากรที่คางชําระนั้น กรมศุลกากรจะสามารถบังคับยึดหรือ
อายัดทรัพยสินอื่นของผูเสียภาษีมาขายทอดตลาดไดหรือไม  ทั้งนี้ แมหากประสงคจะกระทําการ
ดังกลาวก็กลับไมมีกฎหมายระบุใหอํานาจกระทําการเชนนั้นไว  เพราะจะตองไมลืมวาการบังคับ
ชําระหนี้ภาษีศุลกากรถือเปนการกระทําทางปกครองที่เขาไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง ดังนั้นกรมศุลกากรจะกระทําการนี้ไดก็ตอเมื่อ มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่
อยางชัดเจน และ กฎหมายนั้นไดกําหนดขั้นตอน วิธีการตาง ๆ ของการบังคับตามคําสั่งนั้นไว และ
เปนที่นาคิดวา กรณีนี้จะถือเปนเหตุที่วามาตรการบังคับชําระหนี้ภาษีศุลกากรมีลักษณะที่จะ
เกิดผลนอยกวามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่ง
เจาหนาที่สามารถที่จะนํามาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใชแทนได หรือจะถือเปนกรณีที่กฎหมายภาษีศุลกากรไมไดกําหนดเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะ 
จึงตองนําหลักเกณฑการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาใชบังคับ  
   อยางไรก็ดี หากไดนําหลักเกณฑการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองมาใช ก็ยอมเกิดปญหาความลักลั่นในการปฏิบัติราชการ โดยเหตุที่มีการ
ปฏิบัติสองมาตรฐานแตกตางกัน ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนกลับเห็นวาควรนําหลักเกณฑมาตรการบังคับ
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งมีหลักประกันความเปนธรรม
และมาตรฐานในการปฏิบัติราชการที่สูงกวาการมาตรการบังคับตามกฎหมายภาษีศุลกากรมาใช
บังคับก็จะเกิดผลดีอยางยิ่ง ยกตัวอยางเชนในกรณีที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกคางชําระคา
อากร อธิบดีศุลกากรหรือผูที่อธิบดีศุลกากรมอบหมายกักของใด ๆ ของผูนั้น และถาผูนั้นมิไดชําระ
คาอากรคางภายใน 30 วันนับแตวันที่กักของ อธิบดีกรมศุลกากรมีอํานาจสั่งใหนําของนั้นออกขาย
ทอดตลาด ซึ่งกรณีนี้ เปนการดําเนินการตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
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พุทธศักราช 2469 แตหากดําเนินการตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 กอนที่อธิบดีจะสั่งใหนําของนั้นออกขายทอดตลาด กรมศุลกากรจะตองมี
หนังสือออกหนังสือเตือนใหชําระภาษีอากรภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยระยะเวลาที่กําหนดใน
หนังสือเตือนตองไมนอยกวาเจ็ดวัน และกําหนดเวลาดังกลาวไดลวงพนไปโดยไมมีการชําระภาษี
อากร การดําเนินการดังเชนวานี้ยอมคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีไดอยางดี 
  ผูเขียนเห็นสมควรกลาวดวยวาเมื่อกฎหมายภาษีศุลกากรมิไดกําหนดใหผูถูกบังคับ
ตามมาตรการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางมีสิทธิในการอุทธรณได  ดังนั้น จึงถือวากฎหมายภาษี
ศุลกากรมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
จึงควรตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไปใชบังคับ สงผลใหผูถูกดําเนินการ
ตามมาตรการบังคับทางปกครองมีสิทธิอุทธรณมาตรการบังคับทางปกครองได 
  ปญหาประการตอมา เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 ในเรื่องขายทอดตลาดของที่กักไว และการขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอ่ืน หรือจําหนาย
ของที่ตกคางกลับพบวาไมมีการกําหนดขั้นตอน และวิธีการตาง ๆ ของการบังคับการนั้นไวใน
กฎหมาย แตรายละเอียดของขั้นตอน และ วิธีการตาง ๆ จะปรากฏอยูในประมวลระเบียบปฏิบัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2544 ซึ่งนอกจากจะไมมีคาบังคับเปนกฎหมายแลว ผูเขียนยังพบวาขั้นตอน และ 
วิธีการตาง ๆ ของการบังคับการไมไดกําหนดรายละเอียดไวในทุกกรณี เชน กําหนดไวเพียงขั้นตอน
และวิธีการขายทอดตลาดการกักของที่นําเขา แตไมไดมีระบุถึงเรื่องการกักของที่สงออกไว เชนนี้จึง
ไมใชเพียงแตปญหาของที่มาแหงอํานาจบังคับชําระหนี้ภาษีคาง แตยังกอใหเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติอีกดวย เหตุเพราะเจาหนาที่ยอมไมอาจเขาใจไดวา หากกรณีที่ไมไดมีการกําหนด
รายละเอียดไวตามระเบียบปฏิบัติ เจาหนาที่จะเลือกที่จะดําเนินการเชนใดตอไป  และเมือ่ยอนมาดู
กฎหมายก็ไมไดมีการระบุรายละเอียดไว  ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา การมีหลักวิธีคิดของการใชอํานาจทาง
ปกครอง และ ความชัดเจนในระบบวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในชั้นฝายบริหาร นับวามี
ความสําคัญอันจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐตระหนักในอํานาจหนาที่ โดยดําเนินการอยางถูกตองตาม
กฎหมาย และเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเองในอันที่จะบังคับตามคําสั่งนั้นได  เพราะปจจุบันนี้ 
เจาหนาที่ฝายปกครองของไทย ก็แทบจะไมไดนํามาตรการยึดอายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน
ตามที่กฎหมายใหอํานาจมาใช เพราะเปนงานที่ยุงยากพอสมควร ประกอบกับ เจาหนาที่ฝาย
ปกครองเองก็ไมมีประสบการณ และอาจไมคุมคากับเวลาตลอดจนคาใชจายที่ตองเสียไป เชนนี้
ยอมสงผลเสียแกรายไดของรัฐ 
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  ปญหาประการสุดทาย กรณีของการเรียกเงินเพิ่มเนื่องจากผูเสียภาษีอากรมิไดชําระ
อากรใหครบถวน แมมาตรการบังคับทางปกครองในกรณีนี้จะไมไดเปนกระบวนการบังคับเพื่อให
ไดมาซึ่งหนี้คาภาษีอากรที่คางชําระอยูโดยสมบูรณ แตมาตรการเรียกเก็บเงินเพิ่มนี้ก็ถือวาเปนการ
บีบบังคับ เพื่อเรงรัดใหผูเสียภาษีชําระหนี้ภาษีอากรโดยเร็ว มิฉะนั้นผูเสียภาษีจะมีภาระภาษีที่หนกั
ข้ึนอันเปนบทลงโทษจากการไมชําระภาษีหรือชําระภาษีลาชา อยางไรก็ดีผูเขียนเห็นวามาตรการ
บังคับทางปกครองโดยการเรียกเก็บเงินเพิ่มนี้ จะตองใชเพียงเทาที่จําเปนและกระทบกระเทือนผู
เสียภาษีนอยที่สุด ดังจะเห็นไดจากการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร ซึ่งอาจ
งดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด38 แตเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 แลวกลับไมไดมีการกําหนดใหงดหรือลดเงินเพิ่มตามที่กฎหมาย
กําหนดไวแตอยางใด มีเพียงระเบียบปฏิบัติตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากรเทานั้นที่
กําหนดใหผูอํานวยการสวนพิธีการนําเขาสามารถพิจารณาสั่งการลดหยอน หรือผอนผันใหไมตอง
เสียเงินเพิ่มเปนราย ๆ ไปในกรณีที่ผูนําของเขาไดยื่นคํารองขอลดหยอนการเรียกเก็บเงินเพิ่มโดยมี
เหตุผลอันควร แมทางปฏิบัติอาจมีการพิจารณาปรับงดหรือลดให แตการงดหรือลดนั้นยอมข้ึนอยู
กับอําเภอใจของเจาหนาที่เชนนี้ และเอื้อใหเกิดการทุจริต และประพฤติมิชอบตอหนาที่ได  
  โดยเฉพาะอยางยิ่ง เงินเพิ่มตามที่กฎหมายกําหนดนี้ จะมีการบังคับเรียกเก็บเงินเพิ่ม
ทันทีที่เกิดหนี้ภาษีอากรทุกกรณี มิไดยกเวนแมในกรณีที่มีการอุทธรณ สงใหผลคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณก็ไมสามารถงดหรือลดได และหากมีการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลก็ไมมีอํานาจงดหรือ
ลดเงินเพิ่มนี้ได39 และเปนที่นาสังเกตวาการเรียกเงินเพิ่มรอยละ 20 ตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ตรี ถือเปนเงินเพิ่มลักษณะเบี้ยปรับ เหตุที่กลาวเชนนี้เพราะเมื่อ
เทียบเคียงกับเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 381 ที่บัญญัติวา “ถาลูกหนี้
ไดสัญญาไววา จะใหเบี้ยปรับเมื่อตนไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร เชนวาไมชําระหนี้ตรงตามเวลาที่
กําหนดไวเปนตน นอกจากเรียกใหชําระหนี้ เจาหนี้จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นอีกดวยก็ได” 
เงินเพิ่มลักษณะเบี้ยปรับตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ตรี มี
สวนเหมือนกับเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 381 ในขอที่วา เปนการ
                                                 
  38 ดู ประมวลรัษฎากรมาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 มาตรา 89/1 
และคําสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 92/2542 
  39 เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ 115/2536 และ 1753/2540 เงินเพิ่มตามประมวล
รัษฎากรมาตรา 27 กฎหมายกําหนดไวแนนอนตายตัว โดยไมมีขอยกเวนใหงดได และจะลดไดก็
ตองเปนไปตามกฎหมาย ศาลจึงไมอาจพิจารณางดหรือลดได 
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เรียกเก็บจากหนี้ประธานโดยตองชําระทั้งหนี้เดิมและเบี้ยปรับที่กําหนดไวนั้น40 ซึ่งหากเปนกรณี
ของเบี้ยปรับนั้น หากมีการเรียกเก็บสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ทั้งนี้ เคยมี
คําพิพากษาฎีกาที่ 2211/2525 ซึ่งวินิจฉัยไววา ศาลมีอํานาจลดเงินเพิ่ม (ซึ่งตามกฎหมายขณะนั้น 
เงินเพิ่มที่ศาลลดนี้มีลักษณะคลายเบี้ยปรับ) ไดเพราะตามขอเท็จจริงโจทกไดอุทธรณการประเมิน
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทั้งเรื่องภาษีและเงินเพิ่ม 
   

4.5  ปญหาเกี่ยวกับการแจงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากร 
  
4.5.1  การแจงการประเมินภาษีอากร 
 
  กรณีของการแจงการประเมิน มาตรา 112 ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 ไดบัญญัติไวเปนนัยเพื่อใหตีความถึงเรื่องนี้เพียงวา เมื่อพนักงานเจาหนาที่ได
ประเมินเงินอากรอันพึงตองเสียและแจงใหผูนําของเขาหรือผูสงของออก แลวแตกรณีทราบแลว 
ผูนําของเขาหรือผูสงของออกตองชําระเงินอากรตามจํานวนที่ไดรับแจงใหครบถวนภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ไดรับแจง ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา ภายหลังจากที่พนักงานเจาหนาที่ได
ดําเนินการหาราคาศุลกากรเพื่อประเมินคาภาษีอากรไดแลว เปนหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตอง
แจงการประเมินใหผูนําของเขา หรือ ผูสงของออกทราบ วาจะตองเสียภาษีอากรเปนเงินเทาใด 
เพื่อใหผูนําของเขา หรือ ผูสงของออกมีโอกาสตรวจสอบและโตแยงโดยการอุทธรณการประเมิน 
ดังนั้น การประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่จะสมบูรณและเกิดหนี้ที่ผูนําของเขา หรือ ผูสง
ของออกตองชําระก็ตอเมื่อไดมีหนังสือแจงการประเมินแกผูนําของเขา หรือ ผูสงของออกโดยชอบ
แลว ดังนั้นหากพนักงานเจาหนาที่มิไดแจงการประเมินเลย หรือมีหนังสือแจงอยางอื่นที่มิใชตอง
ตรงตามลักษณะของการประเมิน ก็ยอมเทากับไมมีการประเมินภาษีอากรเกิดขึ้น41  
  จะเห็นไดวา กรณีของการประเมินภาษีอากรตามกฎหมายศุลกากรนั้น พระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงการประเมินใหผูนํา
ของเขา หรือ ผูสงของออกทราบเพียงเทานั้น โดยไมไดกําหนดวิธีการแจงการประเมินไวเลย แตการ

                                                 
 40 มานิต วิทยาเต็ม, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพบูรพาศิลป, 2532), น. 124. 
 41 เทียบเคียง คําพิพากษาฎีกาที่ 8384/2538 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 2969/2547 
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แจงการประเมินจะตองดําเนินการอยางไรนั้น กรมศุลกากรจะยึดถือแนวปฏิบัติตามประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ซึ่งกําหนดเรื่องการแจงการประเมินภาษีอากรไว 2 วิธี กลาวคือ 
สงแบบแจงการประเมินใหกับผูนําของเขาหรือผูสงของออกโดยใชวิธีลงทะเบียนไปรษณียตอบรับ 
โดยใหนับระยะเวลาในไปรษณียตอบรับเปนเกณฑ และสงแบบแจงการประเมินใหกับตัวผูนําของ
เขาหรือผูรับมอบอํานาจ ณ สถานที่ออกแบบแจงการประเมิน เนื่องจากผูนําของเขาหรือผูรับมอบ
อํานาจมาขอรับดวยตนเอง ซึ่งกรณีนี้ตองถือวาการแจงมีผลทันทีที่ไดรับ  
 
4.5.2  การแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
 
 กรณีของการแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ มาตรา 112 สัตตรส แหงพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ใหทําเปน
หนังสือและใหสงไปยังผูอุทธรณ” เปนกรณีที่กฎหมายบังคับวาคําวินิจฉัยอุทธรณนี้ตองทําเปน
หนังสือสงไปยังผูอุทธรณแมผูอุทธรณจะไมไดรองขอก็ตาม เพื่อที่ผูอุทธรณจะพิจารณาวาจะ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โดยฟองคดีตอศาลตามมาตรา 112 อัฏฐรส 
หรือไม โดยพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ก็ไมไดกําหนดวิธีการแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไวเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ตามเพื่อใหมีแนวปฏิบัติไป
ในทางเดียวกัน กรมศุลกากรจึงไดกําหนดวิธีการแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ โดยใหจัดสงโดยวิธี
ลงทะเบียนไปรษณียตอบรับ  
 
4.5.3  การแจงคําบังคับ 
 
  ในสวนของการบังคับชําระภาษีศุลกากรคาง เนื่องจากไมปรากฏวามีกฎหมายภาษี
ศุลกากรฉบับใดบัญญัติถึงเรื่องการสงคําบังคับชําระภาษีคางไวเลย และแมในประมวลระเบียบ
ปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ไดมีการกําหนดเรื่องการกักของและนําของนั้นออกขายทอดตลาด
ตอไป โดยใหปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการจําหนายของกลางและตกคางโดยอนุโลม และใหมี
หนังสือแจงผูนําของเขาทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วันกอนวันขาย โดยระบุเวลา วัน เดือน ป 
และสถานที่ขาย และชี้ชวนผูนําของเขารวมประมูลดวย แตในเรื่องการวิธีการแจงหนังสือ หรือ คํา
บังคับอ่ืน ๆ นั้นก็ไมไดมีการกําหนดไวแตอยางใด 
 



128 
 

 
 

  โดยเหตุที่ พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ไมไดกําหนดวิธีการแจง
คําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนหนังสือแจงการประเมิน คําวินิจฉัยอุทธรณ หรือ คําบังคับไว แม
กรมศุลกากรจะไดกําหนดวิธีสงไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2544 ก็ตาม แตก็ไมมี
ผลลบลางบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
ไมไดบัญญัติเร่ืองวิธีการแจงไวโดยเฉพาะ กรณีจึงตองนําวิธีการแจงคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ในหมวด 4 มาใชบังคับ โดยที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดวางหลักในเรื่องวิธีการแจงคําสั่งทางปกครอง และการแจงจะมีผลเม่ือใด
ไว  ซึ่งโดยปกติคําสั่งทางปกครองจะมีผลต้ังแตขณะที่ผูนั้นไดรับแจง และคําสั่งนั้นใหมีผลโดยทันที
โดยไมตองคํานึงวาผูรับคําสั่งจะไดทราบเนื้อความในคําสั่งหรือไม ทั้งนี้เพราะกระบวนการในการ
พิจารณาและทําคําสั่งทางปกครองไดเสร็จส้ินแลว และคําสั่งทางปกครองก็ไดสงไปยังผูรับคําสั่ง
เปนที่เรียบรอยแลว เวนแตในบางกรณีที่การแจงคําสั่งทางปกครองไมสามารถกระทําตอผูรับคําสั่ง
ไดโดยตรง กฎหมายจึงไดกําหนดใหมีการแจงดวยประการอื่นไวเปนขอยกเวนของหลักที่วาให
คําสั่งทางปกครองนั้นมีผลโดยทันทีที่ไดรับแจง ทั้งนี้ ตามวิธีการแจงคําสั่งทางปกครองที่ผูเขียนได
อธิบายไวแลวในบทที่ 3. หัวขอที่ 3.5.1.4.1 ซึ่งจะพบวามีการแจงดวยประการอื่นอยูหลายวิธี
ดวยกัน อันไดแก วิธีใหบุคคลนําไปสง ซึ่งหากไมพบผูรับเจาพนักงานจะวางหนังสือนั้นหรือปด
หนังสือนั้นก็ไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด วิธีสงทางไปรษณียตอบรับ วิธีปดประกาศ และ วิธี
ประกาศหนังสือพิมพ กรณีจึงแตกตางจากวิธีการแจงที่ปรากฏในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร
ซึ่งหากไมรวมถึงกรณีที่ผูนําของเขาหรือตัวแทนมาขอรับแบบแจงการประเมินดวยตนเอง ก็จะมีอยู
เพียงวิธีเดียวเทานั้นคือ วิธีสงทางไปรษณียตอบรับ เชนนี้จึงอาจกอใหเกิดขอจํากัดในการปฏิบัติ
ราชการของเจาหนาที่ได ตัวอยางเชน ในกรณีของการสงคําวินิจฉัยอุทธรณเนื่องจากกรมศุลกากร
กําหนดใหสงโดยวิธีลงทะเบียนไปรษณียตอบรับเทานั้น ดังนั้นหากเกิดกรณีที่ผูอุทธรณประสงคจะ
มารับคําวินิจฉัยอุทธรณดวยตนเองพนักงานเจาหนาที่อาจไมสงมอบคําวินิจฉัยอุทธรณให เพราะ
เห็นวาขัดตอระเบียบปฏิบัติที่กรมศุลกากรกําหนดไว ทั้งที่โดยความจริงแลวพนักงานเจาหนาที่
จะตองปฏิบัติโดยยึดถือหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งก็ไดกําหนดไวชัดแจงวา การแจงเปนหนังสือใหสงหนังสือแจงตอผูนั้น กรณี
ดังกลาวพนักงานเจาหนาที่จึงสามารถสงมอบคําวินิจฉัยอุทธรณใหผูอุทธรณไดโดยชอบดวย
กฎหมาย ตามนัยมาตรา 69 วรรคสอง 
  และโดยประการสําคัญอยางยิ่ง ในประเด็นที่วาผลของการแจงจะมีผลเมื่อใดนั้น หาก
พิเคราะหตามแนวทางปฏิบัติของกรมศุลกากร กับ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 ก็จะพบวามีความแตกตางกัน เนื่องจากการแจงโดยลงทะเบียนไปรษณียตอบรับตาม
ระเบียบของกรมศุลกากรมิไดกําหนดไวใหมีผลวาไดรับแจงเมื่อใด โดยปกติจึงตองถือวาวันที่ปรากฏใน
หลักฐานการตอบรับของไปรษณียเปนวันที่ไดรับแจง และเปนไปตามขอบังคับไปรษณียนิเทศซึ่งออก
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติไปรษณีย พุทธศักราช 2477 ประกอบดวย พระราชบัญญัติ
การสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 และเมื่อพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาจะพบวาศาลฎีกาถือเอา
วันที่ผูเสียภาษีไดรับแจงการประเมินจริง42 แตการแจงคําสั่งเปนหนังสือโดยสงทางไปรษณียตอบรับ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลับใหถือวาผูรับคําสั่งไดรับแจงคําสั่ง
ก็ตอเมื่อครบกําหนด 7 วันนับแตวันสงในกรณีเปนการสงภายในประเทศ หรือเมื่อครบกําหนด 15 วัน 
นับแตวันสงในกรณีเปนการสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับ
กอนหรือหลังจากวันนั้น ดังนั้นในกรณีของการสงไปรษณียตอบรับนี้ หากไมปรากฏวามีหลักฐานการ
รับการตอบรับกลับมา อันจะถือวาเขาขอยกเวนที่พิสูจนไดวามีการไดรับกอนหรือหลังจาก 7 วัน หรือ 
15 วันแลวแตกรณี ก็ยอมตองถือตามหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  
  จากที่กลาวมาขางตน ไมวาจะเปนกรณีปญหาของการไมมีบทบัญญัติไวเปนการเฉพาะ
ของกฎหมายภาษีศุลกากรในเรื่องการแจงและการมีผลของการแจงคําสั่งทางปกครอง และ ปญหา
ความลักลั่นของการปฏิบัติราชการในเรื่องของการแจงและการมีผลของการแจงคําสั่งทางปกครองเชนนี ้
นับวาเปนปญหาสําคัญของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายภาษีศุลกากรอีกประการหนึ่ง 
ดวยเหตุที่การแจงคําสั่งทางปกครองเปนเงื่อนไขแหงการเกิดขึ้นของคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น หากถือ
วายังไมมีการแจงคําสั่งทางปกครองไปถึงผูรับคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้นก็ยังไมเกิดขึ้น
ในทางกฎหมาย เมื่อคําสั่งทางปกครองไมเกิดขึ้นเสียแลว ผลในทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองนั้น 
ก็ไมเกิดขึ้นตามไปดวยโดยอัตโนมัติ หรือ หากเกิดกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ดําเนินการแจงคําสั่งทาง
ปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบและวิธีการแจงที่กฎหมายกําหนดไว โดยหลักแลวตองถือวาคําสั่ง
ทางปกครองนั้นไดเกิดขึ้นแลว หากไดมีการแจงจริง แตเพราะเหตุที่ดําเนินการแจงโดยไมถูกตองตาม
วิธีการที่กฎหมายกําหนด คําสั่งทางปกครองยอมไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจถูกเพิกถอนไดในที่สุด 
                                                 
 42 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5103/2541 และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8129/2543 คํา
พิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับนี้ แมจะเปนการวินิจฉัยในกรณีภาษีสรรพากรตามประมวลรัษฎากร
มาตรา  8 แตก็สามารถนํามาใชในการศึกษากรณีของการแจงคําสั่ งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ได  เนื่องจากเปนการวินิจฉัยถึงกรณีของการสง
หนังสือแจงการประเมิน และ คําวินิจฉัยอุทธรณทางไปรษณียตอบรับ อันเปนวิธีการเชนเดียวกัน 


