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บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 
 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ภายใต
บทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) และ (3) ของขอตกลงทริปส เปน
บทบัญญัติที่ยกเวนการจดทะเบียน (Exception to the Requirement of Registration) และ
ยกเวนหลักลักษณะเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา (Exception to the Principle of Specialty) 
กลาวคือ ภายใตหลักดินแดน โดยหลักแลวเคร่ืองหมายการคาจะไดรับความคุมครองก็ตอเมื่อมี
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศนั้นๆ อยางไรก็ดี การพัฒนาของเทคโนโลยีดาน    
การติดตอส่ือสาร และระบบการตลาดสมัยใหมทําใหเคร่ืองหมายเปนที่รูจักแกสาธารณชนใน
ประเทศอ่ืน แมวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายนั้นจะไมไดมีการขายนอกประเทศตนกําเนิดเลยก็ตาม 
แมวาความรับรูดังกลาวจะเกิดข้ึนทั้งๆ ที่เจาของเคร่ืองหมายไมไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
ในประเทศนั้น ซึ่งอาจเนื่องจากความไมพรอมในการที่จะทําธุรกิจในประเทศนั้น หรือในบางกรณี
เคร่ืองหมายการคาก็เปนที่รูจักอยางรวดเร็วในหลายประเทศจนกระทั่งเจาของเคร่ืองหมายไม
สามารถที่จะปกปองเคร่ืองหมายโดยการจดทะเบียนไดในทันที อีกทั้งเปนการยากที่เจาของ
เคร่ืองหมายจะทราบวาเคร่ืองหมายการคาของตนเปนที่รูจักแพรหลายเมื่อไหรและที่ใดในโลก 
เพื่อที่จะไดไปยื่นขอจดทะเบียนในประเทศนั้น ดวยเหตุนี้ จึงเปนการสรางโอกาสที่เจาของจะถูก
แยงชิงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาในประเทศที่ไมไดมีการจดทะเบียน เปนผลใหมีความจําเปนที่จะ
ใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในระดับระหวางประเทศ จึงทําให
เกิดบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส อันเปนขอยกเวนเงื่อนไขการจดทะเบียน หาก
วาเคร่ืองหมายการคาใดมีชื่อเสียงแพรหลายในประเทศนั้น ก็ยอมไดรับความคุมครองจากการนํา
เคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไปใชหรือการ   
จดทะเบียนสําหรับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน แมวาเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปนั้นจะยังไมไดจดทะเบียนในประเทศนั้นก็ตาม ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายเพียงแตพิสูจนถึง
ระดับของการรับรูที่จะถือวาเคร่ืองหมายการคาของตนมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศที่จะ
ขอรับความคุมครอง (โดยจะตองเปนรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส) ทั้งนี้การรับรูของ
สาธารณชนในประเทศที่มีการอางสิทธินั้น ไมจําเปนที่จะตองเกิดจากการใชที่แทจริง (Actual Use) 
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กลาวคือ ไมจําเปนวาจะตองมีสินคาที่ใชเคร่ืองหมายดังกลาวจําหนายอยูในประเทศนั้น (Physical 
Appearance) เพียงแตสาธารณชนไดรูจักเคร่ืองหมายผานทางการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ
ทางส่ือตางๆ ไมวาจะเปน โทรทัศน วิทย ุนิตยสาร หนังสือพิมพ หรืออินเตอรเน็ตก็เพียงพอแลว ซึ่ง
สอดคลองกับบทบัญญัติในขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส ที่ใหพิจารณาความมีชื่อเสียงแพรหลาย
ของเคร่ืองหมายจากการรับรูของภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของ ซึ่งการรับรูนั้นรวมถึงจากการ
สงเสริมเคร่ืองหมายดวย ทั้งนี้ ขอ 16 (2) ไดขยายขอบเขตการคุมครองไปถึงเคร่ืองหมายบริการที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดวย อยางไรก็ดี เมื่อมองในมุมมองดานการคาระหวางประเทศ การให
ความคุมครองตามขอตกลงทริปสเปนการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปในระดับนานาชาติ (Internationally Well-Known Mark) ไมใชเคร่ืองหมายการคา
ที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไประดับภายในประเทศ (Domestic Well-Known Mark) เพียงแตวาการ
พิสูจนถึงความมีชื่อเสียงนั้น ใหพิจารณาเฉพาะความรับรูของภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของ
ในประเทศที่จะขอรับความคุมครองเทานั้น แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
เค ร่ืองหมายการคา  พ .ศ .  2534 เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไประดับ
ภายในประเทศ (Domestic Well-Known Mark) ก็ไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน 
 นอกจากนี้ โดยหลักลักษณะเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายจะไดรับ
ความคุมครองจากการใชหรือจดทะเบียนสําหรับสินคาที่ เหมือนหรือคลายกันกับสินคาที่มี
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ซึ่งหลักการนี้เกิดจากวัตถุประสงคในการคุมครอง
ผูบริโภคจากการหลอกลวงหรือความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดของสินคา ดังนั้น หาก
สินคาแตกตางอยางส้ินเชิง ความสับสนหลงผิดก็ไมอาจเกิดข้ึนได แตดวยลักษณะเฉพาะของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไป  จะมีแรงดึงดูดทางการคา  (Commercial 
Magnetism) ที่จะดึงดูดใจใหเลือกซื้อสินคาที่มีเคร่ืองหมายนั้น ทั้งนี้ แรงดึงดูดทางการคาจะไม
จํากัดประเภทสินคา เพราะไมวาจะนําเคร่ืองหมายดังกลาวไปใชกับสินคาประเภทใด ก็จะม ี     
แรงดึงดูดใหผูบริโภคซื้อสินคา ซึ่งแรงดึงดูดทางการคานี้เปนผลสะทอนจากหนาที่ในการโฆษณา
ของเคร่ืองหมายการคา (Advertising Function) ดวยเหตุนี้ ขอบเขตการใหความคุมครอง
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจึงขยายไปถึงสินคาชนิดอ่ืนดวย อันเปนขอยกเวน
หลักลักษณะเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา ดังที่ปรากฏในขอ 16 (3) ของขอตกลงทริปส 
 ขอ 16 (3) ไดขยายขอบเขตการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปไปสูสินคาที่ไมเหมือนหรือคลาย ความสับสนหลงผิดของสาธารณชนจึงไมใช
เงื่อนไขของการไดรับความคุมครองตามขอ 16 (3) แตการใชหรือจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่เหมือน
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หรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปกับสินคาที่แตกตางกันนั้นอาจจะ
ชี้ใหเห็นความเกี่ยวพันระหวางสินคาดังกลาวกับเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป ดังนั้น ขอ 16 (3) จึงเปนบทบญัญัติเกี่ยวกับหลักความเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาดงัที่
ไดกลาวมาแลวในบทที่ 4 อยางไรก็ดี เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจะไดรับความ
คุมครองก็ตอเมื่อเคร่ืองหมายนั้นไดจดทะเบียนแลว แตเนื่องจากขอตกลงทริปสเปนมาตรฐาน     
ข้ันต่ํา รัฐสมาชิกอาจจะบัญญัติกฎหมายภายในใหคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปที่ไมจดทะเบียนก็ได 
 ในปจจุบัน การพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายที่จะถือวาเคร่ืองหมาย
การคานั้นเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามขอ 8 (10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหพิจารณาจากหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง 
หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ลงวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2547 
โดยหลักเกณฑดังกลาวยอมรับหลักการพิสูจนความมีชื่อเสียงแพรหลายของเคร่ืองหมายโดย
พิจารณาจากการรับรูของสาธารณชนในภาคสวนที่เกี่ยวของ ซึ่งการรับรูนั้นอาจจะเกิดจากการ
สงเสริมเคร่ืองหมายก็ได ดังที่บัญญัติไวในขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส แตหลักเกณฑดังกลาว
สรางความสับสนในบางประการ เนื่องจากในหลักเกณฑมีการพิจารณาความรับรูเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายจากทั้งสาธารณชนโดยทั่วไปและสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของ ควรกําหนดแตเพียง
การรับรูของกลุมสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของก็เพียงพอแลว เพราะจะเปนกลุมสาธารณชนใดก็
ข้ึนอยูกับประเภทและลักษณะของสินคาอยูแลว 
 ประเทศไทยใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 8 (10) ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 โดยแบงเปน 2 
กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง  หากเคร่ืองหมายการคาที่จะนํามาจดทะเบียนมีลักษณะเหมือนกับ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป นายทะเบียนจะตองไมรับจดทะเบียน ไมวาจะใชกับสินคา
จําพวกใด กรณีที่สอง หากเคร่ืองหมายการคาที่นํามาจดทะเบียนคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของ
สินคา กลาวคือ เคร่ืองหมายการคานั้นมีลักษณะที่คลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป และไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน นายทะเบียนจะตองปฏิเสธการรับ      
จดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาว ทั้งนี้ การใหความคุมครองตามมาตรา 8 (10) ไมตองคํานึงวา
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นจะไดจดทะเบียนหรือไม  
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 อยางไรก็ดี เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมสามารถหาม
การใชโดยอาศัยมาตรา 8 (10) ได เนื่องจากเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของเคร่ืองหมายที่
ตองหามไมใหจดทะเบียนเทานั้น ดวยเหตุนี้ หากเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปจะหามการใชเคร่ืองหมายที่ขัดกัน เจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนวาบุคคลอ่ืนไดใช
เคร่ืองหมายที่ขัดกันในลักษณะของการลวงขาย1 ตามมาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 25342 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 ซึ่งมีประเด็น
สําคัญ คือ การลวงขายจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อเจาของเคร่ืองหมายการคาจะตองมีการนําสินคาเขา
มาจําหนายอยางแพรหลายในประเทศไทยกอน3 เนื่องจาก โดยหลักการแลว การลวงขายเปน
บทบัญญัติเกี่ยวกับการแขงขันอันไมเปนธรรม ตามที่บัญญัติในขอ 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 
ซึ่งมุงคุมครองการแขงขันทางการคาในตลาดสินคา (Marketplace) ดังนั้น หากเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นยังไมไดสงสินคาที่มีเคร่ืองหมายมาจําหนายใน
ประเทศ โอกาสที่ผูบริโภคจะถูกลวงวาเปนสินคาของผูอ่ืนจึงเปนไปไดยาก เนื่องจากหากไมมี
ผูบริโภค คานิยม (Goodwill) ก็จะไมเกิด และเมื่อไมมีคานิยม ก็ไมเกิดความเสียหาย เพราะ
เจตนารมณของการใหความคุมครองตามหลักการลวงขาย คือ คานิยม  ดวยเหตุนี้ บทบัญญัติใน
มาตรา 46 วรรคสอง จึงมีชองวางในการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ในประเทศไทย อันเนื่องมาจากการโฆษณา ประชาสัมพันธ ซึ่งเปนพันธกรณีที่ประเทศไทยตองให
ความคุมครองตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส หรือที่
เรียกวา กรณีเคร่ืองหมายมีชื่อเสียงแมจะไมมีการใช (Reputation-without-use Case) นอกจากนี ้
หากเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจะไดรับความคุมครองจากการลวงขาย 
ก็ตอเมื่อเจาของพิสูจนวามีการนําเคร่ืองหมายของตนไปใชในลักษณะของการลวงขาย จึงเปน   

                                                   
1 มีขอสังเกตวา การใหความคุมครองตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 

16 (2) ของขอตกลงทริปส กับการใหความคุมครองภายใตหลักการลวงขาย เปนการคุมครองเพื่อ
ปองกันไมใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาเหมือนกัน 
แตขอบเขตการใหความคุมครองตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของ
ขอตกลงทริปสจะจํากัดเฉพาะกรณีสินคาเหมือนหรือคลายกันเทานั้น แตขอบเขตการใหความ
คุมครองตามหลักการลวงขายจะขยายไปยังสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือคลายดวย 

2 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่3737/2549 และ คําพิพากษาฎีกาที ่4747/2549 
3 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 
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การเพิ่มภาระการพิสูจนใหแกเจาของ เพราะตามบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงท
ริปส เจาของเคร่ืองหมายแคพิสูจนวา เคร่ืองหมายของตนเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปก็เพียงพอแลว จึงมีกรณีที่นาคิดวา สมมุติวา นาย ก. เปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคา ABC ซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปแตยังไมไดจดทะเบียนใน
ประเทศไทย และไดใชกับสินคาประเภทเส้ือผา ตอมานาย ข. นําเคร่ืองหมาย ABC มาใชกับสินคา
กระเปา โดยระบุอยางชัดเจนวานาย ข. เปนผูผลิต กรณีนี้นาย ก. จะหามนาย ข. ใชเคร่ืองหมาย
การคา ABC ไดอยางไร เนื่องจากตามแนวคําพิพากษาฎีกากําหนดวา การลวงขายเปนการแสดง
สินคาของตนวาเปนของบุคคลอ่ืน แตหากมีการระบุใหเห็นชัดเจนบนสินคาวาตนเปนผูผลิต ก็ไม
ถือวาเปนการลวงขาย4 นาย ก. ดังนั้น นาย ก. ไมอาจไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัติใน
พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ในขณะที ่กรณีดังกลาวขางตนสามารถไดรับความ
คุมครองภายใตบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส 
ดวยเหตุนี้  การใหความคุมครองเค ร่ืองหมายการคาที่มีชื่อ เ สียงแพรหลายทั่วไป  ตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงไมสอดคลองกับพันธกรณีที่ประเทศไทยจะตอง
ปฏิบัติตาม  
 ดังนั้น หากเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจะหามการใช
เคร่ืองหมายที่ ขัดกัน เจาของจะตองอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 5 ประกอบกับมาตรา 421 
เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 926/2539 
หรือเจาของเคร่ือหมายจะปรับใชความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับคา ในมาตรา 271 มาตรา 272 (1) 
มาตรา 273 มาตรา 274 และและมาตรา 275 แหงประมวลกฎหมายอาญา และเจาของ
เคร่ืองหมายสามารถดําเนินคดีทางแพงไดตามมาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 5 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย แตขอจํากัดของบทบัญญัติตามกฎหมาย มีดังนี้ 
 1) มาตรา 271 มาตรา 273 และมาตรา 274 ใชไดกับเฉพาะกรณีเคร่ืองหมายการคา
เทานั้น ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายบริการที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจึงไมไดรับความคุมครอง 
 2) องคประกอบความผิดตามมาตรา 272 (1) จะตองเปนการใชเคร่ืองหมายที่
เหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือตางกันเพียงเล็กนอยเทานั้น หากวา
เปนแคการเลียนก็ไมสามารถนํามาปรับใชได ซึ่งกรณีตามขอ 6 ทวิ รวมถึงกรณีการนําเคร่ืองหมาย
ที่เลียนไปใชดวย 

                                                   
4 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1422/2524  
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 3) ความแตกตางเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจนและชั่งน้ําหนักพยาน กลาวคือ ในคดี
แพงศาลจะตองวินิจฉัยโดยการชั่งน้ําหนักพยาน5ทั้งสองฝายเทียบกันดูวา ฝายใดมีเหตุผลและ
น้ําหนักดีกวากัน เชน ถาคิดเทียบกันเปนเปอรเซ็นต สมมติวาพยานโจทก 51 เปอรเซ็นต พยาน
จําเลย 49 เปอรเซ็นต ก็ตองตัดสินใหโจทกชนะ กลับกันถาพยานโจทก 49 เปอรเซ็นต พยานจําเลย 
51 เปอรเซ็นต ก็ตองตัดสินใหโจทกแพ ในขณะที่ในคดีอาญาโจทกตองนําสืบจนปราศเหตุแหง
ความสงสัยตามสมควร 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา บทบัญญัติในขอ 16 (3) ของขอตกลงทริปส เปนบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่จดทะเบียนจากการกระทําอัน
เปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคา โดยขอบเขตการคุมครองจะขยายไปถึงสินคาหรือบริการ
ที่ไมเหมือนหรือคลายดวย เนื่องจากมุงคุมครองแรงดึงดูดทางการคาของเคร่ืองหมายที่ขยายไปสู
สินคาที่ไมเหมือนหรือคลายกันดวย ซึ่งตามบทบัญญัติในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 เคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนจะไดรับความคุมครองสําหรับ
สินคาที่ไดจดทะเบียนไว ซึ่งรวมถึงสินคาตางจําพวกแตมีลักษณะเดียวกันดวย อีกทั้งบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาขามจําพวกสินคาอยางหลักการลวงขายตามมาตรา 46 วรรค
สอง ก็ไมสามารถนํามาปรับใชได เนื่องจากโดยหลักการแลว เงื่อนไขการไดรับความคุมครอง
ภายใตหลักการลวงขายจะตองมีความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา 
ในขณะที่เงื่อนไขของการไดรับความคุมครองภายใตหลักการเส่ือมทอนนั้น ไมจําเปนตองเกิดความ
สับสนหลงผิด เพียงแตมีการกระทําอันกอใหเกิดการเส่ือมทอนอันอาจกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของเคร่ืองหมาย เนื่องจากหลักกฎหมายทั้งสองกรณีมีวัตถุประสงคของการใหความคุมครองที่
ตางกัน กลาวคือ หลักการลวงขายมุงคุมครองสาธารณชน ในขณะที่หลักการเส่ือมทอนมุงคุมครอง
เจาของเคร่ืองหมาย 
 ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงไมมีบทบัญญัติที่จะให
คุมครองเจาของเคร่ืองหมายการคาจากการใชเคร่ืองหมายโดยไมไดรับอนุญาตในลักษณะที่
กอใหเกิดความเส่ือมทอน จึงตองอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 5 ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือหากการใชนั้นอาจทําใหเคร่ืองหมายการคาเส่ือมทอนจน
สูญเสียลักษณบงเฉพาะกลายเปนคําสามัญ เจาของก็สามารถหามการกระทําดังกลาวไดตาม

                                                   
5 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง มาตรา 104 
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มาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 66 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปดังที่กลาวมาแลวในบทที ่1 ถึงบทที่ 4 ผูเขียนมีความเห็นดังนี้ 
 1) ประเทศไทยควรกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใหเกิดความชัดเจน เพื่อปฏิบัติตามพนัธกรณทีี่กาํหนดไวในขอ 6 
ทวิของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) และ (3) ของขอตกลงทริปส เพราะถึงแมจะสามารถใช
บทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา 
เพื่อนํามาอุดชองวางในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตก็ยังคงมีชองวางอยูบาง
ประการ อีกทั้ง การใหความคุมครองโดยกฎหมายอ่ืน เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปก็ไมสามารถไดรับสิทธิประโยชนจากวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองตามมาตรา 
116 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 2) การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในประเทศไทยแตได
จดทะเบียนในตางประเทศ ตามมาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 แหงประมวลกฎหมาย
อาญานั้น เปนการใหความคุมครองแกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนในประเทศอ่ืนๆ 
ซึ่งไมจํากัดวาจะตองเปนรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส ประเทศอ่ืนๆ นั้นก็
ไมมีพันธกรณีที่จะใหความคุมครองแกประเทศไทยดวย ซึ่งเปนการกระทําที่ขัดตอหลักตางตอบ
แทน (Reciprocal Treatment) กลาวคือ เคร่ืองหมายการคา A ซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาซึ่งไดจด
ทะเบียนในประเทศลาวแตไมไดจดทะเบียนในประเทศไทย แตสามารถไดรับความคุมครองใน
ประเทศไทยไดตามมาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 ในขณะที่เคร่ืองหมายการคาที่จด
ทะเบียนในประเทศไทย แตไมไดจดทะเบียนในประเทศลาวก็อาจจะไมไดรับความคุมครอง เพราะ
ประเทศลาวไมมีพันธกรณีที่จะตองใหความคุมครองเปนการตางตอบแทน  
 นอกจากนี้ โดยหลักการ การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาจะอยูภายใตหลัก
ดินแดน กลาวคือ จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศใดก็ไดรับความคุมครองในประเทศนั้น 
ดังนั้น หากเคร่ืองหมายการตางประเทศประสงคที่จะไดรับความคุมครองในประเทศไทย ก็ตองนํา
เคร่ืองหมายนั้นมาจดทะเบียนในประเทศไทย แตหลักดังกลาวก็มีขอยกเวน เมื่อเคร่ืองหมาย
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การคานั้นเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังนั้น การใหความคุมครอง
เคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนในตางประเทศ แตไมไดจดทะเบียนในประเทศไทยจึงขัดตอ     
หลักดินแดนดวยเชนกัน 
 3) ควรจะมีการกําหนดนิยามเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการลวงขาย  ใน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหชัดเจนยิ่งข้ึน เนื่องจากประเทศไทยเปนระบบ   
ซีวิลลอว (Civil Law) คําพิพากษาของศาลจึงไมใชบอเกิดของกฎหมาย ดังนั้น การพัฒนาหลัก
กฎหมายวาดวยการลวงขายใหกาวทันกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยการอาศัยการตีความยอม
ไมไดผลนัก ควรแกโดยอาศัยรัฐสภามากกวา 
 4) การกําหนดแนวทางการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส ที่ยังคง
เปนปญหาอยู ก็สามารถแกไขไดโดยการบัญญัติรองรับหลักการดังกลาวไวอยางชัดเจนใน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา สวนในกรณีของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจากการเส่ือมทอน ตามขอ 16 (3) ของขอตกลงทริปสนั้น เปนหลักการใหม 
ซึ่งมีแนวทางการตีความบทบัญญัติดังกลาวในหลากหลายแนวทาง ซึ่งสามารถสังเกตุไดจาก     
การตีความขอ 16 (3) จากคําแนะนํารวมเกี่ยวกับบทบัญญัติในการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่
มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งจัดทําโดยองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ซึ่งไดแบงแนวทาง       
การตีความไวถึงสามแนวทางดวยกัน ถึงแมวาคําแนะนํารวมจะไมถือวาเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศ (Hard Law)6 ที่มีผลบังคับกับประเทศไทยโดยตรง แตก็ถือวาเปนกฎหมายอยางออน 

                                                   
6 Hard Law หมายถึง กฎเกณฑที่กลายเปนกฎหมายระหวางประเทศแลว ไมวาจะ

เปนกฎหมายระหวางประเทศจากบอเกิดใด กลาวคือ เปนกฎเกณฑซึ่งเปนทางปฏิบัติของนานา
อารยประเทศที่ประพฤติปฏิบัติติดตอกันอยางสม่ําเสมอจนรูสึกวาตองปฏิบัติตาม หากไมปฏิบัติ
ตามก็จะรูสึกวาไมถูกตองหรือไมชอบธรรมกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ หรือถานํามา
ประมวลเปนกฎหมายลายลักษณอักษรก็จะกลายเปนสนธิสัญญา ซึ่งเกิดจากการรวมประชุมและ
เจรจากันจัดทํากฎหมายเปนสนธิสัญญาระหวางประเทศข้ึนเพื่อรองรับสถานการณที่ยังไมมี
กฎหมายโดยเฉพาะจารีตประเพณีระหวางประเทศรองรับ 
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(Soft Law)7 ที่สามารถนํามาใชเปนแนวทางปฎิบัติของนานาประเทศเพื่อใหความคุมครอง
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใหเปนไปในทางเดียวกัน  
 
  
 
 
 

                                                   
7 Soft Law หมายถึง กฎเกณฑที่มีแนวโนมที่จะพัฒนาเปนกฎหมายระหวางประเทศ 

เพราะนานาประเทศตางเห็นวาเปนส่ิงที่พึงปฏิบัติ (Law as it should be) แตยังขาดองคประกอบ
ทางดานจิตใจที่จะถือวาเปนกฎหมาย (OPINIO JURIS SIVE NECESSITATIS) 


