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บทท่ี 4 
 

บทวิเคราะหเกี่ยวกับการปฏบิัตติามพนัธกรณีของประเทศไทยในการใหความ 
คุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 

 
4.1 การตีความอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส 

 
 ประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศที่จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติใน
สนธิสัญญาดังกลาว ซึ่งในเร่ืองเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปนั้น ประเด็นปญหาที่สําคัญคือ การกําหนดคํานิยามของคําวา เคร่ืองหมายการคา
ที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-known Mark) โดยที่ทั้งในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลง 
ทริปสไมไดมีการกําหนดคํานิยามไวอยางชัดเจน แตใหเปนสิทธิของรัฐสมาชิกที่กําหนดเงื่อนไข  
การพิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายดังกลาวได ปญหาการตีความคําวา เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปเกิดข้ึนเนื่องจากการพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมไดม ี     
การบัญญัติใหคํานิยามของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไว จึงเปนที่มาของคํา
พิพากษาฎีกาที ่8834/2542 ซึ่งไดอางถึงบทบัญญัติในขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส และขอ 6 ทวิ 
ของอนุสัญญากรุงปารีส เพื่อใชในการตีความหมายของคําวาเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป 
 คําพิพากษาฎีกาที ่8834/2542 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มิได
ใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปเอาไวดวย เมื่อ
ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกของขอตกลงทริปสอยูดวย ซึ่งในขอ 16(2) แหงขอตกลงระหวาง
ประเทศดังกลาวใหใชบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส บังคับแกเคร่ืองหมายบริการ
โดยอนุโลม ในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาใดเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
หรือไม ใหพิเคราะหถึงความเปนที่รูจักของเคร่ืองหมายการคานั้นในกลุมของสาธารณชนที่
เกี่ยวของ รวมทั้งความเปนที่รูจักกันในประเทศภาคีสมาชิกนั้นอันเปนผลเนื่องมาจากการสงเสริม
เคร่ืองหมายการคาดังกลาวดวยอนุสัญญากรุงปารีส ขอ 6 ทวิ (1) ไดกําหนดหลักเกณฑไววา 
ประเทศภาคีสมาชิกตกลงไม รับจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียนและหามมิใหใช
เคร่ืองหมายการคาที่เกิดจากการทําซ้ําเลียนหรือแปลเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใน
ประเทศที่จดทะเบียนหรือใชเคร่ืองหมายนั้นจนเกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายดังกลาวซึ่งเปนของ
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บุคคลที่ไดรับประโยชนจากการคุมครองตามอนุสัญญานี้ และไดใชสําหรับสินคาที่เหมือนหรือ
คลายกัน ทั้งนี้ไมวาจะโดยอํานาจตามกฎหมายของเจาพนักงาน หรือโดยการรองขอของผูมีสวนได
เสีย บทบัญญัติดังกลาวนี้บังคับกับกรณีที่สวนอันเปนสาระสําคัญของเคร่ืองหมายเปนการทําซ้ํา 
ซึ่งเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป หรือเปนการเลียนเคร่ืองหมายนั้นจนเกิดความสับสน
หลงผิดดวย โดยในขณะที่มีศาลไดพิจารณาคดีดังกลาว ประเทศไทยยังไมไดเปนภาคีของ
อนุสัญญากรุงปารีส แตประเทศไทยก็ไดใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 และประเทศไทย
เปนประเทศภาคีสมาชิกประเทศหนึ่งในขอตกลงทริปส ซึ่งโดยหลักของกฎหมายระหวางประเทศ
ประเทศไทยมีพันธกรณีตองผูกพันตามขอตกลงทริปสอันเปนความตกลงระหวางประเทศนั้นดวย 
ดังนี้ ความหมายหรือหลักเกณฑในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาใดเปนเคร่ืองหมายการคาที่
มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดังที่กําหนดไวในขอ 16(2) แหงขอตกลงทริปส จึงอาจนํามาใชเพื่อ
ประโยชนในการตีความหรือแปลความหมายของคําวา "เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป" 
ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 8(11) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ได ดังนั้น   
การพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาใดเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือไม ให
พิเคราะหถึงความเปนที่รูจักของเคร่ืองหมายการคาในกลุมของสาธารณชนที่เกี่ยวของ รวมถึง
ความเปนที่รูจักกันในประเทศภาคีสมาชิกนั้น อันเปนผลมาจากการสงเสริมเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาว  
 จากคําพิพากษาฎีกาขางตนจึงมีประเด็นปญหาวา  ศาลไทยสามารถนําเอา
บทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศมาใชในการตีความกฎหมายไทยไดหรือไม เมื่อวิเคราะห
ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ตามทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวาง
ประเทศกับกฎหมายภายในของรัฐ มีอยูดวยกัน 3 ทฤษฎี คือ 
 ทฤษฎีแรก ทฤษฎีเอกนิยม (Monism Theory) ทฤษฎีนี้มองวากฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายภายในเปนสวนหนึ่งของส่ิงเดียวกัน กฎหมายระหวางประเทศยอมมีผลใช
บังคับเปนกฎหมายในระบบกฎหมายของรัฐไดทันท ี(Automatic Standing Incorporation)1 
 ทฤษฎีที่สอง ทฤษฎีทวินิยม (Dualism Theory) ทฤษฎีนี้มองวากฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายภายในตางระบบกัน มีเนื้อเร่ืองที่แยกออกจากกันได นั่นคือ กฎหมายระหวาง

                                                   
1Antonio Cassese, International law, Second edition (Oxford University 

Press, 2005), p. 220. 
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ประเทศเปนกฎหมายที่ใชในความสัมพันธระหวางรัฐอธิปไตยทั้งหลาย สวนกฎหมายภายในเปน
กฎหมายที่อยูในตัวรัฐมีวัตถุประสงคเพื่อการจัดระเบียบความสัมพันธระหวางพลเมืองดวยกันเอง 
และระหวางพลเมืองกับฝายบริหาร ในกรณีที่เกิดความขัดแยงกันข้ึนระหวางกฎหมายระหวาง
ประเทศกับกฎหมายภายใน ศาลภายในจะตองใชระบบกฎหมายภายใน  
 ทฤษฎีที่สาม ทฤษฎีการประสาน (Coordinate Theory) 2 ทฤษฎีนี้มองวากฎหมาย
ระหวางประเทศและกฎหมายภายในไมนาจะขัดแยงกันโดยระบบ เพราะทั้งคูตางมีอํานาจสูงสุด
อยูในระบบของตนเอง การตีความและการใชกฎหมายควรที่จะเปนไปในทางที่สอดคลองกัน 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 1903 ประกอบกับมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะเห็นไดวาอํานาจในการทําหนังสือสัญญานั้นตกอยูกับฝาย
บริหาร (ซึ่งคําวา หนังสือสัญญา หมายความถึงความตกลงระหวางประเทศโดยทั่วไป เปนคําที่มี
ความหมายกวางขวาง เพราะสามารถใชแทนความตกลงระหวางประเทศไดเกือบจะทุกรูปแบบ 
เชน สนธิสัญญา (Treaty) อนุสัญญา (Convention) กติกา (Covenant) กติกาสัญญา (Pact) เปน
ตน4) ทั้งนี้ หากหนังสือดังกลาวเปนเร่ืองสําคัญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 วรรคสอง จะตอง
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
 ดังนั้น ตามมาตรา 190 วรรคสอง หนังสือสัญญาซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศจะมีผลใชบังคับเปนกฎหมายไทยไดก็ตอเมื่อมีการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติการหรือรองรับ

                                                   
2 นพนิธิ สุริยะ, Lecture Notes กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่ 5, 2 เลม, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), เลม 1, น. 105 
 3มาตรา 190 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา
สงบศึก และสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 
 หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่ง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน 
หรืองบประมาณของประเทศ อยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ 
รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว...” 

4 นพนิธ ิสุริยะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 น. 153. 
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พันธกรณีในหนังสือสัญญา กลาวคือ จะตองมีการออกกฎหมายเพื่อแปลงรูป (Transformation) 
หนังสือสัญญาใหเขามาเปนกฎหมายภายในแลวเทานั้น จึงถือไดวา ประเทศไทยเปนระบบทวินิยม 
 อยางไรก็ดี การพิจารณาคดีของศาลในคําพิพากษาคดี 8834/2542 โดยการอาศัย
บทบัญญัติในขอ 16 ของขอตกลงทริปส และขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส เพื่อใชตีความและ
แปลความหมายของคําวา “เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป” ดังที่ไดบัญญัติในมาตรา 8 
(11) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 (ในปจจุบัน คือ มาตรา 8 (10)) ซึ่งตาม
ความเห็นของผูเขียน ประเทศไทยในขณะนั้นแมจะยังไมไดเปนรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส 
แตดวยพันธกรณีตามขอตกลงทริปส ไดมีการอางถึงการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญากรุงปารีสดวย ดวยเหตุนี้ ประเทศจึงตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีที่บัญญัติไวในอนุสัญญากรุงปารีสดวย  ดังนั้น อนุสัญญากรุงปารีสและ
ขอตกลงทริปสจึงถือวาเปนกฎหมายระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม 
โดยประเทศไทยไดออกพระราชบัญญัติอนุวัติการกฎหมายดังกลาวใหอยูในรูปของกฎหมาย
ภายในแลว ก็คือ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตเมื่อพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา ในขณะนั้นไมไดมีการบัญญัติคํานิยามคําวา เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปไว ศาลจึงตีความดังกลาว โดยอาศัยบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีสและ
ขอตกลงทริปส ผูเขียนมีความเห็นวา ศาลสามารถตีความโดยนําหลักการตีความตามขอ 315 แหง

                                                   
5 Vienna Convention on the Law of Treaty (1969) Article 31  
1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 

meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object 
and purpose. 

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, 
in addition to the text, including its preamble and annexes: 

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the 
parties in connection with the conclusion of the treaty; 

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection 
with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument 
related to the treaty. 

3. There shall be taken into account, together with the context: 



 102 

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 19696 อันเปนหลักกฎหมายทั่วไป 
(General Principle of Law) ที่ถึงแมจะไมนํามาบัญญัติไวในสนธิสัญญาก็ยังถือวาเปนหลัก
กฎหมายทั่วไปทั้งในกฎหมายระหวางประเทศตามที่ปรากฏอยูในขอ 38 (c) แหงธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ (Statute of International Court of Justice) และในกฎหมายภายใน
ดังเชนที่บัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง7 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย8 มาใชใน      

                                                                                                                                                  
(a) any subsequent agreement between the parties regarding the 

interpretation of the treaty or the application of its provisions; 
(b) any subsequent practice in the application of the treaty which 

establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; 
(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between 

the parties. 
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the 

parties so intended. 
6 คําพิพากษาศาลอุทธรณที่ 2965/2538 เปนคดีที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยถึงการสงตัว

นายทนง ศิริปรีชาพงษ ซึ่งเปนคนสัญชาติไทยไปดําเนินคดีในศาลของมลรัฐแคลิฟอรเนียตาม
สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยการสงผูราย
ขามแดน ค.ศ. 1922 ซึ่งประเทศไทยไดอนุวัติการสนธิสัญญาดังกลาวโดยการออกพระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอมริกา พ.ศ. 2533 ในขอหาลักลอบนํากัญชา
เขาไปในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลอุทธรณมปีระเด็นที่จะตองตีความถอยคําซึ่งบัญญัติไวในขอ 
8(1) วรรคสาม ของสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา
วาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1922 กับถอยคําซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ซึ่งศาลอุทธรณไดอาศัยหลักการตีความสนธิสัญญาซึ่งปรากฏอยูใน
ขอ 31 (1) แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งประเทศไทยไมไดเปนภาคี
มาใชประกอบในการวินิจฉัยคดี 

7 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะ
ยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น 
ใหวินิจฉัยอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ให
วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 
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การตีความ เนื่องจากกฎหมายไทยไมไดใหคํานิยามเกี่ยวกับคําวาเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปไว อีกทั้งจารีตประเพณีก็ไมมี กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งก็ไมมี จึงตองวินิจฉัย
โดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไป9 
 ดังนั้น เมื่อตีความโดยอาศัยขอ 31 (2) (a) แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา ก็สามารถนํา
อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสมาใชในการตีความคําวา เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายในประเทศไทยได เนื่องจากอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสเปนสนธิสัญญาที่มี
ความเกี่ยวเนื่องกับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ดวยเหตุนี้ ปญหาการตีความ
คําวา เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป จึงเปนปญหาขอกฎหมาย 
 ทั้งนี้ การตีความควรกระทําดวยความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง เพราะความหมายหรือ
หลักเกณฑในความตกลงระหวางประเทศแตละฉบับอาจแตกตางกันเอง รวมทั้งอาจแตกตางกับ
บทบัญญัติของกฎหมายไทยก็ไดไมมากก็นอย10  
 อยางไรก็ดี ในปจจุบัน การตีความคําวาเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป ศาลจะตองตีความตามที่กําหนดไวในหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง 
หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ลงวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2547 
เนื่องจากตามมาตรา 4 วรรคสอง เมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยกลาวถึงเร่ืองเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไวแลว ศาลจึงตองนําหลักเกณฑดังกลาวมาปรับใชแกคดี 
 ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา เมื่อพิจารณาหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย จะเหน็วา 
ในขอ 2 (1) ของหลักเกณฑดังกลาวมีขอความที่ขัดกับหลักการของขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส 
เนื่องจากในหลักเกณฑดังกลาวจะพิจารณาความมีชื่อเสียงจากสาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชน
ในสาขาที่เกี่ยวของ ซึ่งในขอตกลงทริปสกําหนดวา ความรับรูของภาคสวนของสาธารณชนที่
เกี่ยวของก็เพียงพอแลว 
  
 
 

                                                                                                                                                  
8 จุมพต  สายสุนทร ,  กฎหมายระหวางประเทศ ,  พิมพคร้ังที่  5, 3 เลม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547) เลมที ่1, น. 176. 
9 โปรดดู คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 7350/2537 
10 โปรดดู หมายเหตุทายที่คําพิพากษาฎีกา 8834/2542 โดย วัส ติงสมิตร 
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4.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
ภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขาย 

 
 การใหความคุมครองเค ร่ืองหมายการคาที่มีชื่ อเ สียงแพรหลายทั่วไปตาม         
มาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 เปนการหามมิใหมีการรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายที่เหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป หรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปน
เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งเปนการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป ไมวาเคร่ืองหมายนั้นจะไดมีการจดทะเบียนไวหรือไมก็ตาม แตเมื่อพิจารณาจาก
พันธกรณีตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส รัฐสมาชิก
จะตองหามการใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปซึ่งกอใหเกิดความสับสนหลงผิดดวย ในกรณีนี้เจาของเคร่ืองหมายไมอาจอางสิทธิตาม
มาตรา 8 (10) ได เนื่องจากในมาตรา 8 บัญญัติวา เคร่ืองหมายการคาที่มีหรือประกอบดวย
ลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ หามมิใหรับจดทะเบียน ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 8 นี ้จงึเปน
บทบัญญัติที่หาม  นายทะเบียนรับจดเคร่ืองหมายที่มีลักษณะตองหามตามที่บัญญัติไวใน         
(1) – (13) หากนายทะเบียนไดรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่มีลักษณะตองหามไป ก็ยอมถูกเพิก
ถอนไดในภายหลัง  
 ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไมจดทะเบียน11 ไม
สามารถที่จะอาศัยมาตรา 8 (10) เพื่อหามการใชได เนื่องจากมาตรา 8 เปนบทบัญญัติสําหรับนาย
ทะเบียนในการพิจารณาลักษณะตองหามของเคร่ืองหมายอันทําใหเคร่ืองหมายไมสามารถจด
ทะเบียนได หากมีการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่ขัดตอมาตรา 8 เจาของเคร่ืองหมาย 
(รวมถึงผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียน) อาจรองขอตอคณะกรรมการใหส่ังเพิกถอนไดตาม   
มาตรา 61 (2) ดวยเหตุนี้ หากเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตองการหาม
บุคคลอ่ืนจากการใช เค ร่ืองหมายที่ ขัดกันโดยไมได รับอนุญาตโดยอาศัยบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 เจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนวาการใช
เคร่ืองหมายของจําเลยเปนการกระทําความผิดอันมีลักษณะเปนการลวงขาย ตามมาตรา 46 วรรค
                                                   

11 หากเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไดจดทะเบียนแลว เจาของ
เคร่ืองหมายก็มีสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) ที่จะใชเคร่ืองหมายหมายกับสินคาที่ไดจด
ทะเบียนไวตามมาตรา 44  
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สอง ทั้งนี้ คําพิพากษาฎีกาที่แสดงวาเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไมจด
ทะเบียนจะสามารถหามการใชไดตอเมื่อการใชดังกลาวเปนการลวงขาย (กลาวคือ ไมสามารถหาม
การใชโดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 8 (10)) ไดแก 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3737/2549 เมื่อโจทกบรรยายฟองวา จําเลยทั้งสองรวมกัน
เลียนแบบเคร่ืองหมายการคาตราเด็กสมบูรณและคําวา หยั่นหวอหยุน ของโจทก โดยนําเอารูป      
รอยประดิษฐตลอดจนสีสันในฉลากเคร่ืองหมายการคาของโจทกไปดัดแปลงเปนเคร่ืองหมายการคา
ของจําเลยทั้งสองเพื่อใชกับสินคาชนิดเดียวกันทําใหสาธารณชนผูบริโภคเกิดความสับสนในความ
เปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ดังนี้ ตามฟองดังกลาวแสดงวาจําเลยเอาสินคาของ
จําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของโจทกหรือโจทกมีสวนเกี่ยวของดวย ซึ่งการลวงขายนี้
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยไมจําเปนตองเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของโจทกทุกประการ 
เพียงแตคลายกันเชนอยางที่ปรากฏในคดีนี้ก็ถือวาเปนการลวงขายไดแลว ที่สําคัญก็คือเมื่อ
ขอเท็จจริงฟงไดวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามมาตรา 8 
(10) แหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคาฯ ฉะนั้น แมภาคสวนอ่ืนๆ ในฉลากที่โจทกยังไมไดจดทะเบียน
ไว โจทกก็มีอํานาจฟองไดตามมาตรา 46 วรรคสอง 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4747/2549 โจทกทั้งสองบรรยายฟองวา โจทกที่ 1 เปนเจาของ
เคร่ืองหมายการคาคําวา "PELE" ซึ่งเปนชื่อสมญาของโจทกที่ 2 เคร่ืองหมายการคาดังกลาวมี
ชื่อเสียงเปนที่รูจักและนิยมแพรหลายของสาธารณชน จําเลยนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาว
ประกอบกับรูปประดิษฐตาง ๆ ไปจดทะเบียนการคาเพื่อใชกับสินคาลูกฟุตบอลของจําเลยทําให
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเหมือนคลายกับของโจทกจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดใน
ความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ฟองของโจทกทั้งสองนับวาเปนการใชสิทธิตาม 
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 46 วรรคสอง ในกรณีเจาของเคร่ืองหมายการคาที่
ไมไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาฟองบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของ
เจาของเคร่ืองหมายการคา นอกจากนี้คําฟองของโจทกทั้งสองยังกลาวอางอีกวาเคร่ืองหมาย
การคาคําวา "PELE" แมจะมิไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย แตก็เปน
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในความหมายของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา    
พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) หามมิใหจดทะเบียน โจทกจึงมีอํานาจฟอง  
 เมื่อจําเลยยอมรับวา จําเลยรูจักโจทกที่สองในฐานะนักฟุตบอลที่มีชื่อเสียง การที่
จําเลยนําชื่อสมญาของโจทกที่ 2 มาใชกับสินคาอุปกรณการกีฬาของจําเลยยอมจะเปนที่เล็งเห็น
ไดวาการกระทําดังกลาวเปนการใชชื่อสมญาของโจทกที่ 2 ในหมูคนที่รูจักชื่อสมญาดังกลาวอยาง
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แพรหลาย และทําใหจําเลยไดรับประโยชนจากเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่ 1 และชื่อเสียง
เกียรติคุณของโจทกที่ 2 โดยมิชอบ 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวา เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไมไดจด
ทะเบียนสามารถหามไมใหบุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายที่ขัดกันมาจดทะเบียนไดตามมาตรา 8 (10) 
แตหากเจาของเคร่ืองหมายจะหามไมใหมีการใชเคร่ืองหมายที่ขัดกัน เจาของเคร่ืองหมายมี
ภาระหนาที่จะตองนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา รวมทั้งชื่อเสียง ความนิยม
ทางการคาอันเกิดจากการใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาและบุคคลอ่ืนใชสิทธิโดยไมสุจริตในการลวง
ขายวาสินคาของบุคคลนั้นเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมาย อันเปนเหตุใหสาธารณชนสับสนหลง
ผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา และเกิดความเสียหายตอเจาของเคร่ืองหมาย
การคานั้น  
 ดวยเหตุนี้ การที่ประเทศไทยไดใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปที่ไมไดจดทะเบียนในประเทศไทยจากการใชเคร่ืองหมายที่ขัดกันอันกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิด โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 จึงไมสอดคลองกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส เนื่องจากวา เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหากประสงคที่จะหามไมใหมีการใชเคร่ืองหมายที่
ขัดกันซึ่งกอใหเกิดความสับสนหลงผิด จะตองพิสูจนวาการใชดังกลาวเปนการกระทําในลักษณะ
ของการลวงขาย โดยเจาของเคร่ืองหมายจะตองสืบพิสูจนขอเท็จจริงถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา 
ชื่อเสียง ความนิยมทางการคา กลาวคือ เคร่ืองหมายจะตองมีชื่อเสียงในระดับหนึ่ง แตไมตองถึง
ขนาดมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามมาตรา 8 (10) และเจาของเคร่ืองหมายตองตั้งประเด็นฟองให
ศาลเห็นวามีการกระทําที่เปนการลวงขายสินคาของตนวาเปนสินคาของผูอ่ืน ซึ่งไมใชแคลวงใน
วัตถุแตเปนการลวงในความเปนเจาของ ซึ่งเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ทําใหเจาของเคร่ืองหมาย
เกิดความเสียหายอยางใดอยางหนึ่ง เชน ขายรายได หรือยอดขายสินคาหรือบริการของโจทก
ลดลง หรือเส่ือมเสียตอชื่อเสียง เกียรติคุณทางการคาของโจทก12 แตบทบัญญัติในอนุสัญญา    
กรุงปารีสและขอตกลงทริปสกําหนดใหเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปแค
เพียงพิสูจนวาเคร่ืองหมายการคาของตนเปนที่รูจักแพรหลายในภาคสวนของสาธารณชนที่

                                                   
12 โปรดดูเพิ่มเติมในบทที่ 3 
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เกี่ยวของในประเทศไทย ก็เพียงพอที่จะหามการใชเคร่ืองหมายที่ขัดกันได โดยที่ไมตองนําสืบถึง
การลวงขายแตอยางใด 
 นอกจากนี้ แนวคิดของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปกับการใหความคุมครองจากการลวงขายที่ปรากฎอยูในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลง 
ทริปสมีความแตกตางกัน กลาวคือ โดยหลักการแลวการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาจาก
การลวงขาย เปนลักษณะหนึ่งของการใหคุมครองจากการแขงขันอันไมเปนธรรม (Unfair 
Competition) ดังเชนที่คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญดานเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (The WIPO Committee of Experts on Well-Known 
Marks) ไดใหความเห็นวา13 ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส ไมไดกลาววาจะตองมีการใช
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศที่มีการอางสิทธิ (แตกตางจาก
บทบัญญัติเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาจดทะเบียนในขอ 5 C (1)) และภายใตหลักกฎหมาย
เกีย่วกับการคุมครองการแขงขันอันไมเปนธรรม เคร่ืองหมายจะไดรับความคุมครองจากการกระทํา
อันทําใหเกิดการสับสนหลงผิด (การลวงขาย) บนพื้นฐานของการใชและคานิยมซึ่งเกิดจากการใช 
ซึ่งบทบัญญัติในขอ 10 ทวิ14 ของอนุสัญญากรุงปารีสตั้งอยูบนพื้นฐานของการใหความคุมครอง

                                                   
13 “Article 6bis, in contrast with Article 5C(1) of the Paris Convention with 

regard to registered marks, does not mention any use requirement with respect to well-
known marks. According to the principles governing protection against unfair 
competition, marks are to be protected against confusion (Passing-off) on the basis of 
their use and the goodwill established through use. Article 10bis of the Paris Convention 
establishes the basis for such protection. In order to make Article 6bis meaningful, it 
should be interpreted to the effect that it does not allow Paris Union member States to 
require that the mark be actually use in the country in which its protection as a well-
known mark is invoked. Otherwise Article 6bis would only repeat an obligation already 
existing under Article 10bis. […] If use could be required as a condition of protection, 
this would have had to be expressly mentioned in the said Article.” 

14  Paris Convention Article 10bis (1) The countries of the Union are bound to 
assure to nationals of such countries effective protection against unfair competition. 
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เชนวานั้น ดังนั้น เพื่อใหการบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีสมีความหมาย จึงตอง
ตีความไปในลักษณะที่วา รัฐสมาชิกจะตองไมกําหนดเงื่อนไขการใชเคร่ืองหมายอยางแทจริงใน
ประเทศที่มีการอางสิทธิการขอรับความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
มิฉะนั้นแลว ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส ก็จะเปนเพยีงบทบัญญัติที่ซอนทับกบับทบญัญตัใิน
ขอ 10 ทวิ นั่นเอง และหากวาการใชเคร่ืองหมายในประเทศที่มีการอางสิทธิเปนเงื่อนไขของ      
การไดรับความคุมครอง ก็ตองมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงไวในขอ 6 ทวิ แลว15 
 เมื่อวิเคราะหจากความเห็นของคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญขางตน จะเห็นไดวา การให
ความคุมครองจากการลวงขายนั้นเปนการใหความคุมครองภายใตบทบัญญัติในขอ 10 ทวิ ของ
อนุสัญญากรุงปารีส ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับการปราบปรามการแขงขันอันไมเปนธรรม หลักการ
พื้นฐานของการลวงขายจึงอยูที่การใหความคุมครองคานิยม (Goodwill) ของเคร่ืองหมายการคา 
ที่เกิดจากการใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาว ในขณะที่การใหความคุมครองตามขอ 6 ทวิ 
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไมจําเปนตองมีการใชเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวในประเทศที่มีการอางสิทธิ และเมื่อพิจารณาประกอบกับขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส 
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่จะไดรับความคุมครองจะพิจารณาจากความเปน

                                                                                                                                                  
(2) Any act of competition contrary to honest practices in industrial or 

commercial matters constitutes an act of unfair competition. 
(3) The following in particular shall be prohibited: 
(i) all acts of such a nature as to create confusion by any means whatever 

with the establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 

(ii) false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the 
establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor; 

(iii) indications or allegations the use of which in the course of trade is liable 
to mislead the public as to the nature, the manufacturing process, the characteristics, 
the suitability for their purpose, or the quantity, of the goods. 

15 Nuno Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Trademarks and Designs, 
(Netherlands: Kluwer Law International: 2006), p. 275. 
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ที่รูจักของสาธารณชนในภาคสวนที่เกี่ยวของกับสินคาหรือบริการชนิดนั้นๆ ก็เพียงพอแลว ซึง่ความ
เปนที่รูจักนี้ใหรวมถึงความรูที่สาธารณชนกลุมนั้นจะไดรับจากการสงเสริมเคร่ืองหมายดวย 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการลวงขายตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
เค ร่ืองหมายการคาของไทย  จะเห็นวา  หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายเขามาอยู ใน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาเปนคร้ังแรกในมาตรา 29 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ซึ่งมีตนแบบในการยกรางมาจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของ
ประเทศอังกฤษ ป ค.ศ. 1905 และในปจจุบันหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายไดบัญญัติไวใน
มาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ซึ่งทําใหนาจะคิดไดวา
แนวคิดเร่ืองลวงขายนั้น กฎหมายไทยนํามาจากหลักการลวงขาย (Passing Off) ของประเทศ
อังกฤษ16 ดังนั้น จึงควรศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของอังกฤษ เพื่อใหทราบที่มาของ
หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของประเทศไทย โดยในประเทศอังกฤษนั้น หลักกฎหมายวาดวย
การลวงขายเปนหลักที่คํานึงวา การใชเคร่ืองหมายการคาของเจาของเคร่ืองหมายการคาสามารถ
ทําใหเกิดคานิยม (Goodwill) ติดอยูกับเคร่ืองหมายการคานั้น แมจะนําเคร่ืองหมายการคานั้นไป
ใชกับสินคาอยางอ่ืน คานิยมก็จะสรางแรงดึงดูดทางการคาทําใหผูบริโภคตองใชสินคานั้น การที่
ผูอ่ืนนําไปใชเพื่อลวงขายสินคาเทากับแอบอิงอาศัยคานิยมของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น17 
โดยในประเทศอังกฤษก็ไดมีคํานิยามเกี่ยวกับคําวา คานิยม (Goodwill) แตกตางกันออกไป เชน 
Lord Lindley18 ไดกลาวไวในคดี Commissioners of Inland Revenue v Muller & Co’s 

                                                   
16 นันทน อินทนนท, ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน, 2 เลม, สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, เลมที ่1: (หจก. จิรรัชการพิมพ, 2547), น. 208. 
17 เพิ่งอาง, น. 208. 
18 “Goodwill regarded as property has no meaning except in connection 

with some trade, business, or calling, In that connection I understand the word to 
include whatever adds value to a business by reason of situation, name and reputation, 
connection, introduction to old customers, and agreed absence from competition, or any 
of these things, and there may be others which do not occur to me. In this wide sense, 
goodwill is inseparable from the business to which it adds value, and, in my opinion, 
exists where the business is carried on. Such business may be carried on in one place 
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Margarine Ltd. [1901] วา “คานิยม (Goodwill) ถือวาเปนทรัพยสิน ไมมีความหมายใดเวนแตมี
ความเกี่ยวพันกับการคา ธุรกิจ และกิจการ โดยในความเกี่ยวพันนั้น เขาใจวา เปนขอความที่เปน
การเพิ่มเติมคุณคาใหแกธุรกิจ อาจจะโดยเหตุผลของถิ่นที่ตั้ง ชื่อและความมีชื่อเสียง ความ
เกี่ยวพัน การนําเสนอตอลูกคาเกา การไมมีคูแขงทางการคา หรือส่ิงอ่ืนๆ ใดในลักษณะเชนนั้น 
และอาจมีกรณีอ่ืนๆ ซึ่งไมเกดิข้ึนกับตัวฉันก็ได การมองในมุมกวางเชนนี้ คานิยมไมสามารถที่จะ
แยกออกจากธุรกิจทีค่านิยมไดเพิ่มมูลคาใหไดและในความคิดฉัน คานิยมจะตองอยู ณ ถิ่นที่ธุรกิจ
นั้นไดดําเนินอยู ธุรกิจเชนวานั้นอาจจะดําเนินการแหงเดียว ประเทศเดียว หรือหลายแหง หลาย 
ประเทศ ซึ่งในกรณีที่ธุรกิจประกอบการในหลายๆ แหลง แตธุรกิจแตละแหงก็จะมีคานิยมเฉพาะ
ของตัวธุรกิจเอง19 การโอนคานิยมไปใหบุคคลอ่ืนยอมทําไมไดหากมิไดโดนธุรกิจไปดวยกัน กลาว
โดยสรุปวา คานิยม (Goodwill) นั้นเปนส่ิงที่เพิ่มมูลคาใหกับธุรกิจ ซึ่งทั้งสองส่ิงไมอาจแยกออก
จากกันได เพราะจะเกิดคานิยมไดก็ตองมีการทําธุรกิจ หากคานิยมเพิ่มข้ึน มูลคาบริษทักจ็ะเพิม่ข้ึน
ตามไปดวย และธุรกิจแตละแหงก็ยอมมีคานิยมเปนของตัวเอง เชน บริษัท ก. ทําธุรกิจทั้งใน
ประเทศ A ประเทศ B และประเทศ C คานิยมของธุรกิจนาย ก. แตละแหงก็จะแยกออกจากกัน ส่ิง
ที่หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของอังกฤษมุงคุมครองก็คือ คานิยมของธุรกิจในภาพรวม 
(Goodwill of Business as a Whole) หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของอังกฤษไมไดมุง
คุมครองชื่อ เคร่ืองหมาย องคประกอบโดยรวมของสินคา (Get-up) หรือ เคร่ืองบงชี้ อ่ืนๆ 
(Indicia)20 ซึ่งองคประกอบของการลวงขายที่มีการอางอิงมากที่สุดซึ่ง Lord Diplock ไดวางหลักไว
ในคดี Advocaat มีทั้งส้ิน 5 ประการ คือ (1) มีการแสดงขอความอันเปนเท็จ (2) โดยพอคาในทาง
การคา (3) ตอลูกคากลุมเปาหมายหรือผูบริโภคในสินคาและบริการของตน (4) ซึ่งเล็งเห็นไดวา
เกิดความเสียหายตอธุรกิจหรือคานิยมของพอคารายอ่ืน (5) เปนเหตุใหมีความเสียหายเกิดข้ึนตอ
ธุรกิจหรือคานิยมของพอคารายนั้น หรืออาจจะกอใหเกิดความเสียหายหากศาลไมมีคําส่ังหาม 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวา หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของอังกฤษมุงใหความคุมครอง
คานิยม (Goodwill) โดยคานิยมจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการประกอบธุรกิจ ซึ่งการใหความคุมครอง

                                                                                                                                                  
or country or in several, and if in several there may be several business, each having a 
goodwill of its own.” 

19 Christopher Wadlow, The Law of Passing-off, Second Edition, (Great 
Britain: Sweet & Maxwell, 1995), p. 44. 

20 Ibid. pp. 45 – 46. 
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ก็จะอยูภายใตหลักดินแดน กลาวคือ หากไมมีคานิยมในประเทศอังกฤษ (British Goodwill) ก็ไม
อาจไดรับความคุมครองได21  
 ดังนั้น  เมื่ อพิจารณาพระราชบัญญัติ เค ร่ืองหมายการคาของไทย  การให             
ความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายจะเปนการใหความคุมครองเคร่ืองหมาย
การคาที่ไมไดจดทะเบียน หรือเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนไวสําหรับสินคาบางชนิดบาง
จําพวก ซึ่งประเด็นสําคัญของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการลวงขายนั้น เพื่อ
เปนการคุมครองเจาของเคร่ืองหมายจากการกระทําอันไมเปนธรรมในทางการคา (Unfair 
Practice) ซึ่งพอคาไดอาศัยชื่อเสียงและคานิยมในเคร่ืองหมายการคาของบุคคลเพื่อหาประโยชน
ใหกับตน ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดได ดังนั้น ภายใตหลักการของ
กฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามการแขงขันอันไมเปนธรรม ตามขอ 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุง
ปารีส เจาของเคร่ืองหมายการคาที่จะไดรับความคุมครองจะตองมีการใชเคร่ืองหมายการคานั้นๆ 
ในตลาดสินคา (Marketplace) กอน กลาวคือ เมื่อไมมีการใชเคร่ืองหมายการคาในตลาดก็ยังไม
เกิดการแขงขันระหวางคูคารายอ่ืนในตลาดที่มีการอางสิทธินั้น หลักกฎหมายปราบปรามการ
แขงขันอันไมเปนธรรมจึงไมอาจนํามาปรับใชได 
 ประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขการใชที่แทจริง (Actual Use) จึงเปนส่ิงสําคัญที่จะกําหนด
ความแตกตางระหวางการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (ที่ไมได
จดทะเบียน) กับเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน กลาวคือ การใหความคุมครองเคร่ืองหมาย
การคาที่ไมไดจดทะเบียนจากการลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จะตองมีการใชที่แทจริง (Actual Use) สําหรับเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวในตลาดสินคา (Marketplace) กอน (กลาวอีกนัยหนึ่งวา เจาของเคร่ืองหมายจะตองสง
สินคาเขามาจําหนายอยางแพรหลายในประเทศไทย22) คานิยมและชื่อเสียงของเคร่ืองหมายก็จะ
เกิดข้ึนตามมาอันเปนผลจากการใชเคร่ืองหมายในกิจกรรมทางการคาตางๆ เมื่อบุคคลอ่ืนได
แสวงหาประโยชนจากชื่อเสียงและคานิยมของเคร่ืองหมายการคานั้น โดยการนําเคร่ืองหมาย
ดังกลาวมาใชกับสินคาของตน ไมวาจะเปนสินคาชนิดเดียวกัน หรือประเภทเดียวกัน หรือเปน

                                                   
21 Amanda Michaels, A Practical Guide to Trade Marks, (London: Sweet & 

Maxwell, 1996), p. 116. 
22 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 
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สินคาตางจําพวกกันก็ตาม เปนการแยงตลาดขายสินคาของเจาของเคร่ืองหมาย23 ทําใหเจาของ
เคร่ืองหมายขายสินคาไดนอยลง เปนเหตุใหเจาของเคร่ืองหมายไดรับความเสียหาย เพราะผูซื้อ
อาจหลงผิดวาสินคาของโจทกเปนสินคาที่จําเลยเปนผูผลิตข้ึนได การใชสิทธิของโจทกจึงเปน    
การใชสิทธิที่ไมสุจริต24 เนื่องจากการลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสอง มีความหมายกวาง
ครอบคลุมถึงกรณีตางๆ ซึ่งเปนการแสดงสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของบุคคลอ่ืน ซึ่งมี
ความหมายไดวาไมใชการลวงในวัตถุเทานั้น หากแตเปนการลวงในความเปนเจาของดวย25 
 ในขณะที่การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจากการใชอัน
กอใหเกิดการสับสนหลงผิด ตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีสนั้น เคร่ืองหมายจะไดรับ    
ความคุมครองหรือไม อยูภายใตเงื่อนไขวา เคร่ืองหมายการคาดังกลาวจะตองเปนเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามหลักเกณฑการพิจารณาของเจาพนักงานในประเทศที่เกิด
การอางสิทธินั้น โดยที่ไมจําเปนตองมีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นใน
ประเทศที่มีการอางสิทธิแตอยางใด (Reputation-with-use Case) และเมื่อพิจารณาประกอบกับ
ขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปส การพิจารณาวาเคร่ืองหมายใดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป ใหพิจารณาจากการรับรูของสาธารณชนในภาคสวนที่เกี่ยวของก็เพียงพอแลว ซึ่ง
การรับรูของสาธารณชนรวมถึงการเกิดจากการสงเสริมเคร่ืองหมายการคานั้นดวย 
 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (ซึ่งไมไดจด
ทะเบียน) ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงไมอาจใหความคุมครองเจาของ
เคร่ืองหมายจากการนําเคร่ืองหมายไปใชกับสินคาหรือบริการที่เหมือนหรือคลายกันเปนเหตุให
สาธารณชนสับสนหลงผิด ตามพันธกรณีในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของ
ขอตกลงทริปส แตเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปก็สามารถไดรับความคุมครอง
ภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายได หากวาเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปนั้นไดมีการจําหนายสินคาหรือใหบริการในประเทศไทย และการกระทําของจําเลย
เขาองคประกอบความผิดของการลวงขายตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3  
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาในหลายๆ คดีเกี่ยวกับการลวงขายตาม
มาตรา 46 วรรคสอง จะเห็นไดวาศาลยึดหลักวา การกระทํานั้นจะเปนการลวงขายก็ตอเมื่อโจทก

                                                   
23 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่6401/2547 
24 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่324-325/2513 
25 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่343/2503 
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ไดใชเคร่ืองหมายการคา (Actual Use) ในประเทศไทย และจําเลยไดเอาเคร่ืองหมายไปใชเพื่อลวง
ขายสินคาของตน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1333/2529 จําเลยสงสินคาเคร่ืองไฟฟาใชเคร่ืองหมายการคา   
ครอมพตันเขามาจําหนายในประเทศไทยมานาน เปนที่รูจักแพรหลายในหมูประชาชนโจทกนํา
เคร่ืองหมายการคาครอมพตันมาใชกับสินคาเคร่ืองไฟฟาของโจทก โดยไมปรากฏขอความหรือ
เคร่ืองหมายใดๆ แสดงใหเห็นที่เคร่ืองไฟฟานั้นวาเปนของโจทกเลย พฤติการณแสดงวาโจทกเอา
สินคาของโจทกไปลวงขายวาเปนสินคาของจําเลย ดังนี้จําเลยชอบที่จะฟองแยงขอใหบังคับโจทก
เลิกใชเคร่ืองหมายการคา ครอมพตันของจําเลยไดตาม พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา      
พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรคสอง 
 คําพิพากษาฎีกาที ่1399/2534 โจทกเปนผูผลิตและจําหนายเคร่ืองนุงหมและเคร่ือง
หอม ใชเคร่ืองหมายการคาคําวา NEWMAN กับสินคาของโจทกจําหนายในประเทศตางๆ เกือบ 
ทั่วโลกมานานประมาณ 15 ปแลวรวมทั้งในประเทศไทยดวย โจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาดังกลาวไวที่ประเทศตางๆ หลายประเทศและสงสินคาของโจทกเขามาจําหนายในประเทศ
ไทยเร่ือยมากอนที่จําเลยจะมาขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา NEWMAN ใชกับสินคา
ประเภทเดียวกันกับสินคาของโจทก การใชเคร่ืองหมายการคาของจําเลยถือไดวาเปนการ
เลียนแบบเคร่ืองหมายการคาของโจทก และเปนการกระทําโดยไมสุจริตทําใหสาธารณชนหลงผิด
อันเปนการลวงขายสินคาของจําเลยวาเปนสินคาของโจทก โจทกยอมไดรับความเสียหาย เปนการ
ละเมิดตอโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 995/2550 โจทกนําสืบไมไดวามีการสงสินคาของโจทกเขามา
จําหนายอยางแพรหลายในประเทศไทย การลวงขายจะตองเปนเร่ืองการขายหรือจําหนายสินคา
โดยใชเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนโดยไมมีสิทธิหรือใชเคร่ืองหมายการคาปลอม เพื่อใหประชาชน
หลงเชื่อวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่แทจ ริง เมื่อโจทกยังนําสืบไมไดถึง         
ความแพรหลายของสินคาโจทกภายใตเคร่ืองหมายการคาพิพาท ในประเทศไทย การกระทําของ
จําเลยที่ใชเคร่ืองหมายการคาโจทกซึ่งจําเลยนําสืบวานําเขาจากผูผลิตในตางประเทศจึงไมถือวา
เปนการลวงขาย 
 ดังนั้น กลาวโดยสรุปวา การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป (ที่ไมไดจดทะเบียน) ในประเทศไทย เจาของเคร่ืองหมายสามารถหามการรับ    
จดทะเบียนเคร่ืองหมายที่ขัดกันไดโดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 8 (10) ประกอบกับมาตรา 61 
(2) แตหากเปนกรณีที่จะหามการใชเคร่ืองหมายที่ขัดกัน เจาของเคร่ืองหมายไมสามารถอาง
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บทบัญญัติในมาตรา 8 (10) ได เพราะเปนบทบัญญัติเกี่ยวการจดทะเบียน ดังนั้น เจาของ
เคร่ืองหมายจะตองอาศัยมาตรา 46 วรรคสอง เพื่อหามการใชเคร่ืองหมายที่ขัดกัน แตการใช
ดังกลาวจะตองมีลักษณะเปนการลวงขาย จึงจะหามการใช ดังนั้น การคุมครองเคร่ืองหมายการคา
ที่มีชื่อเสียแพรหลายทั่วไปโดยอาศัยบทบัญญัติเกี่ยวกับการลวงขายจึงมีขอบกพรองเปนเหตุให
ประเทศไทยใหความคุมครองเคร่ืองหมายดังกลาวไมสอดคลองกับบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของ
อนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 ของขอตกลงทริปส ดังนี้ 
 1) เจาของเคร่ืองหมายมีภาระการพิสูจนที่เพิ่มข้ึนจากบทบัญญัติในอนุสัญญา      
กรุงปารีสและขอตกลงทริปส กลาวคือ อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสกําหนดใหเจาของ
เคร่ืองหมายพิสูจนวาเคร่ืองหมายตนมีชื่อเสียงแพรหลายในภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของก็
เพียงพอแลว แตในประเทศไทย นอกจากการพิสูจนความมีชื่อเสียงแพรหลายในระดับหนึ่งแลว 
จะตองพิสูจนใหเห็นลักษณะการกระทําอันเปนการลวงขายดวย 
 2) อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองกรณีที่
เคร่ืองหมายเปนที่รูจักแพรหลายในประเทศที่ขอรับความคุมครองโดยไมตองมีการใชที่แทจริง 
(Reputation-without-use Case) แตในกรณีการลวงขาย เจาของเคร่ืองหมายจะตองมีการสง
สินคาเขามาจําหนายในประเทศไทยอยางแพรหลาย 
 ดวยเหตุนี้ การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใน
ประเทศไทยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงไมสอดคลองกับ
พันธกรณีที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส 
 อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป จาก
การใชอันกอใหเกิดความสับสนหลงผิด ตามขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 (2) ของ
ขอตกลงทริปส  โดยอาจจะอาศัยบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืนของประเทศไทย  ในการให            
ความคุมครอง กลาวคือ 
 1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 421 บัญญัติวา “การใชสิทธิซึ่งมีแต
จะใหเกิดเสียหายแกบุคคลนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” มาตรานี้เปนบทขยายคาํวา 
โดยไมชอบดวยกฎหมายของมาตรา 420 ดังนั้น การพิจารณามาตรา 421 จะตองคํานึงถึง
หลักเกณฑการทําละเมิดตามมาตรา 420 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี แก
รางกายก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหม
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ทดแทนเพื่อการนั้น” ซึ่งสามารถแยกเปนหลักเกณฑการทําละเมิดไดสามประการ คือ ประการแรก 
ผูใดทําตอบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ประการที่สอง กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ประการที่สาม ทําใหเขาเสียหาย ซึ่งผลของการทําละเมิด คือ ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหาย 
 การที่บุคคลอ่ืนไดใชเคร่ืองหมายการคาไมไดจดทะเบียนกับสินคาของตน และไมเปน
การกระทําอันเปนความผิดฐานลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสองแลว เจาของเคร่ืองหมายการคาที่
ไมจดทะเบียนนั้นก็สามารถหามการใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวหรือจะเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนก็ไมได ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 46 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 บุคคลนั้นยอมสามารถใชเคร่ืองหมายดังกลาวไดโดยไมถือวาเปนการละเมิดตาม
มาตรา 420 แตเนื่องจากการใชเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดรับอนุญาตกับสินคาที่เหมือนหรือคลาย
อาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา การกระทํา
ดังกลาวยอมกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น กลาวคือ หากเจาของ
ประสงคที่จะเขามาทําธุรกิจในประเทศไทย เจาของเคร่ืองหมายตองเสียเงินเพื่อโฆษณา 
ประชาสัมพันธใหผูบริโภคไดทราบถึงความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดที่แทจริงของเคร่ืองหมาย
การคานั้น หรือหากวาผูที่นําไปใชโดยไมไดรับอนุญาตนั้นไดนําเคร่ืองหมายไปใชกับสินคาที่
คุณภาพต่ํา ชื่อเสียงและคานิยมของเคร่ืองหมายการคานั้นก็จะถูกทําลายไปดวย การนํา
เคร่ืองหมายการคาไปใชโดยไมไดรับอนุญาตดังกลาวจึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 421 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งมาตรา 421 เปนบทบัญญัติที่ขยายมาตรา 420 
กลาวคือ การใชสิทธซิึ่งมแีตจะใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืนฝายเดียว คือ ตองมเีจตนาไมสุจริตทีจ่ะ
ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 บัญญัติวา “ในการใช
สิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” ซึ่งเจตนารมณของ        
หลักสุจริตอันเปนบทกฎหมายยุติธรรมนั้นคือมุงใหเกิดความเปนธรรมหรือความยุติธรรมที่แทจริง
ในสังคม กลาวคือ เปนการใหผูใชกฎหมายใชหลักความเปนธรรมเขาวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ        
หลักสุจริตเปนการนําเอาแนวความคิดในทางศีลธรรมของสังคมเขามาเปนองคประกอบในการปรุง
แตงกฎหมายและปรุงแตงความสัมพันธของคนในสังคมความยุติธรรมกับหลักสุจริตจึงเปนองค
รวมเดียวกันโดยหลักสุจริตทําหนาที่ เปนเคร่ืองมือที่นําไปสูความยุติธรรมที่แทจริง หลักสุจริตจึง
เปนหลักกฎหมายที่ครอบคลุมการใชสิทธิของบุคคลในทางแพงและพาณิชยทั้งหมด กลาวคือ 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองทางกฎหมายหากวาบุคคลนั้นไดใชสิทธิของตนโดยสุจริต 
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 ดังนั้น หากมีบุคคลใดนําเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดจด
ทะเบียนไปใชกับสินคาที่ เหมือนหรือคลายกันจนอาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิด เจาของ
เคร่ืองหมายก็สามารถหามการกระทําดังกลาวโดยอาศัยบัญญัติในมาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 
5 เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่926/2539 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคาจําพวก
10 ซึ่งเปนสินคาเกี่ยวกับเคร่ืองบอกเวลาในประเทศไทยตั้งแตป 2494 เคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเปนรูปมงกุฎหายอดบนยอดมงกุฎแตละยอดมีจุดกลมสีดําใตมงกุฎมีอักษรโรมันคําวา
ROLEX (โรเล็กซ) สวนจําเลยเพิ่งจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคาจําพวก 39 รายการ
ดินสอและสินคาจําพวก 39 ทั้งจําพวกเมื่อป 2524 และป 2526 โดยเคร่ืองหมายการคาของจําเลย
เปนรูปมงกุฎหายอดมีจุดกลมสีดําอยูบนมงกุฎเชนเดียวกันใตมงกุฎตางมีอักษรโรมันคําวา Lolex 
ซึ่งมีลักษณะตัวอักษรคลายคลึงกันทั้งยังอานออกเสียงคลายคําวา โรเล็กซ ดวยเมื่อพิจารณารวม
ทั้งหมดจึงคลายคลึงกันมากแมจําเลยจะจดทะเบียนในสินคาตางจําพวกกับสินคาของโจทกก็นับ
ไดวาเปนการลวงสาธารณชนใหหลงผิดเพราะผูซื้อหรือผูใชสินคาอาจหลงผิดวาสินคาของจําเลย
เปนสินคาที่โจทกผลิตข้ึนแมจําเลยจะยังมิไดนําสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคาดังกลาว
ออกจําหนายแตการที่จําเลยนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวไปจดทะเบียนถือไดวาเปนการใชสิทธิ
ไมสุจริตทําใหโจทกเสียหาย โจทกจึงมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวตอไปได 
 2) ประมวลกฎหมายอาญา 
 เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดจดทะเบียนยอมไมมีสิทธิแต
เพียงผูเดียวตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงไมไดรับ      
ความคุมครองตามมาตรา 10826 และมาตรา 10927 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534 ดวยเชนกัน เนื่องจากมาตรา 107 และมาตรา 108 ใหความคุมครองเฉพาะเคร่ืองหมาย

                                                   
26 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ผูใดปลอม

เคร่ืองหมายการคาของผู อ่ืน ซึ่งไดจดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอก
ราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

27 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 109 ผูใดเลียนเคร่ืองหมาย
การคาของผูอ่ืน ซึ่งไดจดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร 
เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป 
หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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การคาที่จดทะเบียนเทานั้น และตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 8 เร่ือง
ความผิดเกี่ยวกับการคา มาตรา 27328 และมาตรา 27429 ลงโทษการปลอม หรือเลียน เคร่ืองหมาย
การคาของผูอ่ืนซึ่งไดจดทะเบียนไวแลวไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกประเทศไทย ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่ออกมาใชบังคับกอนพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตเมื่อ
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มีผลใชบังคับในเวลาตอมา ตามมาตรา 3 วรรค
แรก แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 บัญญัติใหยกเลิกเฉพาะพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2504 
เทานั้น มิไดบัญญัติใหยกเลิกความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 273 และมาตรา 
274 ดวย และไมอาจถือไดวาบทบัญญัติมาตรา 273 และมาตรา 274 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาเปนบทกฎหมายซึ่งขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ มาตรา 108 และมาตรา 109 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 3 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 บทบัญญัติมาตรา 273 และมาตรา 274 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา จึงมิไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
ดังนั้นเคร่ืองหมายการคาซึ่งไดจดทะเบียนในประเทศไทย จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 44 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 หากผูใดทําปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมาย
การคาจดทะเบียนดังกลาวก็มีความผิดตามมาตรา 108 หรือมาตรา 109 แลวแตกรณี แตหากวา
เคร่ืองหมายการคานั้นไมไดจดทะเบียนในประเทศไทยก็สามารถไดรับความคุมครองจากการลวง
ขายตามมาตรา 46 วรรคสอง อีกทั้งเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนนั้นก็สามารถไดรับ  
ความคุมครองจากการปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคานั้นได ตามมาตรา 273 และมาตรา 274 
หากวาเคร่ืองหมายการคานั้นไดจดทะเบียนในตางประเทศ ทั้งนี้ ตามนัยของคําพิพากษาฎีกาที ่
1835/2545 

                                                   
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 ผูใดปลอมเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งได

จดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามป ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274 ผูใดเลียนเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งได
จดทะเบียนแลวไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวา
เปนเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 ดังนั้น เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดจดทะเบียนในประเทศ
ไทย แตมีการจดทะเบียนในตางประเทศยอมไดรับความคุมครองความคุมครองตามมาตรา 273 
หรือมาตรา 274 และหากมีการนําเขา จําหนาย หรือเสนอจําหนายก็ซึ่งสินคาที่มีเคร่ืองหมาย
ปลอมหรือเลียนก็มีความผิดตามมาตรา 27530 ดวย ดังนั้น จึงสรุปการกระทําความผิดไดดังนี้ 

1) การปลอมเคร่ืองหมายการคา การปลอม หมายความวา การทําใหเหมือนของจริง 
ข้ึนตรงตามลักษณะเดิม แตคงไมถึงขนาดตองเหมือนกับของเดิมทุกประการ หากปรากฎวาเปน
เพียงความคลายคลึงกัน ก็อาจเขาลักษณะของการเลียนเคร่ืองหมายการคาไมใชปลอม 

2) การเลียนเคร่ืองหมายการคา การเลียน หมายความวา มิไดมีเจตนาปลอม แตทํา
ใหคลายคลึงกับของแท และจะถือวาเลียนก็ตอเมื่อเคร่ืองหมายการคาไดถูกลอกเลียนหรือใช
ภายหลังเคร่ืองหมายการคาที่ถูกลอกเลียนนั้น เคร่ืองหมายการคาที่เกิดข้ึนหรือไดใชมากอนยอม
ไมอาจเลียนเคร่ืองหมายการคาที่เกิดหรือใชในภายหลังได31 

3) การนําเขา จําหนาย เสนอจําหนายสินคาที่มีเคร่ืองหมายการคาปลอมหรือเลียน 
การนําเขานาจะหมายถึงการนําสินคาจากตางประเทศเขามาในประเทศไทยไมวาทางบก ทะเล 
อากาศ สวนการจําหนายใหหมายความรวมถึงการใหและการแลกเปล่ียนดวย 
 แตมขีอสังเกตุวา การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทัว่ไป
ซึ่งไมไดจดทะเบียนในประเทศไทย แตไดจดทะเบียนในตางประเทศ ตามมาตรา 273 มาตรา 274 
และมาตรา 275 นั้น จะสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปเทานั้น ไมรวมถึงเคร่ืองหมายบริการที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (ซึ่งตามขอ 16 (2) ของ
ขอตกลงทริปส รัฐสมาชิกจะตองใหความคุมครองเคร่ืองหมายบริการที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ดวย) เพราะในบทบัญญัติดังกลาวกลาวถึงสินคาและเคร่ืองหมายการคาเทานั้น ซึ่งตางจาก
บทบัญญัติในมาตรา 108 มาตรา 109 และมาตรา 110 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 

                                                   
30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ผูใดนําเขามาในราชอาณาจักร จําหนาย 

หรือเสนอจําหนาย ซึ่งสินคาอันเปนสินคาที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ หรือขอความใดๆดังที่บัญญัติไว
ในมาตรา 272 (1) หรือสินคาอันเปนสินคาที่มีเคร่ืองหมายการคาปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมาย
การคาของผูอ่ืนตามความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรา
นั้นๆ  

31 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที่ 3307/2529 



 119 

พ.ศ. 2534 ซึ่งบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหความคุมครองถึงเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง 
เคร่ืองหมายรวม   
 นอกจากนี้ เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (ที่ไมไดจด
ทะเบียน) สามารถไดรับความคุมครองตามมาตรา 272 (1)32 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง   
การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ หรือขอความในการประกอบการคาของผูอ่ืนมาใชจะตองเปนการเอา
เคร่ืองหมายที่เหมือนกับของผูอ่ืนมาใช ซึ่งเคร่ืองหมายอาจจะแตกตางไปบางเล็กนอย33 เพื่อให
ประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืน กลาวคือ เปนการใชเคร่ืองหมายของผูอ่ืน
เพื่อใหประชาชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคานั้นเอง ซึ่งการให
ความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามมาตรานี้ใหความคุมครองทั้ง
เคร่ืองหมายการคาและเคร่ืองหมายบริการ  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 932/2508 ฟองบรรยายเลาเร่ืองวา จําเลยไดผลิตแปงน้ําปดรูป
เคร่ืองหมายอักษรไทยวา แพนเคกน้ํา มลัีกษณะรูปเคร่ืองหมายตัวอักษรสําเนยีงเรียกเหมอืนคลาย
กับเคร่ืองหมายการคาของโจทกนําออกจําหนาย ทําใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของโจทก 
เชนนีเ้ห็นไดวาคําฟองไดรวมการกระทําอันเปนความผิดตามมาตรา 272(1) ไวดวย และในคําขอ
ทายฟองก็ระบุมาตรา 272 ไว แสดงใหเห็นเจตนาวาประสงคใหลงโทษตามมาตรา 272(1) ดวย
จําเลยที่ 2, 3 รูอยูดีแลววาสินคาเคร่ืองสําอางคแปงน้ํา PAN-CAKE ของโจทกเปนชื่อแพรหลายคน
รูจักทั่วไป จําเลยจึงเอาคําวา แพนเคก มาใชกับสินคาแปงน้ําของจําเลยบาง เพื่อใหประชาชน
หลงเชื่อวาเปนสินคา PAN-CAKE ของโจทกจึงเปนความผิดตามมาตรา 272(1) สวนจําเลยที่ 4, 5 
เปนเพียงผูจําหนาย ไมปรากฏวาไดรูวาสินคานั้นเอาคําวา PAN-CAKE ซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคา
ของโจทกมาใชจึงไมมีความผิด 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1591/2513 การที่จําเลยซึ่งไมใชผูแทนจําหนายสินคาของโจทก
รวมเอาเคร่ืองหมายการคาสําหรับสินคาชนิดนั้นของโจทกรวมติดไวที่หนารานจําเลย และพิมพ

                                                   
32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ผูใดเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือ

ขอความในการประกอบการคาของผูอ่ืนมาใชหรือมาทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ 
แจงความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชน
หลงเชื่อวาเปนสินคาของผูอ่ืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 

33 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1731/2506 
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เคร่ืองหมายการคาของโจทกรวมลงใหปรากฏในนามบัตรรานจําเลยโดยไมมีอํานาจจะกระทําได
ดังนี้ ถือไดวาจําเลยกระทําเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืน (คือ ของ
โจทกรวม) จึงเปนความผิดตามมาตรา 272(1) แหงประมวลกฎหมายอาญา 
 นอกจากนี้ การนําเอาเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนมาใชในลักษณะที่หลอกลวง
ในแหลงกําเนิดของสินคาอันเปนเท็จ การกระทําดังกลาวถือวาเปนความผิดตามมาตรา 27134 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา แตการกระทําความผิดตามมาตรานี้จะเปนความผิดสําเร็จก็ตอเมื่อผูขาย
ทราบวาแหลงกําเนิดสินคาอันแทของสินคานั้นเปนอยางไร และแมจะทราบเชนนั้นก็ยังไป
หลอกลวงผูอ่ืน โดยผูซื้อหลงเชื่อการหลอกลวงและไดซื้อสินคาดังกลาวไป แตหากการกระทํา
ดังกลาวเปนความผิดฐานฉอโกงก็จะไมเปนความผิดตามมาตรา 271 อีก คงเปนความผิดฐาน
ฉอโกงบทเดียว สวนจะเปนความผิดฐานฉอโกงหรือไม ข้ึนอยูกับวาความเท็จนั้นสําคัญถึงขนาด
ที่วาถาไมหลอกลวงเขาก็จะไมซื้อของนั้นก็เปนความผิดฐานฉอโกง แตถาเปนเพียงจูงใจใหเขาซื้อ
หรือใหเขาซื้องายข้ึน หรือซื้อในราคาที่แพงข้ึน ซึ่งอยางไรเขาก็จะซื้ออยูแลวก็เปนความผิดตาม
มาตรา 27135 เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่299/2547 โจทกรวมทําสัญญากับจําเลยซึ่งประกอบธุรกิจสถานี
บริการน้ํามัน โดยใหจําเลยมีสิทธิใชเคร่ืองหมายการคาของโจทกรวมได แตมีเงื่อนไขวาตองซื้อ
น้ํามันจากโจทกรวมมาจําหนายเทานั้น จําเลยผิดสัญญาโดยไปซื้อน้ํามันจากแหลงอ่ืนมาจําหนาย 
โจทกรวมบอกเลิกสัญญาใหจําเลยสงคืนสถานีบริการน้ํามันแกโจทกรวม รวมทั้งเพิกถอนความ
ยินยอมใหใชเคร่ืองหมายการคาของโจทกรวม แตจําเลยก็ยังคงประกอบการคาตอไปโดยซื้อน้ํามัน
จากที่อ่ืนมาจําหนาย และยังคงติดปายเคร่ืองหมายการคาของโจทกรวมอยูบริเวณสถานีบริการ
น้ํามัน โดยมิไดแสดงเคร่ืองหมายใหประชาชนเขาใจวาสถานีบริการน้ํามันนี้ไมไดเปนตัวแทน
จําหนายน้ํามันของโจทกรวม แสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาที่จะขายสินคาโดยใชเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกรวม เพื่อใหผูอ่ืนหลงเชื่อวาสินคาที่จําเลยจําหนายนั้นเปนสินคาของโจทกรวม จึง

                                                   
34 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใดๆ 

ใหผูซื้อหลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ ถาการกระทํา
นั้นไมเปนความผิดฐานฉอโกง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ 

35 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพคร้ังที่ 9, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), น. 162. 
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เปนการขายของโดยหลอกลวงใหผูอ่ืนหลงเชื่อในแหลงกําเนิดแหงของอันเปนเท็จตาม ป.อ. มาตรา 
271 โจทกบรรยายฟองถึงการกระทําความผิดดังกลาวของจําเลยเฉพาะในสวนที่จําเลยไดขาย
น้ํามันใหแก ส. และ อ. ซึ่งเปนผูไปทําการลอซื้อน้ํามันดังกลาว โดยที่ ส. และ อ. มิไดหลงเชื่ออยู
แลววาน้ํามันที่จําเลยนําออกจําหนายนั้นเปนน้ํามันของโจทกรวม การกระทําของจําเลยจึงเปน  
การกระทําความผิดไปตลอดแลว แตการกระทํานั้นไมบรรลุผล อันเปนการพยายามกระทํา
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 271 ประกอบมาตรา 80  
 ทั้งนี้ มาตรา 271 ใชคําวา ของ มีความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 453 จึงหมายถึง สังหาริมทรัพย36 ดังนั้น มาตรา 271 จึงไมสามารถปรับใชกับการนํา
เคร่ืองหมายบริการไปหลอกลวงในแหลงกําเนิดของสินคาได 
  

4.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
จากการเสื่อมทอน 

 
 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามขอ 16 (3) 
ของขอตกลงทริปสนั้น เปนการขยายขอบเขตการคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปตามที่บัญญัติไวในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส ไปยังสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือ
คลาย ดังนั้น จึงไมมีประเด็นที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับความสับสนหลงผิด หรือ ความเปนไปได
ของการสับสนหลงผิด (Confusion or Likelihood of Confusion) เพียงแตเปนการใชเคร่ืองหมาย
ในลักษณะที่ชี้ใหเห็นถึงความเกี่ยวพัน (Indicate a Connection) ระหวางสินคาหรือบริการที่ใช
เคร่ืองหมายที่ไมไดรับอนุญาตนั้นกับเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป การ
กระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปได (Likely to Damage)  
 โดยแนวคิดพิ้นฐานของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปตามขอ 16 (3) ของขอตกลงทริปส เกิดจากการที่เจาของเคร่ืองหมายการคาจะตอง
ลงทุน ลงแรง และใชทุนทรัพยมากมาย ในการโฆษณาและสงเสริมการขายจนทําใหเคร่ืองหมาย
การคาเปนที่รูจักของผูบริโภค และสินคาดังกลาวไดส่ือถึงสินคาของผูผลิตโดยเฉพาะผลจากความ
วิริยะอุตสาหะของผูผลิตทําใหเคร่ืองหมายการคาเกิดคุณคาในการโฆษณา (Advertising Value) 
นอกจากนี้ เคร่ืองหมายการคายังบงถึงลักษณะบงเฉพาะทางคุณภาพ (Distinctive Quality) 
                                                   

36 เพิ่งอาง, น. 162. 
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เกี่ยวกับสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคาอีกดวย การที่บุคคลอ่ืนใชเคร่ืองหมายการคาที่
เหมือนหรือคลายกัน จึงเปนการใชประโยชนจากคานิยม ชื่อเสียง และเกียรติคุณของเคร่ืองหมาย
การคา ทําใหเคร่ืองหมายการคาถูกลดทอนคุณคาลง และผูบริโภคใหการสนับสนุนสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาดัวกลาว หรืออาจกลาวไดวา เจตนารมณของการใหความคุมครองเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจากการเส่ือมทอน (Dilution) นั้น มีอยูสองประการดวยกัน คือ37 
 ประการแรก แรงดึงดูดทางการคา (Commercial Magnetism) ซึ่งเปนผลมากจาก
หนาที่ในการโฆษณาของเคร่ืองหมายการคา (Advertising Function) ที่ชวยสรางภาพลักษณของ
สินคาใหปรากฏข้ึนในจิตใจของผูบริโภคเพื่อใหเกิดความพึงพอใจ (Satisfaction) และความ
ปรารถนา (Desirability) ที่จะซื้อหรือใชสินคาหรือบริการนั้นเชน เคร่ืองหมายการคา Coca-Cola 
ไดสรางภาพลักษณวาเปนเคร่ืองดื่มน้ําดําที่มีรถชาติดีและเปนที่ไดรับความนิยม ในขณะที่
เคร่ืองหมายการคา Rolls Royce สรางภาพลักษณของรถยนตที่หรูหรา  
 ประการที่สอง ลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness) นอกจากเคร่ืองหมายที่มี
ลักษณะบงเฉพาะจะชวยใหผูบริโภคบงชี้และแยกแยะสินคาหรือบริการแลว ลักษณะบงเฉพาะจะ
ชวยใหผูบริโภคสามารถเลือกสินคาหรือบริการที่ตองการได กลาวคือ เคร่ืองหมายที่มีลักษณะบง
เฉพาะจะสามารถทําใหผูบริโภคสามารถเชื่อมโยงระดับของคุณภาพ คุณลักษณะเฉพาะ ลักษณะ
พิเศษ กับสินคาหรือบริการที่มีความพิเศษได ซึ่งจะชวยใหผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือกซื้อสินคา
ไดงายข้ึน  
 ดังนั้นการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาภายใตหลักกฎหมายวาดวยการเส่ือม
ทอนจึงเปนการคุมครองที่ตัวเคร่ืองหมายการคาโดยตรง เพราะการใชเคร่ืองหมายการคาโดย
บุคคลอ่ืน จะทําใหลักษณะบงเฉพาะทางคุณภาพ หรือลักษณะเดนเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา
นั้นลดลง ทําใหเคร่ืองหมายการคาขาดความเปนหนึ่ง หรือในบางกรณีทําใหสูญเสียลักษณะบง
เฉพาะ หรือกลายเปนคําสามัญ ดังนั้น การใหความคุมครองจึงพิจารณาถึงสิทธิในการใช
เคร่ืองหมายการคาเปนเกณฑสําคัญ กลาวคือ หากมีบุคคลใดใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของเคร่ืองหมายกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือ
คลายกัน (หรืออาจเรียกวา สินคาหรือบริการที่ไมมีการแขงขัน (Non-competing Goods 
/Services) ผูบริโภคยอมไมเกิดความสับสนหลงผิด (Confusion) หรือนาจะสับสนหลงผิด 

                                                   
37 Frederick W. Mostert, Famous and Well-known Marks - An International 

Analysis, (London: Butterworths, 1997), p. 57. 
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(Likelihood of Confusion) แตการกระทําดังกลาวยอมเกิดความเสียหายตอแรงดึงดูดทางการคา
และลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้น 
 
4.3.1 ความหมายของการเสื่อมทอน 
 
 การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา (Dilution) เปนความเสียหายอันเกิดจาก      
การแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา ระหวางเจาของเคร่ืองหมายการคากับผูที่ไมใชคูแขงทางการ
คา โดยความเสียหายดังกลาวจะวัดจากการที่หนาที่ของเคร่ืองหมายการคาลดลงทีละนอย หรือ
ลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคามีการแพรกระจาย รวมตลอดถึงความเขาใจของ
เคร่ืองหมายการคาหรือชื่อทางการคา ไปใชกับสินคาที่ไมมีการแขงขันทางการตลาดกับสินคาของ
เจาของเคร่ืองหมายการคา และหากเคร่ืองหมายการคานั้นมีลักษณะบงเฉพาะ หรือมีความเปน
เอกภาพมากเทาใด ความสํานึกของสาธารณชนเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาก็ยิ่งมีมากข้ึนเทานั้น 
และความจําเปนในการใหความคุมครองจากการทําใหเส่ือมคา หรือหลุดจากภาพลักษณของ
เคร่ืองหมายการคาจากสินคาบางชนิดที่ใชกับเคร่ืองหมายการคาก็มากข้ึนตามไปดวย 
 การใหคํานิยามในลักษณะนี้จึงเปนการมองในแงของความเปนธรรมทางการคา โดย
ถือวา การใชเคร่ืองหมายการคาโดยไมไดรับอนุญาตนั้น จะทําใหความสามารถในการแขงขันของ
เคร่ืองหมายการคาลดลง การกระทําดังกลาวเปนการกระทําอันไมเปนธรรมทางการคา ซึ่ง
สอดคลองกับแนวคิดของการปราบปรามการแขงขันอันไมเปนธรรมตามขอ 10 ทวิ (3) 238 ของ
อนุสัญญากรุงปารีส กลาวคือ การใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เชน 
เคร่ืองหมายการคา  “BENZ” กับ สินคากางเกงใน การกระทําดังกลาวเปนการทําลาย            
ความพยายามของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จะสรางภาพลักษณของเคร่ืองหมายภายในจิตใจ
ของผูบริโภค ซึ่งภาพลักษณของเคร่ืองหมายการคาไมไดรับความคุมครองภายใตหลักกฎหมาย

                                                   
38 Paris Convention Article 10bis (3) The following in particular shall be 

prohibited: 2. false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the 
establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor; 
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เคร่ืองหมายการคาในอนุสัญญากรุงปารีส จึงสามารถใหความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวา
ดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมได39  
 
4.3.2 ลักษณะของเคร่ืองหมายท่ีจะไดรับความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวาดวยการ
เสื่อมทอน 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน หลักกฎหมายวาดวยการเส่ือมทอนมีวัตถุประสงคใน
การคุมครองแรงดึงดูดทางการคาหรือลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมาย ซึ่งเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปยอมมีแรงดึงดูดทางการคาโดยการสรางภาพลักษณของเคร่ืองหมายใน
จิตใจของผูบริโภคเกี่ยวกับคุณภาพ หรือลักษณะเฉพาะของสินคาที่ใชเคร่ืองหมายนั้น รวมทั้ง 
ลักษะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจะมีลักษณะพิเศษที่จะชวยให
ผูบริโภคเลือกซื้อสินคาที่ใชเคร่ืองหมายนั้นไดงายยิ่งข้ึน เนื่องจากระดับของความบงเฉพาะของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีสูงกวาเคร่ืองหมายการคาทั่วไป ซึ่งตามขอ 16 (3) 
ของขอตกลงทริปสไดบัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส (1967) ไป
ใชโดยอนุโลมแกสินคาหรือบริการซึ่งแมจะไมคลายกับสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายการคาที่
ไดจดทะเบียนไว แตหากการใชดังกลาวจะชี้ใหเห็นถึงความเกี่ยวพันระหวางสินคาหรือบริการนั้นๆ 
กับเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไว ในประการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแก
ผลประโยชนของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว” จะเห็นไดวา ขอ 16 (3) ไดอาง
ถึงเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามที่บัญญัติไวในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญา    
กรุงปารีส  เชนเดียวกับบทบัญญัติในขอ  16 (2) ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับ                  
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงปารีสและ
ขอตกลงทริปสประกอบกัน สามารถวิเคราะหไดวา เคร่ืองหมายการคาที่จะไดรับความคุมครอง
ตามขอ 16 (3) หมายถึง เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ซึ่งเปนที่รูจักในภาคสวน
ของสาธารณชนที่เกี่ยวของ (ความรูจักนี้ใหรวมถึงการรับรูที่ประชาชนไดรับจากการสงเสริม

                                                   
39 Christopher Heath, The Protection of Well-Known Marks in Asia, (London: 

Kluwer law International, 2000), p. 21. 
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เคร่ืองหมายการคานั้นๆ ดวย) ดังนั้น การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปตามขอ 16 (3) จึงไมมีเงื่อนไขวา เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียง (Reputation)40 
 นอกจากนี้ เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นจะตองมีการจด
ทะเบียนในประเทศที่มีการอางสิทธิแลว การจดทะเบียนก็เปนไปตามเงื่อนไขในขอ 15 ของ
ขอตกลงทริปส ซึ่งไมจําเปนที่จะตองจดทะเบียนลักษณะพิเศษแตอยางใด แตอยางไรก็ดี เงื่อนไข
ในขอตกลงทริปสเปนมาตรฐานข้ันต่ํา (Minimum Standard) รัฐสมาชิกอาจใหความคุมครองแก
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดจดทะเบียนก็ได 
 
4.3.3 ลักษณะการกระทําอันกอใหเกิดการเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 
 การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เปนการที่บุคคลอ่ืน
นําเอาเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไปใชกับสินคาหรือบริการซึ่งไมเหมอืนหรือ
คลายกับสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป การกระทําดังกลาว
ไมไดกอใหเกิดความสับสน หรืออาจเกิดความสับสนในแหลงกําเนิดของสินคา หรือความเปน
เจาของสินคา แตการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ือมทอน ซึ่งลักษณะของการกระทําอันเปน
การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาที่บัญญัติไวในขอ 16 (3) ของขอตกลงทริปส มีอยู 2 ประเภท
ดวยกัน คือ 
 1) การเส่ือมทอนโดยการทําใหเกิดความเส่ือมเสีย (Tarnishment) เปนการเส่ือมทอน
เนื่องจากการบุคคลอ่ืนไดใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปทําใหเกิดการเส่ือมเสีย 
หรือทําใหตกต่ําลง หรือสรางภาพลักษณในทางลบแกเคร่ืองหมายนั้น อันจะทําใหคุณคาของ
เคร่ืองหมายการคาลดทอนลง นอกจากนี้ ยังทําใหเคร่ืองหมายการคาขาดภาพลักษณในทางบวก 
หรือถูกสรางภาพลักษณในทางลบ อันจะนําไปสูการเส่ือมถอยของคานิยมในเคร่ืองหมายการคา 
เชน การใชเคร่ืองหมายการคา BENZ กับกางเกงใน เปนตน 
 2) การเส่ือมทอนโดยการนําไปใชอันทําใหเกิดความเคลือบคลุม (Blurring) เปน
ปรากฏการณของการลดลงทีละนอยของลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง

                                                   
40 Nuno Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Trademarks and Designs, 

(Netherlands: Kluwer Law International: 2006), p.290. 
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แพรหลายทั่วไป เนื่องจากการขยายการใชโดยไมไดรับอนุญาตซึ่งเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรทั่วไปกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือไมคลายโดยบุคคลอ่ืน ซึ่งทําใหลักษณะบงเฉพาะ
ของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นถูกทําลาย การเส่ือมทอนในลักษณะนี้เปน
การกอใหเกิดการลดลงซึ่งความสามารถในการดึงดูดผูบริโภคจากสินคาบางจําพวก เชน จากที่
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไดใชเพื่อบงชี้สินคาหรือบริการของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเทานั้น ผูบริโภคสามารถจดจําและแยกแยะสินคาหรือบริการดังกลาวออกจาก
สินคาหรือบริการอ่ืนไดโดยงาย แตเมื่อมีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปโดย
บุคคลอ่ืนกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือคลายกันโดยไมไดรับอนุญาต จะทําใหผูบริโภคเกิด
ความลังเลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายนั้น ความสามารถของเคร่ืองหมายการคาใน
การบงชี้และแยกแยะจึงลดลง ผูบริโภคจะเกิดการเคลือบคลุม (Blurring) หรือไมแนใจวา สินคา
หรือบริการนั้นมีความสัมพันธกับเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือไม 
สงผลให เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปสูญเสียผูบริโภคกลุมที่ม ี          
ความละเอียดออน (Sophisticated Customer) เนื่องจากผูบริโภคกลุมนี้จะมีคานิยม หรือมีความ
ภักดี (Loyalty) ตอสินคาที่ใชเคร่ืองหมายการคาที่มีจํานวนนอย หรือมีภาพลักษณทางสังคมอยาง
ใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเทานั้น  เชน การใชเคร่ืองหมายการคา BENZ กับเปยโน เปนตน 
 
4.3.4 ปญหาการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปจากการ
เสื่อมทอนในประเทศไทย 
 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมไดมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครอง
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมวาจะจดทะเบียนหรือไมจากการเส่ือมทอนใน
เคร่ืองหมายการคา ซึ่งตามบทบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 สามารถแบงออกไดเปน 2 
กรณ ีคือ กรณีแรก หากเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นจดทะเบียน ก็ไดรับความ
คุมครองเชนเดียวกับเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน จากการลวงสิทธิ (Infringement) ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 44 ซึ่งใหความคุมครองจากที่บุคคลอ่ืนไดใชเคร่ืองหมายการคานั้นสําหรับ
สินคาที่จดทะเบียนไวโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งรวมถึง กรณีที่แมวาเคร่ืองหมายการคาที่บุคคลอ่ืนใช
จะไมเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน แตมีความคลายจนอาจทําใหสาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งเจาของมีสิทธิฟองคดีเพื่อหามมิให
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ทําละเมิดในอนาคต หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิของตนได41 และกรณีที่
สอง หากเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมไดจดทะเบียนจะไดรับความคุมครอง
จากการใชโดยไมไดรับอนุญาตก็ตอเมื่อเขาหลักเกณฑการพิจารณาการคุมครองจากการลวงขาย
ตามมาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ซึ่งทั้งสองกรณี
ขางตนมีเงื่อนไขการไดรับความคุมครองวา การใชเคร่ืองหมายโดยไมไดรับอนุญาตนั้นอาจจะทํา
ใหสาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาหรือความเปนเจาของ แตการใช
เค ร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในลักษณะที่กอใหเกิดการเ ส่ือมทอนนั้น  
สาธารณชนอาจจะไมเกิดความสับสนหลงผิด จึงไมสามารถนําหลักความเปนไปไดของการสับสน
หลงผิด (Likelihood of Confusion) มาปรับใชได 
 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจากการเส่ือม
ทอนในเคร่ืองหมายการคาตามกฎหมายไทยจึงตองอาศัยบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืนเพื่อใหความ
คุมครอง กลาวคือ 
 1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 421 บัญญัติวา “การใชสิทธิซึ่งมีแต
จะใหเกิดเสียหายแกบุคคลนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” มาตรานี้เปนบทขยายคาํวา 
โดยไมชอบดวยกฎหมายของมาตรา 420 ดังนั้น การพิจารณามาตรา 421 จะตองคํานึงถึง
หลักเกณฑการทําละเมิดตามมาตรา 420 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี แก
รางกายก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” ซึ่งสามารถแยกเปนหลักเกณฑการทําละเมิดไดสามประการ คือ ประการแรก 
ผูใดทําตอบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ประการที่สอง กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ประการที่สาม ทําใหเขาเสียหาย ซึ่งผลของการทําละเมิด คือ ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหาย42 

                                                   
41 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง แปลความ

กลับ 
42 คาสินไหมทดแทนไมใชจะมีเฉพาะการใชคืนหรือใชราคาทรัพยหรือใหใช

คาเสียหาย กรณีหมิ่นประมาทเสียหายแกชื่อเสียง การขอขมาในหนาหนังสือพิมพ การหามกระทํา
ซ้ํา การทําตอไปซึ่งละเมิด ก็ถือวาก็เปนการชดใชคาสินไหมทดแทนอยางหนึ่ง 
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 ในกรณีที่บุคคลอ่ืนไดใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่จดทะเบียน
แลวกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือคลายกัน และไมใชเปนการกระทําในลักษณะของการลวง
ขายตามมาตรา 46 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 บุคคลนั้นยอม
สามารถใชเคร่ืองหมายดังกลาวไดโดยไมถือวาเปนการละเมิดตามมาตรา 420 กลาวคือ กฎหมาย
ใหความคุมครองเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนไวแลวสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว 
(รวมทั้ ง สินคาที่คลายกันจนอาจกอให เกิดความสับสนหลงผิด)  ตามมาตรา  44 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 หรือใหความคุมครองสําหรับสินคาที่ไมเหมือนหรือ
คลายตนกอใหเกิดความสับสนหลงผิดในกรณีที่เกิดการลวงขายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 แตการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนนั้นเปนการใชเคร่ืองหมายในลักษณะที่เปน
การละเมิดสิทธิตามกฎหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่บัญญัติไวในมาตรา 44 และ    
มาตรา 46 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาแตอยางใด จึงไมอาจถือไดวาการ
กระทําในลักษณะของการกอใหเกิดความเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาเปนการละเมิดตาม
มาตรา 420 
 เชนเดียวกับกรณีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดมีการ
จดทะเบียน หากการใชเคร่ืองหมายการคาโดยไมไดรับอนุญาตดังกลาวไมไดเปนการลวงขายตาม
มาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตเปนการกระทําใน
ลักษณะของการกอใหเกิดการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา ก็ไมอาจถือไดวาเปนการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา 420 เชนกัน 
 แตดังที่ไดกลาวไวแลวขางตนวา มาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  421 เปนบทบัญญัติที่ขยายมาตรา  420 กลาวคือ  การใช สิทธิซึ่ งมีแตจะให เกิด            
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน เปนการขยายคําวา โดยมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 420 โดยหลัก
แลว การกระทําตามสิทธิบางคร้ังก็ตองกระทบถึงบุคคลอ่ืน เชน นาย ก. มีที่ดินแปลงเปลาติดกับ
ที่ดินของนาย ข. นาย ก. มีสิทธิที่จะสรางบานในที่ดินของนาย ก. ได แตการสรางบานบนที่ดินของ
นาย ก. ยอมกระทบถึงบานของนาย ข. ที่อยูติดกัน เนื่องจากบานของนาย ข. จะถูกบังแดด บังลม 
ซึ่งก็เปนเร่ืองธรรมดาของการใชสิทธิ นาย ข. จะมาหามนาย ก. ไมได อยางไรก็ดี การใชสิทธิตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 421 นี้ หมายความวา ตองเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายตอ
ผูอ่ืนฝายเดียว คือ ตองมีเจตนาไมสุจริตที่จะทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 5 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามหลักการที่ไดกลาวไวแลวขางตน 
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 ดังนั้น หากบุคคลใดไดใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในลักษณะที่
กอใหเกิดความเส่ือมทอน บุคคลนั้นยอมถือวา เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตอันกอใหเกิด         
ความเสียหายแกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้น ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 5 ประกอบกับมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเทียบเคียงไดตาม
แนวคําพิพากษาฎีกาที ่542/2546 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 542/2546   ชื่อทางการคาและเคร่ืองหมายการคาคําวา SONY 
และโซนี่ของโจทกเปนที่แพรหลายรูจักกันทั่วไป จําเลยที่ 1 ก็รู การที่จําเลยที่ 1 ขอจดทะเบียนคํา
วาบ ริษัทโซนี่ อิม เปกซ  จํากัด  เปนชื่ อบ ริษัทจํา เ ลยที่  1 โดยใชคํ าภาษาอังกฤษว า 
SONYIMPEXCO., LTD โดยไมมีสวนสัมพันธหรือเกี่ยวของหรือไดรับอนุญาตจากโจทก จึงเปน
การแสวงหาประโยชนจากความมีชื่อเสียงแพรหลายของคําวา SONY หรือโซนี่ โดยไมสุจริต ทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดคิดวาจําเลยที่ 1 เปนบริษัทในเครือของโจทกหรือมีสวนเกี่ยวของสัมพันธ
กับโจทก  หากจําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจทางการคาไปในทางที่เส่ือมเสีย ก็ยอมกระทบกระเทือนถึง
ชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทก ทําใหโจทกตองเส่ือมเสียประโยชน โจทกผูเปนเจาของชื่อนิติบุคคลคาํ
วา SONY และโซนี่จึงมีสิทธิเรียกใหระงับความเสียหาย และขอใหศาลส่ังหามมใิหใชชื่อดังกลาวได
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 421 และมีสิทธิขัดขวาง
จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ถึงที่ 8 ในการใชเคร่ืองหมายการคาคําวา SONY หรือโซนี่ ของโจทกเปน
ชื่อของจําเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47 
 จากหลักการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาจากการเส่ือมทอนนั้น  เปน        
การคุมครองแรงดึงดูดทางการคาและลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมาย จากการใชโดยไมไดรับ
อนุญาต เพื่ออาศัยกลไกทางตลาดของความมีชื่อเสียงเกียรติคุณ และคานิยมของเคร่ืองหมาย ซึ่ง
เปนผลสะทอนจากแรงดึงดูดทางการคาและลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปนั้น เพื่อเพิ่มยอดขายสินคาหรือบริการของตน หรืออาจเรียกไดวา เปนการใช
เคร่ืองหมายอยางกาฝาก (Parasitic Use) ซึ่งสอดคลองกับคําพิพากษาฎีกาที่ 542/2546 ซึ่งในคดี
นี้ โจทกซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป คําวา “โซนี่ (SONY)” ไดตั้ง
ประเด็นฟองจําเลยวาไดกระทําการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาของโจทก กลาวคือ การที่
จําเลยจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทและดวงตราบริษัทวา “โซนี่ อิมเปกซ จํากัด (SONYIMPEXCO., 
LTD)” ทําใหชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกที่ผูกพันอยูกับชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา และ
เคร่ืองหมายบริการดังกลาวลดคุณคาลง เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย และศาลก็ได
พิจารณาวา การกระทําดังกลาวเปนการแสวงหาประโยชนโดยไมสุจริตจากความมีชื่อเสียง
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แพรหลายของคําวา SONY ซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป และศาลยัง
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับความเสียหายที่โจทกไดรับวา “การกระทําของจําเลยยอมจะทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดคิดวา จําเลยเปนบริษัทในเครือโจทก หรือมีสวนเกี่ยวของสัมพันธ 
(Connection) กับโจทก หากจาํเลยประกอบการคาไปในทางที่เส่ือมเสีย ก็ยอมกระทบกระเทอืนถงึ
ชื่อเสียงและเกียรติคุณของโจทก และทําใหโจทกตองเส่ือมเสียประโยชน” ดังนั้น คําพิพากษานี้ยัง
ชี้ใหเห็นวา การที่ศาลมองวา การที่สาธารณชนอาจเชื่อวาบริษัทของจําเลยมีสวนเกี่ยวของสัมพันธ
กับบริษัทโจทก หากจําเลยประกอบการคาไปในทางที่เส่ือมเสีย ก็ยอมกระทบกระเทือนถึงชื่อเสียง
และเกียรติคุณของโจทก และทําใหโจทกตองเส่ือมเสียประโยชน เปนความเสียหายที่อาจจะเกดิข้ึน
ในอนาคตหากมีการยินยอมใหจําเลยกระทําการดังกลาวตอไป ซึ่งสอดคลองกับหลักอันอาจ
กอใหเกิดความเสียหาย (Likely to Damage หรือ Likelihood of Damage) ตามที่บัญญัติไวในขอ 
16 (3) ของขอตกลงทริปสได 
 ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมวาจะไดจดทะเบียน
ไวหรือไม สามารถฟองรองเพื่อปองกันการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาได
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ประกอบกับมาตรา 421 
 อยางไรก็ดี หากมีบุคคลใดไดใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใน
ลักษณะของการทําใหเกิดความเคลือบคลุมจนเปนการทําลายลักษณะบงเฉพาะไปที่ละนอย 
จนกระทั่งเคร่ืองหมายการคานั้นสูญเสียลักษณะบงเฉพาะจนกลายเปนคําสามัญไปเจาของ
เคร่ืองหมายก็สามารถหามการกระทําดังกลาวได เนื่องจากเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตซึ่งมีแตจะ
ใหเกิดความเสียหายแกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เพราะหากยินยอม
ใหมีการกระทําตอไป ลักษณะบงเฉพาะก็จะลดลงไปเร่ือยๆ จนกระทั่งลักษณะบงเฉพาะของ
เคร่ืองหมายนั้นหมดไปจนกลาวเปนคําสามัญตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ดวยเหตุนี้ เจาของเคร่ืองหมายสามารถหามการกระทําดังกลาวไดโดยอาศัย
บทบัญญัติในมาตรา 421 ประกอบกับมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบ
กับมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 2) ประมวลกฎหมายอาญา 
 เคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) ที่จะ
ใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาหรือบริการที่ไดจดทะเบียนไว ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 การที่บุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน
ดังกลาวไปใชกับสินคาที่ไมเหมือนหรือคลายกันยอมสามารถกระทําได (เวนแตจะเปนการลวง
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ขาย) ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่จดทะเบียนแลวก็ไมอาจไดรับ
ความคุมครองตามมาตรา 44 เนื่องจากใหความคุมครองเฉพาะสินคาที่เหมือนหรือคลายเทานั้นซึ่ง
เมื่อไมไดรับความคุมครองตามมาตรา 44 แลว ก็ไมอาจไดรับการคุมครองจากการปลอมหรือเลียน
เคร่ืองหมายการคา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 108 และมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 เนื่องจากความผิดตามมาตรา 108 และมาตรา 109 จะเชื่อมโยง
กับสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของเคร่ืองหมายการคาจดทะเบียนตามมาตรา 44 ตามแนวคํา
พิพากษาฎีกาที ่2788/2545 
 คําพิพากษาฎีกาที ่2788/2545 การที่เคร่ืองหมายการคาคําวา FOX-D เคร่ืองหมาย
การคา และ ของโจทกรวมไดมีการจดทะเบียนในประเทศไทยโดยชอบแลวมาตั้งแตป 2513 ป 
2518 และป 2536 โจทกรวมจึงเปนผูมีสิทธิเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเคร่ืองหมายการคาทั้งสาม
ดังกลาวสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวในประเทศไทย ตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
มาตรา 44 หากบุคคลอ่ืนเอาเคร่ืองหมายการคาของโจทกรวมดังกลาวไปใชกับสินคาโดยไมไดรับ
อนุญาตจากโจทกรวมโดยชอบแลว ก็ยอมมคีวามผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบยีน
ของโจทกรวม หรือถาไดมีการจัดทําเคร่ืองหมายการคาข้ึนโดยการดัดแปลงแกไขใหคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนของโจทกรวมเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกรวมแลว ก็ยอมมีความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการคาของโจทกรวมได 
 และตามบทบัญญัติใน มาตรา 273 และมาตรา 274 ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตนวา
เปนบทบัญญัติที่ลงโทษการปลอม เลียน เคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งไดจดทะเบียนไวนอก
ประเทศไทย  เฉพาะสินคาที่ เค ร่ืองหมายการคานั้นไดจดทะเบียนไวเทานั้น 43 แตการให            
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจากการเส่ือมทอนนั้น จะเกิดจากการ
ใชเคร่ืองหมายดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือคลายกันทําให
เคร่ืองหมายการคาเกิดการเส่ือมทอน  
 ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจึงไมอาจไดรับ           
ความคุมครองจากการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาตามบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 273 และมาตรา 274 
  

                                                   
43 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1719/2545  


