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บทท่ี 3 
 

การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 
ตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 

 
3.1 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
3.1.1 การเสื่อมทอนของเคร่ืองหมายการคา (Dilution) 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่โดงดัง (Famous Mark) จาก
การกระทําอันเปนการเส่ือมทอน ทั้งนี้ เคร่ืองหมายที่โดงดังมีระดับของเคร่ืองหมายที่สูงกวา 
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไป (Well-known Mark) การเส่ือมทอนของ
เคร่ืองหมายการคา (Dilution) หมายถึง1 การลดคุณคาของความชัดเจน อิทธิพล หรือลักษณะ    
บงเฉพาะของตัวเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้น โดยการใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาที่ไม
เกี่ยวของ โดยทั่วไปแลวจะเปนเหตุใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคานั้นลดนอยลงไป 
หรือ ทําใหเคร่ืองหมายนั้นเส่ือมเสียชื่อเสียงไปโดยนําไปใชเชื่อมโยงกับส่ิงที่ไมเหมาะสม ซึ่งหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แตแรกเร่ิม
เปนการใหความคุมครองภายใตกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรของแตละมลรัฐ โดยสวนใหญจะ
ยกรางใหสอดคลองกับ U.S. Trademark Association’s Model State Trademark Bill (1964) ซึ่ง
กฎหมายดังกลาวใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงหรือลักษณะบงเฉพาะ และชื่อทางการ
คา2 และศาลในขณะนั้นก็ไดกําหนดมูลเหตุแหงการฟองรองตามกฎหมายการเส่ือมทอนของ
เคร่ืองหมายการคาไว 3 ลักษณะ3 คือ ลักษณะแรก คือ ทําลายความเปนเอกลักษณของ
เคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคา ลักษณะที่สอง คือ ทําใหเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาเส่ือมเสีย

                                                   
1 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Eight Edition, (USA: West, a 

Thomson Business, 2004), p. 489. 
2 Margreth Barret, Emanuel Law Outlines Intellectual Property, (Aspen 

Publishers Inc, 2004), p. 217. 
3 Ibid. pp. 217-219. 
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ชื่อเสียง และลักษณะที่สาม คือ การใชเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาไปอันอาจจะทําใหผูบริโภค
เกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับที่มา ผูใหการสนับสนุน หรือ ผูที่มีความเกี่ยวของกับสินคา บริการ 
หรือธุรกิจ  
 ในการแกไขกฎหมาย Lanham Act ในป ค.ศ. 1996 ไดมีการกําหนดมูลเหตุแหง   
การฟองรองตามหลักกฎหมายการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาไวในมาตรา 43 (c) บัญญัติ
ใหความคุมครองสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายที่โดงดังในการหามบุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายหรือชื่อ
ทางการคานั้นไปใชเชิงพาณิชยในทางการคา ในกรณีที่การใชนั้นเกิดหลังจากเคร่ืองหมายมี
ชื่อเสียงและเปนเหตุใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายถูกทําใหเส่ือมทอนลงไป โดยในมาตรา 
43 (c) (1) กําหนดแนวทางการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายไวเปนตัวอยาง เชน  

(1) ระดับของความบงเฉพาะอันเกิดจากตัวเคร่ืองหมายเอง หรือไดลักษณะบง
เฉพาะมาโดยการใช 

(2) ระยะเวลาและขอบเขตของการใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาหรือบริการ 
(3) ระยะเวลาและขอบเขตของการโฆษณาและเผยแพรเคร่ืองหมาย 
(4) ขอบเขตทางภูมิศาสตรของพื้นที่ทางการคาที่เคร่ืองหมายไดถูกใช 
(5) ชองทางทางการคาสําหรับสินคาหรือบริการที่เคร่ืองหมายไดถูกใช 
(6) ระดับการจดจําและจําแนกแยกแยะระหวางเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมาย 

และบุคคลอ่ืน ในพื้นที่และชองทางทางการคา 
(7) ลักษณะโดยทั่วไปและขอบเขตของการใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายโดย

บุคคลที่สาม 
(8) และไมวาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงนั้นจะไดจดทะเบียนไวหรือไมก็ตาม 

 มาตรา 45 ไดกําหนดนิยามของคําวา การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา 
(Dilution) ไววา การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา หมายถึง การทําใหดอยลงซึ่งความสามารถ
ของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงในการบงชี้หรือแยกแยะสินคาหรือบริการ โดยไมคํานึงถึงวา
จะตองมีการแขงขันระหวางเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงกับบุคคลอ่ืนๆ หรือเปนเหตุอันอาจ
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กอใหเกิดความสับสนหลงผิด เขาใจผิด หรือการหลอกลวง โดยศาลในขณะนั้นไดจําแนก         
การกระทําอันเปนการเส่ือมทอนไว 3 ประเภท4 ดังนี้ 
 (1) การเส่ือมทอนโดยการทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง (Dilution by Tarnishment) เปน
การทําลายชื่อเสียงของเคร่ืองหมายโดยการนําเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงนั้นไปเกี่ยวของสินคาที่ดอย
คุณภาพหรือเคร่ืองหมายดังกลาวถูกนําเสนอตอกลุมผูบริโภคในลักษณะที่กอใหเกิดความเส่ือม
เสีย 
 (2) การเส่ือมทอนโดยการทําใหไมชัดเจน (Dilution by Blurring) เปนการทําให
คานิยมในเคร่ืองหมายที่มชีื่อเสียงนั้นลดลงโดยการนําเคร่ืองหมายนั้นไปใชกับสินคาหรือบริการอ่ืน
ซึ่งเปนคนละประเภทกบัสินคาหรือบริการซึ่งเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงไดใชเคร่ืองหมายนั้น 
 (3) การเส่ือมทอนโดยการการแกไขดัดแปลง (Dilution by Alteration) เปนกรณีที่
เกิดข้ึนในกระบวนการโฆษณาเปรียบเทียบ (Comparative Advertising) โดยการนําเอา
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนมาดัดแปลงและนําเสนอเคร่ืองหมายการคาที่ถูกดัดแปลงแลวตอ
ผูบริโภค  โดยไมจําเปนตองมีเจตนาที่จะทําใหเกิดความเส่ือมเสียชื่อเสียง 
 อยางไรก็ดี ดวยบทบัญญัติเกี่ยวกับการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย Lanham Act มีปญหาในการตีความบทบัญญัติดังกลาวของศาล โดยเฉพาะเมื่อศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาคดี Mosley v. V Secret Catalogue ศาลไดตีความบทบัญญัติ
ของ Federal Trademark Dilution Act และกําหนดเงื่อนไขถึงการไดรับความคุมครองภายใตหลัก
กฎหมายการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาไวยากยิ่งข้ึน ซึ่งหลังจากคดี Victoria Secret       
สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมาย Trademark Dilution Revision Act ในป 2006 
เพื่อกลับหลักแนวคําพิพากษาที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาที่ไดวางไวในคดี Victoria Secret อีกทั้งยัง
เปนการแกไขกฎหมาย Federal Trademark Dilution Act ในหลักเกณฑอ่ืนๆ ของหลักกฎหมาย     
การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาดวย เชน หลักเกณฑการพิจารณาความมีชื่อเสียง ของ
เคร่ืองหมาย หลักเกณฑการพิจารณาการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดย
การทําใหไมชัดเจน (Blurring) หรือ ทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง (Tarnishment) ซึ่งจากการแกไขโดย 

                                                   
4 Sheldon W.Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.Port, Fundamentals 

of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, Trademark, Second Edition 
(The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2007), p. 359. 
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Trademark Dilution Revision Act 2006 ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเส่ือมทอนใน
เคร่ืองหมายการคาดังนี้ 
 3.1.1.1 ความมีชื่อเสียง (Fame) 
 เนื่องจากการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 43 (c) เดิม และบทบัญญัติมาตรา 43 (c) 
ใหม วางหลักการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการคาไวแตกตางจากเดิม กลาวคือ 
จากเดิมการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายพิจารณาเฉพาะความมีชื่อเสียงในพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร หรือ ตลาดซึ่งเปนกลุมลูกคาเปาหมาย (Niche Market) แตภายใตหลักการใหม     
ความมีชื่อเสียงนั้น ตองพิจารณาจากการเปนที่รูจักอยางกวางขวางภายในกลุมผูบริโภคทั่วๆไปใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา5 และการพิจารณาระดับของการเปนที่รูจักของเคร่ืองหมายอาจจะพิจารณา
จากหลายๆ ปจจัยที่เกี่ยวของ ประกอบกับการพิจารณาจากระยะเวลา ขอบเขต และชวงระยะทาง
ภูมิศาสตรของการโฆษณาและการเผยแพรเคร่ืองหมาย ไมวาจะไดโฆษณาหรือเผยแพรโดย
เจาของเคร่ืองหมายเองหรือบุคคลที่สามก็ตาม และพิจารณาจากจํานวน ปริมาณ และขอบเขตทาง
ภูมิศาสตรของการขายสินคาหรือบริการภายใตเคร่ืองหมาย และพจิารณาจากขอบเขตของการรับรู
ที่แทจริงของเคร่ืองหมาย โดยที่เคร่ืองหมายดังกลาวไมจําเปนตองเปนเคร่ืองหมายที่จดทะเบียน 
 3.1.1.2 การกระทําอันเปนการเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 แตเดิมนั้นมีปญหาวาการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคานั้นมี  
การกระทําใดบาง ซึ่งศาลแตละแหงก็ไดตีความมาตรา 43 (c) เดิม และไดกําหนดวาการกระทําใด
ถือเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคา โดยเฉพาะในระยะหลัง มีการตั้งขอสังเกตของศาลวา 
การกระทําใหเคร่ืองหมายการคาเส่ือมเสีย (Tarnishment) นั้น สมควรถือเปนการกระทําที่อยู
ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายการเส่ือมทอนของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาหรือไม โดยใน
มาตรา 43 (c) ของ Trademark Dilution Revision Act จึงไดแกปญหาการตีความบัญญัติเดิม
ดังกลาว โดยการบัญญัติรองรับการกระทําอันกอใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาไว 2 
กรณ ีคือ 
 (1) การกระทําใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดยการทําใหไมชัดเจน 
(Dilution by Blurring) ซึ่งในมาตรา 43 (c) (2) (B) ไดใหนิยามไววา “การทําใหเกิดความเส่ือม
ทอนในเคร่ืองหมายการคา เกิดจากเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาที่มลัีกษณะเหมอืนหรือคลายกบั
เคร่ืองหมายที่โดงดังซึ่งทําใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายถูกลดลง ซึ่งในการพิจารณาวา
                                                   

5 Lanham Act Session 43 (C) (2) (A) “…, a mark is famous if it is widely 
recognized by the general consuming public of the United States …” 
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เคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคานั้นๆ กอใหเกิดการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดยการทําใหไม
ชัดเจน (Dilution by Blurring) หรือไม ศาลอาจจะพิจารณาจากปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้ง 
การพิจารณาถึงระดับความเหมือนหรือคลายกันของเคร่ืองหมาย ระดับของลักษณะบงเฉพาะของ
เคร่ืองหมายที่โดงดังนั้น ขอบเขตที่เจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงนั้นจะหวงกันสิทธแิตเพยีงผูเดยีว
ในการใชเคร่ืองหมาย ระดับของการเปนที่ รูจักของเคร่ืองหมายที่โดงดัง การเชื่อมโยงหรือ       
ความเกี่ยวของใดๆ ที่เกิดข้ึนจริงระหวางเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคากับเคร่ืองหมายที่โดงดัง 
โดยที่ไมตองคํานึงวาผูใชเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคานั้นจะมีเจตนาที่จะสรางความเชื่อมโยง
หรือความเกี่ยวของกับเคร่ืองหมายที่โดงดังหรือไมก็ตาม 
 (2) การกระทําใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดยการทําใหเส่ือมเสีย 
(Dilution by Tarnishment) ซึ่งในมาตรา 43 (c) (2) (C) ก็ไดใหคํานิยามไววา หมายถึง การที่
เคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่โดงดังเปนเหตุใหชื่อเสียงของ
เคร่ืองหมายดังกลาวถูกทําลาย 
 3.1.1.3 การพิสูจนถึงความเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 กอนมีการตัดสินในคดี Mosley v. V Secret Catalogue ยังคงมีขอถกเถียงเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาวาจะตองมีการพิสูจนถึงการเกิดการเส่ือมทอน
ในเคร่ืองหมายการคาที่เกิดข้ึนจริง หรือพิสูจนในประเด็นของความนาจะเกิดข้ึนของการเส่ือมทอน
ในเคร่ืองหมายการคาโดยไมจําตองพิสูจนถึงการเกิดการเส่ือมทอนที่เกิดข้ึนจริง และการพิสูจนถึง
การเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาเชนวานั้นจะตองพิสูจนใหเห็นอยางชัดเจนหรือพิสูจนเพียง
พฤติการณแวดลอม จนกระทั้งเมื่อศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาคดี Victoria Secret ศาล
ไดกําหนดแนวทางไววา เมื่อศาลไดตีความกฎหมาย Federal Trademark Dilution Act แลว (ใน
บทบัญญัติมาตรา 43 (c) ไดมีขอความวา “…cause dilution of distinctive quality of the 
mark,…) ซึ่งศาลพิจารณาวาบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาจะตองมีการพิสูจน
ถึงการเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาที่แทจริง มิใชพิสูจนเพียงแคความเปนไปไดใน 
การกอใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาเทานั้น (Likelihood of Dilution) คําตัดสิน
ดังกลาวสงผลใหเจาของเคร่ืองหมายไดรับผลกระทบเปนอยางมากเนื่องจากสรางภาระการพิสูจน
ถึงการเกิดความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงใหแกเจาของซึ่งเปนการยาก และเจาของเคร่ืองหมายทีโ่ดงดงั
ก็ไมอาจขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองชั่วคราวได เนื่องจากศาลตองการใหพิสูจนถึงความเสียหายที่
เกิดข้ึนจริง นั่นหมายความวา เจาของเคร่ืองหมายจะตองรอใหเกิดความเสียหายกอน จึงจะไดรับ
ความคุมครองภายใตหลักกฎหมายการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา ดวยเหตุนี้ จึงไดมี     



 50 

การแกไขมาตรา 43 (c) โดยไดบัญญัติไววา “...ไดเร่ิมใชเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาในทาง
การคา ซึ่งอาจกอใหเกิดการเส่ือมทอนโดยการ.....” (…, commences use of a mark or trade 
name in commerce that is likely to cause dilution by …) ดังนั้น ภายใตบทบัญญัติมาตรา 43 
(c) ใหม เจาของเคร่ืองหมายที่โดงดังจึงมีภาระการพิสูจนเพียงวา การใชเคร่ืองหมายนั้นอาจ
กอใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายก็เพยีงพอแลว 
 3.1.1.4 การใชเคร่ืองหมายในทางการคา (Use in Commerce) 
 ในมาตรา 43 (c) ของกฎหมาย Lanham Act ไดบัญญัติมูลเหตุแหงการฟองรองใน
ฐานความผิดเกี่ยวกับการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาไวสําหรับกรณีที่บุคคลอ่ืนนั้นไดใช
เคร่ืองหมายนั้นเชิงพาณิชยในทางการคา6 และในมาตรา 45 ก็ไดใหคํานิยามของคําวา การใช
ในทางการคา (Use in Commerce) ดังนั้นหากเปนการจดทะเบียนชื่อโดเมนเนมในอินเตอรเน็ต
โดยที่ไมมีการขายสินคาหรือบริการ ก็ยังไมถือวาเขาองคประกอบการใชเชิงพาณิชย7 แตหากเปน
การวิพากษวิจารณซึ่งเจตนาใหเกิดความเสียหายทางการคาตอเจาของเคร่ืองหมายโดยที่ไมมีการ
ขายสินคาหรือบริการ หรือมีการเชื่อมโยงหนาเวปไซตที่จดชื่อโดเมนเนมนั้นไปยังเวปไซตของตนที่
มีการขายสินคาหรือบริการ8 ก็ถือวาเปนการใชเชิงพาณิชยแลว ซึ่งเปนความพยายามของศาลใน
การตีความในลักษณะขยายความของคําวา การใชเชิงพาณิชยในทางการคา เพื่อรักษา
ผลประโยชนของเคร่ืองหมายการคาในวงการอินเตอรเน็ต9 ซึ่งการเมื่อมีการนําเคร่ืองหมายหรือชื่อ
ทางการคาที่มีชื่อเสียงไปจดทะเบียนโดเมนเนมเปนจํานวนมาก จึงไดมีการออกกฎหมาย 
Anticybersquatting Consumer Protection Act ในป 1999 
 
 
 
 

                                                   
6 Lanham Act Section 43 (c) “…, to an injunction against another person’s 

commercial use in commerce of a mark or trade name, ….” 
7 Robert P.Merges, Peter S.Menell and Mark A. Lemley, Intellectual Property 

in the New Technology Age, Third Edition, (Aspen Publishers, 2003), p. 641. 
8 Margreth Barret, supra note 2, p. 223.  
9 Robert P.Merges, Peter S.Menell and Mark A. Lemley, supra note 7,         

p. 642. 
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3.1.2 การแขงขันอันไมเปนธรรม (Unfair Competition) 
 
 กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมของสหรัฐอเมริกา กอกําเนิดมาจาก
กฎหมายวาดวยละเมิด และคอยๆพัฒนาไปเปนกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเอง กฎหมาย
วาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมจะอยูภายใตกฎหมายมลรัฐแตละรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แตในเร่ืองเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคานั้น กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมไดแทรกตวัมา
อยูในกฎหมาย Lanham Act มาตรา 43 (a) เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไมได
จดทะเบียน หากวาการใชเคร่ืองหมายโดยไมไดรับอนญาตนั้นเขาองคประกอบความผิดภายใต
หลักกฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมใน 2 กรณีคือ 
 3.1.2.1 การลวงขาย (Passing off) 
 การลวงขาย (Passing off) ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนิยมเรียกวา Palming off 
เปนทฤษฎีทางกฎหมายที่เกาแกที่สุดภายใตหลักกฎหมายวาดวยการแขงขันไมเปนธรรม ซึ่งได
บัญญัติอยูในรูปกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรในกฎหมาย Lanham Act มาตรา 43 (a) เพื่อให
ความคุมครองเจาของเคร่ืองหมายภายใตหลักกฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal) 
 การกระทําอันเปนการลวงขายนั้นเกิดข้ึนเมื่อมีการกระทําใดๆ อันเปนการแสดง
ขอความอันเปนเท็จ อาจทําใหผูบริโภคหลงเชื่อวาธุรกิจ สินคา หรือบริการของผูนั้นมาจากหรือ
ไดรับการสนับสนุน หรือมีสวนเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืน ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 43 (a) 
ของกฎหมาย Lanham Act หามแสดงแหลงที่มาอันเปนเท็จกับสินคา บริการ หรือบรรจุภัณฑอัน
อาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิด เขาใจผิด หรือถูกหลอกลวงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางผูที่
แสดงขอความอันเปนเท็จนั้นกับบุคคลอ่ืนวาเปนบริษัทในเครือ หรือมีความเกี่ยวของ หรือคบคา
สมาคมกัน หรืออาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิด ผูใหการสนับสนุน หรือ     
ผูควบคุมสินคา บริการ หรือกิจกรรมทางการคา แตส่ิงที่กฎหมาย Lanham Act มาตรา 43 (a) ให
ความคุมครอง คือ เคร่ืองหมายการคาทั้งที่จดทะเบียน และที่ไมไดจดทะเบียน10 ชื่อทางการคา 
(Trade Name)11 และสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade Dress) ซึ่งการที่เจาของ
เคร่ืองหมายจะไดรับความคุมครองภายใตหลักลวงขายตามมาตรา 43 (a) นี้ เจาของเคร่ืองหมาย
                                                   

10 Sheldon W.Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.Port, supra note 4, 
p. 382. 

11 Margreth Barret, supra note 2, p. 188. 
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จะตองมีการพิ สูจนวา  การลวงขายดังกลาวอยูภายใตเขตอํานาของสหพันธรัฐ (Federal 
Jurisdiction) กลาวคือ กิจการทางการคาของเจาของเคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะเปนการคาระหวาง
รัฐ (Interstate Commerce) และการพิสูจนวาการใชคํา ขอความ ชื่อ สัญลักษณ หรือ              
การออกแบบ ในทางการคาโดยบุคคลอ่ืนๆ นั้น นาจะกอใหเกิดการสับสนหลงผิดเกี่ยวกับ
แหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งการพิสูจนวานาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด (Likelihood of 
Confusion) ก็เปนไปเชนเดียวกับการพิสูจนความนาจะกอใหเกิดการสับสนหลงผิดนั้นก็ใช
หลักเกณฑการพิจารณาเชนเดียวกับการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน ซึ่ง        
ความเปนไปไดในการกอใหเกิดความสับสนหลงผิด หมายถึงไมจําเปนตองเกิดการสับสนหลงผิด
จริงๆ 12 ซึ่งแตละศาล (Circuit) ไดพยายามกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาและองคประกอบของ
ความเปนไปไดในการเกิดความสับสนหลงผิดข้ึน แตหลักเกณฑที่ไดรับความนิยมที่สุดเปน
หลักเกณฑที่ศาล (The Second Circuit) ไดพิจารณาในคดี Polaroid Corp. v. Polarad 
Electronics Corp. ในป ค.ศ. 1961 โดยศาลไดกําหนดหลักเกณฑที่ประกอบไปดวยปจจัย 8 
ประการในการพิจารณาวามีความเปนไปไดในการเกิดความสับสนหลงผิดหรือไม ดังนี้ 
 (1) ความเขมแข็งเคร่ืองหมาย (Strength of Mark) 
 (2) ระดับของความเหมือนหรือคลายของเคร่ืองหมาย 
 (3) ความใกลเคียงของสินคาหรือบริการในวงการการคา (Marketplace) 
 (4) ความเปนไปไดที่เจาของเคร่ืองหมายจะพิสูจนความใกลเคียงกันของธุรกิจ  
 5) ความชัดเจนของการเกิดความสับสนหลงผิด 
 6) หลักสุจริตในการที่บุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายไปใช 
 7) ความแตกตางของคุณภาพของสินคาหรือบริการ 
 8) ความความรูสํานึกของกลุมผูซื้อ 
 อยางไรก็ดี หลักเกณฑดังกลาวขางตนยังไมเปนที่ส้ินสุด สามารถเปล่ียนแปลงได
ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางกันออกไป13  

                                                   
12 Sheldon W.Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.Port, supra note 4, 

p. 383. 
13 Robert P.Merges, Peter S.Menell and Mark A. Lemley, supra note 7,        

p. 615. 
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 การกระทําอันเปนการลวงขายนั้นจากแนวคําพิพากษาของศาลแบงไดเปน              
2 ลักษณะคือ 
 1) การลวงขาย (Passing off) 
 การลวงขายแบบทั่วๆ ไป เปนการกระทําตอเคร่ืองหมายของผูอ่ืน โดยผูกระทําใช
ความมีชื่อเสียง หรือคานิยมของเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนมาใชกับสินคาของตน ซึ่งอาจทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได ซึ่งคําพิพากษาเกี่ยวกับการลวงขายใน
ลักษณะนี ้ไดแก คดี Two pesos, Inc  v. Taco caban , Inc 
 2) การลวงขายแบบยอนกลับ (Reverse Passing off) 
 การลวงขายแบบยอนกลับนั้น เปนกระทําในลักษณะที่เอาเคร่ืองหมายของผูอ่ืนออก
จากสินคา และนําเอาเคร่ืองหมายการคาของตน และนําสินคาออกจําหนาย ซึ่งเปนการกระทําที่
อาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา โดยการลวงขายแบบยอนกลับนี้ แบง
การกระทําออกเปน 2 ลักษณะ คือ 
 2.1) การลวงขายแบบยอนกลับโดยชัดแจง (Express Reverse Passing off) 
 เปนการเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนๆ ออกจากสินคาของบุคคลนั้น และนําเคร่ืองหมาย
ของตนไปใชกับสินคานั้นแทน ไดแก คดี Playboy Enterprises, Inc v. Frena 
 2.2) การลวงขายแบบยอยกลับโดยปริยาย (Implied Reverse Passing off) 
 เปนการนําเคร่ืองหมายออกจากสินคาและนําสินคานั้นออกขายตอในลักษณะที่
สินคานั้นไมมีเคร่ืองหมายการคา ไดแก คดี Smith v. Montoro 
 3.1.2.2 การโฆษณาอันเปนเท็จ (False Advertising) 
 มาตรา 43 (a) ของกฎหมาย Lanham Act ไดบัญญัติหามการเสนอหรือบรรยาย
ขอความอันเปนเท็จหรือทําใหเขาใจผิดในการโฆษณาหรือการสงเสริมการขายทางการคา ซึ่ง
บิดเบือนธรรมชาติ ลักษณะ คุณภาพ หรือแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา บริการ หรือ
กิจกรรมทางการคา ไมวาจะเปนของตนเองหรือของผูอ่ืน ซึ่งศาลสหพันธรัฐไดวางหลักเกณฑ 5 
ประการของการใชสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับโฆษณาอันเปนเท็จ14 

(1) องคกรธุรกิจไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือหลอกลวงเกี่ยวกับสินคาของตน
หรือของบุคคลอ่ืน 

                                                   
14 Richard Stim, Trademark Law, Second edition (Canada: West Legal 

Study, 2000), p. 119. 
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(2) มีการหลอกลวงที่แทจริงหรืออยางนอยมีแนวโนมที่จะหลอกลวงสวนใหญของ
กลุมผูฟงที่เปนเปาหมาย 

(3) การหลอกลวงนั้นเปนสาระสําคัญที่อาจมีผลกระทบตอการตัดสินใจในการซื้อ
สินคา 

(4) สินคาที่โฆษณาเปนสินคาที่อยูภายใตการคาระหวางมลรัฐ 
(5) มีความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายตออีกบริษัทหนึ่งในยอดขายที่ลดลงหรือ

สูญเสียคานิยม 
 ดังนั้น หากการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีลักษณะของ    
การกระทําความผิดเขาขายของความผิดฐานลวงขายหรือการโฆษณาอันเปนเท็จ เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปก็สามารถดําเนินการทางกฎหมายโดยอาศัย
บทบัญญัติในมาตรา 43 (a) ได 
 

3.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
ในประเทศอังกฤษ 

 
 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศอังกฤษในเร่ิมแรกนั้น ศาล
ยอมรับวาเคร่ืองหมายนั้นทําหนาที่บงบอกแหลงที่มาของสินคาวา สินคานั้นมาจากพอคาคนใด 
ดังนั้นหากมีพอคาคนอ่ืนที่นําเคร่ืองหมายดังกลาวไปใชกับสินคาของตน การกระทําดังกลาวถือวา
เปนการหลอกลวงสาธารณชน15 ศาลจึงใหความคุมครองโดยถือวาเปนรูปแบบหนึ่งของการฉอโกง 
(Deceit) และในเวลาตอมาศาลก็ไดวางหลักกฎหมายลวงขาย (Passing off) เพื่อให              
ความคุมครองแกพอคาที่ไดสรางชื่อเสียงและคานิยมจากการใชเคร่ืองหมาย สัญลักษณ ชื่อทาง
ธุรกิจ หรือ องคประกอบโดยรวมของสินคา (Get-up) จนกระทั่งในป ค.ศ. 1875 อังกฤษไดออก
กฎหมายเคร่ืองหมายการคาฉบับแรกเพื่อรองรับระบบการจดทะเบียนในเคร่ืองหมายการคา และมี
ลักษณะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่เปนสวนเสริมหลักกฎหมายลวงขาย16 (Common Law 
Doctrine of Passing Off) และในปจจุบันกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 (Trade 

                                                   
15 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, (USA: Oxford 

University Press Inc., 2001), p. 657. 
16 Great Tower v. Langford [1888] 
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Marks Act 1994) เปนการเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายเคร่ืองหมายการคาคร้ังสําคัญ17 ศาลยึดตัว
บทในกฎหมายมาปรับใชแกคดียิ่งกวาการอาศัยแนวทางการตัดสินคดีที่ผานมา18 ทั้งนี้ กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 เปนกฎหมายที่ออกโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปฏิบัติตามคําส่ัง
เกีย่วกับการคุมครองตามกฎหมายในเคร่ืองหมายการคา (Directive on the Legal Protection of 
Trade Marks) ซึ่งรับรองโดยสหภาพยุโรป (European Community) เพื่อใหกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคาในสหภาพยุโรปเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 
 กอนมีกฎหมายเคร่ืองหมายการคาป 1994 ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดของ
ประเทศอังกฤษที่จะใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปเปนการเฉพาะ 
แตใหความคุมครองเชนเดียวกับเคร่ืองหมายอ่ืนๆ ที่จะตองมีการจดทะเบียน แตเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีสิทธิที่จะยื่นขอจดทะเบียนในเชิงปองกัน (Defensive 
Registration) ภายใตบทบัญญัติในมาตรา 27 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป 1938 แต
อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปอาจไดรับความคุมครอง
ภายใตหลักกฎหมายคอมมอนลอวเกี่ยวกับการลวงขายที่เปนการใหความคุมครองชื่อเสียงและ
คานิยม (Goodwill) ในเคร่ืองหมายการคาโดยการใช เนื่องจากการคุมครองเคร่ืองหมายการคา
ภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายไมจําเปนที่เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป แตจะตองมีคานิยมในประเทศอังกฤษ ดังนั้น กฎหมายในประเทศอังกฤษกอนมีกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป 1994 จึงยังไมมีบทบัญญัติใดที่ใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามที่บัญญัติไวในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส เนื่องจากหลัก
กฎหมายวาดวยลวงขายมีเงื่อนไขที่จะตองมีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ในประเทศอังกฤษ 
 จนกระทั่งในป ค .ศ . 1994 มีการเปล่ียนแปลงคร้ังยิ่งใหญเกี่ยวกับการให           
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศอังกฤษ เนื่องจากประเทศอังกฤษไดออกกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 ที่มีประเด็นหลักเกี่ยวกับการปรับปรุงขอบเขตของการให      

                                                   
17 William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, 

Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Fifth Edition, (London: Sweet & Maxwell 
Limited, 2003), p. 579. 

18 David I Bainbridge, Intellectual Property, Sixth Edition, (Great Britain: Bell 
& Bain Ltd, 2007), p. 589. 
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ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศอังกฤษอยู 2 ประการ คือ 
ประการแรก การขยายขอบเขตการใหความคุมครองจากการใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปสําหรับสินคาหรือบริการที่ไมไดจดทะเบียนไว ประการที่
สอง การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปภายใตพันธกรณีตามขอ 
6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 
 
3.2.1 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปภายใตหลัก
กฎหมายวาดวยการลวงขาย 
 
 หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายนั้นไดพัฒนาข้ึนจากขอมาจากหลักกฎหมายวาดวย
ละเมิดในเร่ืองฉอโกง (Deceit) และการแสดงขอความอันเปนเท็จ (Misrepresentation)19 ใน
ระยะแรกนั้นศาลเชื่อวาหากตองการฟองรองภายใตหลักกฎหมายวาดวยละเมิดจะตองอยูบน
พื้นฐานของสิทธิในทรัพยสิน (Property Right) ที่อยูในชื่อหรือสัญลักษณ20 และแนวความคิดนี้ได
ถูกปฏิเสธโดยแนวคําพิพากษาในคดี Perry. v. Truefit [1842] ซึ่งศาลพิจารณาวาส่ิงที่กฎหมาย
คอมมอนลอวไดใหความคุมครองโดยใชหลักกฎหมายวาดวยลวงขายนั้นไมใชสิทธใินทรัพยสินของ
เคร่ืองหมาย สัญลักษณ หรือ ลักษณะภายนอกของสินคา (Get-up) แตอยางใด แตเปนคานิยม 
(Goodwill) ระหวางพอคาและลูกคาซึ่งเคร่ืองหมายไดรักษาไว21 ดังนั้นคานิยม (Goodwill) กับ
ธุรกิจ (Business) จึงเปนส่ิงที่อยูคูกัน การโอนสิทธิในชื่อเสียงและคานิยมจึงเกิดข้ึนไมไดหากวา
ไมไดมีการโอนธุรกิจไปพรอมกัน22 Lord Macnaghten ไดใหคํานิยามของคําวา ชื่อเสียงและ
คานิยม ไวใน Commissioners of Inland Revenue v Muller & Co’s Margarine Ltd. [1901] 
วา คานิยมเปนสิทธิประโยชนหรือความไดเปรียบของชื่อที่เหมาะสม ความมีชื่อเสียง และ         
การเชื่อมโยงกับธุรกิจ เปนพลังที่มีแรงดึงดูดที่เกิดข้ึนในการอุดหนุนสินคา และเปนส่ิงที่ชวยให
สามารถแยกแยะธุรกิจเกาออกจากธุรกิจใหม คานิยมของธุรกิจนั้นจะเกิดจากตนเหตุหรือ
แหลงกําเนิดที่มีลักษณะเฉพาะ อยางไรก็ดีหากอิทธิผลของะคานิยมนั้นมีอยางกวางขวางและ
                                                   

19 Lionel Bently and Brad Sherman, supra note 15, p. 671. 
20 Ibid. p. 672. 
21 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 594. 
22 แตอยางไรก็ดี ภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 เจาของเคร่ืองหมาย

การคาสามารถโอนเฉพาะสิทธิในเคร่ืองหมายการคาไดโดยไมจําเปนตองโอนธุรกิจไปดวยกัน 
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แพรหลายจนถึงขนาดที่ไมมีแรงดึงดูดที่เพียงพอใหลูกคาสามารถทราบถึงแหลงที่มาของคานิยม
ดังกลาว คานิยมนั้นก็ไรคา23 
 การกระทําอันเปนการลวงขายนั้น Lord Halsbury ไดกลาวไวในคดี Reddaway v 
Banham [1896] วา บุคคลใดก็ตามไมมีสิทธิที่จะแสดงสินคาของตนวาเปนสินคาของบุคคลอ่ืน24 
และยังหมายความรวมถึงการกระทําทีจ่ําเลยแสดงสินคาของโจทกวาเปนของตนดวย อาจจะโดย
การนําเคร่ืองหมาย ชื่อทางธุรกิจ หรือลักษณะภายนอก (Get-up) ของโจทกไปใชโดยไมไดรับ
อนุญาต หรือ จําเลยอาจจะสงมอบสินคาของตนแทนในกรณีที่ตนไดรับการส่ังซื้อสินคาของโจทก 
25 ทั้งนี้ ประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับการลวงขายก็คือ คานิยมที่ถูกสรางโดยพอคารายหนึ่ง แตพอคา
อีกรายหนึ่งพยายามอาศัยแสวงหาผลประโยชนจากคานิยมดังกลาว ยอมกระทบตอพอคาที่เปน
เจาของคานิยมในส่ีลักษณะ คือ ประการแรก การลดลงของรายไดหรือจํานวนลูกคา เนื่องจาก
ลูกคาเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา และประการที่สอง การสูญเสียคานยิมและ
ความมีชื่อเสียง เนื่องจากสินคาที่ลวงขายนั้นอาจจะเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ในขณะที่สินคาของ
พอคาที่เปนเจาของคานิยมเปนสินคาที่มีคุณภาพสูง ทําใหลูกคาเกิดความไมเชื่อมั่นในคุณภาพ
สินคา และประการที่สามทําใหลักษณะบงเฉพาะของคานิยมนั้นลดลง26 และประการที่ส่ี พอคาไม

                                                   
23 What is goodwill? It is a thing very easy to describe, very difficult to define. 

It is the benefit and advantage of the good name, reputation, and connection of a 
business. It is the attractive force which begins in custom. It is the one thing which 
distinguishes an old-established business from a new business at its first start. The 
goodwill of a business must emanate from a particular center or source. However widely 
extended or diffused its influence maybe, goodwill is worth nothing unless it has power 
of attraction sufficient to bring customers home to the source from which it emanates. 

24  The principle of law may be very plainly stated that, nobody has any right 
to represent his goods as the goods of somebody else.  

25 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 593. 
26 The Champagne Case: Taittinger SA v. Allbev Ltd [1993] and The Eddie 

Irvine Case: Edmund Irvine & Tidswell Ltd v. Talksport Ltd [2002] 
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สามารถควบคุมและพฒันาคานยิมของตน แมวาจะไมมจีะไมมกีารหลอกลวงเกี่ยวกับแหลงกําเนดิ
ของสินคา27  
 ในคดี Jif Lemon: Reckitt & Colman v Borden [1990] ไดวางหลักอันเปน
องคประกอบของการลวงขายไวสามประการดวยกัน คือ 
 ประการแรก โจทกจะตองพิสูจนถึงคานิยมหรือการเปนที่รูจักของสินคาโดยการใช
ลักษณะภายนอกของสินคา (Get-up) ทําใหสาธารณชนสามารถแยกแยะสินคาของโจทกที่มี  
ความพิเศษไดโดยอาศัยลักษณะภายนอกของสินคาดังกลาว 
 ประการที่สอง โจทกจะตองพิสูจนวาเกิดการหลอกลวงโดยจําเลยตอสาธารณชน ไม
วาจะโดยเจตนาหรือไม ทําใหหรืออาจจะทําใหสาธารณชนเชื่อวาสินคาของจําเลย เปนสินคาของ
โจทก 
 ประการที่สาม โจทกจะตองแสดงใหเห็นวาเกิดความเสียหายหรืออาจจะไดรับ    
ความ เ สี ยหาย เ นื่ อ งจ ากกา รหลง ผิดที่ เ กิ ด จ ากจํ า เ ลยแสดงข อค วาม อัน เ ป น เ ท็ จ 
(Misrepresentation) วาที่มาของสินคาของจําเลยและโจทกเปนที่เดียวกัน 
 องคประกอบทั้งสามประการนั้นได วินิจฉัยอยูบนพื้นฐานของการวิเคราะห
องคประกอบของการลวงขายที่มีการอางอิงมากที่สุดที่ Lord Diplock ไดวางหลักไวในคดี 
Advocaat: Ervin Warnink Besloten Vennootschap v. Townend & Sons (Hull) Ltd. [1979] 
วา การกระทําที่เขาองคประกอบการลวงขายนั้นมี 5 ประการดวยกัน คือ  
 (1) มีการแสดงขอความอันเปนเท็จ  
 (2) โดยพอคาในทางการคา  
 (3) ตอลูกคากลุมเปาหมายหรือผูบริโภคในสินคาและบริการของตน  
 (4) ซึ่งเล็งเห็นไดวาเกิดความเสียหายตอธุรกิจหรือและคานิยมของพอคารายอ่ืน  
 (5) เปนเหตุใหมีความเสียหายเกิดข้ึนตอธุรกิจหรือคานิยมของพอคารายนั้น หรือ
อาจจะกอใหเกิดความเสียหายหากศาลไมมีคําส่ังหาม 
 เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของอังกฤษนั้น 
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมสามารถที่จะไดรับความคุมครองภายใตหลัก
กฎหมายวาดวยการลวงขายเนื่องจากหลักกฎหมายวาดวยลวงขายของประเทศอังกฤษไดคํานึงถึง
ความมีชื่อเสียงในกลุมสาธารณชนที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปน        

                                                   
27 Associated Newspaper Ltd v. Express Newspapers [2003] 
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การพิจารณาตามลักษณะเขตพื้นที่ทางภูมิศาสตร (Geographical Area)28 กลาวคือ หาก
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใชกับสินคาหรือบริการที่เปนธุรกิจที่ดําเนินการใน
ตางประเทศและมีชื่อเสียงอยางมากในระดับนานาชาติ แมกระทั่งในประเทศอังกฤษเอง แตไมไดมี
การประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษ เคร่ืองหมายการคาดังกลาวก็จะไมไดรับความคุมครอง 
เนื่องจากศาลพิจารณาความมีชื่อเสียงวาจะตองเกิดจากธุรกิจที่ไดดําเนินการในประเทศอังกฤษ 
ตามแนวคําพิพากษาคดี Bernadian v Pavilion Properties [1967] และในคดี Budweiser: 
Anheuser-Busch v Budejovicky Budvar [1984] ดังนั้น ในทางกลับกัน หากเคร่ืองหมายการคา
ที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไดมีการประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษ หากมีการกระทําที่เขา
องคประกอบการลวงขายแลว เคร่ืองหมายดังกลาวก็จะไดรับความคุมครองแมจะไมไดมีการจด
ทะเบียนก็ตาม 
 
3.2.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปภายใต
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 
 
 3.2.2.1 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป
ทางทะเบียน 
 บทบัญญัติของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของอังกฤษ ป 1994 มาตรา 5 บัญญัติ 
หามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีมากอน 
(An Earlier Trade Mark) ซึ่งในมาตรา 6 (1) (c)29 ไดใหความหมายเคร่ืองหมายการคาที่มีมากอน
ไวโดยหมายความรวมถึงเคร่ืองหมายการคาซึ่งอยูภายใตการไดรับความคุมครองในฐานะเปน
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known Mark) ตามที่บัญญัติไวในอนสัุญญา
กรุงปารีสและขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก ณ วันที่ที่มีการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

                                                   
28 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 602. 
29 Trade Marks Act 1994 Section 6 (1) In this Act an “earlier trade mark” 

means – (c) a trade mark which, at the date of application for registration of the trade 
mark in question or (where appropriate) of the priority claimed in respect of the 
application, was entitled to protection under the Paris Convention or the WTO agreement 
as a well known trade mark.  
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การคาหรือวันที่อางสิทธิยอนหลัง (Priority Claim) การหามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
ตามมาตรา 5 แบงออกเปน 3 กรณี คือ 

(1) การหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 5 (1)30 เปนการหามรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปและไดใชกับสินคาที่เหมือนกัน 

(2) การหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 5 (2) 31 แบงเปน 2 กรณี คือ มาตรา 5 (2) 
(a) เปนการหามรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปและไดใชกับสินคาที่คลายกัน และการหามรับจด
ทะเบียนตามมาตรา 5 (2) (b) เปนการหามรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมาย
ดังกลาวคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปและไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือ
คลายกัน การหามการรับจดทะเบียนภายใตมาตรา 5 (2) นี้เปนการปองกันไมใหสาธารณชนสับสน
หลงผิดระหวางเคร่ืองหมายที่ขอจดทะเบียนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 

(3) การหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 5 (3) (a)32 เปนการหามรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงไมวาจะใชกับสินคาที่

                                                   
30 Trade Marks Act 1994 Section 5 (1) A trade mark shall not be registered if 

it is identical with an earlier trade mark and the goods or services for which the trade 
mark is applied for are identical with the goods or services for which the earlier trade 
mark is protected.  

31 Trade Marks Act 1994 Section 5  (2) A trade mark shall not be registered if 
because - (a) it is identical with an earlier trade mark and is to be registered for goods or 
services similar to those for which the earlier trade mark is protected, or (b) it is similar to 
an earlier trade mark and is to be registered for goods or services identical with or 
similar to those for which the earlier trade mark is protected, there exists a likelihood of 
confusion on the part of the public, which includes the likelihood of association with the 
earlier trade mark.  

32 Trade Marks Act 1994 Section 5 (3) A trade mark which – (a) is identical 
with or similar to an earlier trade mark, shall not be registered if, or to the extent that, the 
earlier trade mark has a reputation in the United Kingdom (or, in the case of a 
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เหมือนหรือคลายกัน หรือไมคลายกันก็ตาม ทั้งนี้ เงื่อนไขในการไดรับความคุมครองตามมาตรานี้ 
ประกอบไปดวยเงื่อนไข 3 ประการ คือ  
 ประการแรกเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง     
(Mark has a reputation)  
 ประการที่สอง มีชื่อเสียงในประเทศอังกฤษ (Having a Reputation) ทั้งนี้ คําวา มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known) กับ มีชื่อเสียง (Having a Reputation) มีความหมายที่
แตกตางกัน เนื่องจากคําแรกเปนการพิจารณาจากมุมมองของเจาพนักงาน ตามที่บัญญัติไวใน
อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส ในขณะที่คําหลังเปนการพิจารณาจากการรับรูของ
สาธารณชนในประเทศอังกฤษ33 กลาวคือ เคร่ืองหมายการคานั้นมีชื่อเสียงอยางเพียงพอในกลุม
ของสาธารณชนที่เกี่ยวของก็เพียงพอแลว ไมจําเปนตองมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในกลุมของ
สาธารณชนที่เกี่ยวของ 
 ประการที่สาม การใชเคร่ืองหมายนั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควรทําใหไดรับ
ประโยชนที่ไมเปนธรรมจากลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
หรือทําใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายดังกลาวเสียหาย 
 ทั้งนี้  ในกรณีที่ เค ร่ืองหมายที่มาขอรับการจดทะเบียนเหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแตใชกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือคลายกันนั้น ซึ่งเปนการใช
เคร่ืองหมายนั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควรทําใหไดรับประโยชนที่ไมเปนธรรมจากลักษณะบง
เฉพาะหรือทําใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายดังกลาวเสียหาย อยูภายใตบทบัญญัติอันเปน
หลักการตอตานการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคา34 (Anti-Dilution Provision) กลาวคือเปน  
การกระทําที่กระทบตอลักษณะบงเฉพาะหรือชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย ไมใชแคการทําใหเส่ือมเสีย
เทานั้น แตรวมถึงการหาประโยชนโดยไมชอบธรรมจากลักษณะบงเฉพาะและชื่อเสียงจาก
เคร่ืองหมายดังกลาวดวย 

                                                                                                                                                  
Community trade mark or international trade mark (EC) in the European Community) and 
the use of the later mark without due cause would take unfair advantage of, or be 
detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier trade mark.  

33 David I Bainbridge, supra note 18, p. 641. 
34 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 679. 



 62 

 ในกรณทีี่มกีารจดทะเบยีนเคร่ืองหมายการคาฝาฝนบทบญัญัตใินมาตรา 5 (1), (2) 
หรือ (3) เคร่ืองหมายดังกลาวสามารถถูกเพกิถอนการจดทะเบียนไดภายใตบทบัญญัตใินมาตรา 
47 (2) (a)35  
 3.2.2.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชือ่เสียงแพรหลายท่ัวไปท่ี
ไมไดจดทะเบียน 
 ภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 เจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจด
ทะเบียนนั้นไมสามารถที่จะดําเนินการฟองรองเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิและเรียกรองคาเสียหาย
จากการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาได เวนแตจะเขาองคประกอบของหลักกฎหมายวาดวย    
การลวงขาย36 อยางไรก็ดี หากเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนนั้นเปนเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสและ
เจาของเคร่ืองหมายการคานั้นเปนบุคคลที่มีสิทธิตามเงื่อนไขในมาตรา 56 (1)37 ของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 กลาวคือ เปนบุคคลซึ่งมีสัญชาติของรัฐสมาชิกของสหภาพปารีส 
หรือมีภูมิลําเนา หรือมีถิ่นที่ตั้งทางการคาหรือทางอุตสาหกรรมอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพใน
ประเทศรัฐสมาชิกของสหภาพปารีสหรือองคการการคาโลก ไมวาบุคคลดังกลาวจะไดประกอบ

                                                   
35 Trade Marks Act 1994 Section 47 (2) The registration of a trade mark may 

be declared invalid on the ground- (a) that there is an earlier trade mark in relation to 
which the conditions set out in section 5(1), (2) or (3) obtain, or … 

36 Trade Marks Act 1994 Section 2 (2) No proceedings lie to prevent or 
recover damages for the infringement of an unregistered trade mark as such; but 
nothing in this Act affects the law relating to passing off.  

37 Trade Marks Act Section 56 (1) References in this Act to a trade mark 
which is entitled to protection under the Paris Convention or the WTO agreement as a 
well known trade mark are to a mark which is well-known in the United Kingdom as 
being the mark of a person who- (a) is a national of a Convention country, or (b) is 
domiciled in, or has a real and effective industrial or commercial establishment in, a 
Convention country, whether or not that person carries on business, or has any goodwill, 
in the United Kingdom. … 
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ธุรกิจหรือมีคานิยมในประเทศอังกฤษหรือไม และตามมาตรา 56 (2)38 เจาของเคร่ืองหมายมสิีทธทิี่
จะรองขอใหศาลมีคําส่ังหามการใชเคร่ืองหมายหรือสวนอันเปนสาระสําคัญเหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ในประการที่
อาจจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิดได  ซึ่งการใหความคุมครองในมาตรา 56 นี้ เทียบเทากับ   
การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนแลวตามมาตรา 10 (1) 39 และ (2)40 
 ดังนั้น การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามมาตรา 56 
ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 มีองคประกอบดังนี้ 

(1) เปนเคร่ืองหมายที่การคามีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไปตามที่บัญญัติไวใน
อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส 

(2) บุคคลที่มีสิทธิรองขอใหศาลมีคําส่ังหามนั้นเปนคนชาติของรัฐสมาชิกของ
อนุสัญญากรุงปารีสหรือขอตกลงทริปส หรือมีภูมิลําเนา หรือมีการประกอบธุรกิจหรืออุตสาหกรรม
อยางจริงจังและอยางแทจริงในรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสหรือขอตกลงทริปส 

                                                   
38 Trade Marks Act 1994 Section 56 (2) The proprietor of a trade mark which 

is entitled to protection under the Paris Convention or the WTO agreement as a well 
known trade mark is entitled to restrain by injunction the use in the United Kingdom of a 
trade mark which, or the essential part of which, is identical or similar to his mark, in 
relation to identical or similar goods or services, where the use is likely to cause 
confusion. … 

39 Trade Marks Act 1994 Section 10 (1) A person infringes a registered trade 
mark if he uses in the course of trade a sign which is identical with the trade mark in 
relation to goods or services which are identical with those for which it is registered.  

40 Trade Marks Act 1994 Section 10 (2) A person infringes a registered trade 
mark if he uses in the course of trade a sign where because - (a) the sign is identical 
with the trade mark and is used in relation to goods or services similar to those for which 
the trade mark is registered, or (b) the sign is similar to the trade mark and is used in 
relation to goods or services identical with or similar to those for which the trade mark is 
registered, there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes 
the likelihood of association with the trade mark.  
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(3) เจาของเคร่ืองหมายไมจําเปนจะตองประกอบธุรกิจหรือตองมีคานิยมตาม
เจตนารมณของกฎหมายวาดวยการลวงขาย41 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีือ่เสียง
แพรหลายทั่วไปตามมาตรา 56 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 ทําใหเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป แตไมไดมีการประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษไดรับ         
ความคุมครอง เพราะหลักกฎหมายวาดวยลวงขายจะใหความคุมครองก็ตอเมื่อชื่อเสียงนั้นเกิด
จากธุรกิจที่ดําเนินการในประเทศอังกฤษ ดังที่กลาวไวแลวในขางตน 

(4) การใชเคร่ืองหมายหรือสวนอันเปนสาระสําคัญเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมาย
ที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ในประการที่อาจจะกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิดได42 
 3.2.2.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป
จากการเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 ตามมาตรา 10 (3)43 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 เปนบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองโดยการหาประโยชนอันไมเปนธรรมจากชื่อเสียงของเคร่ืองหมายและการใช
เคร่ืองหมายอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาโดยการ
ทําใหเกิดการเส่ือมทอน (Dilution) อันมีสองลักษณะคือการทําใหไมชัดเจน (Blurring) หรือทําให
เส่ือมเสีย (Tarnishing) โดยองคประกอบของมาตรา 10 (3)44 แบงไดเปน 5 ประการดวยกัน คือ  

                                                   
41 David I Bainbridge, supra note 18, p. 697. 
42 Philips Electronics NV v Remington Consumer Products [1998] 
43 Trade Marks Act 1994 Section 10 (3) A person infringes a registered trade 

mark if he uses in the course of trade in relation to goods or services a sign which - (a) is 
identical with or similar to the trade mark, where the trade mark has a reputation in the 
United Kingdom and the use of the sign, being without due cause, takes unfair 
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade 
mark. 

44 (3) Trade Marks Act Section 10 (3) A person infringes a registered trade 
mark if he uses in the course of trade in relation to goods or services a sign which - (a) is 
identical with or similar to the trade mark, where the trade mark has a reputation in the 
United Kingdom and the use of the sign, being without due cause, takes unfair 
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(1) เคร่ืองหมายการคาของโจทกจะตองเปนเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนและมี
ชื่อเสียงในประเทศอังกฤษ ซึ่งความมีชื่อเสียง (Reputation) ของเคร่ืองหมายนี้ไมจําเปนจะตองมี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known) โดยศาล45ไดใหความหมายของคําวา ความมีชื่อเสียง 
(Reputation) ไววา  เคร่ืองหมายจะมีชื่อเ สียง ณ ที่ซึ่ งเคร่ืองหมายเปนที่ รูจักโดยสวนที่มี
ความสําคัญของสาธารณชนซึ่งเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายดังกลาว หรืออาจจะ
กลาวไดวา ความมีชื่อเสียงจะอยูในพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่ไดมีการจดทะเบียน46 

(2) จําเลยไดใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงของโจทก 
(3) การใชเคร่ืองหมายของจําเลยเปนการไดรับผลประโยชนอันไมเปนธรรม หรือ

กอใหเกิดความเสียหายตอลักษณะบงเฉพาะหรือชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการคาของโจทก 
  การไดรับผลประโยชนอันไมเปนธรรมอาจจะเกิดจากการใชเคร่ืองหมายอยาง
ปรสิตของชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการคา หรือยึดติดกับชื่อเสียงและคานิยมของเคร่ืองหมาย
การคา47 เชน ในคดี Kamper v. C & A [1976] โจทกตองพิสูจนวาผลประโยชนอันไมเปนธรรมที่
จําเลยไดรับนั้นมีความสําคัญ48 
  การใชเค ร่ืองหมายซึ่งทําใหเกิดความเสียหายตอลักษณะบงเฉพาะของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้น (Detrimental to Distinctive Character) หรืออาจเรียกวา การ
ทําใหไมชัดเจน (Blurring) เปนการใชเคร่ืองหมายโดยการทําใหเอกลักษณของเคร่ืองหมายการคา
ลดลง รวมไปถึงอํานาจการขายและแรงดึงดูดทางการคา (Commercial Magnetism) 
  การใชเคร่ืองหมายซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง (Detrimental to 
Repute) หรืออาจเรียกวา การทําใหเส่ือมเสีย (Tarnishing) ความเสียหายในชื่อเสียงเปนผล
สะทอนในทางที่ไมดีอันเนื่องมาจากการใชเคร่ืองหมาย ซึ่งอาจจะเกิดจากการใชเคร่ืองหมายกับ
สินคาที่ไมมีคุณภาพหรือไมเหมาะสม 

                                                                                                                                                  
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade 
mark.  

45 General Motors v Yplon [2002] 
46 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 713. 
47 David I Bainbridge, supra note 18, p. 675. 
48 Lionel Bently and Brad Sherman, supra note 15, p. 832. 
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(4) การใชเคร่ืองหมายของจําเลยเปนไปโดยไมมีเหตุอันควร การใชโดยมีเหตุอันควร 
ไดแก การใชชื่อของจําเลยเองหรือไดรับสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ49 

(5) ไมจําเปนที่จะตองมีความสับสนหลงผิดเกิดข้ึน50 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ในประเทศอังกฤษ สามารถสรุปไดวา ภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป 1994 ไดมีการพัฒนา
ขอบเขตการคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศอังกฤษเปนอยางมาก 
เนื่องจากกอนมีการใชบังคับกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป 1994 การใหความคุมครองจะเปนการ
ฟองรองเกี่ยวกับการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน แตจะไมคุมครองไปถึงสินคาที่
ไมไดจดทะเบียนครอบคลุมไปถึง หรือจะเปนการใหความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวาดวย 
การลวงขาย แตมีขอจํากัดที่ไมสามารถใหความคุมครองเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมได
ประกอบธุรกิจ และไมมีชื่อเสียงและคานิยมในประเทศอังกฤษ แตภายใตหลักการของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป 1994 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาภายใตหลักกฎหมายวาดวย
การลวงขายยังคงมีอยู แตผูเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไวในอนุสัญญากรุงปารีสที่แมจะไมไดมีการประกอบธุรกิจหรือมีคานิยมในประเทศ
อังกฤษก็สามารถไดรับการคุมครองได ในขณะเดียวกันหากเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปนั้นไดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษ นอกจากจะไดรับความคุมครองสําหรับสินคา
หรือบริการที่เหมือนหรือคลายแลว ยังขยายขอบเขตในการใหความคุมครองไปถึงสินคาหรือบริการ
ที่ไมเหมือนหรือคลายดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
49 David I Bainbridge, supra note 18, p. 675. 
50 Sabel v. Puma [1997] 
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3.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
ในประเทศไทย 

 
3.3.1 ประวัติความเปนมาของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียง
แพรหลายท่ัวไปในประเทศไทย 
 
 การคุมครองสิทธิอันเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา ภายใตกฎหมายในประเทศไทยนั้น
เร่ิมข้ึนในป พ.ศ. 2452 โดยอยูภายใตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งบัญญัติความผิดฐาน
ปลอม  และเลียนเคร่ืองหมายการคา  รวมทั้งความผิดในการนําเขาและจําหนายสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาปลอมและเลียนไว  และเมื่อประเทศไทยมีการติดตอคาขายกับตางชาติมากข้ึน 
ในป พ.ศ. 2453 ไดมีการจัดตั้งหอทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  ข้ึนในกระทรวงเกษตราธิการ  และ
ในป พ.ศ. 2457 ไดประกาศใชพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาและยี่หอการคา พ.ศ. 2457  เพือ่
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจดทะเบียน  ตลอดจนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา และเมื่องาน
เคร่ืองหมายการคาทวีความสําคัญข้ึน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 จึงมี
พระบรมราชโองการใหตั้งกรมทะเบียนการคาข้ึนเมื่อป พ.ศ.2466 โดยมีงานรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาและงานชั่งตวงวัด ตอมาจึงไดออกพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา        
พ.ศ. 2474 ออกมาใชบังคับแทนพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาและยี่หอการคา พ.ศ. 2457 
ทั้งนี้ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มีตนแบบในการยกรางมาจากกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ ป ค.ศ. 1905 อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2474  มุงคุมครองเฉพาะเคร่ืองหมายการคา ไมไดคุมครองเคร่ืองหมายอ่ืน เชน 
เคร่ืองหมายบริการ หรือ เคร่ืองหมายรับรอง อีกทั้งยังไมไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการลวงสิทธิ 
(Infringement) ในเคร่ืองหมายการคาใหเปนความผิดตามพระราชบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ใน
สมัยนั้นจึงยังคงอาศัยการดําเนินคดีทางอาญา โดยอาศัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือ 
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งออกมาใชบังคับแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 สําหรับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไป 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 เปนกฎหมายฉบับแรกที่เร่ิมมีการใหคุมครอง 
(ขณะนั้นประเทศไทยยังไมไดเปนรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส) แมจะมิไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายไวเปนลายลักษณอักษร
โดยตรง อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปก็ไดรับ     
ความคุมครองตามที่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวา การนําเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือ
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คลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายนั้น เปนการกระทําที่มีเจตนาอาศัยประโยชน
จากความแพรหลายของเคร่ืองหมายดังกลาว จึงขัดตอรัฐศาสโนบายหรือศีลธรรม ตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 5 (7) 51 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ตัวอยางคําวินิจฉัย
ดังกลาว ปรากฏดังตอไปนี้ 
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 6/2528 เมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2528 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายรูปหานที่มีอักษรบน
รูปหานวา “KAWAKI” สําหรับสินคาจําพวกที่ 47 เนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนหรือคลาย
กับเคร่ืองหมายของสายการบินเจแปนแอรไลน  
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 311/2528 เมื่อวันที่ 17 กันยายน 
2528 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “DARKIE” 
สําหรับสินคาจําพวกที่ 39 เนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับเคร่ืองหมายการคา “DARKIE” 
(ยาสีฟน) สําหรับสินคาจําพวกที่ 48  
 แตมีบางกรณีที่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนโดยอาง
มาตรา 952 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 เนื่องจากคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวา เคร่ืองหมายที่ถูกปฏิเสธการรับจดทะเบียนนั้นไมไดเปนของผูขอรับ
จดทะเบียน แตเคร่ืองหมายดังกลาวเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งเปนของ
เจาของที่แทจริง ดังนั้น ผูขอรับจดทะเบียนไมสามารถยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวได หาก
ไมไดรับอนุญาตจากเจาของเคร่ืองหมาย เชน  
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 629/2525 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2525 ซึ่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนคําวา “Grand Slam” สําหรับ
สินคาจําพวกที่ 47 ซึ่งเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาคําวา “Grand Slam” สําหรับสินคาจําพวกที่ 
38  

                                                   
51 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 5 ในเคร่ืองหมายการคา 

หรือสวนแหงการคานั้น ทานหามมิใหใช (7) เคร่ืองหมายอยางใดๆ อันขัดตอรัฐประศาสโนบาย
หรือศีลธรรม 

52 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 9 ถาผูจดทะเบียนไมไดเปน
เจาของเคร่ืองหมายการคาไซร ทานวาตองมีหนังสือมอบฉันทะ แสดงวาผูขอมีอํานาจที่จะขอจด
ทะเบียนไดแนบมากับคําขอดวย 
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 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 63/2526 เมื่อวันที ่15 กุมภาพันธ 
2526 ซึ่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “SEIKO” 
ซึ่งอยูในวงรี สําหรับสินคาจําพวกที่ 49 ซึ่งคลายกับเคร่ืองหมายการคา SEIKO สําหรับสินคา
จําพวกที่ 6,8,10,12 และ 45 คําวินิจฉัยดังกลาว มีขอสังเกตวา หากเคร่ืองหมายที่ยื่นจดทะเบียน
เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ยอมสามารถอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
9 ได แตหากเคร่ืองหมายที่ยื่นจดทะเบียนคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาจะพิจารณาไดอยางไรวาเคร่ืองหมายที่คลายนั้นเปนของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
 ในบางกรณี คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 
โดยอางบทบัญญัติทั้งในมาตรา 5(7) และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา    
พ.ศ. 2474 เชน  
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 114/2536 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 
2536 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “NIKON” 
สําหรับสินคาจําพวกที่ 6 ซึ่งเหมือนกับเคร่ืองหมายการคา “NIKON” สําหรับสินคาจําพวกที่ 8 และ 
11 
 เมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาของศาล ศาลไดใหความคุมครองเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป โดยอาศัยหลักกฎหมายวาดวยการลวงขาย (มาตรา 29 วรรค
สอง พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474) และอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 5 มาตรา 420 และมาตรา 421 เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่38/2503 โจทกไดใชคําวา “แฟบ” (FAB) เปนเคร่ืองหมายการคา
สําหรับผงซักฟอกมาชานานและแพรหลาย จําเลยจงใจใชเคร่ืองหมายการคา “แฟบ” (FAB) ให
เหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของโจทกสําหรับแปรงสีฟนของจําเลย โดยจําเลยเห็นวา สินคาของ
โจทกที่มีเคร่ืองหมายการคานี้เปนที่นิยมแพรหลาย เพื่อใหผูซื้อหลงวาสินคาที่มีเคร่ืองหมายการคา
นี้เปนสินคาของเจาของสินคารายเดียวกัน สินคาของจําเลยจะไดขายดีตามที่ผูคนนิยมเชื่อถือ
สินคาที่มีเคร่ืองหมายนี้มาแลว เมื่อโจทกไปขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย “แฟบ” (FAB) สําหรับ
สินคาจําพวกแปรงสีฟน ปรากฏวาจําเลยไดจดเคร่ืองหมาย “แฟบ” (FAB) สําหรับสินคาแปลงสีฟน
ไวกอนแลว การกระทําของจําเลยเปนการแสวงหาประโยชนโดยอาศัยแอบอิงเอารูปเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกมาเพื่อใชกับสินคาของจําเลยโดยเจตนาไมสุจริต เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
เชนนี ้โจทกยอมมีสิทธิที่จะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคารายนี้ดีกวาจําเลย 
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 คําพิพากษาฎีกาที ่343/2503 ศาลพิพากษาหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคา “แฟบ 
(FAB)” กับไมจิ้มฟน เนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับเคร่ืองหมายการคา “แฟบ (FAB)” 
ของโจทกซึ่งไดจดทะเบียนและใชกับผงซกัฟอกมาเปนเวลานาน โดยอาศัยบทบญัญัตใินมาตรา 29 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 เนื่องจากมาตรา 29 วรรคสอง มิได
ไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น หากแตมีความหมายกวาง
ครอบคลุมถึงกรณีตาง ๆ ซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของผูอ่ืน เมื่อ
ปรากฏวาจําเลยเอาคําวา "แฟบ (FAB)” ในลักษณะและสีเชนเดียวกับของโจทกไปใชกํากับ กับ
สินคาไมจิ้มฟนของจําเลย ก็ยอมเปนการลวงขายวาเปนสินคาของโจทกแลว เปนการกระทําที่ไมมี
สิทธิจะทําได ซึ่งเขาลักษณะเปนการผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
420 
 คําพิพากษาฎีกาที ่324-325/2513 โจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา โจทกได
นําเอาเคร่ืองหมายการคาของจําเลย (รูปหมีที่กําลังใหนมลูกหมี) มาดัดแปลงเปนเคร่ืองหมาย
การคาของตน (รูปหมีที่นั่งถือสบู) การที่โจทกใชและขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาสบูหอมของ
โจทก แมจะเปนสินคาตางจําพวกกันกับสินคานมของจําเลยก็ตาม ยอมเปนทางใหจําเลยเสียหาย 
เพราะผูซื้ออาจหลงผิดวาสินคาของโจทกเปนสินคาที่จําเลยเปนผูผลิตข้ึนไดการใชสิทธขิองโจทกจงึ
เปนการใชสิทธิที่ไมสุจริต ดังนั้นที่ศาลฎีกาไดมีมติในที่ประชุมใหญวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที ่
38/2503 โจทกจึงจะขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและใชเคร่ืองหมายการคาสําหรับสินคาของ
โจทกตามคําขอเลขที่ 39386 ในสินคาจําพวก 48 (สบูหอม) มิได และศาลไดมีคําส่ังใหเพิกถอน
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก (รูปหมีที่นั่งถือสบู) สําหรับสินคาสินคาจําพวกที่ 47 
ดวย เนื่องจากการขอจดทะเบียนดังกลาวเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2844/2516 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา 
“TELLME” อยูภายในวงรีสําหรับสินคาจําพวก 48 ทั้งจําพวก ไดแก เคร่ืองหอม เคร่ืองสําอาง โดย
โจทกไดคิดประดิษฐข้ึนใชกับสินคาของโจทกไวกอน ตอมาจําเลยจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
คําวา “TELLME” สําหรับสินคาจําพวก 38 ทั้งจําพวก ไดแก เคร่ืองนุงหมและแตงกายเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกจําเลยเปนคําประดิษฐใชภาษาอังกฤษซึ่งเปนอักษรโรมันคําเดียวกัน ตางกันแต
เพียงวาของโจทกเปนตัวเขียน ของจําเลยเปนตัวพิมพ แมของโจทกจะอยูในวงกลมรูปรีของจําเลย
ไมมีเสนกรอบ ก็หาใชเปนขอแตกตางที่เห็นเดนชัดอยางใดไมสําเนียงที่เรียกขานไมวาจะเปน
ตัวพิมพหรือตัวเขียนก็อานวา “เทลม”ี อยางเดียวกัน และปรากฏวาสินคาเคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเปนที่แพรหลาย โจทกไดแพรภาพโฆษณาทางโทรทัศน ภาพยนตร เอกสารส่ิงพิมพและ
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กระจายเสียงทางวิทยุซึ่งจําเลยมิไดทําเลย ดังนี้ถือวาเคร่ืองหมายการคาทั้งสองมีลักษณะเหมือน
หรือคลายกันอันอาจทําใหประชาชนหลงผิด แมจําเลยจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของ
จําเลยในสินคาตางจําพวกกับสินคาของโจทก ซึ่งใชเคร่ืองหมายการคานั้นอยูกอนแลว กย็อมทาํให
โจทกเสียหาย เพราะผูซื้อหรือใชสินคาอาจหลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทกผลิตข้ึน 
การกระทําของจําเลยจึงเปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวตอไปได (ซึ่งในการพิพากษาคดีนี้ ศาลไดอางคําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 ดวย) 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1938/2517 โจทกเปนผูผลิตสินคาลูกกวาดและขนมที่มียาผสม
อยูดวยโดยใชเคร่ืองหมายการคาคําวา "HALLS" และไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวในจาํพวก
ที่ 3 สําหรับสินคาลูกกวาดและขนมที่มียาผสมอยูดวย จําเลยไดยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของจําเลยคําวา "HALL" ในสินคาจําพวก 48 เคร่ืองสําอาง ดังนี้ ความสําคัญที่เห็นเดนชัดที่
ผูซื้อสนใจหรือสังเกตวาเปนชื่อเคร่ืองหมายการคาอยูตรงที่มีอักษรโรมัน และสําเนียงที่เรียกขานทัง้
ของโจทกและของจําเลยก็อานวา "ฮอลล” อยางเดียวกัน เมื่อโจทกนําสืบใหเห็นวาสินคา
เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนที่แพรหลาย โดยโจทกไดแพรภาพโฆษณาทางโทรทัศน 
ภาพยนตร เอกสารส่ิงพิมพแผนปายโฆษณา และหนวยรถฉายภาพยนตรแตจําเลยหาไดกระทําไม 
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยดังกลาวจึงสอใหเห็นถึงการฉวยโอกาสเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา
ของโจทก เพื่อแสวงหาประโยชนจําหนายสินคาของจําเลย อันอาจทําใหประชาชนหลงผิดไดวา
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยคือเคร่ืองหมายการคาของโจทกแมจําเลยจะจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของจําเลยในสินคาตางจําพวกกับสินคาของโจทกซึ่งใชเคร่ืองหมายการคานั้นอยูกอนแลว ก็
ยอมทําใหโจทกเสียหาย เพราะผูซื้อหรือผูใชสินคาอาจหลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาทีโ่จทก
ผลิตข้ึน การกระทําของจําเลยเปนการสอเจตนาที่จะลวงขายสินคาของจําเลยวาเปนของโจทก จึง
เปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวนั้นได 
 คําพิพากษาฎีกาที ่926/2539 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคาจําพวก
10 ซึ่งเปนสินคาเกี่ยวกับเคร่ืองบอกเวลาในประเทศไทยตั้งแตป 2494 เคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเปนรูปมงกุฎหายอดบนยอดมงกุฎแตละยอดมีจุดกลมสีดําใตมงกุฎมีอักษรโรมันคําวา 
“ROLEX (โรเล็กซ)” สวนจําเลยเพิ่งจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคาจําพวก 39 รายการ
ดินสอและสินคาจําพวก39ทั้งจําพวกเมื่อป 2524 และป 2526 โดยเคร่ืองหมายการคาของจําเลย
เปนรูปมงกุฎหายอดมีจุดกลมสีดําอยูบนมงกุฎเชนเดียวกันใตมงกุฎตางมีอักษรโรมันคําวา 
“Lolex” ซึ่งมีลักษณะตัวอักษรคลายคลึงกันทั้งยังอานออกเสียงคลายคําวา "โรเล็กซ" ดวยเมื่อ
พิจารณารวมทั้งหมดจึงคลายคลึงกันมากแมจําเลยจะจดทะเบียนในสินคาตางจําพวกกับสินคา
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ของโจทกก็นับไดวาเปนการลวงสาธารณชนใหหลงผิดเพราะผูซื้อหรือผูใชสินคาอาจหลงผิดวา
สินคาของจําเลยเปนสินคาที่โจทกผลิตข้ึนแมจําเลยจะยังมิไดนําสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวออกจําหนายแตการที่จําเลยนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวไปจดทะเบียนถือไดวาเปน  
การใชสิทธิไมสุจริตทําใหโจทกเสียหายโจทกจึงมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาว
ตอไปได โจทกฟองวาโจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคามานานกวา 80 ปและไดจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาไวแลวทั้งในตางประเทศและในประเทศไทยเปนการอางวาโจทกมีสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคาดีกวาจําเลยผูไดจดทะเบียนไวในประเทศไทยจึงขอใหเพิกถอนการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474
มาตรา 41(1) 
 จนกระทั่งไดมีการออกพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาใชบังคับ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว 
บทบัญญัติตาง ๆ จึงลาสมัยและไมสามารถคุมครองสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาได
เพียงพอ ประกอบทั้งในสวนที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และสัญญาอนุญาต
ใหใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการ ซึ่งในปจจุบันเปนที่แพรหลายและไดรับ        
ความคุมครองในกฎหมายของตางประเทศ หลายประเทศแลว ก็ยังไมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายไทย นอกจากนั้น พระราชบญัญัติดังกลาวยังมบีทบัญญัติบางประการที่ไมเหมาะสม เชน 
มิไดกําหนดอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาตลอดจนสิทธิ
ของผูขอจดทะเบียนไวใหชัดเจน  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สมควรปรับปรุง
พระราชบัญญัติดังกลาวใหเหมาะสมยิ่งข้ึน53 ซึ่งในมาตรา 8 (11) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติอยางชัดแจงถึงการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป สรุปไดวา หามมิใหรับจดทะเบยีนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป หรือคลายกับเคร่ืองหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด
ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม อยางไร
ก็ดี บทบัญญัติดังกลาวไดถูกแกไขอีกคร้ังโดย พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2)        
พ.ศ. 254354 ซึ่งไดยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา        

                                                   
53 โปรดดู หมายเหตุทายพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
54 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 เหตุผล

ในการประกาศใช คือ โดยที่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําความตกลง
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พ.ศ. 2534 และกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปข้ึนใหมในมาตรา 8 (10) สรุปไดวา หามมิใหรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่
เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีประกาศกําหนด 
หรือคลายกับเคร่ืองหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือ
แหลงกําเนิดของสินคาไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม  
 
3.3.2 เกณฑการพจิารณาลกัษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
 
 แมการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป จะมี
บทบัญญัติที่ ใหความคุมครองเปนการเฉพาะตามที่บัญญัติไวในมาตรา  8 (11) ของ
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดมีการกําหนด
นิยามหรือเกณฑการพิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไว ดังนัน้ 
ในการพิจารณาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือน
หรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจและการรับรูของ     
นายทะเบียน หรือจากแนวคําพิพากษาของศาล จนกระทั่งมีคําพิพากษาฎีกาที่ 8834/2542 
พิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปโดยอาศัยการตีความ
ขอตกลงทริปสประกอบกับอนุสัญญากรุงปารีส เนื่องจากพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา    

                                                                                                                                                  
วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกไดเสร็จส้ินลง
และมผีลใชบังคับแลว ทําใหประเทศไทยซึ่งเปนภาคีสมาชกิองคการการคาโลกมพีนัธกรณทีีจ่ะตอง
ออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และโดยที่เปนการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
กําหนดลักษณะของเคร่ืองหมายและเคร่ืองหมายที่ตองหามมิใหรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
การส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและการดําเนินการที่เกี่ยวของ การเก็บ
คาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และองคประกอบและอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา รวมทั้งเพิ่มเตมิใหมกีารแตงตั้งพนักงานเจาหนาทีใ่หมี
อํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กับเพิ่มเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของ  
การพิจารณาคําคัดคาน  
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พ.ศ. 2534 ไมไดกําหนดนิยามหรือใหความหมายของคําวา เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 8 (11) เอาไว (ปจจุบัน คือ มาตรา 8 (10)) ดังนั้น ศาลจึงอาศัย
บทบัญญัติในขอตกลงทริปสในการตีความ ซึ่งในขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปสไดกําหนดใหมีการ
นําบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีสมาใชบังคับแกเคร่ืองหมายบริการโดยอนุโลม 
โดยอนุสัญญากรุงปารีส ขอ 6 ทวิ (1) ไดกําหนดหลักเกณฑไววา ประเทศภาคีสมาชิกตกลงไมรับ
จดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียน และหามมิใหใชเคร่ืองหมายการคาที่เกิดจากการทําซ้ํา 
เลียน หรือปลอมเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศที่จดทะเบียนหรือใช
เคร่ืองหมายนั้นจนเกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายดังกลาว ที่เปนของบุคคลที่ไดรับประโยชนจาก
การคุมครองตามอนุสัญญานี้และไดใชสําหรับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ทั้งนี้ไมวาจะโดย
อํานาจตามกฎหมายของเจาพนักงานหรือโดยการรองขอของผูมีสวนไดเสีย บทบัญญัติดังกลาวนี้
บังคับกับกรณีที่เปนสวนอันเปนสาระสําคัญของเคร่ืองหมายเปนการทําซ้ําซึ่งเคร่ืองหมายการคาที่
มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือเปนการเลียนเคร่ืองหมายนั้นจนเกิดความสับสนหลงผิดดวย  แมวา
ประเทศไทยจะไมไดเขารวมเปนประเทศภาคีสมาชกิในอนุสัญญากรุงปารีส  แตประเทศไทยกไ็ดให
ความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 และประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกของขอตกลงทริปส โดย
หลักของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทยมีพันธกรณีตองผูกพันตามขอตกลงทริปส อันเปน
ความตกลงระหวางประเทศนั้นดวย  ดังนี้ ความหมายหรือหลักเกณฑในการพิจารณาวา
เคร่ืองหมายการคาใดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดังที่กําหนดไวในขอ 16 
(2) แหงขอตกลง ทริปส จึงอาจนํามาใชเพื่อประโยชนในการตีความหรือแปลความหมายของคําวา 
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  8 (11) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 ได 
 ตามทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน
ของรัฐ ประเทศไทยถือวาเปนระบบทวินิยม (ซึ่งจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4) ดังนั้น เพื่อหลีกเล่ียง
การอางถึงกฎหมายระหวางประเทศโดยตรง จึงมีการแกไขพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ซึ่งไดบัญญัติให     
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใหมในมาตรา 8 (10) โดยใหอํานาจ
รัฐมนตรีกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยจึงไดมีประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2543) เร่ือง 
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หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 
กําหนดหลักเกณฑเคร่ืองหมายที่ถือวาเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังนี้ 
 (1) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีปริมาณการจําหนายจํานวนมาก หรือมีการใช หรือ
โฆษณาเปนที่แพรหลายจนทําใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศ
ไทยรูจักเปนอยางดี 
 (2) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับอยางสูงในหมูผูบริโภค 
 ในเวลาตอมาเมื่อวันที ่21 กันยายน พ.ศ.2547 ไดมีประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง 
หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปอีกฉบับ โดยใหยกเลิกประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2543) ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 และไดวางหลักเกณฑการ
พิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใหม จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ 
ดังนี้ 
 (1) สินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายนั้นจะตองมีการจําหนายหรือมีการใชหรือมี  
การโฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมายโดยวิธีใด ๆ เชน ใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล      
เปนตน อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริต ไมวาจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับ
อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคานั้น ไมวาในประเทศหรือตางประเทศ จนทําใหสาธารณชนทั่วไป 
หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี 
 (2) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค 
 ดังนั้น การพิจารณาวาเคร่ืองหมายใดเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป จึง
ตองอาศัยหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายทีม่ี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปแทนการอาศัยการตีความกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณา
หลักเกณฑดังกลาวประกอบกับระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญา วาดวยการแจงเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 จึงสามารถกําหนดแนวทางการพิจารณาลักษณะของ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามกฎหมายไทยไดดังนี้ 
 3.3.2.1 ลักษณะของเคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 
 ตามขอ 7 แหงระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญา วาดวยการแจงเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 ไดกําหนดหลักเกณฑการขอแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปไวดังนี้ 

(1) เปนเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง เคร่ืองหมายรวม 
หรือเคร่ืองหมายที่มีการใชกับส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากสินคาหรือบริการ 
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(2) เคร่ืองหมายนั้นเปนเคร่ืองหมายที่ไดรับการจดทะเบียนแลวหรือยังไมไดรับ     
การจดทะเบียนก็ได 

(3) เปนเคร่ืองหมายเดียวกันกับเคร่ืองหมายที่ขอแจง 
(4) เปนเคร่ืองหมายที่มีการใชกับสินคาหรือบริการโดยการจําหนายหรือมีการใชหรือ

มีการโฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมายโดยวิธีใดๆ อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริตตอเนื่อง
จนถึงปจจุบัน 

(5) เปนเคร่ืองหมายที่มีการใชอยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริตจนทําให
สาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี ซึ่งการใชแพรหลาย
ดังกลาวอาจจะกระทําไดทั้งในประเทศไทยหรือตางประเทศก็ได 

(6) เปนเคร่ืองหมายที่มีการใชจนมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค 
(7) การใชเคร่ืองหมายนั้น เจาของจะกระทําโดยตรงหรือโดยผานผูแทนหรือผูไดรับ

อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายไมวาในประเทศไทยหรือตางประเทศก็ได 
 และเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง 
หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป สามารถแบงประเภทของ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองการคา พ.ศ. 254355 ไว
ได 2 ประเภทดวยกัน คือ  
 1) เคร่ืองหมายตามตามบทนิยามของคําวา เคร่ืองหมาย ตามมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 อันไดแก ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ 
คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ โดยมีลักษณะ
ของการใชเคร่ืองหมายอยางเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายรวม กลาวคือ เปนเคร่ืองหมายที่อาจขอรับความคุมครองไดตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 ดังนั้น เคร่ืองหมายในลักษณะนี ้นอกจะเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ตามความในมาตรา 8 (10) แลว ยังเปนเคร่ืองหมายที่สามารถขอรับความคุมครองตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดดวย 

                                                   
55 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธจะเรียกวา พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
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 2) เคร่ืองหมายตามตามบทนิยามของคําวา เคร่ืองหมาย ตามมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตไมไดเปนเคร่ืองหมายที่ใชหรือจะใชอยาง
เคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง  หรือเคร่ืองหมายรวม  เชน               
งานจิตรกรรมซึ่งเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรม56 และเมื่อพิจารณาจากระเบียบกรม
ทรัพยสินทางปญญาวาดวย การแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 ในขอ 7.1 
จะเหน็วา เคร่ืองหมายที่สามารถขอแจงจะเปนเคร่ืองหมายที่มกีารใชกับส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากสินคา
หรือบริการก็ได เชน ชื่อทางการคา (Trade name) สัญลักษณทางธุรกิจ (Business Symbol) ซึ่ง
ในขอ 1 ของคําแนะนํารวมขององคการทรัพยสินทางปญญาโลกเกี่ยวกับบทบัญญัติในการให
ความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ( WIPO Joint Recommendation 
Concerning Provisions on the Protection of Well-known Marks) จะเรียกวาเคร่ืองหมาย
ดังกลาววา ส่ิงบงชี้ธุรกิจ (Business Identifier) ซึ่งหมายถึงเคร่ืองหมายที่บงชี้ถึงตัวธุรกิจเองไมใช
ตัวสินคาหรือบริการที่ดําเนินการโดยตัวธุรกิจนั้น  
 แตเคร่ืองหมายในลักษณะนี้นั้น เจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมี
สิทธิตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 เพียงอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 61 (2) 
เพื่อขอใหเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 ในกรณีที่มีการนํา
เคร่ืองหมายที่มีลักษณะเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไปจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา แตเจาของเคร่ืองหมายในลักษณะนี้ไมอาจฟองคดีปองกัน       
การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายหรือเรียกรองคาเสียหาย หรือจะฟองคดีบุคคลอ่ืนฐานลวงขาย ตาม
มาตรา 46 วรรคสอง ไมไดจนกวาจะไดมีการใชเคร่ืองหมายอยางเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายรวม แลวแตกรณี แลว  
 3.3.2.2 การพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย 
 การพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายที่จะถึงขนาดวาเปนเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศไทยนั้น จะพิจารณาจากหลักเกณฑตามประกาศกระทรวง
พาณิชย เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป โดยกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาไว 2 ประการประกอบกัน คือ ประการแรก สินคาหรือบริการที่ใช
เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีการจําหนายหรือมีการใชหรือมีการโฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมาย
โดยวิธีใด ๆ เชน ใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล เปนตน อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริต ไม

                                                   
56 หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที ่8834/2542 โดย วัส ติงสมิตร  
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วาจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคานั้น ไมวาใน
ประเทศหรือตางประเทศ จนทําใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของใน
ประเทศไทยรูจักเปนอยางดี ประการที่สอง เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมู
ผูบริโภค จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแยกพิจารณาเปนแตละประเด็นไดดังตอไปนี้ 
 1) เคร่ืองหมายจะมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไดก็ตอเมื่อมีการเผยแพรเคร่ืองหมาย
ดังกลาวใหเปนที่รูจักตอสาธารณชนอยางแพรหลาย วิธีการเผยแพรเคร่ืองหมายดังกลาวสามารถ
กระทําไดหลายวิธีดวยกัน ไดแก มีการจําหนายหรือใชบริการของสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมาย
นั้น กลาวคือ จะตองมีการใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการ และเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติในมาตรา 44 ประกอบกับมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แลวจะเห็นวาวัตถุประสงคของการใช เค ร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา คือ การใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการกับสินคา
หรือบริการเพื่อแยกแยะความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของเจาของเคร่ืองหมายการคา
หรือเคร่ืองหมายบริการกับสินคาของผูอ่ืน57 แตพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
ไมไดบัญญัติความหมายของการใชเคร่ืองหมายไว ดังนั้นการพิจารณาวา การกระทําใดถือเปน 
การใชเคร่ืองหมายจึงสามารถพิจารณาไดจากแนวคําวินิจฉัยของศาลไทย แตอยางไรก็ตาม การนาํ
เคร่ืองหมายการคาไปติดอยูกับสินและหีบหอ หรือบรรจุภัณฑของสินคานับเปนการใชเคร่ืองหมาย
การคาที่สามารถมองเห็นไดชัดเจน รวมถึงการจําหนายสินคาที่ติดเคร่ืองหมายการคา แมวาผูขาย
จะไมไดเปนผูนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวไปติดกับสินคาก็ตาม58 และการใชเคร่ืองหมายการคา
บนผลิตภัณฑตางๆ เพื่อระบุถึงแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการก็ถือวาเปนการใชเคร่ืองหมาย
การคาแลว59 แตหากบุคคลใดนําเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนไปติดบนสินคาเพื่อแสดงวา
สินคาของตนสามารถใชกับสินคาของบุคคลอ่ืนได ก็ไมถือวาเปนการใชเคร่ืองหมายการคา60 
 นอกจากการใชเคร่ืองหมายตามความหมายของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวขางตนแลว การเผยแพรเคร่ืองหมายดังกลาวใหเปนที่รูจักตอสาธารณชน ยังรวมถึงการใช

                                                   
57 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่297/2546 
58 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่284/2539 
59 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่5113/2548 
60 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1257-1258/2536 
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เคร่ืองหมายโดยวิธีการอ่ืนดวย เชน การใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล ตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 8834/2542 รวมทั้งอาจเผยแพรโดยวิธีการโฆษณาผานส่ือมวลชนตางๆ เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่389-390/2549 โจทกไดโฆษณาสินคาโดยใชเคร่ืองหมายการคา
ของโจทกผ าน ส่ือมวลชนตางๆ  จนเปนที่ รู จักแพรหลายของสาธารณชน  โดยโจทกนํา
พยานหลักฐานมาสืบใหศาลเชื่อไดวาโจทกไดโฆษณาสินคาโดยใชเคร่ืองหมายการคาของโจทก
ผานส่ือมวลชนตาง ๆ จนเปนที่รูจักแพรหลายของสาธารณชน ปรากฏตามภาพถายสินคาและ
พยานวัตถุ โปสเตอร แผนพับ และโปสเตอรขนาดเล็ก นิตยสาร หนังสือรายงานประจําปของ    
กรมทรัพย สินทางปญญา และแถบบันทึกภาพรายการจับกระแสโลก ดังนั้น  จึงถือไดวา 
เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
 ทั้งนี้ การเผยแพรเคร่ืองหมายดังกลาวนั้น จะตองเปนการเผยแพรใหเปนที่รูจักแพร
อยางแพรหลายโดยสุจริต เชน จะตองไมเปนการนําเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนมาเผยแพรให
สาธารณชนเขาใจวาเคร่ืองหมายนั้น เปนของตน 
 2) การเผยแพรเคร่ืองหมายจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับอนุญาตใหใช
เคร่ืองหมายการคานั้น เนื่องจากเจาของเคร่ืองหมายอาจจะไมประสงคที่จะดําเนินการเอง ยอม
สามารถมอบหมายใหกับตัวแทน หรือผูรับอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายนั้นเผยแพรเคร่ืองหมาย
ดังกลาวแทนตนก็ได 
 3) การเผยแพรเคร่ืองหมายอาจจะกระทําในประเทศไทยหรือตางประเทศก็ได จนทํา
ใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี ซึ่งเปน  
การมองในเชิงปริมาณ (Quantitative Approach)  
 4) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค ซึ่งเปนการมองในเชงิ
คุณภาพ (Qualitative Approach) ของเคร่ืองหมายนั้นเอง  
 ดังนั้น ความมีชื่อเสียงแพรของเคร่ืองหมายนั้นจะพิจารณาจากขอเท็จจริงในแตละ
กรณีๆ ไป โดยเจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนวาเคร่ืองหมายของตนมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ
ตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป  โดยเจาของเคร่ืองหมายอาจจะอาศัยแนวทางการพิสูจนตามขอ 11 แหงระเบียบ            
กรมทรัพยสินทางปญญาวาดวย การแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 เชน 

1) ระดับการรับรูหรือการยอมรับเคร่ืองหมายนั้นของสาธารณชนทั่วไปหรือ
สาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของ 

2) ระยะเวลา ขอบเขต และเขตพื้นที่ของการใชเคร่ืองหมายนั้น 
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3) ระยะเวลา ขอบเขต และเขตพื้นที่ของการโฆษณาสงเสริมเคร่ืองหมายนั้น รวมทั้ง
การเผยแพรและแสดงสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายนั้นในงานแสดงสินคา 

4) ระยะเวลา และเขตพื้นที่ของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้น 
5) ประวัติความสําเร็จในการบังคับใชสิทธิในเคร่ืองหมายนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ขอบเขตที่เคร่ืองหมายนั้นเคยไดรับการยอมรับเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมากอน
แลว จากหนวยงานที่เกี่ยวของ 

6) มูลคาของเคร่ืองหมายนั้น 
7) ระดับของความบงเฉพาะที่มีอยูในตัวเอง และความบงเฉพาะอันเกิดจากการใช

เคร่ืองหมาย 
8) ขอบเขตการตลาดภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
9) การรักษาชื่อเสียงของเคร่ืองหมายนั้น 
10) ผลการสํารวจความนิยมของผูบริโภคตอเคร่ืองหมายนั้น โดยองคกรที่นาเชื่อถือ 

 จะเห็นไดวา แนวทางการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย ตามระเบียบ   
กรมทรัพยสินทางปญญาวาดวย การแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 มี
แนวทางที่สอดคลองกับคําแนะนํารวมขององคการทรัพยสินทางปญญาโลกเกี่ยวกับบทบัญญัติใน
การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (WIPO Joint Recommendation 
Concerning Provisions on the Protection of Well-known Marks) 
 อยางไรก็ดี หลักเกณฑดังกลาวเปนเพียงองคประกอบของขอเท็จจริงที่เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปอาจจะนํามาใชประกอบการพิสูจนความมีชื่อเสียง
ของเคร่ืองหมายการคาในภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของในประเทศไทย61 ดังนั้น เจาของ
เคร่ืองหมายเพียงแตพิสูจนถึงความพยายามในการโฆษณา ประชาสัมพันธเคร่ืองหมายเพื่อให

                                                   
61 โดยมุมมองดานการคาระหวางประเทศ เจตนารมณของการใหความคุมครอง

เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสเปนการ
ใหความคุมครองเค ร่ืองหมายการคาที่มีชื่อ เ สียงแพรหลายทั่ วไปในระดับนานาชาติ 
(Internationally Well-Known Mark) ไมใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไประดับ
ภายในประเทศ (Domestic Well-Known Mark) เพียงแตการพิสูจนถึงความเปนที่รูจักนั้น ให
พิจารณาเฉพาะความรับรูของภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของในประเทศที่จะขอรับความ
คุมครองเทานั้น 
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เคร่ืองหมายของตนเปนที่รูจักในประเทศไทยก็เพียงพอแลว ไมจําเปนที่จะตองทําแบบสํารวจ  
ความนิยมของผูบริโภคแตอยางใด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 8834/2542 ไดนํานิตยสาร World 
Soccer และหนังสือพิมพสยามกีฬารายวัน มาใชในการพิสูจนความมีชื่อเสียงและเปนที่รูจักของ
เคร่ืองหมาย หรือการเคร่ืองหมายผานส่ือมวลชนตางๆ โดยการนําหลักฐานภาพถายสินคา 
โปสเตอร แผนพับ นิตยสาร หนังสือรายงานประจําปของกรมทรัพยสินทางปญญา และบันทึกภาพ
รายการจับกระแสนโลก มาแสดงวาเคร่ืองหมายการคาของตนเปนที่ รูจักแพรหลายของ
สาธารณชน62 แตหากเพียงพิสูจนแควาไดใชเคร่ืองหมายนั้นมาเปนระยะเวลานานแตไมอาจพิสูจน
ถึงปริมาณการจําหนายสินคา หรือมีการโฆษณาเคร่ืองหมายใหเปนที่แพรหลายก็ไมอาจถือวามี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป63 
 ทั้งนี้ การรับจดแจงเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีขอดีในการชวย
ใหนายทะเบียนใชเปนหลักฐานประกอบในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคามีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา 8 (10) หรือไม อีกทั้งเจาของเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทยอาจใชเปนหลักฐาน
เกี่ยวกับการจดแจงดังกลาวเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย
ของตน ในกรณีที่จะขอรับความคุมครองในตางประเทศก็ได ทั้งนี้ ตามขอ 2 (1) (b) 5. ของ
คําแนะนํารวมเกี่ยวกับคําแนะนํารวมเกี่ยวกับบทบัญญัติในการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
 
3.3.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคา ท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป                
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 
 3.3.3.1 การใหความคุมครองทางทะเบียน 
 ตามพันธกรณีของขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 ของขอตกลงทริปส 
ประเทศไทยจะตองไมรับจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาหรือ
เคร่ืองหมายบริการที่เกิดจากการทําซ้ํา เลียน หรือแปลเคร่ืองหมายหรือสวนที่เปนสาระสําคัญของ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประการที่จะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด ตามมาตรา 8 
(10) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 หามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่

                                                   
62 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่389-390/2549 
63 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่3881/2549 



 82 

เหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมวาสําหรับสินคาจําพวกใด64 และหาม
การรับจดเคร่ืองหมายที่คลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่อาจทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา หากนายทะเบียนไดรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เจาของ
เคร่ืองหมายก็สามารถรองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนไดตามมาตรา 61 (2) เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่385/2549 โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา ROZA อานเปน
ภาษาไทยวา โรซา เมื่อพิจารณาคําวา ROZA ของโจทกกับเคร่ืองหมายการคา ROSA ของจําเลย 
จะเห็นวามีอักษรโรมัน 4 ตัวเรียงกัน คงแตกตางกันเฉพาะตัวที่ 3 คือ ตัว Z กับตัว S เทานั้น ที่
สําคัญคือตัวอักษรที่เปนสระและมีผลตอการออกเสียงคือตัว O และตัว A ทั้ง 2 คําใชเหมือนกัน
และอานออกเสียงเปน 2 พยางคเชนกัน สวนตัว S และ Z นั้น แมจะเขียนแตกตางกัน แตการออก
เสียงเปนสําเนียงไทยก็คลายคลึงกันมาก ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในเคร่ืองหมายการคาทั้ง
สองได แมโจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา ROZA สําหรับสินคาประเภทซอสมะเขือเทศ 
ซอสพริก ปลากระปอง น้ํามะเขือเทศ และจําเลยไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา ROSA 
สําหรับสินคาประเภทกาแฟ ชา ลูกกวาด น้ําผ้ึง เคก เมื่อเคร่ืองหมายการคาคําวา ROZA เปน
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามนัยมาตรา 8 (10) ของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534 แมจะเปนการจดทะเบียนกับสินคาตางจําพวกกับที่โจทกไดจดทะเบียนไว โจทก
ก็มีสิทธิที่จะรองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวเสียได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 7760/2549 โจทกไดฟองใหจําเลย (กรมทรัพยสินทางปญญา) 
เพิกถอนการจดทะเบียนของผูรองสอด ซึ่งเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมาย
ของโจทก ศาลตัดสินวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกมีการใชหรือโฆษณามีชื่อเสียงเปนที่
แพรหลายจนทําใหสาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปน
อยางดี อันเปนคุณลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามพระราชบญัญตัิ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (10) และประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 
2534) เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังนั้น เคร่ืองหมาย
การคาของผูรองสอดเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของโจทก แมจะจดทะเบียนใชกับ
สินคาคนละจําพวก แตก็มีความเกี่ยวพันกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสน หลงผิดในความเปน
เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ประกอบกับพฤติการณของผูรองสอดเปนการแสวงหา

                                                   
64 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่8779/2542 
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ประโยชนจากชื่อเสียงและความแพรหลายของเคร่ืองหมายการคาของโจทก จึงไมอาจถือไดวา ผู
รองสอดใชเคร่ืองหมายการคาพิพาทโดยสุจริต เคร่ืองหมายการคาของผูรองสอดจึงมีลักษณะ
ตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 จะเห็นไดวา เกณฑการพิจารณาใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปในประเทศไทยจากการจดทะเบียนโดยเคร่ืองหมายที่ขัดกัน (Conflicting Mark) 
โดยพิจารณาวา เคร่ืองหมายที่ขัดกันนั้นมีลักษณะที่เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป หรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจนอาจทําใหเกิดความสับสนหลงผิดใน
ความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาหรือไม ซึ่งจะพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป 
ซึ่งศาลจะพิจารณาจากความรูสึกของวิญูชนทั่วๆ ไป มิใชความรูสึกของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะ65 อยางไรก็ตาม ศาลก็อาจพิจารณาจากรูปแบบเคร่ืองหมายการคา สลากเคร่ืองหมาย
การคาที่ใชกับสินคา และตัวสินคาเปนสําคัญ66 หรืออาจพิจารณาประกอบกับรายงานการวิจยัเร่ือง
ความคลายคลึงและความแตกตางของเคร่ืองหมายการคาก็ได67  
 โดยศาลไดวางหลักเกณฑการพิจารณาความเหมือนคลายกันของเคร่ืองหมายไววา 
คดีพิพาทเร่ืองเคร่ืองหมายการคาที่ขอจดทะเบียน ไมใชวินิจฉัยแตเพียงวาเคร่ืองหมายนั้นชวนให
เห็นเปนลักษณะทํานองเดียวกัน และเมื่อเทียบเคียงแลวมีลักษณะแตกตางกันบาง จะชี้ขาดวาไม
เหมือนกันไมได ตองเทียบใหเห็นลักษณะในเวลาใชตามปกติโดยสุจริตประกอบกับประเภทสินคา
ที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้นกับสภาพแหงทองตลาด68 ดังนั้น หากเปนกรณีที่พิจารณาวา 
เคร่ืองหมายนั้นเหมือนกันหรือไม ยอมไมเปนการยาก แตหากเปนการพิจารณาวาเคร่ืองหมายนั้น
คลายกันหรือไม ก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป โดยอาจพิจารณาจากความคลายกันทางสายตา 
ความคลายกันทางเสียงเรียกขาน หรือความคลายกันทางความหมาย ซึ่งสามารถสรุปเปนเกณฑ
ตามแนวคําพิพากษาของศาลไดดังนี้ 
 1) การพิจารณาจากความคลายกันทางสายตา 
 เคร่ืองหมายการคาหนึ่งอาจจะเปนเคร่ืองหมายรูป หรือเคร่ืองหมายคํา หรือทั้งรูปและ
คําผสมกันอยู แตเคร่ืองหมายดังกลาวมักจะมีลักษณะเดน หรือสวนประกอบหลัก หรือสาระสําคญั

                                                   
65 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่97/2512 
66 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่2528/2538 
67 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่7871/2543 
68 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่622/2477 
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ของเคร่ืองหมายปรากฏอยู หากลักษณะเดนหรือสาระสําคัญของเคร่ืองหมายคลายกันแลว ก็ถือได
วาเคร่ืองหมายนั้นคลายกัน แมสวนอ่ืนๆ จะแตกตางกันก็ตาม เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3861/2531 เคร่ืองหมายการคาของโจทกมีสวนประกอบ 2 สวน 
คือ มีรูปแถบโคงเปนสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเพราะเปนสวนที่เห็นไดชัดที่สุด 
และมีรูปตัวอักษรโรมัน PUMA หรือ รูปเสือกระโจนเปนสวนประกอบรองหรือสวนประกอบยอย 
เพราะประชาชนมุงดูรูปแถบโคงเปนที่หมายแหงสินคาของโจทกยิ่งกวาดูรูปตัวอักษรโรมัน PUMA 
หรือรูปเสือกระโจน การพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาลักษณะดังกลาวเหมือนหรือคลายกันกับ
ของจําเลยหรือไม จําตองพิจารณาสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเปนเกณฑ เมื่อ
สวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเปนรูปแถบโคงเหมือนกันอยางเห็นไดโดยเดนชัด แม
สวนประกอบรองหรือสวนประกอบปลีกยอยจะตางกันซึ่งมองเห็นไดยากจึงถือไดวาจําเลยเลียน
เคร่ืองหมายการคาของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาที ่4269/2536 เคร่ืองหมายการคาของจําเลย (DANGS' ORIGINAL 
DESIGNS) แมสวนใหญของตัวอักษร ตลอดจนการเรียกขานจะตางกับเคร่ืองหมายการคาของ
โจทก (DIOR) ซึ่งเรียกขานวา ดิออร สวนของจําเลยเรียกขานวา แดงส แตเคร่ืองหมายการคาทั้ง
สองข้ึนตนดวยอักษร D ตัวใหญ ในลักษณะประดิษฐและมีขนาดไลเล่ียกันนอกจากนั้นตัวอักษร i, 
o และ r ที่เรียงตอจาก d ในเคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนตัวเล็กมีขนาดไลเล่ียกัน มีการวาง
ตัวอักษรเปนแนวโคงลงดานลาง และกลับโคงข้ึนดานบนในลักษณะเหมือนกัน ความสําคัญที่เห็น
เดนชัดอยูที่อักษร d ซึ่งมีลักษณะเหมือนกัน สวนตัวอักษรอ่ืนตลอดจนกรอบส่ีเหล่ียมเปน
สวนประกอบหาใชเปนขอแตกตางที่เห็นเดนชัดแตอยางใดไมและเคร่ืองหมายการคาทั้งสองใชกับ
สินคาประเภทเส้ือผาอยางเดียวกันอันอาจทําใหประชาชนหลงผิด 
 เคร่ืองหมายการคาใดเปนคําเดียวกัน แตเขียนในลักษณะตางกัน ก็ถือไดวาเปน
เคร่ืองหมายที่คลายกันโดยสามารถพิจารณาไดจากทางสายตา เชน เคร่ืองหมาย คําวา NICOLE 
กับ nicole ซึ่งตางกันเพียงวา เคร่ืองหมายหนึ่งใชตัวอักษรโรมันตัวพิมพใหญ ขณะที่อีก
เคร่ืองหมายหนึ่งใชอักษรโรมันตัวพิมพเล็ก69 หรือกรณีเคร่ืองหมายการคาคําวา HALOG กับ 
halog70 

                                                   
69 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1122/2534 
70 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่7378/2538 
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 ความคลายกันทางสายตาอาจจะเกิดข้ึนเนื่องจากการเขียนคําที่ตางกันใหคลายกัน 
เชน โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาคําวา Angelface และจําเลยเปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคาคําวา AllaPuff อักษรโรมัน A ตัวแรกในคําวา Alla ของจําเลยมีลักษณะการเขียนเหมือนกับ
อักษรโรมัน A ตัวแรกของคําวา Angel ของโจทก และอักษรโรมันตัว P ในคําวา Puff ของจําเลยก็
คลายอักษรโรมันตัว F ในคําวา Face ของโจทก ลักษณะการเขียนของตัวอักษรคําวา AllaPuff 
และคําวา AngelFace ก็คลายคลึงโดยลากเสนตรงของตัวอักษร P และ F ยาวลงมาดานลาง
เหมือนกันและตัวอักษรมีขนาดเทากัน และการจัดวางเคร่ืองหมายก็มีลักษณะที่คลายกัน ดังนี้ 
เคร่ืองหมายทั้งสองจึงคลายกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดได71 
 นอกจากนี้ การพิจารณาภาพรวมของเคร่ืองหมายก็เปนเหตุผลที่ใชประกอบการ
พิจารณาวาเปนเคร่ืองหมายที่คลายกันที่สามารถเห็นไดโดยสายตาได เชน  
 คําพิพากษาฎีกาที ่2196/2538 เคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยในสวนรูปวัว
กระทิงมีลักษณะการประดิษฐเหมือนกันกลาวคือเปนภาพลายเสนรูปวัวกระทิงหันตัวทางดานขาง
ดานหลังอยูลึกเขาไปหันหนามาทางหนายืนตัวตรงยกขาซายหนาหางยาวผิดปกติโดยยกข้ึนเปน
อักษรรูปตัว “s" คงตางกันเฉพาะเคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนรูปวัวกระทิงประดิษฐอยูใน
ภายในรูปสามเหล่ียมดานเทาและมีอักษรไทยวา “ตราวัวกระทิง" อยูใตรูปวัวกระทิงเทานั้นสวน
เคร่ืองหมายการคาของโจทกไมมีรูปสามเหล่ียมและอักษรไทยดังกลาวหากพิจารณาเฉพาะแต
สวนประกอบก็จะเห็นวาเคร่ืองหมายการคาของโจทกและของจําเลยแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณา
รวมทั้งหมดจะเห็นวาเคร่ืองหมายการคาของโจทกและของจําเลยคลายคลึงกันมากเพราะเปนรูป
วัวกระทิงประดิษฐมีสวนตางๆ ดังกลาวเหมือนกัน ซึ่งสาระสําคัญของเคร่ืองหมายการคาทั้งสอง
ฝายเปนรูปวัวกระทิงอยางเดียวกัน ดังนี้ถือวาเคร่ืองหมายการคาทั้งสองมีลักษณะเหมือนหรือ
คลายกันอาจทําใหสาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในเคร่ืองหมายการคาได 
 2) การพิจารณาจากความคลายกันทางเสียงเรียกขาน 
 เสียงเรียกขานเคร่ืองหมายการคานั้น สามารถนํามาใชพิจารณาปญหาความเหมือน
คลายของเคร่ืองหมายการคาได เนื่องคนที่ไมสันทัดชันเจนในภาษาตางประเทศมองดูแลว อาจ
หลงผิดคิดวาเปนเคร่ืองหมายการคาเดียวกันไดงาย สําเนียงที่เรียกขานก็คลายคลึงกัน เชน คําวา 
DEGUADIN กับ DEORADIN เพราะข้ึนตนดวยคําวา D ลงทายดวยเสียง DIN เหมือนกัน72 หรือ

                                                   
71 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่6441/2537 
72 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1778/2514 
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กรณีคําวา ROLEX กับ Lolex ซึ่งมีลักษณะตัวอักษรคลายคลึงกัน อีกทั้งยังอานออกเสียงคลายกัน
ดวย73 
 3) การพิจารณาจากความคลายกันทางความหมาย 
 เคร่ืองหมายใด แมจะเปนคําตางกันแตแปลเหมือนกันก็อาจถือเปนเหตุผลประกอบ
วาเปนเคร่ืองหมายที่คลายกันได เชน เคร่ืองหมายการคาของโจทกใชคําวา DOLPHIN ในขณะที่
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยใชคําวา PORPOISE ซึ่งมีแปลวาปลาโลมาเหมือนกัน เมื่อพิจารณา
ประกอบกับลักษณะที่ปรากฏเดนชัดของเคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยก็เปนรูป
ปลาโลมาเหมือนกัน อีกทั้งการเรียกขานสินคาที่โจทและจําเลยผลิตออกจําหนายนั้นก็จะเรียกวา 
พื้นรองเทาตราปลาโลมาเชนกัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาองคประกอบตางๆ ประกอบกันแลว
เคร่ืองหมายดังกลาวจึงคลายกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด74 
 ทั้งนี้ ในการเปรียบเทียบความเหมือนคลายของเคร่ืองหมายการคานั้น นอกจากจะ
เปรียบเทียบจากตัวเคร่ืองหมายนั้นวาเหมือนคลายกันอยางไร จะตองพิจารณาตัวสินคาที่
เค ร่ืองหมายการคานั้นจะนําไปใชดวยตามที่บัญญัติไวในมาตรา  13 วรรคทาย  แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 กลาวคือ ตองพิจารณาสินคาจําพวกเดียวกันหรือ
ตางจําพวกแตมีลักษณะอยางเดียวกัน 
 ในอดีตนั้น มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา          พ.ศ. 
2474 ไดกําหนดวา นายทะเบียนจะพิจารณาจากเคร่ืองหมายการคาที่เจาของจดทะเบียนไวเพื่อ
สินคาจําพวกเดียวกันเทานั้น โดยไมตองพิจารณาจากสินคาตางจําพวก75 จนกระทั่งไดมีคํา

                                                   
73 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่926/2539 
74 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่4786/2534 
75 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ถา          

นายทะเบียนเห็นวา เคร่ืองหมายการคารายใดมีลักษณะอันตองหามตามมาตรา 5 หรือเหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคาซึ่งเจาของอ่ืนไดนํามาจดทะเบียนไวแลวเพื่อสินคาจําพวกเดียวกัน หรือเปน
เคร่ืองหมายที่คลายกับเคร่ืองหมายเชนที่วานี้จนถึงนับไดวาเปนการลวงสาธารณชนก็ดี หรือ     
นายทะเบียนเห็นวามิไดเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ก็ดี ทานหามมิใหนาย
ทะเบียนรับจดทะเบียน และใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงเหตุที่ไมรับจดทะเบียนนั้นไปใหผูขอ
ทราบ 
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พิพากษาศาลฎีกาที่ขยายความคุมครองไปถึงสินคาที่อยูในประเภทเดียวกัน แมจะตางจําพวกกัน 
รวมทั้งขยายความคุมครองไปยังสินคาที่เกี่ยวเนื่องกับสินคาที่ไดจดทะเบียนดวย 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3030/2533 เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนอักษรโรมันวา 
"LUCKY" อานวา "ลักกี้" แปลวาโชคดี ใชกับสินคาที่นอนสปริง ในจําพวกสินคาประเภท 50 สวน
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนอักษรโรมันวา "LUXKY" อานวา "ลักกี้" แปลความหมายไมได ใช 
กับสินคาที่นอนทุกชนิดในจําพวกสินคาประเภท 41 เคร่ืองหมายการคาของโจทกกับเคร่ืองหมาย
การคาของจําเลยเปนอักษรโรมันและจํานวนตัว อักษรเทากัน ตัว อักษรตาง กันเฉพาะตัว ที่ 3 
เทานั้น แต คงอานออกเสียงเหมือนกัน แมสินคาของโจทกและจําเลยจะจดทะเบียนไวตางจําพวก
กัน แตก็จดทะเบียนสินคาในประเภทเดียวกันคือที่นอน ทั้งจําเลยก็ผลิตสินคาประเภทที่นอน
ออกจําหนายเชนเดียว กับโจทก ดังนั้นสาธารณชนยอมหลงผิดวา สินคาของจําเลยคือสินคาของ
โจทก โจทกจึงมีสิทธิขอใหบังคับจําเลยงดใช เคร่ืองหมายการคาคําวา "LUXKY"และขอเพิกถอน
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวของจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 878-879/2536 เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนรูปชางยืนอยู
ภายในรูปหกเหล่ียมหันหนาไปทางซายมือปลอยงวงลงและยกเทาหนาซายข้ึนเล็กนอย กับมี
เสนลายไขวตัดกันจากมุมหนึ่งไปจดอีกมุมหนึ่งรอบตัวชาง ลักษณะเดนของเคร่ืองหมายรูปชางยืน
อยูภายในกรอบรูปหกเหล่ียมและมีเสนไขวตัดกันรอบตัวชาง สําหรับเคร่ืองหมายการคาของจําเลย
เปนรูปชางยืนอยูภายในกรอกรูปหกเหล่ียมหันหนาไปทางซายมือ กับมีเสนโคงลงจากมุมหนึ่งจด
อีกมุมหนึ่งรอบตัวชาง ลักษณะเดนของเคร่ืองหมายอยูที่รูปซายยืนหันหนาไปทางซายมืออยู
ภายในรูปหกเหล่ียมและมีเสนโคงรอบตัวชาง รวม 3 ประการ ซึ่งเคร่ืองหมายการคาทั้งสองมี
ลักษณะเดนคลายคลึงกัน แมจะมขีอแตกตางอยูบางเชน รูปเคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนชาง
ชูงวงข้ึน ขาชางทั้งคูหนาและหลังแยกจากกัน และขาดานซายงอเหยียบถังปูนซึ่งเปนเพียง
รายละเอียดเทานั้น และจําเลยใชเคร่ืองหมายการคากับสินคาเคร่ืองมือสําหรับใชในการกอสราง 
เชน กระบะถือปูนถังพลาสติกใสปูน เกรียงฉาบปูน เปนตน ซึ่งเปนสินคาที่เกี่ยวเนื่องกับสินคาวัสดุ
กอสรางของโจทก จึงอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดวา เคร่ืองหมายการคาและสินคาของ
จําเลยเปนของโจทก 
 อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนัน้จะ
ไมคุมครองยอนไมถึงวันที่เร่ิมจดทะเบียนหรือมีการใชเคร่ืองหมายดังกลาว กลาวคือ การใหความ
คุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามมาตรา 8 (10) นั้น เปนการหามบุคคล
อ่ืนใดนําเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
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มายื่นคําขอจดทะเบียนโดยเจตนาลอกเลียนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปเพื่อ
ประโยชนทางการคาของตนเองโดยมิชอบ อันนําไปสูการสรางความสับสนหลงผิดใหแก
สาธารณชนในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งไมอาจแปลความรวมไปถึงเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเดิมที่ใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวกับสินคาของตนโดยสุจริตควบคูมากับ
เคร่ืองหมายการคาที่ตอมาภายหลังกลับกลายเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
เพราะมิฉะนั้นแลวเทากับวาเปนการจํากัดสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาเดิมทีใ่ชโดยสุจริตให
ไมไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายโดยเทาเทียมกัน ยอมเปนการไมชอบธรรมกับเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเดิม76 
 สรุปไดวา บทบัญญัติในมาตรา 8 (10) ใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปทั้งที่จดทะเบียนแลวและมิไดจดทะเบียน กลาวคือ หากเคร่ืองหมายที่จด
ทะเบียนหรือไดยื่นขอจดทะเบียนเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ไมวา
จะใชสําหรับสินคาจําพวกชนิดใด นายทะเบียนจะตองปฏิเสธการจดทะเบียนหรือเพิกถอน
เคร่ืองหมายนั้น แตหากเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนหรือยื่นขอจดทะเบียนคลายกับเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เคร่ืองหมายดังกลาวจะตองคลายจนอาจทําใหสาธารณชน
สับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ตามแนวทางการตีความของศาล
เกี่ยวกับมาตรา 13 ดังนั้นขอบเขตการใหความคุมครองจึงมีอยูเฉพาะสินคาที่เหมือนหรือคลาย
เทานั้น ทั้งนี้ หากเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไดใช
เคร่ืองหมายนั้นมาแลวโดยสุจริตหรือมีพฤติการณพิเศษ นายทะเบียนจะรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายนั้นโดยมีเงื่อนไขและขอจํากัดเกี่ยวกับการใชก็ไดตามที่เห็นสมควร ตามที่บัญญัติใน
มาตรา 27 ก็ได  
 อยางไรก็ดี เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (รวมถึงผูมีสวนได
เสียและนายทะเบียน) อาจจะใชสิทธิตามมาตรา 61 (2) ในการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาที่
เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายของตน แตถาเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนไวนั้นเปนการจดทะเบียน
ที่ผูจดทะเบียนไมมีสิทธิดีไปกวาผูเปนเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดจด
ทะเบียน เชน ตัวแทนของเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป นําเคร่ืองหมายหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไปจดทะเบียนเปนของตน เจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปซึ่งเปนผูที่มีสิทธิดีกวาสามารถฟองศาลใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้นได ตาม

                                                   
76 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่352/2550 
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มาตรา 67 ทั้งนี้ เจาของเคร่ืองหมายผูมีสิทธิดีกวาจะตองฟองรองภายในระยะเวลา 5 ปนับแตวัน
จดทะเบียน  
 3.3.3.2 การใหความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขาย 
 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมสามารถนํามาปรับ
ใชกับกรณีการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนได  เนื่องจากมาตรา 44 เปนสิทธิ
แตเพียงผูเดียวของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลวเทานั้น  ดังนั้น เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนจึงฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา
หรือเรียกรองสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกลาวไมไดตามมาตรา 46 วรรคแรก 
 แตอยางไรก็ดี หากการลวงสิทธิของบุคคลอ่ืนมีการกระทําที่เขาขายลวงขายตาม
มาตรา 46 วรรคสอง เจาของเคร่ืองหมายการคายอมสามารถฟองรองคดีเพื่อปองกันการละเมิด
สิทธิหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนได 
 การลวงขาย (Passing Off) หมายถึง การแสดงหรือเสนอขายสินคาของตนในฐานะที่
เปนสินคาของคนอ่ืน ซึ่งตามแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษ ไดวางหลักไววา หลักกฎหมายเร่ือง
การลวงขายนั้น คลายกับเร่ืองเคร่ืองหมายการคา คือทําใหประชาชนสามารถแบงแยกวาสินคา
หรือบริการนั้นเปนของผูใด แตแตกตางกันที่หลักกฎหมายเร่ืองการลวงขายนั้น มุงคุมครองคานิยม 
(Goodwill) เพราะกฎหมายไดมองวา การที่ธุรกิจหนึ่งๆ จะสรางชื่อเสียงใหเปนที่รูจักแพรหลายได
จะตองใชเวลาและเงินทุนเปนจํานวนมาก ดังนั้นจึงไมเปนการยุติธรรมหากวาจะยอมใหบุคคลอ่ืน
นําเอาชื่อเสียงเกียรติคุณนั้นไปใชเพื่อแสวงหาประโยชนอันมิชอบ อยางไรก็ดี วัตถุแหงสิทธิที่หลัก
กฎหมายลวงขายมุงคุมครองยอมแตกตางกันไปตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ เชน หลัก
กฎหมายลวงขายของอังกฤษใหคุมครองอยางกวางขวาง เชน ชื่อทางการคา รูปรางรูปทรงของ
สินคา เคร่ืองหมายคาที่ไมไดจดทะเบียน เปนตน แตหลักกฎหมายลวงขายของไทยมุงคุมครอง
เคร่ืองหมายการคา 
  3.3.3.2.1 ความหมายของการลวงขาย 
  นักกฎหมายไทยหลายทานไดพยายามใหความหมายของการลวงขายไว เชน 
  “การลวงขาย หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคา
ของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น”77 

                                                   
77 วัส ติงสมิตร, คําอธิบายเคร่ืองหมายการคา,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2545), น. 107. 
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  “การลวงขายไดแกการที่จําเลยเอาสินคาของตนออกขายวาเปนสินคาของผูอ่ืน 
เปนการแสวงหาประโยชนจากความนิยมในสินคาของผูอ่ืนโดยไมชอบธรรม”78 
  “การที่บุคคลหนึ่งใชเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนกับสินคาของตนและเสนอ
ขายในลักษณะที่ทําใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสินคาของผูอ่ืนที่เปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่
แทจริง”79 
  การกระทําเกี่ยวกับการลวงขายนั้นไดบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา ตั้งแต พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 มาตรา 29 วรรคสอง80 และใน
พระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 46 วรรคสอง81 
  กลาวคือ ในมาตรา 46 วรรคแรกแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา        
พ.ศ. 2534 มุงหมายที่จะใหความคุมครองแกเคร่ืองการคาที่จะทะเบียนแลวเปนหลัก แตอยางไรก็
ดี มาตรา 46 วรรคสอง ก็ใหสิทธแิกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในการที่ฟองรอง
บุคคลอ่ืน แมวาจะเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวกต็าม หากวา การกระทาํนัน้
เขาขายการกระทําที่เปนการลวงขาย คือ เอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน  
  อนึ่ง การใชสิทธิตามมาตรา 46 วรรคสองนี้ ไมไดจํากัดเฉพาะเจาของเคร่ืองหมาย
การคาที่ไมไดจดทะเบียนเทานั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนแลวก็สามารถใชสิทธิ
ดังกลาวได82 

                                                   
78 สมบูรณ บุญภินนท, “ขอสังเกตเกี่ยวกับคดีเคร่ืองหมายการคา”, ในบทบัณฑิตย, 

เลมที ่48,  ตอน 1, น. 82 (มีนาคม 2535) 
79 ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), น. 107 
80 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรคสอง ทานวา

ขอความในพระราชบัญญัตินี้ไมกระทบถึงสิทธิในการฟองคด ีซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวง
ขายวาเปนสินคาของผูอ่ืนและไมตัดสิทธิทางแกอันผูเสียหายพึงมี 

81 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรคสอง บทบัญญัติ
มาตรานี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในอันที่จะฟอง
คดีบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น 

82 วัส ติงสมิตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 77 น. 107 
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  ตัวอยาง คําพิพากษาของการที่เจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนได
ฟองเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนในความผิดฐานลวงขายไดแก  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 694/2521 โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจด
ทะเบียน คําวา CALUMET ซึ่งใชกับสินคาจําพวกอาหาร ในขณะที่จําเลยเปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคาที่จดทะเบียนแลวคําวา CALUMAK ซึ่งใชกับสินคาจําพวกอาหารเชนกัน ศาลไดวินิจฉัยวา 
จําเลยเจตนาเลียนแบบทําใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของโจทก จึงเปนการละเมิดตาม
มาตรา 29 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 ซึ่งเปนกฎหมายที่บังคับใช
ในขณะนั้น 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2465/2538 โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมจด
ทะเบียนคําวา ADMIRAL และรูปประดิษฐสําหรับสินคาจําพวกที่ 38 ศาลไดวินิจฉัยวา การที่โจทก
จะเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมจดทะเบียนได ก็ตอเมื่อ 
โจทกไดพิสูจนวาจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของโจทก แตโจทกไมมี
พยานหลักฐานใดที่แสดงวาจําเลยไดกระทําการใดที่เปนการลวงขาย โจทกจึงไมอาจเรียก
คาเสียหายไดตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 ซึ่งเปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะเกิดขอพิพาท 
  แตคําพิพากษาฎีกาที่เรียกไดวาเปนคําพิพากษาฎีกาที่เปนบรรทัดฐานเกี่ยวกับ
เร่ืองการลวงขาย คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 ซึ่งคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ไดอธิบายถึง
บทบัญญัติในมาตรา 29 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 วา     
มาตรา 29 วรรคสอง นั้น ไมไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น หากแต
มีความหมายกวางคลอบคลุมถึงกรณีตางๆ ซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคา
ของผูอ่ืน ซึ่งมีความหมายวา ไมใชแตเปนการลวงในวัตถุเทานั้น หากแตลวงในความเปนเจาของ
ดวย ซึ่งจากคําพิพากษานี้เองไดทําเกิดแนวทางของการกระทําที่เขาขายของการลวงขายวา ไมใช
การลวงในตัววัตถุเทานั้น หากแตลวงในความเปนเจาของดวย ซึ่งคลายกับแนวทางการให      
ความคุมครองแกเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามมาตรา 8(10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 เพราะเปนการคุมครองสาธารณชนจากสาธารณชนจากความ
สับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ไมวาเคร่ืองหมายดังกลาวจะได    
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จดทะเบียนไวแลวหรือไม83 แตสําหรับเคร่ืองหมายการคาธรรมดา ผูที่ไดจดทะเบียนเปนเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเคร่ืองหมายการคานั้นสําหรับสําหรับ
สินคาที่ไดจดทะเบียนไว ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 44 
  3.3.3.2.2 ลักษณะการใหความคุมครองตามหลักกฎหมายวาดวย         
การลวงขาย 
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการลวงขายที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคาประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลแลว วิเคราะหไดดังนี้ 
  1) หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ให
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน และเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนไว
สําหรับสินคาบางจําพวก หรือบางรายการ (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 694/2521, คําพิพากษา
ฎีกาที่ 343/2503)  
  2) สินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองเปนที่รูจักแพรหลายของ
ประชาชน เพราะการลวงขายนั้นจะตองเปนการเอาสินคาของตนลวงวาเปนสินคาของผูอ่ืน ถา
ประชาชนไมรูวามสิีนคาของผูอ่ืนอยู ก็ไมเปนการลวงขาย84  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 324-325/2513 สินคานมตราหมีของจําเลยไดผลิตจําหนาย
แพรหลายมานานแลว แตไดจดทะเบียนเคร่ืองการคากับผลิตภัณฑนม โจทกเอาเคร่ืองหมาย
การคานี้มาดัดแปลงใชกับสินคาสบูของโจทก และขอจดทะเบียนใชกับสบูหอม แมจะเปนสินคา
ตางจําพวกกับสินคาของจําเลย แตผูซื้ออาจสับสนหลงผิดคิดวาสินคาของโจทกเปนสินคาของ
จําเลย การใชสิทธิของโจทกจึงเปนการใชสิทธิที่ไมสุจริต โจทกจะขอจดทะเบียนไมได จําเลยฟอง
ขอใหเพิกถอนทะเบียนได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1930/2517 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา 
HALLS สําหรับสินคาลูกกวาดและขนมที่มียาผสม และไดผลิตสินคาใชเคร่ืองหมายดังกลาว
ออกจําหนายและโฆษณาเปนที่แพรหลาย การที่จําเลยไปขอจดเคร่ืองหมายการคา HALL แมจะ
ใชกับสินคาประเภทเคร่ืองสําอาง ก็อาจทําใหประชาชนเขาใจผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาที่
                                                   

83 วิชัย อริยะนันทกะ, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายเคร่ืองหมายการคา
และการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม”, ในเอกสารประกอบการสัมมนา เร่ืองกลยุทธทางธุรกิจ
ในการใชเคร่ืองหมายการคา, (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ: 2545): น. 
43. 

84 ธัชชัย ศุภผลศิริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 79 น. 119. 
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โจทกผลิตข้ึน เปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกมีสิทธิหามมิใหจําเลยจดทะเบียนและใชเคร่ืองหมาย
การคาดังกลาวได 
  3) บทบัญญัติในมาตรา 46 วรรคสอง บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรานี้ไม
กระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในอันที่จะฟองคดีบุคคลอ่ืน
ซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น”  หมายความวา 
บุคคลใดจะกระทําการลวงขายไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นไดรูวามีการใชเคร่ืองหมายนั้นอยูกอนแลว แต
ยังเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคา ดังนั้น บุคคลที่จะ
กระทําการลวงขายจะตองมีเจตนา หรืออาจกลาวไดวา เจตนาเปนองคประกอบภายในแหง      
การลวงขาย  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 155/2539 เคร่ืองหมายการคาคําวา ORAL - B กับ DENTAL 
– B มีความแตกตางกันเพียงคําแรกคือ OR กับ DEN สวนสองคําหลังเหมือนกันทั้งตัวอักษรและ
การอานออกเสียง ประกอบกับเจตนาของจําเลยทั้งสองซึ่งสามารถใชอักษรไมใหเหมือนกันไดเปน
จํานวนมาก แตหาไดใชไม จึงฟงไดวาตัวอักษรที่จําเลยที่ 2 ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคามี
ลักษณะคลายกับอักษรเคร่ืองหมาย-การคาของโจทกถึงขนาดนับไดวาเปนการลวงสาธารณชน 
จําเลยที่ 2 ไมมีสิทธิขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา DENTAL - B เคร่ืองหมายการคาคาํวา 
ORAL - B ของโจทก กับ DENTAL - C ของจําเลยที่ 2 มคีวามแตกตางกันทั้งตัวอักษรและการอาน
ออกเสียงจุดเดนที่ทั้งสองฝายเนนคืออักษรโรมันดังกลาว ผูซื้อแปรงสีฟนยอมจะเรียกขานตามยี่หอ 
หรือหากเลือกสินคาเองก็คงจะพิจารณาจากชื่อยี่หอที่ปรากฏมากกวาจะไปดูรายละเอียดอักษรบน
กลอง เคร่ืองหมายการคาดังกลาวใชอักษรโรมันไมกี่ตัวและอานออกเสียงเพียง 3 พยางค        
แปรงสีฟนของโจทกติดตลาดแลวยอมเปนที่รูจักดีอีกทั้งยังมีราคาสูงกวาแปรงสีฟนของจําเลยที่ 2 
นอกจากนี้จําเลยยังไดโฆษณาแปรงสีฟน DENTAL - C ทางส่ือมวลทั้งทางวิทยุและโทรทัศน แสดง
วาจําเลยทั้งสองไมมีเจตนาที่จะใหสาธารณชนหลงผิดหรือลวงขายเปนสินคา 
  4) การกระทําที่เขาขายการลวงขายนั้นเปนการกระทําที่ทําใหประชาชนสับสน
หลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 
และคําพิพากษาฎีกาที ่2157/2523) โดยการนําเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของผูอ่ืน 
  ทั้งนี้  พฤติการณแหงการกระทําที่อาจถือเปนการลวงขายไดแมจะไมใช
เคร่ืองหมายการคาทําใหประชาชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของโดยตรง แตจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนๆประกอบดวย เชน รูปลักษณภายนอกของสินคาหรือบรรจุภัณฑ
ตลอดจนลักษณะและสีหรือกลุมของสี ทําใหประชาชนเกิดความสับสนหลงผิดได เปนตน 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 677/2532 เมื่อศาลนําบรรจุภัณฑของจําเลยมาเปรียบเทียบ
กับบรรจุภัณฑขนมปงของโจทกแลว จะเห็นไดวา บรรจุภัณฑของจําเลยมีขนาดเทากับบรรจุภัณฑ
ของโจทก รูปรางบรรจุภัณฑก็เหมือนกัน สับสนหลงผิดวาสินคาของจําเลยคือสินคาของโจทก หาก
ไมพิจารณาใหรอบคอบก็นาจะไมสามารถสังเกตเห็นถึงขอแตกตางของเคร่ืองหมายการคาได 
ดังนั้นเคร่ืองหมายการคาที่ปรากฏที่บรรจุภัณฑ (กลองและกระปอง) ของจําเลยมีลักษณะคลาย
กับเคร่ืองหมายการคาของโจทกจนถึงนับไดวาเปนการลวงสาธารณชนใหสับสนหลงผิดวาสินคา
ของจําเลยคือสินคาของโจทก 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5269/2542 ลักษณะของสีสันและเคร่ืองหมายการคาที่พิมพ
อยูบนซองบรรจุสินคาของจําเลยเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่พิมพอยูบนซองบรรจุ
สินคาของโจทกมาก ยอมทําใหผูซื้อหลงผิดคิดวาเปนสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทก จึงเปน
การกระทําที่เปนการลวงขายสินคาตาม พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 46 
วรรคสอง 
  5) การกระทําที่เปนการลวงขายเปนการใชสิทธิที่ไมสุจริตอยางหนึ่ง ซึ่งกฎหมาย
ไมคุมครองผูใชสิทธิไมสุจริต85 
  6) การลวงขายเปนการแสดงสินคาของตนวาเปนของบุคคลอ่ืน แตหากมีการระบุ
ใหเห็นชัดเจนบนสินคาวาตนเปนผูผลิต ก็ไมถือวาเปนการลวงขาย86 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 3846/2546 การที่จําเลยใชเคร่ืองหมายการคารูปเพชรกับ
สินคาเคร่ืองพนยาฆาแมลงและเคร่ืองสูบน้ําตรงตามรูปเคร่ืองหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียน
ไวสําหรับสินคาดังกลาวและระบุชื่อจําเลยไวที่ตัวสินคาใหเห็นไดอยางชัดเจนโดยเฉพาะสินคาของ
จําเลยไดระบุหมายเลข "76857" ซึ่งเปนเลขทะเบียนเคร่ืองหมายการคารูปเพชรของจําเลย ไวที่ใต
รูปเคร่ืองหมายการคาเพชรติดไวที่ตัวสินคาดวย จําเลยมิไดเอาชื่อบริษัทโจทกมาติดไวที่ตัวสินคา
ของจําเลยทั้งมิไดนําเคร่ืองหมายการคาของโจทกมาใชแตอยางใด พฤติการณและลักษณะการใช
เคร่ืองหมายการคารูปเพชรของจําเลยกับสินคาของจําเลยดังกลาวยังไมอาจรับฟงไดวาจําเลยได
กระทําการลวงขายสินคาของจําเลยวาเปนสินคาของโจทก อันจะเปนการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคารูปเพชรของโจทกที่ยังไมไดรับการจดทะเบียนไวสําหรับสินคาเคร่ืองพน         

                                                   
85 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่324-325/2513 และคําพิพากษาฎีกาที ่1930/2517 
86 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1422/2524  
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ยาฆาแมลงที่มีมอเตอร โจทกจึงไมอาจเรียกรองใหจําเลยทั้งสองชําระคาเสียหายเนื่องจากการลวง
ขายตามฟองได 
  7) เจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนวามีการนําสินคาเขามาจําหนายอยาง
แพรหลายในประเทศไทยแลว87 เนื่องจากผูบริโภคควรจะเคยเห็นสินคาที่แทจริงกอน หากไมเคย
เห็นมากอน โอกาสที่จะถูกลวงวาเปนสินคาของผูอ่ืนจึงเปนไปไดยาก 
  คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 โจทกนําสืบไมไดวามีการสงสินคาของโจทกเขามา
จําหนายอยางแพรหลายในประเทศไทย การลวงขายจะตองเปนเร่ืองการขายหรือจําหนายสินคา
โดยใชเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนโดยไมมีสิทธิหรือใชเคร่ืองหมายการคาปลอม เพื่อใหประชาชน
หลงเชื่อวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่แทจ ริง เมื่อโจทกยังนําสืบไมไดถึง          
ความแพรหลายของสินคาโจทกภายใตเคร่ืองหมายการคาพิพาท ในประเทศไทย การกระทําของ
จําเลยที่ใชเคร่ืองหมายการคาโจทกซึ่งจําเลยนําสืบวานําเขาจากผูผลิตในตางประเทศจึงไมถือวา
เปนการลวงขาย   
  8) หากพิจารณาถึงประเภทของการลวงขายแลวพบวา ตามบทบัญญัติในมาตรา 
46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 และแนวคําพิพากษาฎีกาตางๆ
แลว พบวาการลวงขายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคานั้น เปนการลวงขายแบบคลาสสิค
เทานั้น (Classical Passing Off) 88 แตในกรณีของการลวงขายแบบขยาย (Extended Passing 

                                                   
87 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 
88 Classical Passing Off ไดแก กรณีที่นาย ก. ขายสินคาของตนโดยแสดงวาเปน

สินคา ของนาย ข. 
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Off) 89 และการลวงขายแบบยอนกลับ (Reverse Passing Off) 90 ยังคงมีประเด็นปญหาวาการ
กระทําดังกลาวถือวาเปนความผิดตามกฎหมายไทยหรือไม91 
  กลาวโดยสรุปคือ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาไมมีบทบัญญัติที่เปนลาย
ลักษณอักษรวา การลวงขาย มีความหมายวาอยางไร หรือมีองคประกอบของการกระทําอยางไร 
แตสามารถพิจารณาไดจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 
  1) การใชสิทธิฟองฐานลวงขาย เจาของเคร่ืองหมายการคามีภาระหนาที่จะตอง
นําสืบพิสูจนขอเท็จจริงถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา ชื่อเสียง ความนิยมทางการคา กลาวคือ 
เคร่ืองหมายจะตองมีชื่อเสียงในระดับหนึ่ง แตไมตองถึงขนาดมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตาม
มาตรา 8 (10) 
  2) เจาของเคร่ืองหมายตองตั้งประเด็นฟองใหศาลเห็นวามีการกระทําที่เปน     
การลวงขายสินคาของตนวาเปนสินคาของผูอ่ืน ซึ่งไมใชแคลวงในวัตถุแตเปนการลวงในความเปน

                                                   
89 Extended Passing Off ไดแก กรณีที่นาย ก. ใชชื่อหรือบรรยายสินคาโดยแสดงวา

คุณภาพของสินคาของตนดี โดยอาศัยชื่อเสียงในสินคาของนาย ข. 
90 Reverse Passing Off ไดแก กรณีที่นาย ก. ซื้อสินคาของนาย ข. แลวนําสินคานั้น

มาเปล่ียนชื่อหรือเคร่ืองหมายการคาเดิมของนาย ข. ไปเปนชื่อหรือเคร่ืองหมายการคาของนาย ก. 
แทน และนําไปจําหนายแกผูซื้อ ทําใหผูซื้อสับสนหลงผิดวา สินคาของนาย ข. เปนสินคาที่นาย ก. 
ผลิตข้ึนเอง   

91 การลวงขายนั้นถือเปนการกระทําอันไมสุจริตในทางการคา (Unfair Practice) ซึ่ง
อนุสัญญากรุงปารีส ขอ 10 ทวิ กําหนดใหรัฐสมาชิกจะตองใหความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ
เพื่อปองกันการแขงขันอันไมเปนธรรม (Unfair Competition) ซึ่งคําวา การแขงขันอันไมเปนธรรม
หมายความถึง การกระทําใดๆ อันเปนการขัดตอการปฏิบัติโดยสุจริตในอุตสาหกรรมหรือ         
ทางการคา การลวงขายจึงเปนลักษณะหนึ่งของการกระทําอันเปนการแขงขันไมเปนธรรม ประเทศ
ไทยในฐานะรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสจึงตองใหความคุมครองดังกลาว แมประเทศไทย
ไมไดมีกฎหมายลักษณะการคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยเฉพาะ (Sui Generis Law) แต
กฎหมายไทยที่ใกลเคียงกับหลักกฎหมายปองกันการแขงขันอันไมเปนธรรมก็คือ ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 5 การใชสิทธิใดๆ ตองกระทําโดยสุจริต การกระทําอันเปนการลวงขาย 
ไมวาจะเปนการลวงขายแบบคลาสสิค แบบขยาย หรือแบบยอนกลับก็ตาม ก็ถือวาเปนการกระทํา
อันไมสุจริตในทางการคา ยอมเปนการใชสิทธิที่ขัดตอหลักสุจริตตามมาตรา 5 
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เจาของ ซึ่งเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ดังนั้น การใหความคุมครองจึงไมจํากัดอยูเฉพาะสินคา
ชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น แตรวมถึงสินคาประเภทอ่ืนดวย 
  3) สาธารณชนสับสนหลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทก อัน
เนื่องมาจากการกระทําอันเปนการลวงขาย ดังนั้น หากจําเลยระบุอยางชัดเจนวาสินคาเปนของ
จําเลยก็ไมอาจถือวาจําเลยลวงขาย 
  4) เจาของเคร่ืองหมายจะตองนําสืบวาไดมีการสงสินคาของตนเขามาจําหนาย
อยางแพรหลายในประเทศไทย92 
  5) โจทกเกิดความเสียหายอยางใดอยางหนึ่ง เชน ขาดรายได หรือยอดขายสินคา
หรือบริการของโจทกลดลง หรือเส่ือมเสียตอชื่อเสียง เกียรติคุณทางการคาของโจทก93 
    

                                                   
92 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 
93 นันทน อินทนนท, ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน, 2 เลม, สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, (หจก. จิรรัชการพิมพ, 2547) เลมที ่1, น. 440. 


