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บทท่ี 3 
 

การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 
ตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 

 
3.1 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
3.1.1 การเสื่อมทอนของเคร่ืองหมายการคา (Dilution) 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่โดงดัง (Famous Mark) จาก
การกระทําอันเปนการเส่ือมทอน ทั้งนี้ เคร่ืองหมายที่โดงดังมีระดับของเคร่ืองหมายที่สูงกวา 
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไป (Well-known Mark) การเส่ือมทอนของ
เคร่ืองหมายการคา (Dilution) หมายถึง1 การลดคุณคาของความชัดเจน อิทธิพล หรือลักษณะ    
บงเฉพาะของตัวเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้น โดยการใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาที่ไม
เกี่ยวของ โดยทั่วไปแลวจะเปนเหตุใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคานั้นลดนอยลงไป 
หรือ ทําใหเคร่ืองหมายนั้นเส่ือมเสียชื่อเสียงไปโดยนําไปใชเชื่อมโยงกับส่ิงที่ไมเหมาะสม ซึ่งหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แตแรกเร่ิม
เปนการใหความคุมครองภายใตกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรของแตละมลรัฐ โดยสวนใหญจะ
ยกรางใหสอดคลองกับ U.S. Trademark Association’s Model State Trademark Bill (1964) ซึ่ง
กฎหมายดังกลาวใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงหรือลักษณะบงเฉพาะ และชื่อทางการ
คา2 และศาลในขณะนั้นก็ไดกําหนดมูลเหตุแหงการฟองรองตามกฎหมายการเส่ือมทอนของ
เคร่ืองหมายการคาไว 3 ลักษณะ3 คือ ลักษณะแรก คือ ทําลายความเปนเอกลักษณของ
เคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคา ลักษณะที่สอง คือ ทําใหเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาเส่ือมเสีย

                                                   
1 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Eight Edition, (USA: West, a 

Thomson Business, 2004), p. 489. 
2 Margreth Barret, Emanuel Law Outlines Intellectual Property, (Aspen 

Publishers Inc, 2004), p. 217. 
3 Ibid. pp. 217-219. 
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ชื่อเสียง และลักษณะที่สาม คือ การใชเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาไปอันอาจจะทําใหผูบริโภค
เกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับที่มา ผูใหการสนับสนุน หรือ ผูที่มีความเกี่ยวของกับสินคา บริการ 
หรือธุรกิจ  
 ในการแกไขกฎหมาย Lanham Act ในป ค.ศ. 1996 ไดมีการกําหนดมูลเหตุแหง   
การฟองรองตามหลักกฎหมายการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาไวในมาตรา 43 (c) บัญญัติ
ใหความคุมครองสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายที่โดงดังในการหามบุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายหรือชื่อ
ทางการคานั้นไปใชเชิงพาณิชยในทางการคา ในกรณีที่การใชนั้นเกิดหลังจากเคร่ืองหมายมี
ชื่อเสียงและเปนเหตุใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายถูกทําใหเส่ือมทอนลงไป โดยในมาตรา 
43 (c) (1) กําหนดแนวทางการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายไวเปนตัวอยาง เชน  

(1) ระดับของความบงเฉพาะอันเกิดจากตัวเคร่ืองหมายเอง หรือไดลักษณะบง
เฉพาะมาโดยการใช 

(2) ระยะเวลาและขอบเขตของการใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาหรือบริการ 
(3) ระยะเวลาและขอบเขตของการโฆษณาและเผยแพรเคร่ืองหมาย 
(4) ขอบเขตทางภูมิศาสตรของพื้นที่ทางการคาที่เคร่ืองหมายไดถูกใช 
(5) ชองทางทางการคาสําหรับสินคาหรือบริการที่เคร่ืองหมายไดถูกใช 
(6) ระดับการจดจําและจําแนกแยกแยะระหวางเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมาย 

และบุคคลอ่ืน ในพื้นที่และชองทางทางการคา 
(7) ลักษณะโดยทั่วไปและขอบเขตของการใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายโดย

บุคคลที่สาม 
(8) และไมวาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงนั้นจะไดจดทะเบียนไวหรือไมก็ตาม 

 มาตรา 45 ไดกําหนดนิยามของคําวา การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา 
(Dilution) ไววา การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา หมายถึง การทําใหดอยลงซึ่งความสามารถ
ของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงในการบงชี้หรือแยกแยะสินคาหรือบริการ โดยไมคํานึงถึงวา
จะตองมีการแขงขันระหวางเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงกับบุคคลอ่ืนๆ หรือเปนเหตุอันอาจ
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กอใหเกิดความสับสนหลงผิด เขาใจผิด หรือการหลอกลวง โดยศาลในขณะนั้นไดจําแนก         
การกระทําอันเปนการเส่ือมทอนไว 3 ประเภท4 ดังนี้ 
 (1) การเส่ือมทอนโดยการทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง (Dilution by Tarnishment) เปน
การทําลายชื่อเสียงของเคร่ืองหมายโดยการนําเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงนั้นไปเกี่ยวของสินคาที่ดอย
คุณภาพหรือเคร่ืองหมายดังกลาวถูกนําเสนอตอกลุมผูบริโภคในลักษณะที่กอใหเกิดความเส่ือม
เสีย 
 (2) การเส่ือมทอนโดยการทําใหไมชัดเจน (Dilution by Blurring) เปนการทําให
คานิยมในเคร่ืองหมายที่มชีื่อเสียงนั้นลดลงโดยการนําเคร่ืองหมายนั้นไปใชกับสินคาหรือบริการอ่ืน
ซึ่งเปนคนละประเภทกบัสินคาหรือบริการซึ่งเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงไดใชเคร่ืองหมายนั้น 
 (3) การเส่ือมทอนโดยการการแกไขดัดแปลง (Dilution by Alteration) เปนกรณีที่
เกิดข้ึนในกระบวนการโฆษณาเปรียบเทียบ (Comparative Advertising) โดยการนําเอา
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนมาดัดแปลงและนําเสนอเคร่ืองหมายการคาที่ถูกดัดแปลงแลวตอ
ผูบริโภค  โดยไมจําเปนตองมีเจตนาที่จะทําใหเกิดความเส่ือมเสียชื่อเสียง 
 อยางไรก็ดี ดวยบทบัญญัติเกี่ยวกับการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย Lanham Act มีปญหาในการตีความบทบัญญัติดังกลาวของศาล โดยเฉพาะเมื่อศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาคดี Mosley v. V Secret Catalogue ศาลไดตีความบทบัญญัติ
ของ Federal Trademark Dilution Act และกําหนดเงื่อนไขถึงการไดรับความคุมครองภายใตหลัก
กฎหมายการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาไวยากยิ่งข้ึน ซึ่งหลังจากคดี Victoria Secret       
สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมาย Trademark Dilution Revision Act ในป 2006 
เพื่อกลับหลักแนวคําพิพากษาที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาที่ไดวางไวในคดี Victoria Secret อีกทั้งยัง
เปนการแกไขกฎหมาย Federal Trademark Dilution Act ในหลักเกณฑอ่ืนๆ ของหลักกฎหมาย     
การเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคาดวย เชน หลักเกณฑการพิจารณาความมีชื่อเสียง ของ
เคร่ืองหมาย หลักเกณฑการพิจารณาการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดย
การทําใหไมชัดเจน (Blurring) หรือ ทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียง (Tarnishment) ซึ่งจากการแกไขโดย 

                                                   
4 Sheldon W.Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.Port, Fundamentals 

of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, Trademark, Second Edition 
(The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2007), p. 359. 
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Trademark Dilution Revision Act 2006 ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเส่ือมทอนใน
เคร่ืองหมายการคาดังนี้ 
 3.1.1.1 ความมีชื่อเสียง (Fame) 
 เนื่องจากการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 43 (c) เดิม และบทบัญญัติมาตรา 43 (c) 
ใหม วางหลักการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการคาไวแตกตางจากเดิม กลาวคือ 
จากเดิมการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายพิจารณาเฉพาะความมีชื่อเสียงในพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร หรือ ตลาดซึ่งเปนกลุมลูกคาเปาหมาย (Niche Market) แตภายใตหลักการใหม     
ความมีชื่อเสียงนั้น ตองพิจารณาจากการเปนที่รูจักอยางกวางขวางภายในกลุมผูบริโภคทั่วๆไปใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา5 และการพิจารณาระดับของการเปนที่รูจักของเคร่ืองหมายอาจจะพิจารณา
จากหลายๆ ปจจัยที่เกี่ยวของ ประกอบกับการพิจารณาจากระยะเวลา ขอบเขต และชวงระยะทาง
ภูมิศาสตรของการโฆษณาและการเผยแพรเคร่ืองหมาย ไมวาจะไดโฆษณาหรือเผยแพรโดย
เจาของเคร่ืองหมายเองหรือบุคคลที่สามก็ตาม และพิจารณาจากจํานวน ปริมาณ และขอบเขตทาง
ภูมิศาสตรของการขายสินคาหรือบริการภายใตเคร่ืองหมาย และพจิารณาจากขอบเขตของการรับรู
ที่แทจริงของเคร่ืองหมาย โดยที่เคร่ืองหมายดังกลาวไมจําเปนตองเปนเคร่ืองหมายที่จดทะเบียน 
 3.1.1.2 การกระทําอันเปนการเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 แตเดิมนั้นมีปญหาวาการกระทําอันเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคานั้นมี  
การกระทําใดบาง ซึ่งศาลแตละแหงก็ไดตีความมาตรา 43 (c) เดิม และไดกําหนดวาการกระทําใด
ถือเปนการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคา โดยเฉพาะในระยะหลัง มีการตั้งขอสังเกตของศาลวา 
การกระทําใหเคร่ืองหมายการคาเส่ือมเสีย (Tarnishment) นั้น สมควรถือเปนการกระทําที่อยู
ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายการเส่ือมทอนของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาหรือไม โดยใน
มาตรา 43 (c) ของ Trademark Dilution Revision Act จึงไดแกปญหาการตีความบัญญัติเดิม
ดังกลาว โดยการบัญญัติรองรับการกระทําอันกอใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาไว 2 
กรณ ีคือ 
 (1) การกระทําใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดยการทําใหไมชัดเจน 
(Dilution by Blurring) ซึ่งในมาตรา 43 (c) (2) (B) ไดใหนิยามไววา “การทําใหเกิดความเส่ือม
ทอนในเคร่ืองหมายการคา เกิดจากเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาที่มลัีกษณะเหมอืนหรือคลายกบั
เคร่ืองหมายที่โดงดังซึ่งทําใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายถูกลดลง ซึ่งในการพิจารณาวา
                                                   

5 Lanham Act Session 43 (C) (2) (A) “…, a mark is famous if it is widely 
recognized by the general consuming public of the United States …” 
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เคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคานั้นๆ กอใหเกิดการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดยการทําใหไม
ชัดเจน (Dilution by Blurring) หรือไม ศาลอาจจะพิจารณาจากปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้ง 
การพิจารณาถึงระดับความเหมือนหรือคลายกันของเคร่ืองหมาย ระดับของลักษณะบงเฉพาะของ
เคร่ืองหมายที่โดงดังนั้น ขอบเขตที่เจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงนั้นจะหวงกันสิทธแิตเพยีงผูเดยีว
ในการใชเคร่ืองหมาย ระดับของการเปนที่ รูจักของเคร่ืองหมายที่โดงดัง การเชื่อมโยงหรือ       
ความเกี่ยวของใดๆ ที่เกิดข้ึนจริงระหวางเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคากับเคร่ืองหมายที่โดงดัง 
โดยที่ไมตองคํานึงวาผูใชเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคานั้นจะมีเจตนาที่จะสรางความเชื่อมโยง
หรือความเกี่ยวของกับเคร่ืองหมายที่โดงดังหรือไมก็ตาม 
 (2) การกระทําใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาโดยการทําใหเส่ือมเสีย 
(Dilution by Tarnishment) ซึ่งในมาตรา 43 (c) (2) (C) ก็ไดใหคํานิยามไววา หมายถึง การที่
เคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่โดงดังเปนเหตุใหชื่อเสียงของ
เคร่ืองหมายดังกลาวถูกทําลาย 
 3.1.1.3 การพิสูจนถึงความเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 กอนมีการตัดสินในคดี Mosley v. V Secret Catalogue ยังคงมีขอถกเถียงเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาวาจะตองมีการพิสูจนถึงการเกิดการเส่ือมทอน
ในเคร่ืองหมายการคาที่เกิดข้ึนจริง หรือพิสูจนในประเด็นของความนาจะเกิดข้ึนของการเส่ือมทอน
ในเคร่ืองหมายการคาโดยไมจําตองพิสูจนถึงการเกิดการเส่ือมทอนที่เกิดข้ึนจริง และการพิสูจนถึง
การเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาเชนวานั้นจะตองพิสูจนใหเห็นอยางชัดเจนหรือพิสูจนเพียง
พฤติการณแวดลอม จนกระทั้งเมื่อศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาคดี Victoria Secret ศาล
ไดกําหนดแนวทางไววา เมื่อศาลไดตีความกฎหมาย Federal Trademark Dilution Act แลว (ใน
บทบัญญัติมาตรา 43 (c) ไดมีขอความวา “…cause dilution of distinctive quality of the 
mark,…) ซึ่งศาลพิจารณาวาบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาจะตองมีการพิสูจน
ถึงการเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาที่แทจริง มิใชพิสูจนเพียงแคความเปนไปไดใน 
การกอใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาเทานั้น (Likelihood of Dilution) คําตัดสิน
ดังกลาวสงผลใหเจาของเคร่ืองหมายไดรับผลกระทบเปนอยางมากเนื่องจากสรางภาระการพิสูจน
ถึงการเกิดความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงใหแกเจาของซึ่งเปนการยาก และเจาของเคร่ืองหมายทีโ่ดงดงั
ก็ไมอาจขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองชั่วคราวได เนื่องจากศาลตองการใหพิสูจนถึงความเสียหายที่
เกิดข้ึนจริง นั่นหมายความวา เจาของเคร่ืองหมายจะตองรอใหเกิดความเสียหายกอน จึงจะไดรับ
ความคุมครองภายใตหลักกฎหมายการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา ดวยเหตุนี้ จึงไดมี     
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การแกไขมาตรา 43 (c) โดยไดบัญญัติไววา “...ไดเร่ิมใชเคร่ืองหมายหรือชื่อทางการคาในทาง
การคา ซึ่งอาจกอใหเกิดการเส่ือมทอนโดยการ.....” (…, commences use of a mark or trade 
name in commerce that is likely to cause dilution by …) ดังนั้น ภายใตบทบัญญัติมาตรา 43 
(c) ใหม เจาของเคร่ืองหมายที่โดงดังจึงมีภาระการพิสูจนเพียงวา การใชเคร่ืองหมายนั้นอาจ
กอใหเกิดความเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายก็เพยีงพอแลว 
 3.1.1.4 การใชเคร่ืองหมายในทางการคา (Use in Commerce) 
 ในมาตรา 43 (c) ของกฎหมาย Lanham Act ไดบัญญัติมูลเหตุแหงการฟองรองใน
ฐานความผิดเกี่ยวกับการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคาไวสําหรับกรณีที่บุคคลอ่ืนนั้นไดใช
เคร่ืองหมายนั้นเชิงพาณิชยในทางการคา6 และในมาตรา 45 ก็ไดใหคํานิยามของคําวา การใช
ในทางการคา (Use in Commerce) ดังนั้นหากเปนการจดทะเบียนชื่อโดเมนเนมในอินเตอรเน็ต
โดยที่ไมมีการขายสินคาหรือบริการ ก็ยังไมถือวาเขาองคประกอบการใชเชิงพาณิชย7 แตหากเปน
การวิพากษวิจารณซึ่งเจตนาใหเกิดความเสียหายทางการคาตอเจาของเคร่ืองหมายโดยที่ไมมีการ
ขายสินคาหรือบริการ หรือมีการเชื่อมโยงหนาเวปไซตที่จดชื่อโดเมนเนมนั้นไปยังเวปไซตของตนที่
มีการขายสินคาหรือบริการ8 ก็ถือวาเปนการใชเชิงพาณิชยแลว ซึ่งเปนความพยายามของศาลใน
การตีความในลักษณะขยายความของคําวา การใชเชิงพาณิชยในทางการคา เพื่อรักษา
ผลประโยชนของเคร่ืองหมายการคาในวงการอินเตอรเน็ต9 ซึ่งการเมื่อมีการนําเคร่ืองหมายหรือชื่อ
ทางการคาที่มีชื่อเสียงไปจดทะเบียนโดเมนเนมเปนจํานวนมาก จึงไดมีการออกกฎหมาย 
Anticybersquatting Consumer Protection Act ในป 1999 
 
 
 
 

                                                   
6 Lanham Act Section 43 (c) “…, to an injunction against another person’s 

commercial use in commerce of a mark or trade name, ….” 
7 Robert P.Merges, Peter S.Menell and Mark A. Lemley, Intellectual Property 

in the New Technology Age, Third Edition, (Aspen Publishers, 2003), p. 641. 
8 Margreth Barret, supra note 2, p. 223.  
9 Robert P.Merges, Peter S.Menell and Mark A. Lemley, supra note 7,         

p. 642. 
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3.1.2 การแขงขันอันไมเปนธรรม (Unfair Competition) 
 
 กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมของสหรัฐอเมริกา กอกําเนิดมาจาก
กฎหมายวาดวยละเมิด และคอยๆพัฒนาไปเปนกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเอง กฎหมาย
วาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมจะอยูภายใตกฎหมายมลรัฐแตละรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แตในเร่ืองเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคานั้น กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมไดแทรกตวัมา
อยูในกฎหมาย Lanham Act มาตรา 43 (a) เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไมได
จดทะเบียน หากวาการใชเคร่ืองหมายโดยไมไดรับอนญาตนั้นเขาองคประกอบความผิดภายใต
หลักกฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมใน 2 กรณีคือ 
 3.1.2.1 การลวงขาย (Passing off) 
 การลวงขาย (Passing off) ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนิยมเรียกวา Palming off 
เปนทฤษฎีทางกฎหมายที่เกาแกที่สุดภายใตหลักกฎหมายวาดวยการแขงขันไมเปนธรรม ซึ่งได
บัญญัติอยูในรูปกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรในกฎหมาย Lanham Act มาตรา 43 (a) เพื่อให
ความคุมครองเจาของเคร่ืองหมายภายใตหลักกฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal) 
 การกระทําอันเปนการลวงขายนั้นเกิดข้ึนเมื่อมีการกระทําใดๆ อันเปนการแสดง
ขอความอันเปนเท็จ อาจทําใหผูบริโภคหลงเชื่อวาธุรกิจ สินคา หรือบริการของผูนั้นมาจากหรือ
ไดรับการสนับสนุน หรือมีสวนเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืน ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 43 (a) 
ของกฎหมาย Lanham Act หามแสดงแหลงที่มาอันเปนเท็จกับสินคา บริการ หรือบรรจุภัณฑอัน
อาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิด เขาใจผิด หรือถูกหลอกลวงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางผูที่
แสดงขอความอันเปนเท็จนั้นกับบุคคลอ่ืนวาเปนบริษัทในเครือ หรือมีความเกี่ยวของ หรือคบคา
สมาคมกัน หรืออาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิด ผูใหการสนับสนุน หรือ     
ผูควบคุมสินคา บริการ หรือกิจกรรมทางการคา แตส่ิงที่กฎหมาย Lanham Act มาตรา 43 (a) ให
ความคุมครอง คือ เคร่ืองหมายการคาทั้งที่จดทะเบียน และที่ไมไดจดทะเบียน10 ชื่อทางการคา 
(Trade Name)11 และสวนประกอบของสินคาหรือบริการ (Trade Dress) ซึ่งการที่เจาของ
เคร่ืองหมายจะไดรับความคุมครองภายใตหลักลวงขายตามมาตรา 43 (a) นี้ เจาของเคร่ืองหมาย
                                                   

10 Sheldon W.Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.Port, supra note 4, 
p. 382. 

11 Margreth Barret, supra note 2, p. 188. 
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จะตองมีการพิ สูจนวา  การลวงขายดังกลาวอยูภายใตเขตอํานาของสหพันธรัฐ (Federal 
Jurisdiction) กลาวคือ กิจการทางการคาของเจาของเคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะเปนการคาระหวาง
รัฐ (Interstate Commerce) และการพิสูจนวาการใชคํา ขอความ ชื่อ สัญลักษณ หรือ              
การออกแบบ ในทางการคาโดยบุคคลอ่ืนๆ นั้น นาจะกอใหเกิดการสับสนหลงผิดเกี่ยวกับ
แหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งการพิสูจนวานาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด (Likelihood of 
Confusion) ก็เปนไปเชนเดียวกับการพิสูจนความนาจะกอใหเกิดการสับสนหลงผิดนั้นก็ใช
หลักเกณฑการพิจารณาเชนเดียวกับการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน ซึ่ง        
ความเปนไปไดในการกอใหเกิดความสับสนหลงผิด หมายถึงไมจําเปนตองเกิดการสับสนหลงผิด
จริงๆ 12 ซึ่งแตละศาล (Circuit) ไดพยายามกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาและองคประกอบของ
ความเปนไปไดในการเกิดความสับสนหลงผิดข้ึน แตหลักเกณฑที่ไดรับความนิยมที่สุดเปน
หลักเกณฑที่ศาล (The Second Circuit) ไดพิจารณาในคดี Polaroid Corp. v. Polarad 
Electronics Corp. ในป ค.ศ. 1961 โดยศาลไดกําหนดหลักเกณฑที่ประกอบไปดวยปจจัย 8 
ประการในการพิจารณาวามีความเปนไปไดในการเกิดความสับสนหลงผิดหรือไม ดังนี้ 
 (1) ความเขมแข็งเคร่ืองหมาย (Strength of Mark) 
 (2) ระดับของความเหมือนหรือคลายของเคร่ืองหมาย 
 (3) ความใกลเคียงของสินคาหรือบริการในวงการการคา (Marketplace) 
 (4) ความเปนไปไดที่เจาของเคร่ืองหมายจะพิสูจนความใกลเคียงกันของธุรกิจ  
 5) ความชัดเจนของการเกิดความสับสนหลงผิด 
 6) หลักสุจริตในการที่บุคคลอ่ืนนําเคร่ืองหมายไปใช 
 7) ความแตกตางของคุณภาพของสินคาหรือบริการ 
 8) ความความรูสํานึกของกลุมผูซื้อ 
 อยางไรก็ดี หลักเกณฑดังกลาวขางตนยังไมเปนที่ส้ินสุด สามารถเปล่ียนแปลงได
ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางกันออกไป13  

                                                   
12 Sheldon W.Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.Port, supra note 4, 

p. 383. 
13 Robert P.Merges, Peter S.Menell and Mark A. Lemley, supra note 7,        

p. 615. 
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 การกระทําอันเปนการลวงขายนั้นจากแนวคําพิพากษาของศาลแบงไดเปน              
2 ลักษณะคือ 
 1) การลวงขาย (Passing off) 
 การลวงขายแบบทั่วๆ ไป เปนการกระทําตอเคร่ืองหมายของผูอ่ืน โดยผูกระทําใช
ความมีชื่อเสียง หรือคานิยมของเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนมาใชกับสินคาของตน ซึ่งอาจทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได ซึ่งคําพิพากษาเกี่ยวกับการลวงขายใน
ลักษณะนี ้ไดแก คดี Two pesos, Inc  v. Taco caban , Inc 
 2) การลวงขายแบบยอนกลับ (Reverse Passing off) 
 การลวงขายแบบยอนกลับนั้น เปนกระทําในลักษณะที่เอาเคร่ืองหมายของผูอ่ืนออก
จากสินคา และนําเอาเคร่ืองหมายการคาของตน และนําสินคาออกจําหนาย ซึ่งเปนการกระทําที่
อาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา โดยการลวงขายแบบยอนกลับนี้ แบง
การกระทําออกเปน 2 ลักษณะ คือ 
 2.1) การลวงขายแบบยอนกลับโดยชัดแจง (Express Reverse Passing off) 
 เปนการเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนๆ ออกจากสินคาของบุคคลนั้น และนําเคร่ืองหมาย
ของตนไปใชกับสินคานั้นแทน ไดแก คดี Playboy Enterprises, Inc v. Frena 
 2.2) การลวงขายแบบยอยกลับโดยปริยาย (Implied Reverse Passing off) 
 เปนการนําเคร่ืองหมายออกจากสินคาและนําสินคานั้นออกขายตอในลักษณะที่
สินคานั้นไมมีเคร่ืองหมายการคา ไดแก คดี Smith v. Montoro 
 3.1.2.2 การโฆษณาอันเปนเท็จ (False Advertising) 
 มาตรา 43 (a) ของกฎหมาย Lanham Act ไดบัญญัติหามการเสนอหรือบรรยาย
ขอความอันเปนเท็จหรือทําใหเขาใจผิดในการโฆษณาหรือการสงเสริมการขายทางการคา ซึ่ง
บิดเบือนธรรมชาติ ลักษณะ คุณภาพ หรือแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา บริการ หรือ
กิจกรรมทางการคา ไมวาจะเปนของตนเองหรือของผูอ่ืน ซึ่งศาลสหพันธรัฐไดวางหลักเกณฑ 5 
ประการของการใชสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับโฆษณาอันเปนเท็จ14 

(1) องคกรธุรกิจไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือหลอกลวงเกี่ยวกับสินคาของตน
หรือของบุคคลอ่ืน 

                                                   
14 Richard Stim, Trademark Law, Second edition (Canada: West Legal 

Study, 2000), p. 119. 
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(2) มีการหลอกลวงที่แทจริงหรืออยางนอยมีแนวโนมที่จะหลอกลวงสวนใหญของ
กลุมผูฟงที่เปนเปาหมาย 

(3) การหลอกลวงนั้นเปนสาระสําคัญที่อาจมีผลกระทบตอการตัดสินใจในการซื้อ
สินคา 

(4) สินคาที่โฆษณาเปนสินคาที่อยูภายใตการคาระหวางมลรัฐ 
(5) มีความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายตออีกบริษัทหนึ่งในยอดขายที่ลดลงหรือ

สูญเสียคานิยม 
 ดังนั้น หากการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีลักษณะของ    
การกระทําความผิดเขาขายของความผิดฐานลวงขายหรือการโฆษณาอันเปนเท็จ เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปก็สามารถดําเนินการทางกฎหมายโดยอาศัย
บทบัญญัติในมาตรา 43 (a) ได 
 

3.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
ในประเทศอังกฤษ 

 
 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศอังกฤษในเร่ิมแรกนั้น ศาล
ยอมรับวาเคร่ืองหมายนั้นทําหนาที่บงบอกแหลงที่มาของสินคาวา สินคานั้นมาจากพอคาคนใด 
ดังนั้นหากมีพอคาคนอ่ืนที่นําเคร่ืองหมายดังกลาวไปใชกับสินคาของตน การกระทําดังกลาวถือวา
เปนการหลอกลวงสาธารณชน15 ศาลจึงใหความคุมครองโดยถือวาเปนรูปแบบหนึ่งของการฉอโกง 
(Deceit) และในเวลาตอมาศาลก็ไดวางหลักกฎหมายลวงขาย (Passing off) เพื่อให              
ความคุมครองแกพอคาที่ไดสรางชื่อเสียงและคานิยมจากการใชเคร่ืองหมาย สัญลักษณ ชื่อทาง
ธุรกิจ หรือ องคประกอบโดยรวมของสินคา (Get-up) จนกระทั่งในป ค.ศ. 1875 อังกฤษไดออก
กฎหมายเคร่ืองหมายการคาฉบับแรกเพื่อรองรับระบบการจดทะเบียนในเคร่ืองหมายการคา และมี
ลักษณะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่เปนสวนเสริมหลักกฎหมายลวงขาย16 (Common Law 
Doctrine of Passing Off) และในปจจุบันกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 (Trade 

                                                   
15 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, (USA: Oxford 

University Press Inc., 2001), p. 657. 
16 Great Tower v. Langford [1888] 
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Marks Act 1994) เปนการเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายเคร่ืองหมายการคาคร้ังสําคัญ17 ศาลยึดตัว
บทในกฎหมายมาปรับใชแกคดียิ่งกวาการอาศัยแนวทางการตัดสินคดีที่ผานมา18 ทั้งนี้ กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 เปนกฎหมายที่ออกโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปฏิบัติตามคําส่ัง
เกีย่วกับการคุมครองตามกฎหมายในเคร่ืองหมายการคา (Directive on the Legal Protection of 
Trade Marks) ซึ่งรับรองโดยสหภาพยุโรป (European Community) เพื่อใหกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคาในสหภาพยุโรปเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 
 กอนมีกฎหมายเคร่ืองหมายการคาป 1994 ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดของ
ประเทศอังกฤษที่จะใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปเปนการเฉพาะ 
แตใหความคุมครองเชนเดียวกับเคร่ืองหมายอ่ืนๆ ที่จะตองมีการจดทะเบียน แตเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีสิทธิที่จะยื่นขอจดทะเบียนในเชิงปองกัน (Defensive 
Registration) ภายใตบทบัญญัติในมาตรา 27 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป 1938 แต
อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปอาจไดรับความคุมครอง
ภายใตหลักกฎหมายคอมมอนลอวเกี่ยวกับการลวงขายที่เปนการใหความคุมครองชื่อเสียงและ
คานิยม (Goodwill) ในเคร่ืองหมายการคาโดยการใช เนื่องจากการคุมครองเคร่ืองหมายการคา
ภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายไมจําเปนที่เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป แตจะตองมีคานิยมในประเทศอังกฤษ ดังนั้น กฎหมายในประเทศอังกฤษกอนมีกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป 1994 จึงยังไมมีบทบัญญัติใดที่ใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามที่บัญญัติไวในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส เนื่องจากหลัก
กฎหมายวาดวยลวงขายมีเงื่อนไขที่จะตองมีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ในประเทศอังกฤษ 
 จนกระทั่งในป ค .ศ . 1994 มีการเปล่ียนแปลงคร้ังยิ่งใหญเกี่ยวกับการให           
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศอังกฤษ เนื่องจากประเทศอังกฤษไดออกกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 ที่มีประเด็นหลักเกี่ยวกับการปรับปรุงขอบเขตของการให      

                                                   
17 William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, 

Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Fifth Edition, (London: Sweet & Maxwell 
Limited, 2003), p. 579. 

18 David I Bainbridge, Intellectual Property, Sixth Edition, (Great Britain: Bell 
& Bain Ltd, 2007), p. 589. 
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ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศอังกฤษอยู 2 ประการ คือ 
ประการแรก การขยายขอบเขตการใหความคุมครองจากการใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปสําหรับสินคาหรือบริการที่ไมไดจดทะเบียนไว ประการที่
สอง การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปภายใตพันธกรณีตามขอ 
6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 
 
3.2.1 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปภายใตหลัก
กฎหมายวาดวยการลวงขาย 
 
 หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายนั้นไดพัฒนาข้ึนจากขอมาจากหลักกฎหมายวาดวย
ละเมิดในเร่ืองฉอโกง (Deceit) และการแสดงขอความอันเปนเท็จ (Misrepresentation)19 ใน
ระยะแรกนั้นศาลเชื่อวาหากตองการฟองรองภายใตหลักกฎหมายวาดวยละเมิดจะตองอยูบน
พื้นฐานของสิทธิในทรัพยสิน (Property Right) ที่อยูในชื่อหรือสัญลักษณ20 และแนวความคิดนี้ได
ถูกปฏิเสธโดยแนวคําพิพากษาในคดี Perry. v. Truefit [1842] ซึ่งศาลพิจารณาวาส่ิงที่กฎหมาย
คอมมอนลอวไดใหความคุมครองโดยใชหลักกฎหมายวาดวยลวงขายนั้นไมใชสิทธใินทรัพยสินของ
เคร่ืองหมาย สัญลักษณ หรือ ลักษณะภายนอกของสินคา (Get-up) แตอยางใด แตเปนคานิยม 
(Goodwill) ระหวางพอคาและลูกคาซึ่งเคร่ืองหมายไดรักษาไว21 ดังนั้นคานิยม (Goodwill) กับ
ธุรกิจ (Business) จึงเปนส่ิงที่อยูคูกัน การโอนสิทธิในชื่อเสียงและคานิยมจึงเกิดข้ึนไมไดหากวา
ไมไดมีการโอนธุรกิจไปพรอมกัน22 Lord Macnaghten ไดใหคํานิยามของคําวา ชื่อเสียงและ
คานิยม ไวใน Commissioners of Inland Revenue v Muller & Co’s Margarine Ltd. [1901] 
วา คานิยมเปนสิทธิประโยชนหรือความไดเปรียบของชื่อที่เหมาะสม ความมีชื่อเสียง และ         
การเชื่อมโยงกับธุรกิจ เปนพลังที่มีแรงดึงดูดที่เกิดข้ึนในการอุดหนุนสินคา และเปนส่ิงที่ชวยให
สามารถแยกแยะธุรกิจเกาออกจากธุรกิจใหม คานิยมของธุรกิจนั้นจะเกิดจากตนเหตุหรือ
แหลงกําเนิดที่มีลักษณะเฉพาะ อยางไรก็ดีหากอิทธิผลของะคานิยมนั้นมีอยางกวางขวางและ
                                                   

19 Lionel Bently and Brad Sherman, supra note 15, p. 671. 
20 Ibid. p. 672. 
21 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 594. 
22 แตอยางไรก็ดี ภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 เจาของเคร่ืองหมาย

การคาสามารถโอนเฉพาะสิทธิในเคร่ืองหมายการคาไดโดยไมจําเปนตองโอนธุรกิจไปดวยกัน 
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แพรหลายจนถึงขนาดที่ไมมีแรงดึงดูดที่เพียงพอใหลูกคาสามารถทราบถึงแหลงที่มาของคานิยม
ดังกลาว คานิยมนั้นก็ไรคา23 
 การกระทําอันเปนการลวงขายนั้น Lord Halsbury ไดกลาวไวในคดี Reddaway v 
Banham [1896] วา บุคคลใดก็ตามไมมีสิทธิที่จะแสดงสินคาของตนวาเปนสินคาของบุคคลอ่ืน24 
และยังหมายความรวมถึงการกระทําทีจ่ําเลยแสดงสินคาของโจทกวาเปนของตนดวย อาจจะโดย
การนําเคร่ืองหมาย ชื่อทางธุรกิจ หรือลักษณะภายนอก (Get-up) ของโจทกไปใชโดยไมไดรับ
อนุญาต หรือ จําเลยอาจจะสงมอบสินคาของตนแทนในกรณีที่ตนไดรับการส่ังซื้อสินคาของโจทก 
25 ทั้งนี้ ประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับการลวงขายก็คือ คานิยมที่ถูกสรางโดยพอคารายหนึ่ง แตพอคา
อีกรายหนึ่งพยายามอาศัยแสวงหาผลประโยชนจากคานิยมดังกลาว ยอมกระทบตอพอคาที่เปน
เจาของคานิยมในส่ีลักษณะ คือ ประการแรก การลดลงของรายไดหรือจํานวนลูกคา เนื่องจาก
ลูกคาเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา และประการที่สอง การสูญเสียคานยิมและ
ความมีชื่อเสียง เนื่องจากสินคาที่ลวงขายนั้นอาจจะเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ในขณะที่สินคาของ
พอคาที่เปนเจาของคานิยมเปนสินคาที่มีคุณภาพสูง ทําใหลูกคาเกิดความไมเชื่อมั่นในคุณภาพ
สินคา และประการที่สามทําใหลักษณะบงเฉพาะของคานิยมนั้นลดลง26 และประการที่ส่ี พอคาไม

                                                   
23 What is goodwill? It is a thing very easy to describe, very difficult to define. 

It is the benefit and advantage of the good name, reputation, and connection of a 
business. It is the attractive force which begins in custom. It is the one thing which 
distinguishes an old-established business from a new business at its first start. The 
goodwill of a business must emanate from a particular center or source. However widely 
extended or diffused its influence maybe, goodwill is worth nothing unless it has power 
of attraction sufficient to bring customers home to the source from which it emanates. 

24  The principle of law may be very plainly stated that, nobody has any right 
to represent his goods as the goods of somebody else.  

25 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 593. 
26 The Champagne Case: Taittinger SA v. Allbev Ltd [1993] and The Eddie 

Irvine Case: Edmund Irvine & Tidswell Ltd v. Talksport Ltd [2002] 
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สามารถควบคุมและพฒันาคานยิมของตน แมวาจะไมมจีะไมมกีารหลอกลวงเกี่ยวกับแหลงกําเนดิ
ของสินคา27  
 ในคดี Jif Lemon: Reckitt & Colman v Borden [1990] ไดวางหลักอันเปน
องคประกอบของการลวงขายไวสามประการดวยกัน คือ 
 ประการแรก โจทกจะตองพิสูจนถึงคานิยมหรือการเปนที่รูจักของสินคาโดยการใช
ลักษณะภายนอกของสินคา (Get-up) ทําใหสาธารณชนสามารถแยกแยะสินคาของโจทกที่มี  
ความพิเศษไดโดยอาศัยลักษณะภายนอกของสินคาดังกลาว 
 ประการที่สอง โจทกจะตองพิสูจนวาเกิดการหลอกลวงโดยจําเลยตอสาธารณชน ไม
วาจะโดยเจตนาหรือไม ทําใหหรืออาจจะทําใหสาธารณชนเชื่อวาสินคาของจําเลย เปนสินคาของ
โจทก 
 ประการที่สาม โจทกจะตองแสดงใหเห็นวาเกิดความเสียหายหรืออาจจะไดรับ    
ความ เ สี ยหาย เ นื่ อ งจ ากกา รหลง ผิดที่ เ กิ ด จ ากจํ า เ ลยแสดงข อค วาม อัน เ ป น เ ท็ จ 
(Misrepresentation) วาที่มาของสินคาของจําเลยและโจทกเปนที่เดียวกัน 
 องคประกอบทั้งสามประการนั้นได วินิจฉัยอยูบนพื้นฐานของการวิเคราะห
องคประกอบของการลวงขายที่มีการอางอิงมากที่สุดที่ Lord Diplock ไดวางหลักไวในคดี 
Advocaat: Ervin Warnink Besloten Vennootschap v. Townend & Sons (Hull) Ltd. [1979] 
วา การกระทําที่เขาองคประกอบการลวงขายนั้นมี 5 ประการดวยกัน คือ  
 (1) มีการแสดงขอความอันเปนเท็จ  
 (2) โดยพอคาในทางการคา  
 (3) ตอลูกคากลุมเปาหมายหรือผูบริโภคในสินคาและบริการของตน  
 (4) ซึ่งเล็งเห็นไดวาเกิดความเสียหายตอธุรกิจหรือและคานิยมของพอคารายอ่ืน  
 (5) เปนเหตุใหมีความเสียหายเกิดข้ึนตอธุรกิจหรือคานิยมของพอคารายนั้น หรือ
อาจจะกอใหเกิดความเสียหายหากศาลไมมีคําส่ังหาม 
 เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของหลักกฎหมายวาดวยการลวงขายของอังกฤษนั้น 
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมสามารถที่จะไดรับความคุมครองภายใตหลัก
กฎหมายวาดวยการลวงขายเนื่องจากหลักกฎหมายวาดวยลวงขายของประเทศอังกฤษไดคํานึงถึง
ความมีชื่อเสียงในกลุมสาธารณชนที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปน        

                                                   
27 Associated Newspaper Ltd v. Express Newspapers [2003] 
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การพิจารณาตามลักษณะเขตพื้นที่ทางภูมิศาสตร (Geographical Area)28 กลาวคือ หาก
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใชกับสินคาหรือบริการที่เปนธุรกิจที่ดําเนินการใน
ตางประเทศและมีชื่อเสียงอยางมากในระดับนานาชาติ แมกระทั่งในประเทศอังกฤษเอง แตไมไดมี
การประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษ เคร่ืองหมายการคาดังกลาวก็จะไมไดรับความคุมครอง 
เนื่องจากศาลพิจารณาความมีชื่อเสียงวาจะตองเกิดจากธุรกิจที่ไดดําเนินการในประเทศอังกฤษ 
ตามแนวคําพิพากษาคดี Bernadian v Pavilion Properties [1967] และในคดี Budweiser: 
Anheuser-Busch v Budejovicky Budvar [1984] ดังนั้น ในทางกลับกัน หากเคร่ืองหมายการคา
ที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไดมีการประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษ หากมีการกระทําที่เขา
องคประกอบการลวงขายแลว เคร่ืองหมายดังกลาวก็จะไดรับความคุมครองแมจะไมไดมีการจด
ทะเบียนก็ตาม 
 
3.2.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปภายใต
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป ค.ศ. 1994 
 
 3.2.2.1 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป
ทางทะเบียน 
 บทบัญญัติของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของอังกฤษ ป 1994 มาตรา 5 บัญญัติ 
หามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีมากอน 
(An Earlier Trade Mark) ซึ่งในมาตรา 6 (1) (c)29 ไดใหความหมายเคร่ืองหมายการคาที่มีมากอน
ไวโดยหมายความรวมถึงเคร่ืองหมายการคาซึ่งอยูภายใตการไดรับความคุมครองในฐานะเปน
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known Mark) ตามที่บัญญัติไวในอนสัุญญา
กรุงปารีสและขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก ณ วันที่ที่มีการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

                                                   
28 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 602. 
29 Trade Marks Act 1994 Section 6 (1) In this Act an “earlier trade mark” 

means – (c) a trade mark which, at the date of application for registration of the trade 
mark in question or (where appropriate) of the priority claimed in respect of the 
application, was entitled to protection under the Paris Convention or the WTO agreement 
as a well known trade mark.  
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การคาหรือวันที่อางสิทธิยอนหลัง (Priority Claim) การหามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
ตามมาตรา 5 แบงออกเปน 3 กรณี คือ 

(1) การหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 5 (1)30 เปนการหามรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปและไดใชกับสินคาที่เหมือนกัน 

(2) การหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 5 (2) 31 แบงเปน 2 กรณี คือ มาตรา 5 (2) 
(a) เปนการหามรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปและไดใชกับสินคาที่คลายกัน และการหามรับจด
ทะเบียนตามมาตรา 5 (2) (b) เปนการหามรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมาย
ดังกลาวคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปและไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือ
คลายกัน การหามการรับจดทะเบียนภายใตมาตรา 5 (2) นี้เปนการปองกันไมใหสาธารณชนสับสน
หลงผิดระหวางเคร่ืองหมายที่ขอจดทะเบียนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 

(3) การหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 5 (3) (a)32 เปนการหามรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงไมวาจะใชกับสินคาที่

                                                   
30 Trade Marks Act 1994 Section 5 (1) A trade mark shall not be registered if 

it is identical with an earlier trade mark and the goods or services for which the trade 
mark is applied for are identical with the goods or services for which the earlier trade 
mark is protected.  

31 Trade Marks Act 1994 Section 5  (2) A trade mark shall not be registered if 
because - (a) it is identical with an earlier trade mark and is to be registered for goods or 
services similar to those for which the earlier trade mark is protected, or (b) it is similar to 
an earlier trade mark and is to be registered for goods or services identical with or 
similar to those for which the earlier trade mark is protected, there exists a likelihood of 
confusion on the part of the public, which includes the likelihood of association with the 
earlier trade mark.  

32 Trade Marks Act 1994 Section 5 (3) A trade mark which – (a) is identical 
with or similar to an earlier trade mark, shall not be registered if, or to the extent that, the 
earlier trade mark has a reputation in the United Kingdom (or, in the case of a 
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เหมือนหรือคลายกัน หรือไมคลายกันก็ตาม ทั้งนี้ เงื่อนไขในการไดรับความคุมครองตามมาตรานี้ 
ประกอบไปดวยเงื่อนไข 3 ประการ คือ  
 ประการแรกเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง     
(Mark has a reputation)  
 ประการที่สอง มีชื่อเสียงในประเทศอังกฤษ (Having a Reputation) ทั้งนี้ คําวา มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known) กับ มีชื่อเสียง (Having a Reputation) มีความหมายที่
แตกตางกัน เนื่องจากคําแรกเปนการพิจารณาจากมุมมองของเจาพนักงาน ตามที่บัญญัติไวใน
อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส ในขณะที่คําหลังเปนการพิจารณาจากการรับรูของ
สาธารณชนในประเทศอังกฤษ33 กลาวคือ เคร่ืองหมายการคานั้นมีชื่อเสียงอยางเพียงพอในกลุม
ของสาธารณชนที่เกี่ยวของก็เพียงพอแลว ไมจําเปนตองมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในกลุมของ
สาธารณชนที่เกี่ยวของ 
 ประการที่สาม การใชเคร่ืองหมายนั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควรทําใหไดรับ
ประโยชนที่ไมเปนธรรมจากลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
หรือทําใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายดังกลาวเสียหาย 
 ทั้งนี้  ในกรณีที่ เค ร่ืองหมายที่มาขอรับการจดทะเบียนเหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแตใชกับสินคาหรือบริการที่ไมเหมือนหรือคลายกันนั้น ซึ่งเปนการใช
เคร่ืองหมายนั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควรทําใหไดรับประโยชนที่ไมเปนธรรมจากลักษณะบง
เฉพาะหรือทําใหลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายดังกลาวเสียหาย อยูภายใตบทบัญญัติอันเปน
หลักการตอตานการเส่ือมทอนในเคร่ืองหมายการคา34 (Anti-Dilution Provision) กลาวคือเปน  
การกระทําที่กระทบตอลักษณะบงเฉพาะหรือชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย ไมใชแคการทําใหเส่ือมเสีย
เทานั้น แตรวมถึงการหาประโยชนโดยไมชอบธรรมจากลักษณะบงเฉพาะและชื่อเสียงจาก
เคร่ืองหมายดังกลาวดวย 

                                                                                                                                                  
Community trade mark or international trade mark (EC) in the European Community) and 
the use of the later mark without due cause would take unfair advantage of, or be 
detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier trade mark.  

33 David I Bainbridge, supra note 18, p. 641. 
34 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 679. 
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 ในกรณทีี่มกีารจดทะเบยีนเคร่ืองหมายการคาฝาฝนบทบญัญัตใินมาตรา 5 (1), (2) 
หรือ (3) เคร่ืองหมายดังกลาวสามารถถูกเพกิถอนการจดทะเบียนไดภายใตบทบัญญัตใินมาตรา 
47 (2) (a)35  
 3.2.2.2 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชือ่เสียงแพรหลายท่ัวไปท่ี
ไมไดจดทะเบียน 
 ภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 เจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจด
ทะเบียนนั้นไมสามารถที่จะดําเนินการฟองรองเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิและเรียกรองคาเสียหาย
จากการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาได เวนแตจะเขาองคประกอบของหลักกฎหมายวาดวย    
การลวงขาย36 อยางไรก็ดี หากเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนนั้นเปนเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสและ
เจาของเคร่ืองหมายการคานั้นเปนบุคคลที่มีสิทธิตามเงื่อนไขในมาตรา 56 (1)37 ของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 กลาวคือ เปนบุคคลซึ่งมีสัญชาติของรัฐสมาชิกของสหภาพปารีส 
หรือมีภูมิลําเนา หรือมีถิ่นที่ตั้งทางการคาหรือทางอุตสาหกรรมอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพใน
ประเทศรัฐสมาชิกของสหภาพปารีสหรือองคการการคาโลก ไมวาบุคคลดังกลาวจะไดประกอบ

                                                   
35 Trade Marks Act 1994 Section 47 (2) The registration of a trade mark may 

be declared invalid on the ground- (a) that there is an earlier trade mark in relation to 
which the conditions set out in section 5(1), (2) or (3) obtain, or … 

36 Trade Marks Act 1994 Section 2 (2) No proceedings lie to prevent or 
recover damages for the infringement of an unregistered trade mark as such; but 
nothing in this Act affects the law relating to passing off.  

37 Trade Marks Act Section 56 (1) References in this Act to a trade mark 
which is entitled to protection under the Paris Convention or the WTO agreement as a 
well known trade mark are to a mark which is well-known in the United Kingdom as 
being the mark of a person who- (a) is a national of a Convention country, or (b) is 
domiciled in, or has a real and effective industrial or commercial establishment in, a 
Convention country, whether or not that person carries on business, or has any goodwill, 
in the United Kingdom. … 
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ธุรกิจหรือมีคานิยมในประเทศอังกฤษหรือไม และตามมาตรา 56 (2)38 เจาของเคร่ืองหมายมสิีทธทิี่
จะรองขอใหศาลมีคําส่ังหามการใชเคร่ืองหมายหรือสวนอันเปนสาระสําคัญเหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่ไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ในประการที่
อาจจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิดได  ซึ่งการใหความคุมครองในมาตรา 56 นี้ เทียบเทากับ   
การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนแลวตามมาตรา 10 (1) 39 และ (2)40 
 ดังนั้น การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามมาตรา 56 
ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 มีองคประกอบดังนี้ 

(1) เปนเคร่ืองหมายที่การคามีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไปตามที่บัญญัติไวใน
อนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปส 

(2) บุคคลที่มีสิทธิรองขอใหศาลมีคําส่ังหามนั้นเปนคนชาติของรัฐสมาชิกของ
อนุสัญญากรุงปารีสหรือขอตกลงทริปส หรือมีภูมิลําเนา หรือมีการประกอบธุรกิจหรืออุตสาหกรรม
อยางจริงจังและอยางแทจริงในรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสหรือขอตกลงทริปส 

                                                   
38 Trade Marks Act 1994 Section 56 (2) The proprietor of a trade mark which 

is entitled to protection under the Paris Convention or the WTO agreement as a well 
known trade mark is entitled to restrain by injunction the use in the United Kingdom of a 
trade mark which, or the essential part of which, is identical or similar to his mark, in 
relation to identical or similar goods or services, where the use is likely to cause 
confusion. … 

39 Trade Marks Act 1994 Section 10 (1) A person infringes a registered trade 
mark if he uses in the course of trade a sign which is identical with the trade mark in 
relation to goods or services which are identical with those for which it is registered.  

40 Trade Marks Act 1994 Section 10 (2) A person infringes a registered trade 
mark if he uses in the course of trade a sign where because - (a) the sign is identical 
with the trade mark and is used in relation to goods or services similar to those for which 
the trade mark is registered, or (b) the sign is similar to the trade mark and is used in 
relation to goods or services identical with or similar to those for which the trade mark is 
registered, there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes 
the likelihood of association with the trade mark.  
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(3) เจาของเคร่ืองหมายไมจําเปนจะตองประกอบธุรกิจหรือตองมีคานิยมตาม
เจตนารมณของกฎหมายวาดวยการลวงขาย41 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีือ่เสียง
แพรหลายทั่วไปตามมาตรา 56 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 ทําใหเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป แตไมไดมีการประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษไดรับ         
ความคุมครอง เพราะหลักกฎหมายวาดวยลวงขายจะใหความคุมครองก็ตอเมื่อชื่อเสียงนั้นเกิด
จากธุรกิจที่ดําเนินการในประเทศอังกฤษ ดังที่กลาวไวแลวในขางตน 

(4) การใชเคร่ืองหมายหรือสวนอันเปนสาระสําคัญเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมาย
ที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไดใชกับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ในประการที่อาจจะกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิดได42 
 3.2.2.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป
จากการเสื่อมทอนในเคร่ืองหมายการคา 
 ตามมาตรา 10 (3)43 ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ค.ศ. 1994 เปนบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองโดยการหาประโยชนอันไมเปนธรรมจากชื่อเสียงของเคร่ืองหมายและการใช
เคร่ืองหมายอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายการคาโดยการ
ทําใหเกิดการเส่ือมทอน (Dilution) อันมีสองลักษณะคือการทําใหไมชัดเจน (Blurring) หรือทําให
เส่ือมเสีย (Tarnishing) โดยองคประกอบของมาตรา 10 (3)44 แบงไดเปน 5 ประการดวยกัน คือ  

                                                   
41 David I Bainbridge, supra note 18, p. 697. 
42 Philips Electronics NV v Remington Consumer Products [1998] 
43 Trade Marks Act 1994 Section 10 (3) A person infringes a registered trade 

mark if he uses in the course of trade in relation to goods or services a sign which - (a) is 
identical with or similar to the trade mark, where the trade mark has a reputation in the 
United Kingdom and the use of the sign, being without due cause, takes unfair 
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade 
mark. 

44 (3) Trade Marks Act Section 10 (3) A person infringes a registered trade 
mark if he uses in the course of trade in relation to goods or services a sign which - (a) is 
identical with or similar to the trade mark, where the trade mark has a reputation in the 
United Kingdom and the use of the sign, being without due cause, takes unfair 
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(1) เคร่ืองหมายการคาของโจทกจะตองเปนเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนและมี
ชื่อเสียงในประเทศอังกฤษ ซึ่งความมีชื่อเสียง (Reputation) ของเคร่ืองหมายนี้ไมจําเปนจะตองมี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known) โดยศาล45ไดใหความหมายของคําวา ความมีชื่อเสียง 
(Reputation) ไววา  เคร่ืองหมายจะมีชื่อเ สียง ณ ที่ซึ่ งเคร่ืองหมายเปนที่ รูจักโดยสวนที่มี
ความสําคัญของสาธารณชนซึ่งเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายดังกลาว หรืออาจจะ
กลาวไดวา ความมีชื่อเสียงจะอยูในพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่ไดมีการจดทะเบียน46 

(2) จําเลยไดใชเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงของโจทก 
(3) การใชเคร่ืองหมายของจําเลยเปนการไดรับผลประโยชนอันไมเปนธรรม หรือ

กอใหเกิดความเสียหายตอลักษณะบงเฉพาะหรือชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการคาของโจทก 
  การไดรับผลประโยชนอันไมเปนธรรมอาจจะเกิดจากการใชเคร่ืองหมายอยาง
ปรสิตของชื่อเสียงของเคร่ืองหมายการคา หรือยึดติดกับชื่อเสียงและคานิยมของเคร่ืองหมาย
การคา47 เชน ในคดี Kamper v. C & A [1976] โจทกตองพิสูจนวาผลประโยชนอันไมเปนธรรมที่
จําเลยไดรับนั้นมีความสําคัญ48 
  การใชเค ร่ืองหมายซึ่งทําใหเกิดความเสียหายตอลักษณะบงเฉพาะของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงนั้น (Detrimental to Distinctive Character) หรืออาจเรียกวา การ
ทําใหไมชัดเจน (Blurring) เปนการใชเคร่ืองหมายโดยการทําใหเอกลักษณของเคร่ืองหมายการคา
ลดลง รวมไปถึงอํานาจการขายและแรงดึงดูดทางการคา (Commercial Magnetism) 
  การใชเคร่ืองหมายซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง (Detrimental to 
Repute) หรืออาจเรียกวา การทําใหเส่ือมเสีย (Tarnishing) ความเสียหายในชื่อเสียงเปนผล
สะทอนในทางที่ไมดีอันเนื่องมาจากการใชเคร่ืองหมาย ซึ่งอาจจะเกิดจากการใชเคร่ืองหมายกับ
สินคาที่ไมมีคุณภาพหรือไมเหมาะสม 

                                                                                                                                                  
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade 
mark.  

45 General Motors v Yplon [2002] 
46 William Cornish and David Llewelyn, supra note 17, p. 713. 
47 David I Bainbridge, supra note 18, p. 675. 
48 Lionel Bently and Brad Sherman, supra note 15, p. 832. 
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(4) การใชเคร่ืองหมายของจําเลยเปนไปโดยไมมีเหตุอันควร การใชโดยมีเหตุอันควร 
ไดแก การใชชื่อของจําเลยเองหรือไดรับสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ49 

(5) ไมจําเปนที่จะตองมีความสับสนหลงผิดเกิดข้ึน50 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ในประเทศอังกฤษ สามารถสรุปไดวา ภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป 1994 ไดมีการพัฒนา
ขอบเขตการคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศอังกฤษเปนอยางมาก 
เนื่องจากกอนมีการใชบังคับกฎหมายเคร่ืองหมายการคา ป 1994 การใหความคุมครองจะเปนการ
ฟองรองเกี่ยวกับการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน แตจะไมคุมครองไปถึงสินคาที่
ไมไดจดทะเบียนครอบคลุมไปถึง หรือจะเปนการใหความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวาดวย 
การลวงขาย แตมีขอจํากัดที่ไมสามารถใหความคุมครองเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมได
ประกอบธุรกิจ และไมมีชื่อเสียงและคานิยมในประเทศอังกฤษ แตภายใตหลักการของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา ป 1994 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาภายใตหลักกฎหมายวาดวย
การลวงขายยังคงมีอยู แตผูเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไวในอนุสัญญากรุงปารีสที่แมจะไมไดมีการประกอบธุรกิจหรือมีคานิยมในประเทศ
อังกฤษก็สามารถไดรับการคุมครองได ในขณะเดียวกันหากเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปนั้นไดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษ นอกจากจะไดรับความคุมครองสําหรับสินคา
หรือบริการที่เหมือนหรือคลายแลว ยังขยายขอบเขตในการใหความคุมครองไปถึงสินคาหรือบริการ
ที่ไมเหมือนหรือคลายดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
49 David I Bainbridge, supra note 18, p. 675. 
50 Sabel v. Puma [1997] 
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3.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
ในประเทศไทย 

 
3.3.1 ประวัติความเปนมาของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียง
แพรหลายท่ัวไปในประเทศไทย 
 
 การคุมครองสิทธิอันเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา ภายใตกฎหมายในประเทศไทยนั้น
เร่ิมข้ึนในป พ.ศ. 2452 โดยอยูภายใตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งบัญญัติความผิดฐาน
ปลอม  และเลียนเคร่ืองหมายการคา  รวมทั้งความผิดในการนําเขาและจําหนายสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาปลอมและเลียนไว  และเมื่อประเทศไทยมีการติดตอคาขายกับตางชาติมากข้ึน 
ในป พ.ศ. 2453 ไดมีการจัดตั้งหอทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  ข้ึนในกระทรวงเกษตราธิการ  และ
ในป พ.ศ. 2457 ไดประกาศใชพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาและยี่หอการคา พ.ศ. 2457  เพือ่
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจดทะเบียน  ตลอดจนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา และเมื่องาน
เคร่ืองหมายการคาทวีความสําคัญข้ึน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 จึงมี
พระบรมราชโองการใหตั้งกรมทะเบียนการคาข้ึนเมื่อป พ.ศ.2466 โดยมีงานรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาและงานชั่งตวงวัด ตอมาจึงไดออกพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา        
พ.ศ. 2474 ออกมาใชบังคับแทนพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาและยี่หอการคา พ.ศ. 2457 
ทั้งนี้ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มีตนแบบในการยกรางมาจากกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ ป ค.ศ. 1905 อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2474  มุงคุมครองเฉพาะเคร่ืองหมายการคา ไมไดคุมครองเคร่ืองหมายอ่ืน เชน 
เคร่ืองหมายบริการ หรือ เคร่ืองหมายรับรอง อีกทั้งยังไมไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการลวงสิทธิ 
(Infringement) ในเคร่ืองหมายการคาใหเปนความผิดตามพระราชบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ใน
สมัยนั้นจึงยังคงอาศัยการดําเนินคดีทางอาญา โดยอาศัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือ 
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งออกมาใชบังคับแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 สําหรับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเ สียงแพรหลายทั่วไป 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 เปนกฎหมายฉบับแรกที่เร่ิมมีการใหคุมครอง 
(ขณะนั้นประเทศไทยยังไมไดเปนรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส) แมจะมิไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายไวเปนลายลักษณอักษร
โดยตรง อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปก็ไดรับ     
ความคุมครองตามที่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวา การนําเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือ
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คลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายนั้น เปนการกระทําที่มีเจตนาอาศัยประโยชน
จากความแพรหลายของเคร่ืองหมายดังกลาว จึงขัดตอรัฐศาสโนบายหรือศีลธรรม ตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 5 (7) 51 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ตัวอยางคําวินิจฉัย
ดังกลาว ปรากฏดังตอไปนี้ 
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 6/2528 เมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2528 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายรูปหานที่มีอักษรบน
รูปหานวา “KAWAKI” สําหรับสินคาจําพวกที่ 47 เนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนหรือคลาย
กับเคร่ืองหมายของสายการบินเจแปนแอรไลน  
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 311/2528 เมื่อวันที่ 17 กันยายน 
2528 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “DARKIE” 
สําหรับสินคาจําพวกที่ 39 เนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับเคร่ืองหมายการคา “DARKIE” 
(ยาสีฟน) สําหรับสินคาจําพวกที่ 48  
 แตมีบางกรณีที่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนโดยอาง
มาตรา 952 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 เนื่องจากคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวา เคร่ืองหมายที่ถูกปฏิเสธการรับจดทะเบียนนั้นไมไดเปนของผูขอรับ
จดทะเบียน แตเคร่ืองหมายดังกลาวเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งเปนของ
เจาของที่แทจริง ดังนั้น ผูขอรับจดทะเบียนไมสามารถยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวได หาก
ไมไดรับอนุญาตจากเจาของเคร่ืองหมาย เชน  
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 629/2525 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2525 ซึ่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนคําวา “Grand Slam” สําหรับ
สินคาจําพวกที่ 47 ซึ่งเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาคําวา “Grand Slam” สําหรับสินคาจําพวกที่ 
38  

                                                   
51 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 5 ในเคร่ืองหมายการคา 

หรือสวนแหงการคานั้น ทานหามมิใหใช (7) เคร่ืองหมายอยางใดๆ อันขัดตอรัฐประศาสโนบาย
หรือศีลธรรม 

52 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 9 ถาผูจดทะเบียนไมไดเปน
เจาของเคร่ืองหมายการคาไซร ทานวาตองมีหนังสือมอบฉันทะ แสดงวาผูขอมีอํานาจที่จะขอจด
ทะเบียนไดแนบมากับคําขอดวย 
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 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 63/2526 เมื่อวันที ่15 กุมภาพันธ 
2526 ซึ่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “SEIKO” 
ซึ่งอยูในวงรี สําหรับสินคาจําพวกที่ 49 ซึ่งคลายกับเคร่ืองหมายการคา SEIKO สําหรับสินคา
จําพวกที่ 6,8,10,12 และ 45 คําวินิจฉัยดังกลาว มีขอสังเกตวา หากเคร่ืองหมายที่ยื่นจดทะเบียน
เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ยอมสามารถอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
9 ได แตหากเคร่ืองหมายที่ยื่นจดทะเบียนคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาจะพิจารณาไดอยางไรวาเคร่ืองหมายที่คลายนั้นเปนของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
 ในบางกรณี คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 
โดยอางบทบัญญัติทั้งในมาตรา 5(7) และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา    
พ.ศ. 2474 เชน  
 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ที่ 114/2536 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 
2536 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “NIKON” 
สําหรับสินคาจําพวกที่ 6 ซึ่งเหมือนกับเคร่ืองหมายการคา “NIKON” สําหรับสินคาจําพวกที่ 8 และ 
11 
 เมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาของศาล ศาลไดใหความคุมครองเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป โดยอาศัยหลักกฎหมายวาดวยการลวงขาย (มาตรา 29 วรรค
สอง พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474) และอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 5 มาตรา 420 และมาตรา 421 เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่38/2503 โจทกไดใชคําวา “แฟบ” (FAB) เปนเคร่ืองหมายการคา
สําหรับผงซักฟอกมาชานานและแพรหลาย จําเลยจงใจใชเคร่ืองหมายการคา “แฟบ” (FAB) ให
เหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของโจทกสําหรับแปรงสีฟนของจําเลย โดยจําเลยเห็นวา สินคาของ
โจทกที่มีเคร่ืองหมายการคานี้เปนที่นิยมแพรหลาย เพื่อใหผูซื้อหลงวาสินคาที่มีเคร่ืองหมายการคา
นี้เปนสินคาของเจาของสินคารายเดียวกัน สินคาของจําเลยจะไดขายดีตามที่ผูคนนิยมเชื่อถือ
สินคาที่มีเคร่ืองหมายนี้มาแลว เมื่อโจทกไปขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย “แฟบ” (FAB) สําหรับ
สินคาจําพวกแปรงสีฟน ปรากฏวาจําเลยไดจดเคร่ืองหมาย “แฟบ” (FAB) สําหรับสินคาแปลงสีฟน
ไวกอนแลว การกระทําของจําเลยเปนการแสวงหาประโยชนโดยอาศัยแอบอิงเอารูปเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกมาเพื่อใชกับสินคาของจําเลยโดยเจตนาไมสุจริต เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
เชนนี ้โจทกยอมมีสิทธิที่จะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคารายนี้ดีกวาจําเลย 
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 คําพิพากษาฎีกาที ่343/2503 ศาลพิพากษาหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคา “แฟบ 
(FAB)” กับไมจิ้มฟน เนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนกับเคร่ืองหมายการคา “แฟบ (FAB)” 
ของโจทกซึ่งไดจดทะเบียนและใชกับผงซกัฟอกมาเปนเวลานาน โดยอาศัยบทบญัญัตใินมาตรา 29 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 เนื่องจากมาตรา 29 วรรคสอง มิได
ไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น หากแตมีความหมายกวาง
ครอบคลุมถึงกรณีตาง ๆ ซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของผูอ่ืน เมื่อ
ปรากฏวาจําเลยเอาคําวา "แฟบ (FAB)” ในลักษณะและสีเชนเดียวกับของโจทกไปใชกํากับ กับ
สินคาไมจิ้มฟนของจําเลย ก็ยอมเปนการลวงขายวาเปนสินคาของโจทกแลว เปนการกระทําที่ไมมี
สิทธิจะทําได ซึ่งเขาลักษณะเปนการผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
420 
 คําพิพากษาฎีกาที ่324-325/2513 โจทกไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา โจทกได
นําเอาเคร่ืองหมายการคาของจําเลย (รูปหมีที่กําลังใหนมลูกหมี) มาดัดแปลงเปนเคร่ืองหมาย
การคาของตน (รูปหมีที่นั่งถือสบู) การที่โจทกใชและขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาสบูหอมของ
โจทก แมจะเปนสินคาตางจําพวกกันกับสินคานมของจําเลยก็ตาม ยอมเปนทางใหจําเลยเสียหาย 
เพราะผูซื้ออาจหลงผิดวาสินคาของโจทกเปนสินคาที่จําเลยเปนผูผลิตข้ึนไดการใชสิทธขิองโจทกจงึ
เปนการใชสิทธิที่ไมสุจริต ดังนั้นที่ศาลฎีกาไดมีมติในที่ประชุมใหญวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที ่
38/2503 โจทกจึงจะขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและใชเคร่ืองหมายการคาสําหรับสินคาของ
โจทกตามคําขอเลขที่ 39386 ในสินคาจําพวก 48 (สบูหอม) มิได และศาลไดมีคําส่ังใหเพิกถอน
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก (รูปหมีที่นั่งถือสบู) สําหรับสินคาสินคาจําพวกที่ 47 
ดวย เนื่องจากการขอจดทะเบียนดังกลาวเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2844/2516 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา 
“TELLME” อยูภายในวงรีสําหรับสินคาจําพวก 48 ทั้งจําพวก ไดแก เคร่ืองหอม เคร่ืองสําอาง โดย
โจทกไดคิดประดิษฐข้ึนใชกับสินคาของโจทกไวกอน ตอมาจําเลยจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
คําวา “TELLME” สําหรับสินคาจําพวก 38 ทั้งจําพวก ไดแก เคร่ืองนุงหมและแตงกายเคร่ืองหมาย
การคาของโจทกจําเลยเปนคําประดิษฐใชภาษาอังกฤษซึ่งเปนอักษรโรมันคําเดียวกัน ตางกันแต
เพียงวาของโจทกเปนตัวเขียน ของจําเลยเปนตัวพิมพ แมของโจทกจะอยูในวงกลมรูปรีของจําเลย
ไมมีเสนกรอบ ก็หาใชเปนขอแตกตางที่เห็นเดนชัดอยางใดไมสําเนียงที่เรียกขานไมวาจะเปน
ตัวพิมพหรือตัวเขียนก็อานวา “เทลม”ี อยางเดียวกัน และปรากฏวาสินคาเคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเปนที่แพรหลาย โจทกไดแพรภาพโฆษณาทางโทรทัศน ภาพยนตร เอกสารส่ิงพิมพและ
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กระจายเสียงทางวิทยุซึ่งจําเลยมิไดทําเลย ดังนี้ถือวาเคร่ืองหมายการคาทั้งสองมีลักษณะเหมือน
หรือคลายกันอันอาจทําใหประชาชนหลงผิด แมจําเลยจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของ
จําเลยในสินคาตางจําพวกกับสินคาของโจทก ซึ่งใชเคร่ืองหมายการคานั้นอยูกอนแลว กย็อมทาํให
โจทกเสียหาย เพราะผูซื้อหรือใชสินคาอาจหลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทกผลิตข้ึน 
การกระทําของจําเลยจึงเปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวตอไปได (ซึ่งในการพิพากษาคดีนี้ ศาลไดอางคําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 ดวย) 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1938/2517 โจทกเปนผูผลิตสินคาลูกกวาดและขนมที่มียาผสม
อยูดวยโดยใชเคร่ืองหมายการคาคําวา "HALLS" และไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวในจาํพวก
ที่ 3 สําหรับสินคาลูกกวาดและขนมที่มียาผสมอยูดวย จําเลยไดยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของจําเลยคําวา "HALL" ในสินคาจําพวก 48 เคร่ืองสําอาง ดังนี้ ความสําคัญที่เห็นเดนชัดที่
ผูซื้อสนใจหรือสังเกตวาเปนชื่อเคร่ืองหมายการคาอยูตรงที่มีอักษรโรมัน และสําเนียงที่เรียกขานทัง้
ของโจทกและของจําเลยก็อานวา "ฮอลล” อยางเดียวกัน เมื่อโจทกนําสืบใหเห็นวาสินคา
เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนที่แพรหลาย โดยโจทกไดแพรภาพโฆษณาทางโทรทัศน 
ภาพยนตร เอกสารส่ิงพิมพแผนปายโฆษณา และหนวยรถฉายภาพยนตรแตจําเลยหาไดกระทําไม 
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยดังกลาวจึงสอใหเห็นถึงการฉวยโอกาสเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา
ของโจทก เพื่อแสวงหาประโยชนจําหนายสินคาของจําเลย อันอาจทําใหประชาชนหลงผิดไดวา
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยคือเคร่ืองหมายการคาของโจทกแมจําเลยจะจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของจําเลยในสินคาตางจําพวกกับสินคาของโจทกซึ่งใชเคร่ืองหมายการคานั้นอยูกอนแลว ก็
ยอมทําใหโจทกเสียหาย เพราะผูซื้อหรือผูใชสินคาอาจหลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาทีโ่จทก
ผลิตข้ึน การกระทําของจําเลยเปนการสอเจตนาที่จะลวงขายสินคาของจําเลยวาเปนของโจทก จึง
เปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวนั้นได 
 คําพิพากษาฎีกาที ่926/2539 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคาจําพวก
10 ซึ่งเปนสินคาเกี่ยวกับเคร่ืองบอกเวลาในประเทศไทยตั้งแตป 2494 เคร่ืองหมายการคาของ
โจทกเปนรูปมงกุฎหายอดบนยอดมงกุฎแตละยอดมีจุดกลมสีดําใตมงกุฎมีอักษรโรมันคําวา 
“ROLEX (โรเล็กซ)” สวนจําเลยเพิ่งจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคาจําพวก 39 รายการ
ดินสอและสินคาจําพวก39ทั้งจําพวกเมื่อป 2524 และป 2526 โดยเคร่ืองหมายการคาของจําเลย
เปนรูปมงกุฎหายอดมีจุดกลมสีดําอยูบนมงกุฎเชนเดียวกันใตมงกุฎตางมีอักษรโรมันคําวา 
“Lolex” ซึ่งมีลักษณะตัวอักษรคลายคลึงกันทั้งยังอานออกเสียงคลายคําวา "โรเล็กซ" ดวยเมื่อ
พิจารณารวมทั้งหมดจึงคลายคลึงกันมากแมจําเลยจะจดทะเบียนในสินคาตางจําพวกกับสินคา
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ของโจทกก็นับไดวาเปนการลวงสาธารณชนใหหลงผิดเพราะผูซื้อหรือผูใชสินคาอาจหลงผิดวา
สินคาของจําเลยเปนสินคาที่โจทกผลิตข้ึนแมจําเลยจะยังมิไดนําสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวออกจําหนายแตการที่จําเลยนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวไปจดทะเบียนถือไดวาเปน  
การใชสิทธิไมสุจริตทําใหโจทกเสียหายโจทกจึงมีสิทธิหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาว
ตอไปได โจทกฟองวาโจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคามานานกวา 80 ปและไดจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาไวแลวทั้งในตางประเทศและในประเทศไทยเปนการอางวาโจทกมีสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคาดีกวาจําเลยผูไดจดทะเบียนไวในประเทศไทยจึงขอใหเพิกถอนการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474
มาตรา 41(1) 
 จนกระทั่งไดมีการออกพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาใชบังคับ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว 
บทบัญญัติตาง ๆ จึงลาสมัยและไมสามารถคุมครองสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาได
เพียงพอ ประกอบทั้งในสวนที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และสัญญาอนุญาต
ใหใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการ ซึ่งในปจจุบันเปนที่แพรหลายและไดรับ        
ความคุมครองในกฎหมายของตางประเทศ หลายประเทศแลว ก็ยังไมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายไทย นอกจากนั้น พระราชบญัญัติดังกลาวยังมบีทบัญญัติบางประการที่ไมเหมาะสม เชน 
มิไดกําหนดอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาตลอดจนสิทธิ
ของผูขอจดทะเบียนไวใหชัดเจน  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สมควรปรับปรุง
พระราชบัญญัติดังกลาวใหเหมาะสมยิ่งข้ึน53 ซึ่งในมาตรา 8 (11) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติอยางชัดแจงถึงการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไป สรุปไดวา หามมิใหรับจดทะเบยีนเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป หรือคลายกับเคร่ืองหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด
ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม อยางไร
ก็ดี บทบัญญัติดังกลาวไดถูกแกไขอีกคร้ังโดย พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2)        
พ.ศ. 254354 ซึ่งไดยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา        

                                                   
53 โปรดดู หมายเหตุทายพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
54 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 เหตุผล

ในการประกาศใช คือ โดยที่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําความตกลง
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พ.ศ. 2534 และกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปข้ึนใหมในมาตรา 8 (10) สรุปไดวา หามมิใหรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่
เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีประกาศกําหนด 
หรือคลายกับเคร่ืองหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือ
แหลงกําเนิดของสินคาไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม  
 
3.3.2 เกณฑการพจิารณาลกัษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสยีงแพรหลายท่ัวไป 
 
 แมการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป จะมี
บทบัญญัติที่ ใหความคุมครองเปนการเฉพาะตามที่บัญญัติไวในมาตรา  8 (11) ของ
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดมีการกําหนด
นิยามหรือเกณฑการพิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไว ดังนัน้ 
ในการพิจารณาปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือน
หรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจและการรับรูของ     
นายทะเบียน หรือจากแนวคําพิพากษาของศาล จนกระทั่งมีคําพิพากษาฎีกาที่ 8834/2542 
พิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปโดยอาศัยการตีความ
ขอตกลงทริปสประกอบกับอนุสัญญากรุงปารีส เนื่องจากพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา    

                                                                                                                                                  
วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกไดเสร็จส้ินลง
และมผีลใชบังคับแลว ทําใหประเทศไทยซึ่งเปนภาคีสมาชกิองคการการคาโลกมพีนัธกรณทีีจ่ะตอง
ออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และโดยที่เปนการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
กําหนดลักษณะของเคร่ืองหมายและเคร่ืองหมายที่ตองหามมิใหรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
การส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและการดําเนินการที่เกี่ยวของ การเก็บ
คาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และองคประกอบและอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา รวมทั้งเพิ่มเตมิใหมกีารแตงตั้งพนักงานเจาหนาทีใ่หมี
อํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กับเพิ่มเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของ  
การพิจารณาคําคัดคาน  
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พ.ศ. 2534 ไมไดกําหนดนิยามหรือใหความหมายของคําวา เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 8 (11) เอาไว (ปจจุบัน คือ มาตรา 8 (10)) ดังนั้น ศาลจึงอาศัย
บทบัญญัติในขอตกลงทริปสในการตีความ ซึ่งในขอ 16 (2) ของขอตกลงทริปสไดกําหนดใหมีการ
นําบทบัญญัติในขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีสมาใชบังคับแกเคร่ืองหมายบริการโดยอนุโลม 
โดยอนุสัญญากรุงปารีส ขอ 6 ทวิ (1) ไดกําหนดหลักเกณฑไววา ประเทศภาคีสมาชิกตกลงไมรับ
จดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียน และหามมิใหใชเคร่ืองหมายการคาที่เกิดจากการทําซ้ํา 
เลียน หรือปลอมเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศที่จดทะเบียนหรือใช
เคร่ืองหมายนั้นจนเกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายดังกลาว ที่เปนของบุคคลที่ไดรับประโยชนจาก
การคุมครองตามอนุสัญญานี้และไดใชสําหรับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ทั้งนี้ไมวาจะโดย
อํานาจตามกฎหมายของเจาพนักงานหรือโดยการรองขอของผูมีสวนไดเสีย บทบัญญัติดังกลาวนี้
บังคับกับกรณีที่เปนสวนอันเปนสาระสําคัญของเคร่ืองหมายเปนการทําซ้ําซึ่งเคร่ืองหมายการคาที่
มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือเปนการเลียนเคร่ืองหมายนั้นจนเกิดความสับสนหลงผิดดวย  แมวา
ประเทศไทยจะไมไดเขารวมเปนประเทศภาคีสมาชกิในอนุสัญญากรุงปารีส  แตประเทศไทยกไ็ดให
ความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 และประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกของขอตกลงทริปส โดย
หลักของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทยมีพันธกรณีตองผูกพันตามขอตกลงทริปส อันเปน
ความตกลงระหวางประเทศนั้นดวย  ดังนี้ ความหมายหรือหลักเกณฑในการพิจารณาวา
เคร่ืองหมายการคาใดเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดังที่กําหนดไวในขอ 16 
(2) แหงขอตกลง ทริปส จึงอาจนํามาใชเพื่อประโยชนในการตีความหรือแปลความหมายของคําวา 
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  8 (11) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 ได 
 ตามทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน
ของรัฐ ประเทศไทยถือวาเปนระบบทวินิยม (ซึ่งจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4) ดังนั้น เพื่อหลีกเล่ียง
การอางถึงกฎหมายระหวางประเทศโดยตรง จึงมีการแกไขพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ซึ่งไดบัญญัติให     
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใหมในมาตรา 8 (10) โดยใหอํานาจ
รัฐมนตรีกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาลักษณะของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยจึงไดมีประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2543) เร่ือง 
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หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 
กําหนดหลักเกณฑเคร่ืองหมายที่ถือวาเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังนี้ 
 (1) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีปริมาณการจําหนายจํานวนมาก หรือมีการใช หรือ
โฆษณาเปนที่แพรหลายจนทําใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศ
ไทยรูจักเปนอยางดี 
 (2) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับอยางสูงในหมูผูบริโภค 
 ในเวลาตอมาเมื่อวันที ่21 กันยายน พ.ศ.2547 ไดมีประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง 
หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปอีกฉบับ โดยใหยกเลิกประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2543) ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 และไดวางหลักเกณฑการ
พิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปใหม จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ 
ดังนี้ 
 (1) สินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายนั้นจะตองมีการจําหนายหรือมีการใชหรือมี  
การโฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมายโดยวิธีใด ๆ เชน ใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล      
เปนตน อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริต ไมวาจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับ
อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคานั้น ไมวาในประเทศหรือตางประเทศ จนทําใหสาธารณชนทั่วไป 
หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี 
 (2) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค 
 ดังนั้น การพิจารณาวาเคร่ืองหมายใดเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป จึง
ตองอาศัยหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายทีม่ี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปแทนการอาศัยการตีความกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณา
หลักเกณฑดังกลาวประกอบกับระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญา วาดวยการแจงเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 จึงสามารถกําหนดแนวทางการพิจารณาลักษณะของ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามกฎหมายไทยไดดังนี้ 
 3.3.2.1 ลักษณะของเคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 
 ตามขอ 7 แหงระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญา วาดวยการแจงเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 ไดกําหนดหลักเกณฑการขอแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปไวดังนี้ 

(1) เปนเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง เคร่ืองหมายรวม 
หรือเคร่ืองหมายที่มีการใชกับส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากสินคาหรือบริการ 
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(2) เคร่ืองหมายนั้นเปนเคร่ืองหมายที่ไดรับการจดทะเบียนแลวหรือยังไมไดรับ     
การจดทะเบียนก็ได 

(3) เปนเคร่ืองหมายเดียวกันกับเคร่ืองหมายที่ขอแจง 
(4) เปนเคร่ืองหมายที่มีการใชกับสินคาหรือบริการโดยการจําหนายหรือมีการใชหรือ

มีการโฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมายโดยวิธีใดๆ อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริตตอเนื่อง
จนถึงปจจุบัน 

(5) เปนเคร่ืองหมายที่มีการใชอยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริตจนทําให
สาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี ซึ่งการใชแพรหลาย
ดังกลาวอาจจะกระทําไดทั้งในประเทศไทยหรือตางประเทศก็ได 

(6) เปนเคร่ืองหมายที่มีการใชจนมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค 
(7) การใชเคร่ืองหมายนั้น เจาของจะกระทําโดยตรงหรือโดยผานผูแทนหรือผูไดรับ

อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายไมวาในประเทศไทยหรือตางประเทศก็ได 
 และเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง 
หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป สามารถแบงประเภทของ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองการคา พ.ศ. 254355 ไว
ได 2 ประเภทดวยกัน คือ  
 1) เคร่ืองหมายตามตามบทนิยามของคําวา เคร่ืองหมาย ตามมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 อันไดแก ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ 
คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ โดยมีลักษณะ
ของการใชเคร่ืองหมายอยางเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายรวม กลาวคือ เปนเคร่ืองหมายที่อาจขอรับความคุมครองไดตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 ดังนั้น เคร่ืองหมายในลักษณะนี ้นอกจะเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
ตามความในมาตรา 8 (10) แลว ยังเปนเคร่ืองหมายที่สามารถขอรับความคุมครองตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดดวย 

                                                   
55 ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธจะเรียกวา พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
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 2) เคร่ืองหมายตามตามบทนิยามของคําวา เคร่ืองหมาย ตามมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แตไมไดเปนเคร่ืองหมายที่ใชหรือจะใชอยาง
เคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง  หรือเคร่ืองหมายรวม  เชน               
งานจิตรกรรมซึ่งเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรม56 และเมื่อพิจารณาจากระเบียบกรม
ทรัพยสินทางปญญาวาดวย การแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 ในขอ 7.1 
จะเหน็วา เคร่ืองหมายที่สามารถขอแจงจะเปนเคร่ืองหมายที่มกีารใชกับส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากสินคา
หรือบริการก็ได เชน ชื่อทางการคา (Trade name) สัญลักษณทางธุรกิจ (Business Symbol) ซึ่ง
ในขอ 1 ของคําแนะนํารวมขององคการทรัพยสินทางปญญาโลกเกี่ยวกับบทบัญญัติในการให
ความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ( WIPO Joint Recommendation 
Concerning Provisions on the Protection of Well-known Marks) จะเรียกวาเคร่ืองหมาย
ดังกลาววา ส่ิงบงชี้ธุรกิจ (Business Identifier) ซึ่งหมายถึงเคร่ืองหมายที่บงชี้ถึงตัวธุรกิจเองไมใช
ตัวสินคาหรือบริการที่ดําเนินการโดยตัวธุรกิจนั้น  
 แตเคร่ืองหมายในลักษณะนี้นั้น เจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมี
สิทธิตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 เพียงอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 61 (2) 
เพื่อขอใหเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 ในกรณีที่มีการนํา
เคร่ืองหมายที่มีลักษณะเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไปจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา แตเจาของเคร่ืองหมายในลักษณะนี้ไมอาจฟองคดีปองกัน       
การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายหรือเรียกรองคาเสียหาย หรือจะฟองคดีบุคคลอ่ืนฐานลวงขาย ตาม
มาตรา 46 วรรคสอง ไมไดจนกวาจะไดมีการใชเคร่ืองหมายอยางเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายรวม แลวแตกรณี แลว  
 3.3.2.2 การพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย 
 การพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมายที่จะถึงขนาดวาเปนเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศไทยนั้น จะพิจารณาจากหลักเกณฑตามประกาศกระทรวง
พาณิชย เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป โดยกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาไว 2 ประการประกอบกัน คือ ประการแรก สินคาหรือบริการที่ใช
เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีการจําหนายหรือมีการใชหรือมีการโฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมาย
โดยวิธีใด ๆ เชน ใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล เปนตน อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริต ไม

                                                   
56 หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที ่8834/2542 โดย วัส ติงสมิตร  
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วาจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคานั้น ไมวาใน
ประเทศหรือตางประเทศ จนทําใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของใน
ประเทศไทยรูจักเปนอยางดี ประการที่สอง เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมู
ผูบริโภค จากหลักเกณฑดังกลาวสามารถแยกพิจารณาเปนแตละประเด็นไดดังตอไปนี้ 
 1) เคร่ืองหมายจะมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไดก็ตอเมื่อมีการเผยแพรเคร่ืองหมาย
ดังกลาวใหเปนที่รูจักตอสาธารณชนอยางแพรหลาย วิธีการเผยแพรเคร่ืองหมายดังกลาวสามารถ
กระทําไดหลายวิธีดวยกัน ไดแก มีการจําหนายหรือใชบริการของสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมาย
นั้น กลาวคือ จะตองมีการใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการ และเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติในมาตรา 44 ประกอบกับมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แลวจะเห็นวาวัตถุประสงคของการใช เค ร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา คือ การใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการกับสินคา
หรือบริการเพื่อแยกแยะความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของเจาของเคร่ืองหมายการคา
หรือเคร่ืองหมายบริการกับสินคาของผูอ่ืน57 แตพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
ไมไดบัญญัติความหมายของการใชเคร่ืองหมายไว ดังนั้นการพิจารณาวา การกระทําใดถือเปน 
การใชเคร่ืองหมายจึงสามารถพิจารณาไดจากแนวคําวินิจฉัยของศาลไทย แตอยางไรก็ตาม การนาํ
เคร่ืองหมายการคาไปติดอยูกับสินและหีบหอ หรือบรรจุภัณฑของสินคานับเปนการใชเคร่ืองหมาย
การคาที่สามารถมองเห็นไดชัดเจน รวมถึงการจําหนายสินคาที่ติดเคร่ืองหมายการคา แมวาผูขาย
จะไมไดเปนผูนําเคร่ืองหมายการคาดังกลาวไปติดกับสินคาก็ตาม58 และการใชเคร่ืองหมายการคา
บนผลิตภัณฑตางๆ เพื่อระบุถึงแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการก็ถือวาเปนการใชเคร่ืองหมาย
การคาแลว59 แตหากบุคคลใดนําเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนไปติดบนสินคาเพื่อแสดงวา
สินคาของตนสามารถใชกับสินคาของบุคคลอ่ืนได ก็ไมถือวาเปนการใชเคร่ืองหมายการคา60 
 นอกจากการใชเคร่ืองหมายตามความหมายของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวขางตนแลว การเผยแพรเคร่ืองหมายดังกลาวใหเปนที่รูจักตอสาธารณชน ยังรวมถึงการใช

                                                   
57 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่297/2546 
58 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่284/2539 
59 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่5113/2548 
60 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1257-1258/2536 
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เคร่ืองหมายโดยวิธีการอ่ืนดวย เชน การใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล ตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 8834/2542 รวมทั้งอาจเผยแพรโดยวิธีการโฆษณาผานส่ือมวลชนตางๆ เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่389-390/2549 โจทกไดโฆษณาสินคาโดยใชเคร่ืองหมายการคา
ของโจทกผ าน ส่ือมวลชนตางๆ  จนเปนที่ รู จักแพรหลายของสาธารณชน  โดยโจทกนํา
พยานหลักฐานมาสืบใหศาลเชื่อไดวาโจทกไดโฆษณาสินคาโดยใชเคร่ืองหมายการคาของโจทก
ผานส่ือมวลชนตาง ๆ จนเปนที่รูจักแพรหลายของสาธารณชน ปรากฏตามภาพถายสินคาและ
พยานวัตถุ โปสเตอร แผนพับ และโปสเตอรขนาดเล็ก นิตยสาร หนังสือรายงานประจําปของ    
กรมทรัพย สินทางปญญา และแถบบันทึกภาพรายการจับกระแสโลก ดังนั้น  จึงถือไดวา 
เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
 ทั้งนี้ การเผยแพรเคร่ืองหมายดังกลาวนั้น จะตองเปนการเผยแพรใหเปนที่รูจักแพร
อยางแพรหลายโดยสุจริต เชน จะตองไมเปนการนําเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนมาเผยแพรให
สาธารณชนเขาใจวาเคร่ืองหมายนั้น เปนของตน 
 2) การเผยแพรเคร่ืองหมายจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับอนุญาตใหใช
เคร่ืองหมายการคานั้น เนื่องจากเจาของเคร่ืองหมายอาจจะไมประสงคที่จะดําเนินการเอง ยอม
สามารถมอบหมายใหกับตัวแทน หรือผูรับอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายนั้นเผยแพรเคร่ืองหมาย
ดังกลาวแทนตนก็ได 
 3) การเผยแพรเคร่ืองหมายอาจจะกระทําในประเทศไทยหรือตางประเทศก็ได จนทํา
ใหสาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี ซึ่งเปน  
การมองในเชิงปริมาณ (Quantitative Approach)  
 4) เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในหมูผูบริโภค ซึ่งเปนการมองในเชงิ
คุณภาพ (Qualitative Approach) ของเคร่ืองหมายนั้นเอง  
 ดังนั้น ความมีชื่อเสียงแพรของเคร่ืองหมายนั้นจะพิจารณาจากขอเท็จจริงในแตละ
กรณีๆ ไป โดยเจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนวาเคร่ืองหมายของตนมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ
ตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป  โดยเจาของเคร่ืองหมายอาจจะอาศัยแนวทางการพิสูจนตามขอ 11 แหงระเบียบ            
กรมทรัพยสินทางปญญาวาดวย การแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 เชน 

1) ระดับการรับรูหรือการยอมรับเคร่ืองหมายนั้นของสาธารณชนทั่วไปหรือ
สาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของ 

2) ระยะเวลา ขอบเขต และเขตพื้นที่ของการใชเคร่ืองหมายนั้น 
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3) ระยะเวลา ขอบเขต และเขตพื้นที่ของการโฆษณาสงเสริมเคร่ืองหมายนั้น รวมทั้ง
การเผยแพรและแสดงสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายนั้นในงานแสดงสินคา 

4) ระยะเวลา และเขตพื้นที่ของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้น 
5) ประวัติความสําเร็จในการบังคับใชสิทธิในเคร่ืองหมายนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ขอบเขตที่เคร่ืองหมายนั้นเคยไดรับการยอมรับเปนเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมากอน
แลว จากหนวยงานที่เกี่ยวของ 

6) มูลคาของเคร่ืองหมายนั้น 
7) ระดับของความบงเฉพาะที่มีอยูในตัวเอง และความบงเฉพาะอันเกิดจากการใช

เคร่ืองหมาย 
8) ขอบเขตการตลาดภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
9) การรักษาชื่อเสียงของเคร่ืองหมายนั้น 
10) ผลการสํารวจความนิยมของผูบริโภคตอเคร่ืองหมายนั้น โดยองคกรที่นาเชื่อถือ 

 จะเห็นไดวา แนวทางการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย ตามระเบียบ   
กรมทรัพยสินทางปญญาวาดวย การแจงเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป พ.ศ. 2548 มี
แนวทางที่สอดคลองกับคําแนะนํารวมขององคการทรัพยสินทางปญญาโลกเกี่ยวกับบทบัญญัติใน
การใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (WIPO Joint Recommendation 
Concerning Provisions on the Protection of Well-known Marks) 
 อยางไรก็ดี หลักเกณฑดังกลาวเปนเพียงองคประกอบของขอเท็จจริงที่เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปอาจจะนํามาใชประกอบการพิสูจนความมีชื่อเสียง
ของเคร่ืองหมายการคาในภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของในประเทศไทย61 ดังนั้น เจาของ
เคร่ืองหมายเพียงแตพิสูจนถึงความพยายามในการโฆษณา ประชาสัมพันธเคร่ืองหมายเพื่อให

                                                   
61 โดยมุมมองดานการคาระหวางประเทศ เจตนารมณของการใหความคุมครอง

เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามอนุสัญญากรุงปารีสและขอตกลงทริปสเปนการ
ใหความคุมครองเค ร่ืองหมายการคาที่มีชื่อ เ สียงแพรหลายทั่ วไปในระดับนานาชาติ 
(Internationally Well-Known Mark) ไมใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไประดับ
ภายในประเทศ (Domestic Well-Known Mark) เพียงแตการพิสูจนถึงความเปนที่รูจักนั้น ให
พิจารณาเฉพาะความรับรูของภาคสวนของสาธารณชนที่เกี่ยวของในประเทศที่จะขอรับความ
คุมครองเทานั้น 
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เคร่ืองหมายของตนเปนที่รูจักในประเทศไทยก็เพียงพอแลว ไมจําเปนที่จะตองทําแบบสํารวจ  
ความนิยมของผูบริโภคแตอยางใด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 8834/2542 ไดนํานิตยสาร World 
Soccer และหนังสือพิมพสยามกีฬารายวัน มาใชในการพิสูจนความมีชื่อเสียงและเปนที่รูจักของ
เคร่ืองหมาย หรือการเคร่ืองหมายผานส่ือมวลชนตางๆ โดยการนําหลักฐานภาพถายสินคา 
โปสเตอร แผนพับ นิตยสาร หนังสือรายงานประจําปของกรมทรัพยสินทางปญญา และบันทึกภาพ
รายการจับกระแสนโลก มาแสดงวาเคร่ืองหมายการคาของตนเปนที่ รูจักแพรหลายของ
สาธารณชน62 แตหากเพียงพิสูจนแควาไดใชเคร่ืองหมายนั้นมาเปนระยะเวลานานแตไมอาจพิสูจน
ถึงปริมาณการจําหนายสินคา หรือมีการโฆษณาเคร่ืองหมายใหเปนที่แพรหลายก็ไมอาจถือวามี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป63 
 ทั้งนี้ การรับจดแจงเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปมีขอดีในการชวย
ใหนายทะเบียนใชเปนหลักฐานประกอบในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคามีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา 8 (10) หรือไม อีกทั้งเจาของเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทยอาจใชเปนหลักฐาน
เกี่ยวกับการจดแจงดังกลาวเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาความมีชื่อเสียงของเคร่ืองหมาย
ของตน ในกรณีที่จะขอรับความคุมครองในตางประเทศก็ได ทั้งนี้ ตามขอ 2 (1) (b) 5. ของ
คําแนะนํารวมเกี่ยวกับคําแนะนํารวมเกี่ยวกับบทบัญญัติในการใหความคุมครองเคร่ืองหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
 
3.3.3 การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคา ท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป                
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 
 3.3.3.1 การใหความคุมครองทางทะเบียน 
 ตามพันธกรณีของขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส และขอ 16 ของขอตกลงทริปส 
ประเทศไทยจะตองไมรับจดทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาหรือ
เคร่ืองหมายบริการที่เกิดจากการทําซ้ํา เลียน หรือแปลเคร่ืองหมายหรือสวนที่เปนสาระสําคัญของ
เคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประการที่จะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด ตามมาตรา 8 
(10) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 หามการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่
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เหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมวาสําหรับสินคาจําพวกใด64 และหาม
การรับจดเคร่ืองหมายที่คลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปที่อาจทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา หากนายทะเบียนไดรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เจาของ
เคร่ืองหมายก็สามารถรองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนไดตามมาตรา 61 (2) เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที ่385/2549 โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา ROZA อานเปน
ภาษาไทยวา โรซา เมื่อพิจารณาคําวา ROZA ของโจทกกับเคร่ืองหมายการคา ROSA ของจําเลย 
จะเห็นวามีอักษรโรมัน 4 ตัวเรียงกัน คงแตกตางกันเฉพาะตัวที่ 3 คือ ตัว Z กับตัว S เทานั้น ที่
สําคัญคือตัวอักษรที่เปนสระและมีผลตอการออกเสียงคือตัว O และตัว A ทั้ง 2 คําใชเหมือนกัน
และอานออกเสียงเปน 2 พยางคเชนกัน สวนตัว S และ Z นั้น แมจะเขียนแตกตางกัน แตการออก
เสียงเปนสําเนียงไทยก็คลายคลึงกันมาก ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในเคร่ืองหมายการคาทั้ง
สองได แมโจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา ROZA สําหรับสินคาประเภทซอสมะเขือเทศ 
ซอสพริก ปลากระปอง น้ํามะเขือเทศ และจําเลยไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา ROSA 
สําหรับสินคาประเภทกาแฟ ชา ลูกกวาด น้ําผ้ึง เคก เมื่อเคร่ืองหมายการคาคําวา ROZA เปน
เคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามนัยมาตรา 8 (10) ของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534 แมจะเปนการจดทะเบียนกับสินคาตางจําพวกกับที่โจทกไดจดทะเบียนไว โจทก
ก็มีสิทธิที่จะรองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวเสียได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 7760/2549 โจทกไดฟองใหจําเลย (กรมทรัพยสินทางปญญา) 
เพิกถอนการจดทะเบียนของผูรองสอด ซึ่งเคร่ืองหมายดังกลาวเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมาย
ของโจทก ศาลตัดสินวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกมีการใชหรือโฆษณามีชื่อเสียงเปนที่
แพรหลายจนทําใหสาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปน
อยางดี อันเปนคุณลักษณะของเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามพระราชบญัญตัิ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (10) และประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 
2534) เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังนั้น เคร่ืองหมาย
การคาของผูรองสอดเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของโจทก แมจะจดทะเบียนใชกับ
สินคาคนละจําพวก แตก็มีความเกี่ยวพันกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสน หลงผิดในความเปน
เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ประกอบกับพฤติการณของผูรองสอดเปนการแสวงหา
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ประโยชนจากชื่อเสียงและความแพรหลายของเคร่ืองหมายการคาของโจทก จึงไมอาจถือไดวา ผู
รองสอดใชเคร่ืองหมายการคาพิพาทโดยสุจริต เคร่ืองหมายการคาของผูรองสอดจึงมีลักษณะ
ตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
 จะเห็นไดวา เกณฑการพิจารณาใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปในประเทศไทยจากการจดทะเบียนโดยเคร่ืองหมายที่ขัดกัน (Conflicting Mark) 
โดยพิจารณาวา เคร่ืองหมายที่ขัดกันนั้นมีลักษณะที่เหมือนกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป หรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจนอาจทําใหเกิดความสับสนหลงผิดใน
ความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาหรือไม ซึ่งจะพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป 
ซึ่งศาลจะพิจารณาจากความรูสึกของวิญูชนทั่วๆ ไป มิใชความรูสึกของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะ65 อยางไรก็ตาม ศาลก็อาจพิจารณาจากรูปแบบเคร่ืองหมายการคา สลากเคร่ืองหมาย
การคาที่ใชกับสินคา และตัวสินคาเปนสําคัญ66 หรืออาจพิจารณาประกอบกับรายงานการวิจยัเร่ือง
ความคลายคลึงและความแตกตางของเคร่ืองหมายการคาก็ได67  
 โดยศาลไดวางหลักเกณฑการพิจารณาความเหมือนคลายกันของเคร่ืองหมายไววา 
คดีพิพาทเร่ืองเคร่ืองหมายการคาที่ขอจดทะเบียน ไมใชวินิจฉัยแตเพียงวาเคร่ืองหมายนั้นชวนให
เห็นเปนลักษณะทํานองเดียวกัน และเมื่อเทียบเคียงแลวมีลักษณะแตกตางกันบาง จะชี้ขาดวาไม
เหมือนกันไมได ตองเทียบใหเห็นลักษณะในเวลาใชตามปกติโดยสุจริตประกอบกับประเภทสินคา
ที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้นกับสภาพแหงทองตลาด68 ดังนั้น หากเปนกรณีที่พิจารณาวา 
เคร่ืองหมายนั้นเหมือนกันหรือไม ยอมไมเปนการยาก แตหากเปนการพิจารณาวาเคร่ืองหมายนั้น
คลายกันหรือไม ก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป โดยอาจพิจารณาจากความคลายกันทางสายตา 
ความคลายกันทางเสียงเรียกขาน หรือความคลายกันทางความหมาย ซึ่งสามารถสรุปเปนเกณฑ
ตามแนวคําพิพากษาของศาลไดดังนี้ 
 1) การพิจารณาจากความคลายกันทางสายตา 
 เคร่ืองหมายการคาหนึ่งอาจจะเปนเคร่ืองหมายรูป หรือเคร่ืองหมายคํา หรือทั้งรูปและ
คําผสมกันอยู แตเคร่ืองหมายดังกลาวมักจะมีลักษณะเดน หรือสวนประกอบหลัก หรือสาระสําคญั

                                                   
65 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่97/2512 
66 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่2528/2538 
67 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่7871/2543 
68 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่622/2477 



 84 

ของเคร่ืองหมายปรากฏอยู หากลักษณะเดนหรือสาระสําคัญของเคร่ืองหมายคลายกันแลว ก็ถือได
วาเคร่ืองหมายนั้นคลายกัน แมสวนอ่ืนๆ จะแตกตางกันก็ตาม เชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3861/2531 เคร่ืองหมายการคาของโจทกมีสวนประกอบ 2 สวน 
คือ มีรูปแถบโคงเปนสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเพราะเปนสวนที่เห็นไดชัดที่สุด 
และมีรูปตัวอักษรโรมัน PUMA หรือ รูปเสือกระโจนเปนสวนประกอบรองหรือสวนประกอบยอย 
เพราะประชาชนมุงดูรูปแถบโคงเปนที่หมายแหงสินคาของโจทกยิ่งกวาดูรูปตัวอักษรโรมัน PUMA 
หรือรูปเสือกระโจน การพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาลักษณะดังกลาวเหมือนหรือคลายกันกับ
ของจําเลยหรือไม จําตองพิจารณาสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเปนเกณฑ เมื่อ
สวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญเปนรูปแถบโคงเหมือนกันอยางเห็นไดโดยเดนชัด แม
สวนประกอบรองหรือสวนประกอบปลีกยอยจะตางกันซึ่งมองเห็นไดยากจึงถือไดวาจําเลยเลียน
เคร่ืองหมายการคาของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาที ่4269/2536 เคร่ืองหมายการคาของจําเลย (DANGS' ORIGINAL 
DESIGNS) แมสวนใหญของตัวอักษร ตลอดจนการเรียกขานจะตางกับเคร่ืองหมายการคาของ
โจทก (DIOR) ซึ่งเรียกขานวา ดิออร สวนของจําเลยเรียกขานวา แดงส แตเคร่ืองหมายการคาทั้ง
สองข้ึนตนดวยอักษร D ตัวใหญ ในลักษณะประดิษฐและมีขนาดไลเล่ียกันนอกจากนั้นตัวอักษร i, 
o และ r ที่เรียงตอจาก d ในเคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนตัวเล็กมีขนาดไลเล่ียกัน มีการวาง
ตัวอักษรเปนแนวโคงลงดานลาง และกลับโคงข้ึนดานบนในลักษณะเหมือนกัน ความสําคัญที่เห็น
เดนชัดอยูที่อักษร d ซึ่งมีลักษณะเหมือนกัน สวนตัวอักษรอ่ืนตลอดจนกรอบส่ีเหล่ียมเปน
สวนประกอบหาใชเปนขอแตกตางที่เห็นเดนชัดแตอยางใดไมและเคร่ืองหมายการคาทั้งสองใชกับ
สินคาประเภทเส้ือผาอยางเดียวกันอันอาจทําใหประชาชนหลงผิด 
 เคร่ืองหมายการคาใดเปนคําเดียวกัน แตเขียนในลักษณะตางกัน ก็ถือไดวาเปน
เคร่ืองหมายที่คลายกันโดยสามารถพิจารณาไดจากทางสายตา เชน เคร่ืองหมาย คําวา NICOLE 
กับ nicole ซึ่งตางกันเพียงวา เคร่ืองหมายหนึ่งใชตัวอักษรโรมันตัวพิมพใหญ ขณะที่อีก
เคร่ืองหมายหนึ่งใชอักษรโรมันตัวพิมพเล็ก69 หรือกรณีเคร่ืองหมายการคาคําวา HALOG กับ 
halog70 

                                                   
69 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1122/2534 
70 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่7378/2538 
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 ความคลายกันทางสายตาอาจจะเกิดข้ึนเนื่องจากการเขียนคําที่ตางกันใหคลายกัน 
เชน โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาคําวา Angelface และจําเลยเปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคาคําวา AllaPuff อักษรโรมัน A ตัวแรกในคําวา Alla ของจําเลยมีลักษณะการเขียนเหมือนกับ
อักษรโรมัน A ตัวแรกของคําวา Angel ของโจทก และอักษรโรมันตัว P ในคําวา Puff ของจําเลยก็
คลายอักษรโรมันตัว F ในคําวา Face ของโจทก ลักษณะการเขียนของตัวอักษรคําวา AllaPuff 
และคําวา AngelFace ก็คลายคลึงโดยลากเสนตรงของตัวอักษร P และ F ยาวลงมาดานลาง
เหมือนกันและตัวอักษรมีขนาดเทากัน และการจัดวางเคร่ืองหมายก็มีลักษณะที่คลายกัน ดังนี้ 
เคร่ืองหมายทั้งสองจึงคลายกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดได71 
 นอกจากนี้ การพิจารณาภาพรวมของเคร่ืองหมายก็เปนเหตุผลที่ใชประกอบการ
พิจารณาวาเปนเคร่ืองหมายที่คลายกันที่สามารถเห็นไดโดยสายตาได เชน  
 คําพิพากษาฎีกาที ่2196/2538 เคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยในสวนรูปวัว
กระทิงมีลักษณะการประดิษฐเหมือนกันกลาวคือเปนภาพลายเสนรูปวัวกระทิงหันตัวทางดานขาง
ดานหลังอยูลึกเขาไปหันหนามาทางหนายืนตัวตรงยกขาซายหนาหางยาวผิดปกติโดยยกข้ึนเปน
อักษรรูปตัว “s" คงตางกันเฉพาะเคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนรูปวัวกระทิงประดิษฐอยูใน
ภายในรูปสามเหล่ียมดานเทาและมีอักษรไทยวา “ตราวัวกระทิง" อยูใตรูปวัวกระทิงเทานั้นสวน
เคร่ืองหมายการคาของโจทกไมมีรูปสามเหล่ียมและอักษรไทยดังกลาวหากพิจารณาเฉพาะแต
สวนประกอบก็จะเห็นวาเคร่ืองหมายการคาของโจทกและของจําเลยแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณา
รวมทั้งหมดจะเห็นวาเคร่ืองหมายการคาของโจทกและของจําเลยคลายคลึงกันมากเพราะเปนรูป
วัวกระทิงประดิษฐมีสวนตางๆ ดังกลาวเหมือนกัน ซึ่งสาระสําคัญของเคร่ืองหมายการคาทั้งสอง
ฝายเปนรูปวัวกระทิงอยางเดียวกัน ดังนี้ถือวาเคร่ืองหมายการคาทั้งสองมีลักษณะเหมือนหรือ
คลายกันอาจทําใหสาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในเคร่ืองหมายการคาได 
 2) การพิจารณาจากความคลายกันทางเสียงเรียกขาน 
 เสียงเรียกขานเคร่ืองหมายการคานั้น สามารถนํามาใชพิจารณาปญหาความเหมือน
คลายของเคร่ืองหมายการคาได เนื่องคนที่ไมสันทัดชันเจนในภาษาตางประเทศมองดูแลว อาจ
หลงผิดคิดวาเปนเคร่ืองหมายการคาเดียวกันไดงาย สําเนียงที่เรียกขานก็คลายคลึงกัน เชน คําวา 
DEGUADIN กับ DEORADIN เพราะข้ึนตนดวยคําวา D ลงทายดวยเสียง DIN เหมือนกัน72 หรือ

                                                   
71 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่6441/2537 
72 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1778/2514 
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กรณีคําวา ROLEX กับ Lolex ซึ่งมีลักษณะตัวอักษรคลายคลึงกัน อีกทั้งยังอานออกเสียงคลายกัน
ดวย73 
 3) การพิจารณาจากความคลายกันทางความหมาย 
 เคร่ืองหมายใด แมจะเปนคําตางกันแตแปลเหมือนกันก็อาจถือเปนเหตุผลประกอบ
วาเปนเคร่ืองหมายที่คลายกันได เชน เคร่ืองหมายการคาของโจทกใชคําวา DOLPHIN ในขณะที่
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยใชคําวา PORPOISE ซึ่งมีแปลวาปลาโลมาเหมือนกัน เมื่อพิจารณา
ประกอบกับลักษณะที่ปรากฏเดนชัดของเคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยก็เปนรูป
ปลาโลมาเหมือนกัน อีกทั้งการเรียกขานสินคาที่โจทและจําเลยผลิตออกจําหนายนั้นก็จะเรียกวา 
พื้นรองเทาตราปลาโลมาเชนกัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาองคประกอบตางๆ ประกอบกันแลว
เคร่ืองหมายดังกลาวจึงคลายกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด74 
 ทั้งนี้ ในการเปรียบเทียบความเหมือนคลายของเคร่ืองหมายการคานั้น นอกจากจะ
เปรียบเทียบจากตัวเคร่ืองหมายนั้นวาเหมือนคลายกันอยางไร จะตองพิจารณาตัวสินคาที่
เค ร่ืองหมายการคานั้นจะนําไปใชดวยตามที่บัญญัติไวในมาตรา  13 วรรคทาย  แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 กลาวคือ ตองพิจารณาสินคาจําพวกเดียวกันหรือ
ตางจําพวกแตมีลักษณะอยางเดียวกัน 
 ในอดีตนั้น มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา          พ.ศ. 
2474 ไดกําหนดวา นายทะเบียนจะพิจารณาจากเคร่ืองหมายการคาที่เจาของจดทะเบียนไวเพื่อ
สินคาจําพวกเดียวกันเทานั้น โดยไมตองพิจารณาจากสินคาตางจําพวก75 จนกระทั่งไดมีคํา

                                                   
73 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่926/2539 
74 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่4786/2534 
75 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ถา          

นายทะเบียนเห็นวา เคร่ืองหมายการคารายใดมีลักษณะอันตองหามตามมาตรา 5 หรือเหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคาซึ่งเจาของอ่ืนไดนํามาจดทะเบียนไวแลวเพื่อสินคาจําพวกเดียวกัน หรือเปน
เคร่ืองหมายที่คลายกับเคร่ืองหมายเชนที่วานี้จนถึงนับไดวาเปนการลวงสาธารณชนก็ดี หรือ     
นายทะเบียนเห็นวามิไดเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ก็ดี ทานหามมิใหนาย
ทะเบียนรับจดทะเบียน และใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงเหตุที่ไมรับจดทะเบียนนั้นไปใหผูขอ
ทราบ 
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พิพากษาศาลฎีกาที่ขยายความคุมครองไปถึงสินคาที่อยูในประเภทเดียวกัน แมจะตางจําพวกกัน 
รวมทั้งขยายความคุมครองไปยังสินคาที่เกี่ยวเนื่องกับสินคาที่ไดจดทะเบียนดวย 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3030/2533 เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนอักษรโรมันวา 
"LUCKY" อานวา "ลักกี้" แปลวาโชคดี ใชกับสินคาที่นอนสปริง ในจําพวกสินคาประเภท 50 สวน
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนอักษรโรมันวา "LUXKY" อานวา "ลักกี้" แปลความหมายไมได ใช 
กับสินคาที่นอนทุกชนิดในจําพวกสินคาประเภท 41 เคร่ืองหมายการคาของโจทกกับเคร่ืองหมาย
การคาของจําเลยเปนอักษรโรมันและจํานวนตัว อักษรเทากัน ตัว อักษรตาง กันเฉพาะตัว ที่ 3 
เทานั้น แต คงอานออกเสียงเหมือนกัน แมสินคาของโจทกและจําเลยจะจดทะเบียนไวตางจําพวก
กัน แตก็จดทะเบียนสินคาในประเภทเดียวกันคือที่นอน ทั้งจําเลยก็ผลิตสินคาประเภทที่นอน
ออกจําหนายเชนเดียว กับโจทก ดังนั้นสาธารณชนยอมหลงผิดวา สินคาของจําเลยคือสินคาของ
โจทก โจทกจึงมีสิทธิขอใหบังคับจําเลยงดใช เคร่ืองหมายการคาคําวา "LUXKY"และขอเพิกถอน
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวของจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 878-879/2536 เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนรูปชางยืนอยู
ภายในรูปหกเหล่ียมหันหนาไปทางซายมือปลอยงวงลงและยกเทาหนาซายข้ึนเล็กนอย กับมี
เสนลายไขวตัดกันจากมุมหนึ่งไปจดอีกมุมหนึ่งรอบตัวชาง ลักษณะเดนของเคร่ืองหมายรูปชางยืน
อยูภายในกรอบรูปหกเหล่ียมและมีเสนไขวตัดกันรอบตัวชาง สําหรับเคร่ืองหมายการคาของจําเลย
เปนรูปชางยืนอยูภายในกรอกรูปหกเหล่ียมหันหนาไปทางซายมือ กับมีเสนโคงลงจากมุมหนึ่งจด
อีกมุมหนึ่งรอบตัวชาง ลักษณะเดนของเคร่ืองหมายอยูที่รูปซายยืนหันหนาไปทางซายมืออยู
ภายในรูปหกเหล่ียมและมีเสนโคงรอบตัวชาง รวม 3 ประการ ซึ่งเคร่ืองหมายการคาทั้งสองมี
ลักษณะเดนคลายคลึงกัน แมจะมขีอแตกตางอยูบางเชน รูปเคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนชาง
ชูงวงข้ึน ขาชางทั้งคูหนาและหลังแยกจากกัน และขาดานซายงอเหยียบถังปูนซึ่งเปนเพียง
รายละเอียดเทานั้น และจําเลยใชเคร่ืองหมายการคากับสินคาเคร่ืองมือสําหรับใชในการกอสราง 
เชน กระบะถือปูนถังพลาสติกใสปูน เกรียงฉาบปูน เปนตน ซึ่งเปนสินคาที่เกี่ยวเนื่องกับสินคาวัสดุ
กอสรางของโจทก จึงอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดวา เคร่ืองหมายการคาและสินคาของ
จําเลยเปนของโจทก 
 อยางไรก็ดี การใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มชีื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนัน้จะ
ไมคุมครองยอนไมถึงวันที่เร่ิมจดทะเบียนหรือมีการใชเคร่ืองหมายดังกลาว กลาวคือ การใหความ
คุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามมาตรา 8 (10) นั้น เปนการหามบุคคล
อ่ืนใดนําเคร่ืองหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป
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มายื่นคําขอจดทะเบียนโดยเจตนาลอกเลียนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปเพื่อ
ประโยชนทางการคาของตนเองโดยมิชอบ อันนําไปสูการสรางความสับสนหลงผิดใหแก
สาธารณชนในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ซึ่งไมอาจแปลความรวมไปถึงเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเดิมที่ใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวกับสินคาของตนโดยสุจริตควบคูมากับ
เคร่ืองหมายการคาที่ตอมาภายหลังกลับกลายเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป 
เพราะมิฉะนั้นแลวเทากับวาเปนการจํากัดสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาเดิมทีใ่ชโดยสุจริตให
ไมไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายโดยเทาเทียมกัน ยอมเปนการไมชอบธรรมกับเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเดิม76 
 สรุปไดวา บทบัญญัติในมาตรา 8 (10) ใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปทั้งที่จดทะเบียนแลวและมิไดจดทะเบียน กลาวคือ หากเคร่ืองหมายที่จด
ทะเบียนหรือไดยื่นขอจดทะเบียนเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ไมวา
จะใชสําหรับสินคาจําพวกชนิดใด นายทะเบียนจะตองปฏิเสธการจดทะเบียนหรือเพิกถอน
เคร่ืองหมายนั้น แตหากเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนหรือยื่นขอจดทะเบียนคลายกับเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป เคร่ืองหมายดังกลาวจะตองคลายจนอาจทําใหสาธารณชน
สับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ตามแนวทางการตีความของศาล
เกี่ยวกับมาตรา 13 ดังนั้นขอบเขตการใหความคุมครองจึงมีอยูเฉพาะสินคาที่เหมือนหรือคลาย
เทานั้น ทั้งนี้ หากเคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไดใช
เคร่ืองหมายนั้นมาแลวโดยสุจริตหรือมีพฤติการณพิเศษ นายทะเบียนจะรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายนั้นโดยมีเงื่อนไขและขอจํากัดเกี่ยวกับการใชก็ไดตามที่เห็นสมควร ตามที่บัญญัติใน
มาตรา 27 ก็ได  
 อยางไรก็ดี เจาของเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (รวมถึงผูมีสวนได
เสียและนายทะเบียน) อาจจะใชสิทธิตามมาตรา 61 (2) ในการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาที่
เหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายของตน แตถาเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนไวนั้นเปนการจดทะเบียน
ที่ผูจดทะเบียนไมมีสิทธิดีไปกวาผูเปนเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปซึ่งไมไดจด
ทะเบียน เชน ตัวแทนของเจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป นําเคร่ืองหมายหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นไปจดทะเบียนเปนของตน เจาของเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปซึ่งเปนผูที่มีสิทธิดีกวาสามารถฟองศาลใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้นได ตาม

                                                   
76 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่352/2550 
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มาตรา 67 ทั้งนี้ เจาของเคร่ืองหมายผูมีสิทธิดีกวาจะตองฟองรองภายในระยะเวลา 5 ปนับแตวัน
จดทะเบียน  
 3.3.3.2 การใหความคุมครองภายใตหลักกฎหมายวาดวยการลวงขาย 
 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมสามารถนํามาปรับ
ใชกับกรณีการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนได  เนื่องจากมาตรา 44 เปนสิทธิ
แตเพียงผูเดียวของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนไวแลวเทานั้น  ดังนั้น เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนจึงฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา
หรือเรียกรองสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกลาวไมไดตามมาตรา 46 วรรคแรก 
 แตอยางไรก็ดี หากการลวงสิทธิของบุคคลอ่ืนมีการกระทําที่เขาขายลวงขายตาม
มาตรา 46 วรรคสอง เจาของเคร่ืองหมายการคายอมสามารถฟองรองคดีเพื่อปองกันการละเมิด
สิทธิหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนได 
 การลวงขาย (Passing Off) หมายถึง การแสดงหรือเสนอขายสินคาของตนในฐานะที่
เปนสินคาของคนอ่ืน ซึ่งตามแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษ ไดวางหลักไววา หลักกฎหมายเร่ือง
การลวงขายนั้น คลายกับเร่ืองเคร่ืองหมายการคา คือทําใหประชาชนสามารถแบงแยกวาสินคา
หรือบริการนั้นเปนของผูใด แตแตกตางกันที่หลักกฎหมายเร่ืองการลวงขายนั้น มุงคุมครองคานิยม 
(Goodwill) เพราะกฎหมายไดมองวา การที่ธุรกิจหนึ่งๆ จะสรางชื่อเสียงใหเปนที่รูจักแพรหลายได
จะตองใชเวลาและเงินทุนเปนจํานวนมาก ดังนั้นจึงไมเปนการยุติธรรมหากวาจะยอมใหบุคคลอ่ืน
นําเอาชื่อเสียงเกียรติคุณนั้นไปใชเพื่อแสวงหาประโยชนอันมิชอบ อยางไรก็ดี วัตถุแหงสิทธิที่หลัก
กฎหมายลวงขายมุงคุมครองยอมแตกตางกันไปตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ เชน หลัก
กฎหมายลวงขายของอังกฤษใหคุมครองอยางกวางขวาง เชน ชื่อทางการคา รูปรางรูปทรงของ
สินคา เคร่ืองหมายคาที่ไมไดจดทะเบียน เปนตน แตหลักกฎหมายลวงขายของไทยมุงคุมครอง
เคร่ืองหมายการคา 
  3.3.3.2.1 ความหมายของการลวงขาย 
  นักกฎหมายไทยหลายทานไดพยายามใหความหมายของการลวงขายไว เชน 
  “การลวงขาย หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคา
ของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น”77 

                                                   
77 วัส ติงสมิตร, คําอธิบายเคร่ืองหมายการคา,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2545), น. 107. 
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  “การลวงขายไดแกการที่จําเลยเอาสินคาของตนออกขายวาเปนสินคาของผูอ่ืน 
เปนการแสวงหาประโยชนจากความนิยมในสินคาของผูอ่ืนโดยไมชอบธรรม”78 
  “การที่บุคคลหนึ่งใชเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนกับสินคาของตนและเสนอ
ขายในลักษณะที่ทําใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสินคาของผูอ่ืนที่เปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่
แทจริง”79 
  การกระทําเกี่ยวกับการลวงขายนั้นไดบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา ตั้งแต พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 มาตรา 29 วรรคสอง80 และใน
พระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 46 วรรคสอง81 
  กลาวคือ ในมาตรา 46 วรรคแรกแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา        
พ.ศ. 2534 มุงหมายที่จะใหความคุมครองแกเคร่ืองการคาที่จะทะเบียนแลวเปนหลัก แตอยางไรก็
ดี มาตรา 46 วรรคสอง ก็ใหสิทธแิกเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในการที่ฟองรอง
บุคคลอ่ืน แมวาจะเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวกต็าม หากวา การกระทาํนัน้
เขาขายการกระทําที่เปนการลวงขาย คือ เอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน  
  อนึ่ง การใชสิทธิตามมาตรา 46 วรรคสองนี้ ไมไดจํากัดเฉพาะเจาของเคร่ืองหมาย
การคาที่ไมไดจดทะเบียนเทานั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนแลวก็สามารถใชสิทธิ
ดังกลาวได82 

                                                   
78 สมบูรณ บุญภินนท, “ขอสังเกตเกี่ยวกับคดีเคร่ืองหมายการคา”, ในบทบัณฑิตย, 

เลมที ่48,  ตอน 1, น. 82 (มีนาคม 2535) 
79 ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), น. 107 
80 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรคสอง ทานวา

ขอความในพระราชบัญญัตินี้ไมกระทบถึงสิทธิในการฟองคด ีซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวง
ขายวาเปนสินคาของผูอ่ืนและไมตัดสิทธิทางแกอันผูเสียหายพึงมี 

81 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรคสอง บทบัญญัติ
มาตรานี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในอันที่จะฟอง
คดีบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น 

82 วัส ติงสมิตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 77 น. 107 
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  ตัวอยาง คําพิพากษาของการที่เจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนได
ฟองเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนในความผิดฐานลวงขายไดแก  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 694/2521 โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจด
ทะเบียน คําวา CALUMET ซึ่งใชกับสินคาจําพวกอาหาร ในขณะที่จําเลยเปนเจาของเคร่ืองหมาย
การคาที่จดทะเบียนแลวคําวา CALUMAK ซึ่งใชกับสินคาจําพวกอาหารเชนกัน ศาลไดวินิจฉัยวา 
จําเลยเจตนาเลียนแบบทําใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของโจทก จึงเปนการละเมิดตาม
มาตรา 29 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 ซึ่งเปนกฎหมายที่บังคับใช
ในขณะนั้น 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2465/2538 โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมจด
ทะเบียนคําวา ADMIRAL และรูปประดิษฐสําหรับสินคาจําพวกที่ 38 ศาลไดวินิจฉัยวา การที่โจทก
จะเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมจดทะเบียนได ก็ตอเมื่อ 
โจทกไดพิสูจนวาจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของโจทก แตโจทกไมมี
พยานหลักฐานใดที่แสดงวาจําเลยไดกระทําการใดที่เปนการลวงขาย โจทกจึงไมอาจเรียก
คาเสียหายไดตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 ซึ่งเปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะเกิดขอพิพาท 
  แตคําพิพากษาฎีกาที่เรียกไดวาเปนคําพิพากษาฎีกาที่เปนบรรทัดฐานเกี่ยวกับ
เร่ืองการลวงขาย คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 ซึ่งคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ไดอธิบายถึง
บทบัญญัติในมาตรา 29 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 วา     
มาตรา 29 วรรคสอง นั้น ไมไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น หากแต
มีความหมายกวางคลอบคลุมถึงกรณีตางๆ ซึ่งจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคา
ของผูอ่ืน ซึ่งมีความหมายวา ไมใชแตเปนการลวงในวัตถุเทานั้น หากแตลวงในความเปนเจาของ
ดวย ซึ่งจากคําพิพากษานี้เองไดทําเกิดแนวทางของการกระทําที่เขาขายของการลวงขายวา ไมใช
การลวงในตัววัตถุเทานั้น หากแตลวงในความเปนเจาของดวย ซึ่งคลายกับแนวทางการให      
ความคุมครองแกเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตามมาตรา 8(10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 เพราะเปนการคุมครองสาธารณชนจากสาธารณชนจากความ
สับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ไมวาเคร่ืองหมายดังกลาวจะได    
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จดทะเบียนไวแลวหรือไม83 แตสําหรับเคร่ืองหมายการคาธรรมดา ผูที่ไดจดทะเบียนเปนเจาของ
เคร่ืองหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเคร่ืองหมายการคานั้นสําหรับสําหรับ
สินคาที่ไดจดทะเบียนไว ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 44 
  3.3.3.2.2 ลักษณะการใหความคุมครองตามหลักกฎหมายวาดวย         
การลวงขาย 
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการลวงขายที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคาประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลแลว วิเคราะหไดดังนี้ 
  1) หลักกฎหมายวาดวยการลวงขายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ให
ความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน และเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียนไว
สําหรับสินคาบางจําพวก หรือบางรายการ (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 694/2521, คําพิพากษา
ฎีกาที่ 343/2503)  
  2) สินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองเปนที่รูจักแพรหลายของ
ประชาชน เพราะการลวงขายนั้นจะตองเปนการเอาสินคาของตนลวงวาเปนสินคาของผูอ่ืน ถา
ประชาชนไมรูวามสิีนคาของผูอ่ืนอยู ก็ไมเปนการลวงขาย84  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 324-325/2513 สินคานมตราหมีของจําเลยไดผลิตจําหนาย
แพรหลายมานานแลว แตไดจดทะเบียนเคร่ืองการคากับผลิตภัณฑนม โจทกเอาเคร่ืองหมาย
การคานี้มาดัดแปลงใชกับสินคาสบูของโจทก และขอจดทะเบียนใชกับสบูหอม แมจะเปนสินคา
ตางจําพวกกับสินคาของจําเลย แตผูซื้ออาจสับสนหลงผิดคิดวาสินคาของโจทกเปนสินคาของ
จําเลย การใชสิทธิของโจทกจึงเปนการใชสิทธิที่ไมสุจริต โจทกจะขอจดทะเบียนไมได จําเลยฟอง
ขอใหเพิกถอนทะเบียนได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1930/2517 โจทกจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา 
HALLS สําหรับสินคาลูกกวาดและขนมที่มียาผสม และไดผลิตสินคาใชเคร่ืองหมายดังกลาว
ออกจําหนายและโฆษณาเปนที่แพรหลาย การที่จําเลยไปขอจดเคร่ืองหมายการคา HALL แมจะ
ใชกับสินคาประเภทเคร่ืองสําอาง ก็อาจทําใหประชาชนเขาใจผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาที่
                                                   

83 วิชัย อริยะนันทกะ, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายเคร่ืองหมายการคา
และการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม”, ในเอกสารประกอบการสัมมนา เร่ืองกลยุทธทางธุรกิจ
ในการใชเคร่ืองหมายการคา, (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ: 2545): น. 
43. 

84 ธัชชัย ศุภผลศิริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 79 น. 119. 
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โจทกผลิตข้ึน เปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกมีสิทธิหามมิใหจําเลยจดทะเบียนและใชเคร่ืองหมาย
การคาดังกลาวได 
  3) บทบัญญัติในมาตรา 46 วรรคสอง บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรานี้ไม
กระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนในอันที่จะฟองคดีบุคคลอ่ืน
ซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น”  หมายความวา 
บุคคลใดจะกระทําการลวงขายไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นไดรูวามีการใชเคร่ืองหมายนั้นอยูกอนแลว แต
ยังเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคา ดังนั้น บุคคลที่จะ
กระทําการลวงขายจะตองมีเจตนา หรืออาจกลาวไดวา เจตนาเปนองคประกอบภายในแหง      
การลวงขาย  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 155/2539 เคร่ืองหมายการคาคําวา ORAL - B กับ DENTAL 
– B มีความแตกตางกันเพียงคําแรกคือ OR กับ DEN สวนสองคําหลังเหมือนกันทั้งตัวอักษรและ
การอานออกเสียง ประกอบกับเจตนาของจําเลยทั้งสองซึ่งสามารถใชอักษรไมใหเหมือนกันไดเปน
จํานวนมาก แตหาไดใชไม จึงฟงไดวาตัวอักษรที่จําเลยที่ 2 ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคามี
ลักษณะคลายกับอักษรเคร่ืองหมาย-การคาของโจทกถึงขนาดนับไดวาเปนการลวงสาธารณชน 
จําเลยที่ 2 ไมมีสิทธิขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา DENTAL - B เคร่ืองหมายการคาคาํวา 
ORAL - B ของโจทก กับ DENTAL - C ของจําเลยที่ 2 มคีวามแตกตางกันทั้งตัวอักษรและการอาน
ออกเสียงจุดเดนที่ทั้งสองฝายเนนคืออักษรโรมันดังกลาว ผูซื้อแปรงสีฟนยอมจะเรียกขานตามยี่หอ 
หรือหากเลือกสินคาเองก็คงจะพิจารณาจากชื่อยี่หอที่ปรากฏมากกวาจะไปดูรายละเอียดอักษรบน
กลอง เคร่ืองหมายการคาดังกลาวใชอักษรโรมันไมกี่ตัวและอานออกเสียงเพียง 3 พยางค        
แปรงสีฟนของโจทกติดตลาดแลวยอมเปนที่รูจักดีอีกทั้งยังมีราคาสูงกวาแปรงสีฟนของจําเลยที่ 2 
นอกจากนี้จําเลยยังไดโฆษณาแปรงสีฟน DENTAL - C ทางส่ือมวลทั้งทางวิทยุและโทรทัศน แสดง
วาจําเลยทั้งสองไมมีเจตนาที่จะใหสาธารณชนหลงผิดหรือลวงขายเปนสินคา 
  4) การกระทําที่เขาขายการลวงขายนั้นเปนการกระทําที่ทําใหประชาชนสับสน
หลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 343/2503 
และคําพิพากษาฎีกาที ่2157/2523) โดยการนําเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของผูอ่ืน 
  ทั้งนี้  พฤติการณแหงการกระทําที่อาจถือเปนการลวงขายไดแมจะไมใช
เคร่ืองหมายการคาทําใหประชาชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของโดยตรง แตจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนๆประกอบดวย เชน รูปลักษณภายนอกของสินคาหรือบรรจุภัณฑ
ตลอดจนลักษณะและสีหรือกลุมของสี ทําใหประชาชนเกิดความสับสนหลงผิดได เปนตน 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 677/2532 เมื่อศาลนําบรรจุภัณฑของจําเลยมาเปรียบเทียบ
กับบรรจุภัณฑขนมปงของโจทกแลว จะเห็นไดวา บรรจุภัณฑของจําเลยมีขนาดเทากับบรรจุภัณฑ
ของโจทก รูปรางบรรจุภัณฑก็เหมือนกัน สับสนหลงผิดวาสินคาของจําเลยคือสินคาของโจทก หาก
ไมพิจารณาใหรอบคอบก็นาจะไมสามารถสังเกตเห็นถึงขอแตกตางของเคร่ืองหมายการคาได 
ดังนั้นเคร่ืองหมายการคาที่ปรากฏที่บรรจุภัณฑ (กลองและกระปอง) ของจําเลยมีลักษณะคลาย
กับเคร่ืองหมายการคาของโจทกจนถึงนับไดวาเปนการลวงสาธารณชนใหสับสนหลงผิดวาสินคา
ของจําเลยคือสินคาของโจทก 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5269/2542 ลักษณะของสีสันและเคร่ืองหมายการคาที่พิมพ
อยูบนซองบรรจุสินคาของจําเลยเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาที่พิมพอยูบนซองบรรจุ
สินคาของโจทกมาก ยอมทําใหผูซื้อหลงผิดคิดวาเปนสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทก จึงเปน
การกระทําที่เปนการลวงขายสินคาตาม พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 46 
วรรคสอง 
  5) การกระทําที่เปนการลวงขายเปนการใชสิทธิที่ไมสุจริตอยางหนึ่ง ซึ่งกฎหมาย
ไมคุมครองผูใชสิทธิไมสุจริต85 
  6) การลวงขายเปนการแสดงสินคาของตนวาเปนของบุคคลอ่ืน แตหากมีการระบุ
ใหเห็นชัดเจนบนสินคาวาตนเปนผูผลิต ก็ไมถือวาเปนการลวงขาย86 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 3846/2546 การที่จําเลยใชเคร่ืองหมายการคารูปเพชรกับ
สินคาเคร่ืองพนยาฆาแมลงและเคร่ืองสูบน้ําตรงตามรูปเคร่ืองหมายการคาที่ไดรับการจดทะเบียน
ไวสําหรับสินคาดังกลาวและระบุชื่อจําเลยไวที่ตัวสินคาใหเห็นไดอยางชัดเจนโดยเฉพาะสินคาของ
จําเลยไดระบุหมายเลข "76857" ซึ่งเปนเลขทะเบียนเคร่ืองหมายการคารูปเพชรของจําเลย ไวที่ใต
รูปเคร่ืองหมายการคาเพชรติดไวที่ตัวสินคาดวย จําเลยมิไดเอาชื่อบริษัทโจทกมาติดไวที่ตัวสินคา
ของจําเลยทั้งมิไดนําเคร่ืองหมายการคาของโจทกมาใชแตอยางใด พฤติการณและลักษณะการใช
เคร่ืองหมายการคารูปเพชรของจําเลยกับสินคาของจําเลยดังกลาวยังไมอาจรับฟงไดวาจําเลยได
กระทําการลวงขายสินคาของจําเลยวาเปนสินคาของโจทก อันจะเปนการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคารูปเพชรของโจทกที่ยังไมไดรับการจดทะเบียนไวสําหรับสินคาเคร่ืองพน         

                                                   
85 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่324-325/2513 และคําพิพากษาฎีกาที ่1930/2517 
86 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่1422/2524  
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ยาฆาแมลงที่มีมอเตอร โจทกจึงไมอาจเรียกรองใหจําเลยทั้งสองชําระคาเสียหายเนื่องจากการลวง
ขายตามฟองได 
  7) เจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนวามีการนําสินคาเขามาจําหนายอยาง
แพรหลายในประเทศไทยแลว87 เนื่องจากผูบริโภคควรจะเคยเห็นสินคาที่แทจริงกอน หากไมเคย
เห็นมากอน โอกาสที่จะถูกลวงวาเปนสินคาของผูอ่ืนจึงเปนไปไดยาก 
  คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 โจทกนําสืบไมไดวามีการสงสินคาของโจทกเขามา
จําหนายอยางแพรหลายในประเทศไทย การลวงขายจะตองเปนเร่ืองการขายหรือจําหนายสินคา
โดยใชเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนโดยไมมีสิทธิหรือใชเคร่ืองหมายการคาปลอม เพื่อใหประชาชน
หลงเชื่อวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่แทจ ริง เมื่อโจทกยังนําสืบไมไดถึง          
ความแพรหลายของสินคาโจทกภายใตเคร่ืองหมายการคาพิพาท ในประเทศไทย การกระทําของ
จําเลยที่ใชเคร่ืองหมายการคาโจทกซึ่งจําเลยนําสืบวานําเขาจากผูผลิตในตางประเทศจึงไมถือวา
เปนการลวงขาย   
  8) หากพิจารณาถึงประเภทของการลวงขายแลวพบวา ตามบทบัญญัติในมาตรา 
46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 และแนวคําพิพากษาฎีกาตางๆ
แลว พบวาการลวงขายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคานั้น เปนการลวงขายแบบคลาสสิค
เทานั้น (Classical Passing Off) 88 แตในกรณีของการลวงขายแบบขยาย (Extended Passing 

                                                   
87 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 
88 Classical Passing Off ไดแก กรณีที่นาย ก. ขายสินคาของตนโดยแสดงวาเปน

สินคา ของนาย ข. 
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Off) 89 และการลวงขายแบบยอนกลับ (Reverse Passing Off) 90 ยังคงมีประเด็นปญหาวาการ
กระทําดังกลาวถือวาเปนความผิดตามกฎหมายไทยหรือไม91 
  กลาวโดยสรุปคือ พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาไมมีบทบัญญัติที่เปนลาย
ลักษณอักษรวา การลวงขาย มีความหมายวาอยางไร หรือมีองคประกอบของการกระทําอยางไร 
แตสามารถพิจารณาไดจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 
  1) การใชสิทธิฟองฐานลวงขาย เจาของเคร่ืองหมายการคามีภาระหนาที่จะตอง
นําสืบพิสูจนขอเท็จจริงถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา ชื่อเสียง ความนิยมทางการคา กลาวคือ 
เคร่ืองหมายจะตองมีชื่อเสียงในระดับหนึ่ง แตไมตองถึงขนาดมีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ตาม
มาตรา 8 (10) 
  2) เจาของเคร่ืองหมายตองตั้งประเด็นฟองใหศาลเห็นวามีการกระทําที่เปน     
การลวงขายสินคาของตนวาเปนสินคาของผูอ่ืน ซึ่งไมใชแคลวงในวัตถุแตเปนการลวงในความเปน

                                                   
89 Extended Passing Off ไดแก กรณีที่นาย ก. ใชชื่อหรือบรรยายสินคาโดยแสดงวา

คุณภาพของสินคาของตนดี โดยอาศัยชื่อเสียงในสินคาของนาย ข. 
90 Reverse Passing Off ไดแก กรณีที่นาย ก. ซื้อสินคาของนาย ข. แลวนําสินคานั้น

มาเปล่ียนชื่อหรือเคร่ืองหมายการคาเดิมของนาย ข. ไปเปนชื่อหรือเคร่ืองหมายการคาของนาย ก. 
แทน และนําไปจําหนายแกผูซื้อ ทําใหผูซื้อสับสนหลงผิดวา สินคาของนาย ข. เปนสินคาที่นาย ก. 
ผลิตข้ึนเอง   

91 การลวงขายนั้นถือเปนการกระทําอันไมสุจริตในทางการคา (Unfair Practice) ซึ่ง
อนุสัญญากรุงปารีส ขอ 10 ทวิ กําหนดใหรัฐสมาชิกจะตองใหความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ
เพื่อปองกันการแขงขันอันไมเปนธรรม (Unfair Competition) ซึ่งคําวา การแขงขันอันไมเปนธรรม
หมายความถึง การกระทําใดๆ อันเปนการขัดตอการปฏิบัติโดยสุจริตในอุตสาหกรรมหรือ         
ทางการคา การลวงขายจึงเปนลักษณะหนึ่งของการกระทําอันเปนการแขงขันไมเปนธรรม ประเทศ
ไทยในฐานะรัฐสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสจึงตองใหความคุมครองดังกลาว แมประเทศไทย
ไมไดมีกฎหมายลักษณะการคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยเฉพาะ (Sui Generis Law) แต
กฎหมายไทยที่ใกลเคียงกับหลักกฎหมายปองกันการแขงขันอันไมเปนธรรมก็คือ ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 5 การใชสิทธิใดๆ ตองกระทําโดยสุจริต การกระทําอันเปนการลวงขาย 
ไมวาจะเปนการลวงขายแบบคลาสสิค แบบขยาย หรือแบบยอนกลับก็ตาม ก็ถือวาเปนการกระทํา
อันไมสุจริตในทางการคา ยอมเปนการใชสิทธิที่ขัดตอหลักสุจริตตามมาตรา 5 
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เจาของ ซึ่งเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ดังนั้น การใหความคุมครองจึงไมจํากัดอยูเฉพาะสินคา
ชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกันเทานั้น แตรวมถึงสินคาประเภทอ่ืนดวย 
  3) สาธารณชนสับสนหลงผิดวาสินคาของจําเลยเปนสินคาของโจทก อัน
เนื่องมาจากการกระทําอันเปนการลวงขาย ดังนั้น หากจําเลยระบุอยางชัดเจนวาสินคาเปนของ
จําเลยก็ไมอาจถือวาจําเลยลวงขาย 
  4) เจาของเคร่ืองหมายจะตองนําสืบวาไดมีการสงสินคาของตนเขามาจําหนาย
อยางแพรหลายในประเทศไทย92 
  5) โจทกเกิดความเสียหายอยางใดอยางหนึ่ง เชน ขาดรายได หรือยอดขายสินคา
หรือบริการของโจทกลดลง หรือเส่ือมเสียตอชื่อเสียง เกียรติคุณทางการคาของโจทก93 
    

                                                   
92 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที ่995/2550 
93 นันทน อินทนนท, ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน, 2 เลม, สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, (หจก. จิรรัชการพิมพ, 2547) เลมที ่1, น. 440. 


