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บทท่ี 2 
 

ชาติลาวและคนลาว กอน ค.ศ. 1975 
 
 ภูมิหลังของแนวคิดเกี่ยวกับ “ชาติลาว” เร่ิมกอตัวมาตั้งแตสมัยฝร่ังเศสปกครองลาว
และสงผลตอการกําเนิดกลุมผูรักชาติลาวในเวลาตอมาดวย ในบทนี้จึงแบงพัฒนาการเกี่ยวกับ
ความคิดการสรางชาติในลาวเปน 2 ชวง คือ ชวงที่หนึ่ง ชวงที่ลาวอยูภายใตการปกครองของ
ฝร่ังเศสซึ่งเปนจุดเร่ิมตนของความคิดสําคัญ 2 ประการ เร่ือง แผนที่ลาวและคนลาว ตาม
องคประกอบของรัฐสมัยใหม จนกระทั่งการปรับเปล่ียนนโยบายของรัฐบาลฝร่ังเศสในชวงทศวรรษ 
1940 และชวงที่สอง ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 กับการกําเนิดขบวนการชาตินิยม และการตอสู
ของสองฝายการเมืองสําคัญภายหลังลาวไดรับเอกราช คือ ฝายรัฐบาลลาวราชอาณาจักรที่นิยม
แนวคิดเสรีประชาธิปไตย และ ฝายแนวลาวฮักซาด ที่นิยมแนวคิดสังคมนิยม 
   

ฝร่ังเศสกับการสรางสํานึกชาติลาว 
 

ในระยะแรก ฝร่ังเศสสนใจเพียงทรัพยากรของลาว เชน ปาไมและเหมืองแร มากกวา
การพัฒนาลาวใหเปนเชนเดียวกับเวียดนาม แตภายหลังเมื่อฝร่ังเศสตองการใหอินโดจีนเปนหนึ่ง
เดียวกันภายใต “สหพันธอินโดจีนของฝร่ังเศส” (French Indochina) ฝร่ังเศสจึงสงตัวแทนจาก
ฝร่ังเศสเขามาปกครองโดยตรง และการกระทําเชนนั้นทําใหเกดิความขัดแยงเร่ืองดินแดนลาวและ
กัมพูชากับสยามที่อางถึงสิทธิในการปกครองในดินแดนทั้งสองที่ฝร่ังเศสปกครองอยูในขณะนั้น 
ดวยเหตุนี้ ผลของความพยายามอางความชอบธรรมในการปกครองของฝร่ังเศสและการเขามา
บริหารเมืองอาณานิคมของฝร่ังเศสในระยะหลังจึงมีสวนสําคัญตอการสรางสํานึกความเปนชาติ
ลาวและในสวนนี้จะอธิบาย 2 ประเด็นสําคัญ คือ แผนที่ประเทศลาวและการจัดลําดับ “ชนชาติ”  
 
 
 
 
 
 
 



 30 

1. จุดเร่ิมตนสํานึกชาติลาวแบบใหม  
 

1.1 แผนท่ีประเทศลาว 
โอ ดับเบิ้ลยู วอลเตอร (O.W Wolters) เรียกรูปแบบของการปกครองในดินแดนเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตวาระบบ “ปริมณฑลทางอํานาจ” (Mandala)1 ตามความเชื่อแบบจักรวาลคติ
ของอินเดีย ซึ่งแสดงใหเห็นความสัมพันธของรัฐตาง ๆ ในยุคกอนสมัยใหม กลาวคือ อาณาจักร 
หรือรัฐไมมีขอบเขตและพื้นที่ที่แนนอน แตข้ึนอยูกับอํานาจของผูปกครองที่อิงอยูกับระดับบุญ
บารมีซึ่งสวนใหญจะเหน็วาตนเองเปนอวตารของเทพเจา หรือ การสืบทอดเชื้อสายกษัตริยเพื่อให
ตนเองมีบารมีสูงข้ึน  

นอกจากนั้น ความเขมแข็งของอาณาจักรเหลานี้จะอิงกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและปรากฏในรูปแบบความสัมพันธของระบบบรรณาการที่รับอิทธิพลมาจากจีน2 ซึ่งเปน
พิธีกรรมหนึ่งเพื่อสืบสานและยืนยันสถานะตาง ๆ ระหวางผูใหและผูรับ อยางไรก็ตาม การสง
บรรณาการมีอยูทุกระดับเพราะเจาแผนดินไมวาจะครองเมืองนอยใหญตางก็สามารถอางไดวาตน
                                                   

1 O.W. (Oliver William) Wolters, History, Cultural, and Region in Southeast Asian 
Perspectives, Rev. ed. (Singapore: the Institute of Southeast Asian Studies, 1999) pp. 
27-28, ระบบ “ปริมณฑลทางอํานาจ” นี้จึงเปรียบเหมือนแสงเทียน คือ ยิ่งใกลกับเลมเทียน แสง
สวางยิ่งมาก และยิ่งไกลยิ่งจางหายไปซึ่งแสดงใหเห็นวาหากวาศูนยกลางอํานาจออนแอลงก็คลาย
กับแสงเทียนที่คอย ๆ ริบหร่ีลง เมืองประเทศราชใกลเคียงของเมืองศูนยกลางนั้นก็อาจจะข้ึนตอ
เมืองอ่ืนที่มีอํานาจมากกวาในขณะนั้นได หรือ ยิ่งอยูหางจากเมืองศูนยกลางมากเทาใด เมือง
เหลานี้ก็ยิ่งกระดางกระเดื่องไดงายยิ่งข้ึนหากแรงเทียนนั้นสวางไมมากพอ 

2 โยชิยูกิ ไดอธิบายความสัมพันธระหวางจีนกับ “รัฐตาง ๆ ในภาคพื้นทวีปเอเชียตะวันออก
เฉียงใตตอนเหนือพรอมดวยภาคตะวันตกเฉียงใตของจีน” หรือ “รัฐภายในภาคพื้นทวีป” วา จีน
มองบทบาทของตัวเองในฐานะเหนือกวา ในขณะที่รัฐอ่ืนดอยกวา ดังนั้น ประเทศที่ดอยกวาตอง
ถวายเคร่ืองบรรณาการใหแกจักรพรรดิจีนและยอมรับความเปนเจาของจีน แตจักรพรรดิจีนจะมี
เพียงการพระราชทานของขวัญใหแกกษัตริยและรับรองฐานะกษัตริยเหลานั้นในฐานะผูปกครองใน
แตละทองถิ่นเทานั้น และ “รัฐในภาคพื้นทวีป” เหลานี้ก็ยังคงมีระบบการปกครองของตนเอง 
เพียงแตมีหนาที่ถวายบรรณาการ, โยชิยูก ิมาซูฮารา, ประวัติศาสตรเศรษฐกิจของราชอาณาจักร
ลาวลานชางสมัยคริสตศตวรรษที่ 14-17 จาก “รัฐการคาภายในภาคพื้นทวีป” ไปสู “รัฐกึ่งเมืองทา,” 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), น. 20-21. 
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เปนศูนยกลางของจักรวาลนอย ๆ ของตน เชน แมวาพระเจาแผนดินสยามจะตองสงบรรณาการ
ใหแกเจาแผนดินจีน แตเจาแผนดินสยามก็คิดวาพระองคเปนใหญในจักรวาลในระดับภูมิภาค
เชนเดียวกับอังวะหรือตองอู และสยามยังเหนือกวาศูนยกลางจักรวาลนอย ๆ ที่หลวงพระบาง หรือ 
นาน เปนตน3 

จุดเปล่ียนสําคัญของแนวคิดเร่ืองเขตแดนในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต คือ  
ชวงตนคริสตศตวรรษที่ 19 ซึ่งกอนหนานั้นฝร่ังยุโรปเขามาในดินแดนนี้เพื่อเผยแพรศาสนาคริสต 
หรือ คาขายเพื่อหาวัตถุดิบและตลาดระบายผลผลิตเทานั้น แตเนื่องจากความเปล่ียนแปลงภายใน
ยุโรปอันมีผลมาจากบรรยากาศของยุคภูมิธรรม (Enlightenment) เชน แนวคิดเร่ืองรัฐชาติที่ให
ความสําคัญกับเสนเขตแดนประเทศที่ชัดเจน, อํานาจอธิปไตยในการปกครองประเทศและ
ประชาชนที่อยูในดินแดน ผนวกกับในระยะเวลาดังกลาว จํานวนประชากรในยุโรปเร่ิมขยายตัว
เพิ่มข้ึน ปจจัยเหลานี้ไดกระตุนใหรัฐชาติแบบใหมเล็งเห็นความสําคัญของความมั่นคงและ
ยุทธศาสตรของประเทศตนมากข้ึนและเขาไปปกครองดินแดนอาณานิคมของตนโดยตรง4  

“เมืองอาณานิคม” ของฝร่ังเศสจึงตางกับการเปน “เมืองประเทศราช” ตามความคิด
แบบ “ปริมณฑลทางอํานาจ” ในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งสภาวะของเมืองตาง ๆ ไมไดข้ึน
ตออํานาจการปกครองเดียว ดวยเหตุนี้ เมื่อฝร่ังเศสตองการกําหนดเสนเขตแดนของ “สหพันธ    
อินโดจีนของฝร่ังเศส” จึงพบกับปญหาสําคัญที่วาเมืองที่ฝร่ังเศสตองการนั้น บางเมืองอยูภายใต
อํานาจของทั้งสยามและเวียดนาม และปญหาดังกลาวทําใหรัฐบาลฝร่ังเศสพยายามแกไขปญหานี้
ดวยการกําหนดภูมิศาสตรแบบใหม หรือ การทําแผนที่ ดังจะเห็นไดจากรัฐบาลฝร่ังเศสสงคณะ
สํารวจแผนที่ลงไปในบริเวณดังกลาวและคณะสํารวจที่เปนที่รูจักกันดี คือ คณะของออกุสต ปาวี 
(Auguste Pavie) ที่เร่ิมสํารวจในชวงเวลา ค.ศ.1886-18895  

                                                   
3 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เมื่อชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที ่5 

แสวงหาสถานะของตนเองผานการเดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน รัฐศาสตร
สาร 3(2546): 6-7. 

4 Harry G. Gelber, Nation out of Empires: European Nationalism and the 
Transformation of Asia, (New York: Palgrave, 2001), 89-112. 

5 ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตรการสรางตัวตน,” ใน อยูเมืองไทย รวมบทความทาง
สังคมการเมืองเพื่อเปนเกียรติแดศาสตราจารย เสนห จามริกในโอกาสครบรอบ 60 ป, (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), น. 6. 
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ในขณะเดียวกัน รัฐบาลฝร่ังเศสแทบจะไมมีความรูเกี่ยวกับลาวเลย กระทรวง
ตางประเทศของฝร่ังเศสจึงเร่ิมสงคนไปหาขอมูลเกี่ยวกับดินแดนอินโดจีนและสําหรับกรณีดินแดน
ลาว ฝร่ังเศสสงกัปตันลูซเขาไปในเมืองเว (Hue) เพื่อหาหลักฐานจากเอกสารราชสํานักเวียดนาม
และขอมูลการบริหารงานสวนทองถิ่นบริเวณฝงตะวันออกของแมน้ําโขงที่จะนํามาเปนหลักฐาน
แสดงใหสยามเห็นวา ดินแดนลาวอยูภายใตการปกครองของเวียดนาม6  นอกจากนั้น รัฐบาล
ฝร่ังเศสยังรวบรวมหลักฐานทางประวัติศาสตรอ่ืน ๆ อีกเพื่อใชยืนยันความชอบธรรมในการเขา
ปกครองลาว เชน งานเขียนของชาวตะวันตก เชน ศาสตราจารยโฟลลิโอต (Professor Folliot) ซึ่ง
เขียนบทความในวารสาร บูเลอแตง เดอ ลา โซซิเอเต เดส เอตูดส แองโดชีนัว  (Journal Bulletin 
de la Société des Études Indochinoise) และอางแผนที่ของบิชอป ตาแบรด (Bishop Taberd) 
ที่เขียนในป ค.ศ. 1838 วาพื้นที่ฝงซายของแมน้ําโขงจนกระทั่งถึงที่ราบสูงโคราชเปนของเวียดนาม7 

อีกดานหนึ่ง สยามก็ถือวา หัวเมืองลาวเปนสวนหนึ่งของระบบปริมณฑลทางอํานาจ
ของสยาม ประกอบกับ ภายในกลุมชนชั้นนําของสยามในขณะนั้นก็เรียนรูแนวคิดเร่ืองเขตแดน
สมัยใหมจากฝร่ังชาวยุโรปทําใหสยามไดเร่ิมดําเนินการผนวกหัวเมืองประเทศราชที่คลุมเครือใน
ปฏิบัติการที่เรียกวา “การปฏิรูปการปกครองหัวเมืองของสยาม” ไปบางแลว8 ฉะนั้น สําหรับกรณี
พิพาทซึ่งตอมาสยามเรียกวา “วิกฤตการณ ร.ศ. 112” (ค.ศ.1893 หรือ พ.ศ.2436) สยามจึงเจรจา

                                                   
6 A. de Pouvourville, La Question du Siam (Paris, 1896), pp. 60-61, quoted in 

Patrick Tuck, The French Wolf and the Siamese Lamb: the French Threat to Siamese 
Independence, 1858-1907, (Bangkok: White Lotus Press, 1995), p. 85. 

7 SØren Ivarsson, Creating Laos : the Making of Lao Space Between Indochina 
and Siam,1860-1945, (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2008), pp. 38-40. 

8 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ,” น. 62-63.,การปฏิรูปการ
ปกครองนี้เปนนโยบายขยายอํานาจการปกครองไปยังหัวเมืองตาง ๆ ในระยะแรกไดรวมหัวเมือง
ลาวตะวันออกและแถบเขมรเขาเปน 4 กลุมใหญ ค.ศ.1890 คือ หัวเมืองลาวฝายตะวันออก (จําปา
สัก), หัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ (อุบลราชธานี) , หัวเมืองลาวฝายเหนือ (หนองคาย) 
และหัวเมืองลาวฝายกลาง (นครราชสีมา) ตอมาจึงมีการรวมหัวเมืองตาง ๆ เปนมณฑลเทศาภิบาล 
ในป ค.ศ.1894 คือ มณฑลลาวกลาง, มณฑลลาวกาวและมณฑลลาวพวน จนกระทั่งประมาณป 
ค.ศ. 1900 จึงเร่ิมมีการเปล่ียนชื่อเดิมเปนมณฑลนครราชสีมา, มณฑลฝายเหนือ, มณฑลอุดร และ
มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือตามลําดับ  
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ยุติปญหาดังกลาวดวยการอางแผนที่ตามหลักสมัยใหมเชนกัน ซึ่งสยามใชแผนที่ที่สํารวจโดยแมค
คาที (McCarthy) ในป ค.ศ. 18889 

อยางไรก็ดี แผนที่และเอกสารประวัติศาสตรที่ทั้งสองฝายนํามาพิจารณาหาขอยุตินั้น
ก็ตางไมมีน้ําหนักมากพอในการระบุอยางชัดเจนวา ดินแดนลาวควรจะเปนของฝร่ังเศส หรือ สยาม 
เมื่อเหตุการณยืดเยื้อและหาขอยุติไมได ปาวีจึงเขียนรายงานตอรัฐบาลฝร่ังเศสวาหากการถกเถียง
ระหวางสยามและฝร่ังเศสไมสามารถตกลงกันได ก็ควรตองตกลงกันดวยกําลังและตองยึดสยามไว
เปนดินแดนภายใตอารักขา10และ ในป ค.ศ.1893 ฝร่ังเศสสงเรือรบเขามาปดปากอาวสยามและ
บังคับใหลงนามในสนธิสัญญาในวันที่ 3 ตุลาคม ซึ่งสยามตองยินยอมตามขอตกลงแบงดินแดน
ลาวกับฝร่ังเศส โดยกําหนดใหแมน้ําโขงเปนเขตกั้นพรมแดนระหวางสยามกับสหพันธอินโดจีนของ
ฝร่ังเศส11   

“วิกฤตการณ ร.ศ. 112” จึงเปนเหตุการณที่เปนบาดแผลอันเจ็บปวดของทั้งสยาม
และลาว แตอยางไรก็ดี เหตุการณดังกลาวมีสวนสําคัญอยางยิ่งตอการเรียนรูตัวตนทางกายภาพ
ตามแผนที่ภูมิศาสตรสมัยใหม และยังเปนเหตุการณที่ถูกนํามาอางถึงในประวัติศาสตรของทั้งสอง
ประเทศบอยคร้ัง ดานหนึ่ง สยามนํามาอธิบายวาเปนการตอสูกับเจาอาณานิคมที่พยายามเขา
ครอบครองสยามและนํามาปลุกเราความรูสึกรักชาติ อีกดานหนึ่ง ลาวนําเหตุการณดังกลาวมา
อธบิายความรูสึกโหยหาดินแดนลาวที่ตกเปนของสยาม12 

 
 
 
 
 

                                                   
9 SØren Ivarsson, Creating Laos, p. 39. และ พีรพล สงนุย, กรณีพิพาทไทย-ฝร่ังเศส 

(กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), น. 29. 
10 Grant Evans, A Short History of Laos : The Land in Between, (Chiang Mai: 

Silkworm Books, 2002), pp. 40-42. 
11 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภูมิกายาและประวัติศาสตร,” ใน ฟาเดียวกัน, 3 (กรกฎาคม-

กันยายน 2551), น. 90. 
12 เร่ืองเดียวกัน, น. 91 - 92. 
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1.2 คนลาว 
ฝร่ังเศสทําการสํารวจประชาชนในอาณานิคมของตนเอง13 เพื่อใหสามารถจัดเก็บ

ภาษีไดอยางเปนระบบ และในการสํารวจนี้ฝร่ังเศสแบงคนที่อยูในลาวออกเปน 9 กลุม คือ “ลาว”, 
“ไท”, “ขา”, “แมว-เยา”, “เวียดนาม”, “จีน”, “ยุโรป”, “กัมพูชา”, “อินเดีย” และ “ปากีสถาน” จะเห็น
ไดวา ฝร่ังเศสใชหลักการแบงตามเชื้อชาติอยางคราว ๆ ใหรูวาแตละกลุมมีความแตกตางกันเชนไร 
เพื่อใหงายตอการจัดเก็บภาษีซึ่งจะถูกเรียกเก็บหรือถูกเกณฑแรงงานแตกตางกัน อยางไรก็ดี       
วัดทะนา พลเสนา (Vatthana Pholsena) วิเคราะหวา การจัดลําดับประชากรของฝร่ังเศสเปนการ
เรียงลําดับคนลาวตามสถานะที่ยกใหกลุม “ลาว” และ “ไท” ซึ่งเปนกลุมผูปกครองลาวในขณะนั้น 
ใหเปน อันดับหนึ่ง และ สอง ตามลําดับ ทั้งที่จํานวนประชากรอาจจะนอยกวา “ขา” มีสถานะที่ต่ํา
กวาทั้งสองกลุม14  

การกระทําของฝร่ังเศสจึงคลายกับไดหวานพืชพันธุของการแบงแยกผิวพรรณ หรือ 
เชื้อชาติ (Race) ไวในลาวและตอกย้ําวากลุม “ลาว” มีสถานะเหนือวากลุมอ่ืนดังจะเห็นวา การเขา
มาของฝร่ังเศสไดรับการสนับสนุนจากคนลาวที่มองวาฝร่ังเศสนําสันติสุขและเสถียรภาพมาสูลาว 
โดยเฉพาะในกลุมชนชั้นสูงของลาวซึ่งมีโอกาสรวมตัวกันอยางมั่นคงข้ึน อีกทั้ง ประชาชนลาวก็
สามารถตั้งหมูบานที่มั่นคงข้ึนมาใหมไดอยางที่ไมเคยปรากฏมาในชวงสองศตวรรษที่ผานมาอัน
เนื่องมาจากสงครามกับพมา, สยามและการรุกรานของชาวฮอ 15 แตสําหรับประชาชนกลุมเชื้อชาติ
อ่ืนกลับรูสึกไมพอใจมากยิ่งข้ึนและกอตัวเปนกลุมตอตานฝร่ังเศส16 เพราะกอนหนานี้กลุมเชื้อชาติ

                                                   
13 ฝร่ังเศสทําการสํารวจในป ค.ศ. 1911, 1921, 1931, และ 1942  ตามลําดับ ดู

รายละเอียดเพิ่มเติมไดใน Vatthana Polsena, “Nation/Represent: Ethnic Classification and 
Mapping Nationhood in Contemporary Laos,” in Asian Ethnicity, (3: 2) retrieved July 8, 
2008, from Canadian Research Knowledge Network Database. 

14 Vatthana Polsena. “Nation/Represent : Ethnic Classification and Mapping 
Nationhood in Contemporary Laos,” pp. 176-177. 

15 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 69-72. 
16 ตัวอยางเชน ขบวนการพอกะดวด หรือทาวยี่ อายี่ กลุมชาวขา หรือ ลาวเทิง (ค.ศ.1901-

1903), ขบวนการองคแกวและองกมมะดํา กลุมชาวขาแงะ หรือ ลาวเทิง ทางภาคใต  (ค.ศ. 1901-
1936), ขบวนการกลุมพะยาคําล้ือ กลุมไทล้ือ (ค.ศ.1908), ขบวนการกลุมมงเจาสุวรรณภูมิ กลุม
ชาวมงแหงเมืองอู แขวงพงสาลี (ค.ศ.1908-1910), ขบวนการตอตานกลุมไทดําและฮอในบริเวณ



 35 

อ่ืน ๆ มีสถานะเทากับขาทาสของชาวลาวอยูแลวและเมื่อฝร่ังเศสเขามาควบคุมระบบการเกณฑ
แรงงานและเก็บภาษีจึงเหมือนกับวา พวกเขาตองมีเจานาย 2 คน คือ คนฝร่ังเศสและคนลาว17  

ตัวอยางสําคัญ คือ การตอตานของชาวมงทางภาคเหนือของลาว ในชวง ค.ศ.1918-
1921 หรือ เจาหนาที่ฝร่ังเศสเรียกวา “สงครามของคนเขลา”18 ชาวมงเหลานี้อพยพมาจากจีนและ
เมื่อเขามาก็ไดปลูกฝนซึ่งในขณะนั้นเปนสินคาที่ทํารายไดอยางมหาศาล รวมทั้งประชากรมงที่
เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว สงผลตอการทาทายอํานาจชาวลาว, ชาวไทในสิบสองจุไทและชาวไทพวนซึ่ง
ตางถือวาชาวมงอยูในสถานะต่ํากวา หรือ มีสถานะเทาเทียมกับพวกขา ทําใหชาวลาวในดินแดน
ดังกลาวใชอํานาจการปกครองที่ไดรับมอบหมายจากฝร่ังเศสในการเก็บภาษีเอารัดเอาเปรียบและ
ยังกดข่ีไมใหทําการปลูกฝนโดยอางสิทธิ์ดั้งเดิมในการคาฝนในบริเวณนี้ดวย19 

การตอตานฝร่ังเศสของคนเชื้อชาติอ่ืนที่ไมใชลาวจึงเปนเพราะความไมพอใจ
เจาหนาทีค่นลาวที่กระทําการตาง ๆ ในนามของฝร่ังเศสมากกวา20  ในขณะเดียวกัน ในกลุมคน
ลาวจะไมคอยพอใจฝร่ังเศส ในแงของการจัดลําดับคนลาวดอยกวาคนเวียดนามและการเพิ่มข้ึน
ของคนเวียดนามในลาวกอใหเกิดปญหาการแขงขันระหวางชาวลาวเจาของถิ่นกับชาวเวียดนามผู

                                                                                                                                                  
ซําเหนือชายแดนลาว-เวียดนาม (ค.ศ.1914-1915), ขบวนการกลุมองแสนแหงพงสาลี (ค.ศ.1915-
1927), ขบวนการกลุมของชาวมงของเจาฟาปาไจ (ค.ศ.1918-1922), ดูรายละเอียดการตอสูของ
แตละกลุมอยางละเอียดใน สุวิทย ธีรศาศวัต, ประวัติศาสตรลาว 1779-1975 (กรุงเทพฯ: 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สกว. และ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), น. 264-286. 

17 งานที่ฝร่ังเศสใหแรงงานทํา ไดแก งานโยธา หรือ งานสรางคายทหาร สนามบิน สะพาน 
ถนน รวมทั้งสรางและซอมแซมอาคารราชการ แตแรงงานเหลานี้ยังตองข้ึนตอเจานายลาวที่เปน
เจาแขวง เจาเมือง นายกอง ตาแสง ดวย เชน ปลูกบาน ทําไร ทํานา ทํายุงฉางขาว ตักน้ํา ตําขาว 
หาฟน เปนตน ทําใหเวลาการเกณฑแรงงานซึ่งใชโดยเวลาเฉล่ียแลวประมาณ 148-160 วันตอง
ยืดเยื้อออกไปอีกและยิ่งหากรวมทั้งเวลาที่ถูกเกณฑและเวลาเดินทางปหนึ่งก็จะกินเวลาประมาณ 
268-295 วันตอป ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน, สุวิทย ธีรศาศวัต, ประวัติศาสตรลาว 1779-1975, 
น. 227-230.  

18 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 55-56. 
19 Ibid. 
20 Ibid., pp. 58-59. 
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อพยพ21 ดังจะเห็นไดจากความวิตกกังวลในกลุมชนชั้นสูงและไมพอใจของเจาเพ็ดซะราดตอ
บทบาทของชาวเวียดนามที่เขามามีสวนสําคัญในการบริหารราชการลาว22 อยางไรก็ดี ทายที่สุด
ความรูสึกตอตานคนเวียดนามของคนลาวจะเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ และภายหลังจะถูกใชเปนแรง
ขับเคล่ือนขบวนการชาตินิยมลาวของฝายรัฐบาลราชอาณาจักรลาว (ຮັຖບາລຣາຊະອານາຈັກ 

ລາວ [รบล.]) ตอไปดวย ในทางกลับกันความไมพอใจของกลุมที่ไมใชลาวที่ทวีเพิ่มข้ึนจะเปนแรง
ขับเคล่ือนใหคนสวนใหญเขารวมกับกลุมตอตานฝร่ังเศส โดยเฉพาะ กลุมแนวลาวอิดสะละ 
(ແນວລາວອິດສະຫລະ) ในภายหลัง  
 
2. “ขบวนการฟนฟูลาว”: การสนับสนุนชาตินิยมลาวของฝร่ังเศส  

 
ความส่ันสะเทือนภายในฝร่ังเศสภายหลังการพายแพตอเยอรมนีในเดือนมิถุนายนป 

ค.ศ. 1940 ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่ซับซอนและสําคัญข้ึน โดยเฉพาะการรณรงคขบวนการ
ฟนฟูชาติของรัฐบาลวิชี (Vichy French Government) ที่หวังวาจะทําใหฝร่ังเศสรวมเปนหนึ่ง
เดียวกันและลบบาดแผลอันเจ็บปวดที่ถูกเยอรมนีย่ํายีไดซึ่งถือเปนนโยบายหลักของรัฐบาลฝร่ังเศส
และยังสงตอนโยบายนี้ไปยังเมืองอาณานิคมของตนดวย 

ในลาว หนึ่งในรัฐอาณานิคมอินโดจีน ฝร่ังเศสขยายระบบการศึกษาในลาวเพิ่มมาก
ข้ึนและการเรียนการสอนที่เนนชาตินิยมฝร่ังเศสซึ่งถือวาเปนจุดเร่ิมตนของการพัฒนาความคิด
เกี่ยวกับรัฐชาติและความรูสึกชาตินิยมทางออมในกลุมคนลาวที่มีโอกาสเรียนหนังสือ23  อีกดาน
หนึ่ง ในชวงเวลาดังกลาว ฝร่ังเศสหวาดระแวงวาคนลาวจะเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อของ โครงการ 
“ไทยรวมไทย” (Pan-Thai Movement) ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งพยายามเรียกรอง
ใหคนที่พูดภาษาไทที่อยูในอํานาจของอังกฤษและฝร่ังเศสรวมตัวกันเปนหนึ่งเดียวภายใตประเทศ

                                                   
21 Ibid, ในชวงทศวรรษ 1930 เมื่อสังคมและเศรษฐกิจลาวเติบโตมากข้ึนและจํานวนชาว

เวียดนามที่อพยพเขามาก็ขยายตัวเพิ่มข้ึนเกือบสองเทาตัวตามเมืองศูนยกลางตาง ๆ 
22 Ibid., p. 47. 
23 Jean Lartéguy avec le collaboration de Yang Dao, La Fabuleuse Aventure du 

Peuple l’Opium (Press de la Cité, 1979), p. 94, quoted in Grant Evans, A Short History of 
Laos: The Land in Between, pp. 53-55. 
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ไทย โดยเฉพาะการจัดการรายการวิทยุบริเวณชายแดนระหวางไทยกับลาวตอนใต24 ความ
หวาดระแวงนี้ไดกระตุนใหฝร่ังเศสสนับสนุน “ขบวนการฟนฟูชาติลาว” (the Lao Renovation 
Movement) และพัฒนาลาวอยางเรงดวนเพื่อตอบโตรัฐบาลไทย  

การตอบโตการทาทายของประเทศไทยเร่ิมอยางจริงจังในป ค.ศ. 1941 เมื่อนายพล
เรือเอกชอง เดอกูซ (Jean Decoux) ขาหลวงใหญอินโดจีน (Governor-General of French 
Indochina, 1940-1945) มีหนังสือถึงนายโรเกซ (M. Roquez) ขาหลวงใหญประจําลาววา ”คน
ลาวไมเคยใสใจที่จะมองพนยอดไมที่ลอมรอบหมูบานของตนเอง ฉะนั้น ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 
จะตองใหพวกเขาตระหนักวาพวกเขาเปนสวนหนึ่งของประชาชนลาวผูยิ่งใหญ” 25 รวมทั้ง เดอกูซ
ยังไดเอยถึงการฟนฟู “วัฒนธรรมลาว” และการปรับปรุงวิทยาลัยฝกหัดนักบริหารอาณานิคมเพื่อ
เปนศูนยกลางเผยแพรความคิดชาตินิยมลาวดวย26 

ตอมานายโรเกซ ขาหลวงใหญประจําลาวมอบหมายใหนายชารลส โรเชท (Charles 
Rochet) หัวหนาฝายการศึกษา (the Director of Public Education) ดูแล “ขบวนการฟนฟูชาติ
ลาว”27 ซึ่งการดําเนินการดังกลาว ฝร่ังเศสใหความสําคัญตอชาวพื้นเมืองมากข้ึนทั้งในดานสังคม
และเศรษฐกิจ และการเมือง28  ดังเชน กลุมผูนําชาวลาวมีบทบาทในทางการเมืองการปกครองมาก

                                                   
24 โทชิฮารุ โยชิกาวา, รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามและสงครามแปซิฟก, แปลโดย 

อาทร ฟุงธรรมสาร, (กรุงเทพฯ: โครงการแปลไทย-ญี่ปุน, มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตรและมูลนิธิโตโยตา ประเทศญี่ปุน, 2528), น. 7-10. 

25 Eric Pietrantoni, “Le Problème Politique du Laos,” (Vientiane, n.p., 1943), 
unpublished report, p. 101, quoted in Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in 
Between, p. 78. 

26 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, p. 78. 
27 Martin Stuart-Fox and Mary Kooyman, Historical Dictionary of Laos, (New York: 

Scarecrow Press), p. 77.  
28 SØren Ivarrson, “Towards a New Laos: Lao Nhay and the Campaign for 

National ‘Reawakening’ in Laos, 1941-45,” in Laos Culture and Society, edited by Grant 
Evans, (Chiang Mai: Silkworm, 1999), p. 63. 
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ข้ึน เชน ใหตําแหนงเจาแขวง (กอนหนานั้นตองเปนคนฝร่ังเศส) 29 รวมทั้ง การเปดโอกาสใหคนลาว
หลายคนรวมทํางานใน “ขบวนการฟนฟูชาติลาว”30 เชน หนู อะไพ (ໜູ ອະໄພ), กะตาย        โดน
สะสอลิด (ກະຕ່າຍ ໂດນສະສໍລິດ) ในชวงเวลานี้ ฝร่ังเศสจึงไดรับการสนับสนุนจากคนลาว
โดยเฉพาะในกลุมชนชั้นนําที่ตองการรักษาสภาพของการรวมอยูในสหพันธอินโดจีนของฝร่ังเศส 
(French Indochina under French Suzerainty) และกลุมสนับสนุนชาตินิยมที่ชื่นชมฝร่ังเศส 
(Pro-French Nationalism)31  

นอกจากนั้น ฝร่ังเศสยังพัฒนาดานอ่ืน ๆ ดวย เชน ดานการคมนาคม ฝร่ังเศสสราง
ถนนเพิ่มข้ึนเพื่อใหเปนเสนทางเชื่อมสวนตาง ๆ ของลาวกับรัฐในสหพันธอินโดจีนของฝร่ังเศส, 
ดานสาธารณสุข ฝร่ังเศสจัดตั้งหนวยแพทยเคล่ือนที่เขาไปในบริเวณที่หางไกล, และการเมืองการ
ปกครอง ฝร่ังเศสปรับปรุงวิทยาลัยการปกครอง (E’cole d’Administration) ในเวียงจันเพื่อมีการ
ปฏิรูปการเรียนการสอนเพื่อรองรับความตองการขาราชการลาวที่มีความรู32 และพัฒนาพื้นที่ทาง
ภาคใตของลาวที่มีการโจมตีและโฆษณาชวนเชื่อจากไทยมากกวาจุดอ่ืน ๆ ในลาว เชน การตั้ง
โรงเรียนศิลปกรรมลาวข้ึนที่เมืองโขงทางภาคใตของลาวดวย33  

สําหรับ ในสวนนี้จะนําตัวอยางจากส่ือส่ิงพิมพ ซึ่งเปนหนึ่งใน โครงการของ 
“ขบวนการฟนฟูชาติลาว” มาอธิบายความเปล่ียนแปลงสํานึกเกี่ยวกับ “ชาติลาว” และ “คนลาว”  
โดยเฉพาะ ลาวใหญ (ລາວໃຫຽ ່) ซึ่งมีความหมายวา “ลาวเปนชาติที่ยิ่งใหญ” และยังเปน
หนังสือพิมพภาษาลาวฉบับแรกดวย34 จนกระทั่งตอมา ฝร่ังเศสสนับสนุนใหผลิตหนังสือพิมพอ่ืน ๆ 

                                                   
29 SØren Ivarrson, Creating Laos: the Making of Lao Space Between Indochina 

and Siam, 1860-1945, (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2008), p. 55.  
30 Martin Stuart-Fox, A History of Laos, (Cambridge: Cambridge University Press, 

1997), pp. 54-55. 
31 SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 146. 
32 Ibid., p. 55.  
33 Martin Stuart-Fox, A History of Laos, pp. 54-55. 
34 ลาวใหญ ออกจําหนายและแจกจายคร้ังแรกในเดือนมกราคม ค.ศ. 1941 ซึ่งในขณะนั้น

ยังพิมพดวยตัวพิมพลายมือเขียน, มีจํานวนหนาทั้งหมด 10 หนาแบงเปนภาษาลาว 8 หนา และ
ภาษาฝร่ังเศสอีก 2 หนา ออกจําหนายสัปดาหละ 2 ฉบับแตไมมีการกําหนดวันที่ออกแนนอน สวน
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เชน ปะเทดลาว (Pathet Laos) ที่ตีพิมพเปนภาษาฝร่ังเศสและจัดทําโดยกลุมชนชั้นนําของลาวเอง
, แองโดจีน (Indochine) ซึ่งเปนหนังสือพิมพของประเทศในกลุมอินโดจีน และหนังสือพิมพของ
ภาษาฝร่ังเศส เลอ นูโว ลาว  (Le Nouveau Laos)35  
 

2.1 ชาติและประเทศลาวใหม 
หนังสือพิมพ ลาวใหญ มีคอลัมนที่นาสนใจเกี่ยวกับการเรียนรูเร่ืองราวของประเทศ

ลาว ดังเชน นิทานชุด “คําสอนและสีสะหมุด” ของบลองชารด เดอ ลา บรอส (Blanchard de la 
Brosse) ซึ่งเปนเร่ืองราวของเด็กกําพราสองคนที่เดินทางไปทั่วประเทศลาวตั้งแตหมูบานในจําปาสัก 
ปากเซ สะหวันนะเขต ทาแขก เวียงจัน บอลิคาน เชียงขวาง เร่ือยมาจนถึงหลวงพระบาง และใน
การเดินทางนี้คนอานจะไดเรียนรูเร่ืองพื้นที่ตาง ๆ ในประเทศลาวจากปรากฏการณธรรมชาติและ
ผลิตภัณฑทางการเกษตรที่แตกตางกันตามแตละเมืองที่ทั้งสองไดไปเยือน อาจกลาวไดวา นิทาน
ชุดนี้กระตุนผูอานจินตนาการขอบเขตพื้นที่ของประเทศลาวแบบใหมไดจากเมืองตาง ๆ ที่ทั้งสอง
เดินทางไปถึง36 

นิทาน “คําสอนและสีสะหมุด” ยังกลาวถึงดินแดน “ที่ราบสูงโคราช” วาเปนของลาว 
ซึ่งเปนตอนที่ทั้งสองคนจะเดินทางไปโคราชแตมีความวิตกกังวลวาการเดินทางจะปลอดภัยหรือไม
เพราะตองเดินทางไปในดินแดนไทยที่เปนศัตรูของลาว แตทายที่สุด ทั้งสองก็ไดรับคําแนะนําวาไมตอง
กลัวเพราะดินแดนดังกลาวเปนของญาติและเปนเพื่อนรวมชาติของลาวซึ่งไมมีใครจะมาทํารายได37 
อาจกลาวไดวา การย้ําโคราชเปนเมืองของพี่นองเปนการตอบโตการรณรงคของประเทศไทยที่
เรียกรองใหประชาชน ชนชาติ “ไท” กลับคืนมาอยูในประเทศไทย เพราะในทางกลับกัน คนที่อยูใน
ภาคอีสานของไทยและภาคเหนืออยางเชียงใหมนั้นลวนแตเปนคนลาวซึ่งควรจะอยูในประเทศลาว
มากกวาประเทศไทย38    
                                                                                                                                                  
การตีพิมพประมาณ 5,000 ฉบับตอคร้ัง,  SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 152 and Martin 
Stuart-Fox, A History of Laos, p. 55. 

35 SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 152. 
36 Ibid., p.160, 162. 
37 Ibid., p. 162. 
38 George-Marie Kerneis, “La vértié sur le differend franco-siamois,” Indochine 

18 (January 1941): 7 และ ภาพใน “Le Laos Manifeste son loyalisemé,” Indochine 12 
(November 1940): i-iii, quoted in SØren Ivarsson, Creating Laos, p. 166. 
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นอกจากนั้น หนังสือพิมพ ลาวใหญ ถือเปนศูนยกลางของขาวสารจากภูมิภาคตาง ๆ 
ทั่วประเทศ ไมวาจะเปนขาวงานแตงงาน งานศพ งานวันเกิด, การประชุมนัดหมายตาง ๆ, การ
เฉลิมฉลองงานตาง ๆ รวมทั้งขาวจากทั่วโลก, บทกลอนทั้งแบบดั้งเดิมและกลอนลาวสมัยใหม, 
ขาวการเกษตร และขาวจากสวนการบริหารประเทศ39 ซึ่งอีวารสันวิเคราะหวาประเด็นนี้เปนสวน
สําคัญของการสรางสํานึกคนลาวใหม ดังเชน จดหมายของบรรณาธิการของหนังสือพิมพ ปะเทด
ลาว ที่กลาวถึงคอลัมน “ขาวจากลาว” ใน ลาวใหญ วา 

ส่ิงที่ประชาชนนิยมอานมากเปนอันดับแรกใน ลาวใหญ คือ ขาวใน
ประเทศ โดยเฉพาะในกลุมขาราชการและชนชั้นสูง. . . ตัวอยางเชน  บาง
คนอยูที่ มะหาดไซ (Mahassay) แตมีพี่ชายอยูที่เมืองเชียงขวาง และมี
ญาติที่เมืองปากเซ และเพื่อนอยูตามพื้นที่ตาง ๆ ในข้ันแรก พวกเขาแปลก
ประหลาดใจที่ไดอานขาวเกี่ยวกับคนที่พวกเขารูจักในหนังสือพิมพ แตไม
นานพวกเขาก็เคยชินและรอคอยที่จะอานขาวเหลานั้นอีก การลงขาวใน
หนังสือพิมพทําใหพวกเขารูสึกถึงการอยูรวมกันในสังคมเดียวกัน ซึ่งบาง
ขาวเปนการแจงขาวการเปล่ียนแปลงของหนาที่การงานของพวกเขาเอง, 
บางขาวก็อานแลวทําใหพวกเขารูสึกปลาบปล้ืมใจ หรือ ดีใจเหมือนกับได
รางวัลใหญ ในทํานองเดียวกัน พวกเขาก็ไดอานขาวเกี่ยวกับหมูบาน หรือ
จังหวัดของตนเองดวย เชน การเก็บเกี่ยว โรคระบาด การสรางถนนใหม 
หรือ การเปดโรงเรียนและวัดดวย40 

ดวยเหตุนี้ เมื่อผูอานรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของประเทศลาวจึงไมนาแปลกใจวา 
หนังสือพิมพไดสรางปลุกสํานึกจิตวิญญาณคนลาวใหมีสํานึกในชาติลาวใหมข้ึนมา แมจะจํากัดอยู
ในกลุมขาราชการและชนชั้นสูงที่มีการศึกษาก็ตาม  

นอกจากนั้น ในส่ือส่ิงพิมพตาง ๆ ยังนําเสนอเร่ืองราวประวัติศาสตรลาวอยูบอยคร้ัง
และการตอกย้ําการลมสลายของอาณาจักรลานชางและการสูญเสียความเปนหนึ่งเดียวกันของคน
ในชาติ อันเนื่องมาจาก ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดข้ึนจากผูปกครองที่ทั้งอวดดีและเห็นแก
ประโยชนสวนตัวมากกวา ก็ยิ่งเปนแรงบันดาลใจใหคนลาวรวมกันสรางลาวใหมรวมกันเพื่อแกไข

                                                   
39 SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 152. 
40 X (Anonymous), “Au Lao Nhay,” Pathet Lao (June, 1941) quoted in SØren 

Ivarrson, Creating Laos, pp. 159. 
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ความผิดพลาดในอดีต ตัวอยางเชน บทความของบัวไซ ขาราชการชาวลาวในหนังสือพิมพ ปะเทด
ลาว กลาวถึง  ความผิดพลาดของบรรพบุรุษในอดีตที่เห็นแกประโยชนสวนตนมากกวาชาติทําให
ลานชางแตกแยกและเขาสูยุคมืดของประวัติศาสตรลาว อีกทั้ง นิสัยของคนลาวที่เห็นแกความ
สนุกสนาน, ไมสนใจงานและไมสนใจศึกษาเปนส่ิงที่ตองเยียวยาอยางเรงดวน และทายที่สุด บัวไซ
กลาวขอบคุณ ลาวใหญ ซึ่งเปนผลงานหนึ่งของฝร่ังเศส ที่ทําใหคนลาวมองเห็นความผิดพลาดของ
ตนและบทเรียนนั้นจะชวยปลุกจิตสํานึกคนลาวใหมีความสนใจใหมตออนาคตชาติลาวที่จะตอง
ประสบความสําเร็จ, มั่นคงและเจริญรุงเรืองตอไป41  

ยิ่งไปกวานั้น ประวัติศาสตรยังทําใหคนลาวภูมิใจวาประเทศลาวก็มีประวัติศาสตร
เปนของตัวเอง เพราะมีอาณาจักรลานชางที่เปนยุคทองที่ยิ่งใหญของลาวทั้งความเขมแข็งทาง
การทหาร, ศาสนาพุทธและศิลปะที่เจริญรุงเรือง42 อีกทั้ง ประวัติศาสตรยังชวยตอกย้ําวาคํา
โฆษณาชวนเชื่อของไทยบิดเบือน ดังจะเห็นวา มีบทความที่อางเร่ืองราวประวัติศาสตรมาอธิบาย
วาส่ิงที่ไทยอางนั้นผิด เชน เร่ืองราวประวัติศาสตร, ภาษา, วัฒนธรรมที่ไทยอางวาบรรพบุรุษสยาม
เปนคนทํา แทจริงแลวหยิบยืมคนลาวไปใชตางหาก43  

อีกดานหนึ่ง ฝร่ังเศสพยายามสรางใหคนลาวมีสํานึกรวมกับชาว “อินโดจีน” ซึ่ง
ฝร่ังเศสเร่ิมทํามาตั้งแตชวงทศวรรษ 1920 โดยเฉพาะในการเรียนนักธรรมและบาลีของพระสงฆ
ลาว สวนใหญมักจะใชตําราเรียนจากประเทศไทยและพระสงฆลาวนิยมศึกษาตอในประเทศไทย
ทําใหฝร่ังเศสซึ่งจะไมคอยสนใจลาวมากเทาไรนักเห็นผลกระทบจากการเติบโตของแนวคิด
ชาตินิยมภายในสยาม สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (ค.ศ. 1910-1925) ที่เนน
เร่ือง “ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย” ซึ่งแฝงมากับแบบเรียนและการรับรูของพระสงฆที่ศึกษา
ในไทย ในชวงเวลาดังกลาว ฝร่ังเศสจึงจัดใหมีการสังคายนาวินัยของพระสงฆทั่วประเทศเพื่อให
พระสงฆลาวมีความเปนหนึ่งเดียวกันและจัดตั้งวิทยาลัยสงฆที่เวียงจันในป ค.ศ.1931 และปตอมา
ที่หลวงพระบางเพื่อใหพระสงฆสามารถเรียนในลาวได หรือ หากตองการศึกษาเพิ่มเติมฝร่ังเศสจะ
สนับสนุนใหเดินทางไปศึกษาวิทยาลัยสงฆที่พนมเปญเพื่อเบนความสนใจของพระสงฆที่เคยศึกษา

                                                   
41 Bouasy, “Les Fautes de Nos Pèses,” Pathet Lao 1 (June 1941): 7-10, quoted 

in SØren Ivarrson, Creating Laos, pp. 168-169. 
42 SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 167. 
43 Lao Nhay 2 (March 1941): 4, quoted in SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 168. 
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พุทธแบบเถรวาทตามขนบสยามมาเปนกัมพูชาซึ่งเปนหนึ่งในเมืองในอาณานิคมของฝร่ังเศส
เชนเดียวกัน44  

นอกจากนั้น ทศวรรษของการ “ฟนฟูชาติลาว” ฝร่ังเศสสรางโรงเรียนทั้งชั้นประถม
และมัธยมมากข้ึนตามหัวเมืองตาง ๆ และยังจัดทําแบบเรียนหนังสือลาวและฝร่ังเศสควบคูกันไป
ดวย45 รวมทั้ง ฝร่ังเศสสนับสนุนหนังสือแบบเรียนประวัติศาสตรลาวที่เปนภาษาลาวและอธิบายจุด
กําเนิดของคนลาววา แตเดิมเปนดินแดนของชนกลุมนอย, ชาวมอญ และ เขมรที่อาศัยอยูทาง
ภาคใตของลาวในขณะนี้เพื่อเชื่อมโยงคนลาวกับอารยธรรมโบราณของจามปาและส่ือใหเห็นวาคน
ลาวไม ได เปนสวนหนึ่งของชนชาติไทที่อาศัยในสยามแตคนลาวนั้นมีความใกลชิดกับ
ประวัติศาสตร “อินโดจีน” มากกวา46   

  
2.2 ภาษาลาวมาตรฐาน 
ก อ น หน า นี้  ฝ ร่ั ง เ ศ ส สนั บ สนุ น ก า ร ก อ ตั้ ง  หอสมุ ด พุ ท บั น ดิ ต ต ส ะพ า 

(ຫໍສະຫມຸດພຸທບັນດິຕຕົສະພາ)47  ในป ค.ศ.1929 และใหเจาเพ็ดซะราด (ເພັດຊະຣາດ) เปนประธาน
ในการดําเนินการฟนฟูพระพุทธศาสนาและจัดตั้งการศึกษาศาสนาในลาว นอกจากเจาเพ็ดซะราด
แลว ยังมีมหาสิลา วีระวงส (ມະຫາສິລາ ວີຣະວົງສ໌) อีกคนหนึ่งที่มีสวนสําคัญในสรางภาษาลาว
มาตรฐาน มหาสิลาดัดแปลงเพิ่มเติมตัวอักษรลาวใหครบตามตัวบาลีโดยเพิ่มตัวอักษรธรรมและ
บาลีเขาไป ซึ่งในป ค.ศ. 1933 ทางการก็เร่ิมหลอตัวอักษรลาวใหมเหลานี้ในกัมพูชาเพื่อพิมพ

                                                   
44 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 71-72. 
45 สิลา วีระวงส, ประวัติศาสตรลาว, แปลโดย สมหมาย เปรมจิตต, พิมพคร้ังที ่2 

(กรุงเทพฯ: มติชน, 2539), น. 312. 
46 หนังสือเรียนที่เปนภาษาลาวเลมแรกเขียนข้ึนในปค.ศ. 1918, Grant Evans, A Short 

History of Laos: The Land in Between, p. 72. 
47 หอสมุดพุทบันดิตตสะพา (สภาพุทธศาสนิกชนแหงชาติลาว) สะกดตามวิธีการเขียน

ของ มหาสิลา วีระวงส ดู ดาลา กันละยา และดวงเดือน บุนยาวง (ດາລາ ກັນລະຍາ ແລະ 

ດວງເດືອນ ບຸນຍາວົງ), มะหาสิลา วีระวงส ชีวิตผูขา, My Life อัตชีวประวัติ, คํากลอนพุทธทํานาย 
16 ขอและกลอนลําชุมป พ.ศ. 2487 (ມະຫາສີລາ ວີຮະວົງສ ໌ຊີວິດຜູ້ຂ້າ, My Life  ອັຕຕະຊີວະປວັດ, 

ຄຳກອນພຸທທະທຳນາຍ 16 ຂໍ້ ແລະກອນລຳຊຸມປີ 2487), (นครหลวงเวียงจัน: มันทาตุฮาด 2004), น. 
48. 
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แบบเรียนที่มหาสิลาแตงข้ึนดวย48 และมีการจัดพิมพไวยากรณลาวภาคอักขระวิธี ในป ค.ศ.1935 
เพื่อเปนแบบเรียนแกพระสงฆและประชาชนทั่วไปใชอางอิงดวย49 

ตอมา ตัวอักษรลาวใหมนี้ถูกนํามาใชในหนังสือพิมพและวรรณกรรมตาง ๆ  เชน 
วรรณคดีเร่ือง “สินไซ”, เร่ืองส้ัน “พระพุทธรูปอันศักดิ์สิทธ” ของลาวจินดามะนี (นามปากกาของ 
ปแอร งินท)50 ในขณะเดียวกัน หนังสือพิมพเปนพื้นที่ที่สรางวรรณคดีลาวแบบใหมดวย เชน เพลง
ลาว นวนิยาย การตูน แตที่เห็นไดอยางชัดเจน คือ มาตรฐานการเขียนกลอนลาว จากคอลัมน 
“กาพยกลอนลาว” ที่สอนการเขียนบทกลอนแบบใหมซึ่งไดรับความนิยมอยางมากจนตองตีพิมพ
รวมเลมออกขาย51  

อยางไรก็ดี ความใกลเคียงกันของภาษาไทยและภาษาลาวก็ยังเปนปญหาสําคัญที่
ทําใหไทยอางวาลาวเปนของไทย และยิ่งมีมากข้ึนเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามเร่ิมใหมีการรณรงค
การเขียนภาษาไทยแบบใหม คือ การลดตัวอักษรที่ยุงยาก เชน ฅ ฬ ซึ่งทําใหยิ่งมีความใกลเคียงกัน 
แตหลังจากเร่ิมใชภาษาลาวมาตรฐานแลว แบบภาษาลาวมาตรฐานก็เปนประเด็นที่กลุม
ปญญาชนในหนังสือพิมพใหความสนใจและกลาวถึงอยูบอยคร้ังโดยเฉพาะปแอร งินท ผูเขียน
คอลัมนอธิบายคําศัพทภาษาลาวใน ลาวใหญ 52 ในขณะเดียวกัน การถกเถียงเกี่ยวกับเร่ืองภาษา
ลาวนี้ยังสงผลใหเร่ิมมีการขุดคุย ปรับปรุง และฟนฟูวัฒนธรรมลาว เพื่อแสดงใหเห็นวาคนลาวมี
ลักษณะพิเศษที่แตกตางไปจากไทย หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งเร่ิมแสดงถึงความภูมิใจในชาติพันธุลาว
เหนือกลุมอ่ืนใดออกมาในงานเขียนในชวงเวลานั้น53 ตัวอยางเชน บทความของกะตาย             
โดนสะสอลิด ซึ่งเขียนตอบโตหลวงวิจิตรวาทการ นักคิดนักเขียนคนสําคัญของไทยซึ่งกลาววา      
พอขุนรามคําแหงเปนผูริเร่ิมตัวหนังสือไทย กะตายโตแยงในบทความของเขาวา “ส่ิงที่หลวงวิจิตร

                                                   
48 เร่ืองเดียวกัน, น. 50. 
49  สิลา วีระวงส (ສີລາ ວີຮະວົງສ)໌, ประวัติหนังสือลาว (ປວັດຫນັງສລືາວ), (เวียงจัน: ไผ

หนาม, 1995), น. 32-34. 
50 SØren Ivarrson, Creating Laos, pp. 181-182. 
51 Ibid., pp. 184-185. 
52 Ibid., p. 196. 
53 Ibid., pp. 150-151. 
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กลาวอางนั้นไมเปนความจริง เพราะแทจริงแลวพอขุนรามคําแหงนั้นเปนพระมหากษัตริยลาวและ
ภาษาที่พระองคใชนั้นเปนภาษาลาวไมใชไทย ส่ิงที่ไทยอางจึงเปนการบิดเบือนประวัติศาสตร”54  

อยางไรก็ดี กลางป ค.ศ. 1942 ฝร่ังเศสมีความพยายามมากข้ึนที่จะใหภาษาลาวมี
มาตรฐานที่ดีกวาเดิม แตแผนการของฝร่ังเศสใหใชตัวอักษรโรมันแทนตัวอักษรลาวดวยความหวัง
วา การใชตัวอักษรโรมันจะทําใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของสหพันธอินโดจีนและทําให
ลาวตัดขาดจากไทยไดอยางแทจริง ในปนั้น ฝร่ังเศสบังคับใชอักษรโรมันในสวนของงานบริหาร
อาณานิคม ทั้งงานราชการและโรงเรียนตาง  ๆ  รวมทั้งในหนังสือพิมพตาง ๆ ดวย  ซึ่งใน
หนังสือพิมพก็ตอบรับเพราะตัวอักษรโรมันนั้นงายตอการพิมพและยังลดภาระเร่ืองกระดาษในการ
พิมพ แตหนังสือพิมพก็ยังใชตัวอักษรโรมันควบคูกับตัวอักษรลาว55  

จนกระทั่ง ในป ค.ศ. 1944 ความคิดเร่ืองการใชอักษรโรมันแทนอักษรลาวนี้ถูกระงับ
ไปเมื่อเจามหาชีวิตสีสะหวางวง, เจาชายสะวางวัดทะนาและเจาเพ็ดซะราดคัดคาน56 รวมถึง
กระตาย โดนสะสอลิด  ปญญาชนรุนใหมที่แมวาเขาจะเห็นดวยวาการเขียนดวยตัวอักษรโรมันจะ
ทําใหคนจํานวนมากเขาใจขาวสารตาง ๆ ไดมากข้ึน แตในทัศนะของกระตายการใชตัวอักษรโรมัน
จะทําใหประชาชนหลงลืมประวัติศาสตรของลาวไป57  

 
กลาวโดยสรุป “ขบวนการฟนฟูชาติลาว” มีสวนสําคัญใหคนลาวที่เปนชนชั้นนําและ

ชนชั้นกลางมีสํานึกเร่ืองชาติใน 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ทําใหคนลาวรูสึกวาตนเองเปนพลเมือง
ลาวและเขาใจคําวา “ชาติลาว” เปน “ประเทศลาว” แบบรัฐชาติไดมากข้ึน ประเด็นที่สอง คือ 
ฝร่ังเศสประสบความสําเร็จอยางมากในการสรางความแตกตางระหวางสํานึกความเปนลาวกับ
สํานึกความเปนไทย ตัวอยางสําคัญคือ ภาษาลาวมาตรฐานและประวัติศาสตรที่ถูกกลาวถึงใน
บทความหนังสือพิมพที่ใชตอบโตกับไทย อีกดานหนึ่ง การสรางใหคนลาวมีสํานึกวาตนเองเปน
สวนหนึ่งของสหพันธรัฐอินโดจีนของฝร่ังเศสถือวาไมประสบความสําเร็จเทาที่ควรซึ่งอีวารสัน

                                                   
54 Katay Donsorith, “Alphabet et ecriture lao,” (Vientaine: Édition du ‘Pathet Lao’, 

1943), pp. 8-10, quoted in SØren Ivarrson, Creating Laos, p.194. 
55 SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 194. 
56 Martin Stuart-Fox, A History of Laos, (Cambridge: Cambridge University Press, 

1997), p. 55. 
57 SØren Ivarrson, Creating Laos, p. 194. 
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อธิบายวา สวนหนึ่งเปนเพราะในระยะแรกฝร่ังเศสไมคอยใหความสนใจลาวมากนักและไมได
พัฒนาปจจัยที่จะสรางสํานึกชาตินิยมแกลาวเทาที่ควรโดยเฉพาะการศึกษา รวมทั้งการที่ฝร่ังเศส
ใหชาวเวียดนามเขามาในลาวจนกระทั่งจํานวนประชากรเวียดนามเพิ่มสูงข้ึนอยางมากในป ค.ศ. 
1920-1930 เปนส่ิงที่ทําใหคนลาวโดยเฉพาะชนชั้นสูงไมคอยพอใจเพราะคนเวียดนามเหลานั้นมี
หนาที่การงานเกินหนาเกินตาคนลาว ดวยเหตุนี้ ความพยายามสรางความสัมพันธอันดีระหวาง
ลาวกับเวียดนามในฐานะเพื่อนรวมชาติอินโดจีนจึงเปนส่ิงที่ทําไดยากในลาว 58  

โดยภาพรวม พลังของสํานึกชาตินิยมชวงของการปกครองฝร่ังเศสเปนผลของ 
“ขบวนการฟนฟูชาติลาว” ในทศวรรษ 1940 และจะเห็นไดอยางชัดเจนข้ึนในขบวนการตอตาน
ฝร่ังเศสในชวงสงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งเร่ิมตอสูเพื่อใหหลุดจากการปกครองของฝร่ังเศส อันเปน
ลักษณะที่แตกตางจากการตอตานฝร่ังเศสของกลุมอ่ืน ๆ กอนหนานี้ที่เคล่ือนไหวเพราะความไม
พอใจเร่ืองผลประโยชนและความรูสึกถูกกดข่ีขมเหงมากกวา  
 

การแตกแยกของกลุมผูรักชาติลาว 
 

ภายหลังการเขามาของญี่ปุนในลาวเมื่อวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ.1945 ญี่ปุนเขามา
ทําลายความรูสึกชื่นชมฝร่ังเศสและยังเปดทางไปสูการสรางขบวนการชาตินิยมลาวใหกวางขวาง
ออกไปในระยะแรกยังมีความหลากหลายของขบวนการตอตานไมวาจะเปนตอตานไทยอัน
เนื่องมาจากโดยสํานึกทางประวัติศาสตรของลาวมีความคิดทางดานลบตอไทยโดยเฉพาะการ
ขยายลัทธิไทยเปนใหญของจอมพลป.พิบูลสงคราม หรือ ตอตานเวียดนามซึ่งในอดีตเปนผูรุกราน
ลาวรวมทั้งในระยะเวลานั้นชาวเวียดนามจํานวนมากเขามาตั้งชุมชนในลาวและยังทํางานใน
ตําแหนงสูงกวาคนลาว อีกทั้ง ปญหาความไมลงรอยกันในหมูเจานายของลาวเองอันเนื่องมาจาก
การตัดสินพระทัยของเจามหาชีวิตเร่ืองการประกาศเอกราชใหลาวตามคําแนะนําของญี่ปุนและ
เมื่อทรงตกลงกับฝร่ังเศสและใหการประกาศเอกราชเมื่อคร้ังกระทําภายใตการปกครองของญี่ปุน
เปนโมฆะและยินยอมใหมีการร้ือฟนสถานภาพรัฐในอารักขาดังเดิม เจาเพ็ดซะราด นายกรัฐมนตรี
ของลาวทรงไมเห็นดวยเพราะพระองคคิดวาพระมหากษัตริยควรอยูเหนือการเมือง59   

ดวยเหตุนี้ ในชวงเวลาดังกลาวไดเกิดขบวนการชาตินิยมตอตานฝร่ังเศสที่สําคัญ คือ 
ขบวนการลาวอิดสะละ (ຂະບວນລາວອິດສະລະ) ที่นําโดยเจาเพ็ดซะราด และตอมาขบวนการนี้ยัง
                                                   

58 Ibid., pp. 177-178. 
59 Ibid. 
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ดําเนินการประกาศรวมประเทศลาวซึ่งเปนโอกาสรวมแขวงทางตอนใตเขามาอยูภายใตรัฐบาลและ
ราชอาณาจักรเดียวกัน ในวันที ่15 กันยายน ค.ศ. 1945 และการกระทําดังกลาวทําใหขัดแยงกับ
ราชสํานักหลวงพระบางอยางรุนแรงและเปนผลทําใหเจามหาชีวิตสีสะหวางวง (ເຈົ້າມະຫາຊີວິດ 

ສີສະຫວ່າງວົງ) ทรงปลดเจาเพ็ดซะราดออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีและอุปราช60 แตทายที่สุด 
ในวันที่ 12 ตุลาคม ในปเดียวกัน กลุมลาวอิดสะละ (ລາວອິດສະລະ) จัดตั้งรัฐบาลลาวอิดสะละ 
(ຮັຖບານລາວອິດສະລະ) ในวันที ่20 ตุลาคม ค.ศ. 1945 

อยางไรก็ตาม รัฐบาลลาวอิดสะละก็ลมเหลวในการดําเนินการขัดขวางไมใหฝร่ังเศส
กลับมาเมื่อฝร่ังเศสสามารถกลับเขามาอยางสมบูรณได ในวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ.1946 ซึ่งได
รับรองประเทศลาวในฐานะประเทศที่ปกครองในระบอบพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงยังคงเปนสมาชิกสหภาพฝร่ังเศส (French Union) 61 ทําใหผูนําขบวนการตองหลบหนีไป
ประเทศไทย แตก็เปนบทสรุปสําคัญของการพัฒนาชาตินิยมในลาวที่กลุมตอตานตาง ๆ จะพัฒนา
จุดยืนของตนเองข้ึนกลายเปนขบวนการชาตินิยมลาวที่มีจุดมุงหมายหลัก คือ การเรียกรองเอกราช
จากฝร่ังเศสโดยตรง62  

รัฐบาลลาวอิดสะละภายใตการนําของเจาเพ็ดซะราดที่ล้ีภัยไปยังประเทศไทยและ
ไดรับการสนับสนุนและชวยเหลือจากนายปรีดี พนมยงค รวมถึงเพื่อนคนไทยและเจาหนาที่รัฐบาล
ไทยเปนอยางดี ทําใหรัฐบาลลาวอิดสะละยังคงดําเนินกิจกรรมดานการโฆษณาชวนเชื่อและยังมี
กองกําลังโจมตีฝร่ังเศสบางประปรายตามแนวชายแดน รวมถึงตามเขตอิทธิพลของเวียดมินหดวย 
แตทายที่สุดเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามข้ึนมามีอํานาจในป ค.ศ. 1947 และรัฐบาลไทยประสาน
ไมตรีกับฝร่ังเศส และปญหาภายในของกลุม คือ ปญหาการขาดแคลนเงินทุนและสมาชิกบางสวน
เร่ิมมีความคิดเห็นแตกตางกัน โดยเฉพาะความขัดแยงระหวางนายกะตาย โดนสะสอลิด กับเจา   
สุพานุวงเกี่ยวกับความสัมพันธกับเวียดนามเหนือ63 ทําใหเกิดความแตกแยกภายในกลุม  

รัฐบาลลาวอิดสะละสลายตัวอยางเปนทางการในเดือนตุลาคม ป ค.ศ.1949 โดยแบง
ออกเปน 2 กลุมใหญ ไดแก กลุมที่ เดินทางกลับไปรวมกับฝร่ังเศส ไดแก เจาสุวันนะพูมา

                                                   
60 Ibid. 
61 Ibid., pp. 88-89. 
62 ปณิตา สระวาสี, “การสรางสํานึกความเปนชาติของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ลาวโดยผานแบบเรียนชั้นประถมศึกษา ตั้งแต ค.ศ. 1975 – 2000,” น. 34. 
63 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, p. 92. 
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(ເຈ້ົາສຸວັນນະພູມາ), คํามาว วิไล (ຄຳມ້າວ ວິໄລ), กระตาย โดนสะสอลิด64 กลุมนี้จะเขาไปมีบทบาท
ในการปกครองประเทศลาวรวมกับกลุมสายตระกูลจําปาสัก, สายราชวงศหลวงพระบาง และ
ชาวมงตระกูลลี (ตอไปจะกลาวถึงบทบาทของกลุมนี้ในนาม รัฐบาลราชอาณาจักรลาว (ຮັຖບານ 

ຣາຊະອານາຈັກລາວ [รบล.]) กลุมนี้กลาวถึงเหตุผลของการกลับไปวาเปนเพราะวาจุดมุงหมายของ
คณะรัฐบาลลาวอิดสะละสําเร็จแลว  

ลาวไดรับเอกราชภายใตขอจํากัดของสหพันธฝร่ังเศส เมื่อประชาชนลาวไดรับการ
ตอบสนองอยางสมปรารถนาและเที่ยงธรรมนั้น ดังนั้น จุดมุงหมายดั้งเดิมของขบวนการลาวอิดสะ
ละที่กลาววา การปกปองผลประโยชนสูงสุดของประชาชนลาวและตองไมคํานึงถึงผลประโยชน
สวนตัวไดบรรลุจุดมุงหมายแลว ฉะนั้น ขบวนการตอตานนี้จึงไมมีเหตุผลที่จะมีอยูตอไป65 

ภายหลังในป ค.ศ. 1952 สหภาพฝร่ังเศสจัดตั้งรัฐบาลใหมโดยมีเจาสุวันนะพูมาเปน
นายกรัฐมนตรี 66 แกรนท อิฟเวนส (Grant Evans) อธิบายบรรยากาศของชวงเวลาของการบริหาร
ประเทศลาวของรัฐบาลใหมวาเปนปรากฏการณใหมดังเชนคํากลาวของปน  เหงาสีวัทน (ປັນ 

ເຫງ້າສີວັທນ໌) ที่วา “. . . พวกเรามีความหวังอยางมากเพราะวาทุกส่ิงทุกอยางอยูในมือของเราแลว 
ประเทศชาติมีสันติภาพและพวกเราก็มีความรูสึกวาพวกเราสามารถสรางโลกใหมได”67 อีกทั้ง 
ในชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาที่ รบล. พยายามสงเสริมสถาบันวัฒนธรรม เชน สถาบันพุทธศาสนา, 
การสรางอนุสาวรีย และ สถาบันทางภาษาและวรรณคดี รวมถึง การกอสรางสาธารณูปโภคตาง ๆ 
อยางมาก แตอยางไรก็ดี การกอสรางและบริหารงานตาง ๆ ที่เปนความหวังใหมของรัฐบาลและ
ประชาชนเหลานี้จะตองใชเงินจํานวนมหาศาล แตในขณะนั้นสถานการณการเงินของรัฐบาลใหม

                                                   
64 อุดร วงศทับทิม, ปรีดี พนมยงคกับขบวนการกูเอกราชในลาว, (กรุงเทพฯ: เรือนแกว, 

2543), น. 79. 
65Geoffrey Gunn, Political Struggles in Laos (1930-1954), (Bangkok: Duang 

Kamol, 1988), p. 210. 
66 Ibid., p. 90. 
67 แกรนท อิฟเวนส สัมภาษณนายปน เหงาสีวัทน ในป ค.ศ. 1998 ซึ่งนายปนเคย

รับผิดชอบการผลิตหัตถกรรมและอุตสาหกรรมในชวงป ค.ศ. 1951 อางถึงใน Grant Evans,        
A Short History of Laos: The Land in Between, (Chiang Mai: Silkworm Books, 2002), p. 94. 
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ยังย่ําแยอยางมากโดยเฉพาะหลังจากฝร่ังเศสพายแพตอทหารเวียดมินหในป ค.ศ. 1954 และถอน
ตัวออกไปจากอินโดจีนพรอมทั้งยุติความชวยเหลือทางการเงินแกรัฐบาลใหมดวย68  

ดวยเหตุนี้ รบล. ตองแสวงหาความชวยเหลือทางการเงินจากที่อ่ืนและทามกลาง
บรรยากาศของยุค “สงครามเย็น” ซึ่งเปนสงครามอุดมการณระหวางคายคอมมิวนิสตที่มีประเทศ
สหภาพโซเวียตเปนผูนํากับคายทุนนิยมเสรีที่มีสหรัฐอเมริกาเปนผูนํา สถานการณดังกลาวสงผล
ใหประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตองเขาไปพัวพันกับ “สงครามอินโดจีน” อยาง
หลีกเล่ียงไมได โดยเฉพาะชวงทศวรรษ 1960-1970 ซึ่งเปนชวงตึงเครียดสูงสุด และดวยเหตุนี้ 
สหรัฐฯ จึงเปนมิตรใหมทีเ่ขามาชวยเหลือ รบล. เพื่อจุดประสงคทางการเมืองในการตอตานกลุมที่
ไดรับการสนับสนุนจากกลุมคอมมิวนิสตซึ่งในขณะนั้นก็คือ แนวลาวอิดสะละที่เปนฝายตอตาน 
รบล. 

แนวลาวฮักซาด คือ กลุมที่แยกตัวออกมาจากขบวนการลาวอิดสะละ ซึ่งในวัน
ประกาศสลายรัฐบาลลาวอิดสะละ เจาสุพานุวง (ເຈົ້າສຸພານຸວົງ) กลาววา “ใครจะไปก็เชิญเลย 
ขาพเจาไมขอกลับไปเปนข้ีขาฝร่ังเศส”69 หลังจากนั้น พระองคและสมาชิกกลุมลาวอิดสะละ เชน พูม ี
วงวิจิด (ພູມີ ວງວິຈິດ) ก็เคล่ือนไหวตอตานฝร่ังเศสตอไป ภายหลังไดเขารวมกับกลุมตอตานอ่ืน ๆ 
เชน กองกําลังลาดซะวง (ລາດຊະວງ) ของไกสอน พมวิหาน (ໄກສອນ ພົມວິຫານ) ซึ่งถือไดวาเปน
กองกําลังตัวแทนพรรคคอมมิวนิสตอินโดจีน, กองกําลังตอตานของคําไต สีพันดอน และสีทน กม
มะดําบริเวณที่ราบบอละเวน, และกองกําลังชาวมงของไฟดาง ลอเบียยาวในเขตเชียงขวาง70 

จนกระทั่ง วันที ่13-15 สิงหาคม ค.ศ.1950 กลุมแนวลาวอิดสะละเดิมกับกลุมตอตาน 
ในพื้นที่ตาง ๆ ทั่วประเทศจัดการประชุมใหญที่แขวงหัวพันเพื่อตกลงรวมเปนกลุมเดียวกันในนาม
วา แนวลาวอิดสะละ (ແນວລາວອິດສະລະ) และทําใหการเคล่ือนไหวของกลุมตอตานเปนเอกภาพ
มากกวาเดิมซึ่งวิธีการ, นโยบายและแนวทางปฏิบัติเปนไปตามโครงการการเมือง 12 ขอที่ตกลง

                                                   
68 Ibid., p. 92. 
69สัญญา ชีวะประเสริฐ สัมภาษณ สมบูน วงหนอบุนทํา อดีตพระสงฆซึ่งอยูในที่ประชุม 

อางถึงใน สัญญา ชีวะประเสริฐ, “บทบาททางการเมืองของเจาสุภานุวงศ (ค.ศ. 1945-1975),” 
(สารนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร               
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น. 34. 

70 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน พูม ีวงวิจิด, ในความทรงจําของพูม ีวงวิจิด, แปลโดย พิษณ ุ
จันทรวิทัน, (กรุงเทพฯ: เนชั่นบุค, 2546) และ Martin Stuart-Fox, A History of Laos, p. 69. 
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รวมกัน 71 นอกจากนั้น แนวลาวอิดสะละยังมีภาพลักษณของกลุมรักชาติมากกวากลุมคอมมิวนิสต 
สวนหนึ่งเปนเพราะสมาชิกของกลุมแนวลาวอิดสะละ เชน เจาเพ็ดซะราด72และเจาสุพานุวง มี
ภาพลักษณที่เปนชนชั้นนําที่รักชาติ รวมทั้งสมาชิกกลุมที่มาจากชนกลุมนอย เชน ไฟดาง ลอเบลีย
ยาว (ໄຟດ່າງ ລອເບຼຍຍາວ) และสีทน กมมะดํา (ສີທົນ ກົມມະດຳ) ก็เปนภาพลักษณของชนกลุม
นอยที่มีสวนรวมในการเมือง73  

ตอมา ในการประชุมเจนีวาป ค.ศ.1954  ชื่อ ขบวนการปะเทดลาว ไดกําเนิดข้ึน
เพราะแนวลาวอิดสะละไดเขียนคําวา “ปะเทดลาว” ( “ປະເທດລາວ” หรือ “ประเทศลาว”) ไวที่หัว
กระดาษของเอกสารและจดหมายเพื่อชี้ใหเห็นวาคือประเทศลาวที่เปนหนึ่งในกลุมประเทศอินโด
จีน ทําใหชื่อ กลุมปะเทดลาว กลายเปนชื่อเรียกในทางสากลแทน  แนวลาวอิดสะละ แตสําหรับ
การเคล่ือนไหวในประเทศลาวก็ยังคงใชชื่อวา แนวลาวอิดสะละ จนกระทั่ง มกราคม ค.ศ. 1956 
ภายหลังรัฐบาลของกระตาย โดนสะสอลิด เตรียมจัดการเลือกตั้ง แนวลาวอิดสะละ ไดเปล่ียนชื่อ
เปน แนวลาวฮักซาด (ແນວລາວຮັກຊາດ) สวนหนึ่งเพื่อให รบล. วางใจวากลุมแนว ลาวฮักซาดไม
เกี่ยวของกับกลุมคอมมิวนิสตจน รบล. ยินยอมใหเขารวมรัฐบาลผสมและลงเลือกตั้งในนาม พรรค

                                                   
71 Geoffrey Gunn, Political Struggles in Laos (1930-1954), p. 256 and Stuart-Fox, 

Martin, A History of Laos, p. 78. ดูภาคผนวก ก. 
72 แมวาเจาเพ็ดซะราดจะประกาศไมยุงเกี่ยวกับการเมืองหลังจากการแตกแยกของ

ขบวนการลาวอิดสะละ แตสมาชิกของแนวลาวอิดสะละโดยเฉพาะ เจาสุพานุวงและพูมี วงวิจิดก็
ยังใหความเคารพพระองคและยังปรึกษาพระองคเกี่ยวกับการดําเนินการเคล่ือนไหวตอตาน
ฝร่ังเศสอยูบอยคร้ัง สวนหนึ่งอาจเปนเพราะเจาสุพานุวงเชื่อวา แนวลาวอิดสะละ เปนการสืบทอด
อุดมการณของรัฐบาลลาวอิดสะละ ดังจะเห็นไดจาก เจาสุพานุวงเก็บธงสามสีที่เปนสัญลักษณ
ของรัฐบาลลาวอิดสะละไวและยังนําธงผืนนี้มาใชเปนสัญลักษณการเคล่ือนไหวของแนวลาว ฮัก
ซาดตลอดจนธงดังกลาวยังเปนธงชาติลาวในปจจุบันดวย  ดู พูมี วงวิจิด, ในความทรงจําของพูม ี
วงวิจิด, น.130-131. และ สัญญา ชีวะประเสริฐ สัมภาษณ สีซะนะ สีสา อางถึงใน สัญญา ชีวะ
ประเสริฐ, “บทบาททางการเมืองของเจาสุภานุวงศ (ค.ศ.  1945-1975),” น. 23-24. 

73 กลุมลาวอิดสะละนั้นจําเปนตองพึ่งชนกลุมนอยอยางมากจากขอจํากัดเร่ืองพื้นที่การ
เคล่ือนไหวเพราะในขณะนั้นยังไมสามารถดึงกลุมลาวลุมซึ่งสวนใหญอยูในเขตการปกครองของ
รบล.เขามารวมดวยได ดูใน Martin Stuart-Fox, A History of Laos, p. 79. 
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แนวลาวฮักซาด74 ซึ่งพรรคแนวลาวฮักซาดเปนชื่อที่ พูม ีวงวิจิด สมาชิกกลุมแนว  ลาวฮักซาดเชื่อ
วาชื่อพรรคแนวลาวฮักซาดจะสามารถดึงเสียงสนับสนุนจากประชาชนไดมาก75 พรอมกับคําขวัญ
ของแนวลาวฮักซาดที่วา “แนวลาวฮักซาดคือใครก็ไดที่รักชาติเขามารวมกันตอตานฝร่ังเศสและ
สหรัฐอเมริกา”76   
 

สงครามแยงชิงประชาชนระหวาง รบล. กับ แนวลาวฮักซาด 
 

สมาชิกของกลุมลาวอิดสะละเลือกเสนทางเดินตามแตแนวคิดทางการเมืองที่
แตกตางกันซึ่งแบงออกเปน 2 กลุมใหญ กลุมแรกเชื่อมั่นในเสนทางเสรีประชาธิปไตยแมจะตองอยู
ภายใตอิทธิพลของฝร่ังเศสหรือสหรัฐฯ สวนกลุมที่สอง แมจะเลือกเสนทางเดียวกับเวียดนาม คือ
เสนทางสังคมนิยม แตในขณะนั้นอาจจะตองกลาววาพวกเขาสนใจเพียงแตวาเสนทางใดจะทําให
ขับไลศัตรูที่รุกรานแผนดินลาวออกไปได ดวยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาแนวทางการตอสูแยงชิง
ประชาชนระหวางฝาย รบล. และกลุมแนวลาวฮักซาดจะเห็นไดวา ทั้งสองใชสถาบันพุทธศาสนา
และสถาบันกษัตริย เปนส่ิงจูงใจใหประชาชนเขารวมกลุม เพียงแตการอธิบายลักษณะสังคมที่
ประชาชนตองการ ฝายแนวลาวฮักซาดกลับทําไดดีกวาเพราะเปนแนวทางที่เปนระบบและให
ความสนใจตอชนกลุมนอยซึ่งเปนประชากรสวนใหญของประเทศ ผนวกกับภาพลักษณของ รบล. 
ที่ไมคอยดีนัก เนื่องจากความขัดแยงทางการเมืองภายใน รบล. เองและปญหาการคอรัปชั่น ทําให
ภายหลัง ประชาชนจํานวนหนึ่งใหการสนับสนุนและเขารวมสนับสนุนแนวลาวฮักซาด   

 
1. สถาบันกษัตริย 

 
หลังจากการไดรับเอกราชจากฝร่ังเศสไมนาน ประเทศลาวประกาศใชรัฐธรรมนูญ         

ป 1947 ซึ่งมีเนื้อหาสําคัญ คือ การประกาศใชระบบการปกครองแบบระบอบกษัตริยภายใต
รัฐธรรมนูญ (A Constitutional  Monarchy) อันหมายถึง กษัตริยเปนประมุขแหงรัฐโดยอํานาจ
                                                   

74 MacAlister Brown and Joseph J. Zasloff, Apprentice Revolutionaries: the 
Communist Movement in Laos, 1930 – 1985, p. 59. 

75 พูม ีวงวิจิด, ในความทรงจําของพูมี วงวิจิด, น. 130-131. 
76 สัญญา ชีวประเสริฐ สัมภาษณ สิงกะโป จุนโคดมะนี อางถึงใน สัญญา ชีวะประเสริฐ, 

“บทบาททางการเมืองของเจาสุภานุวงศ (ค.ศ. 1945-1975),” น. 41.  
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รัฐธรรมนูญ และเนื้อหาสําคัญของรัฐธรรมนูญยังสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดสําคัญของการสราง
ประเทศลาวใหม คือ การระบุใหพระพุทธศาสนาเปนศาสนาของชาติและพระมหากษัตริยเปนองค
อุปถัมภ สู ง สุด 77 ในขณะนั้ น  รบล .  พยายามสนับสนุน ให เ จ ามหาชี วิต สีสะหว างวง 

(ເຈົ້າມະຫາຊີວິດສີສະຫວ່າງວົງ) เปนศูนยรวมใจของคนในชาติ แตก็ไมคอยประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร เนื่องจาก บารมีของเจามหาชีวิตยังเทียบไมไดกับเจาเพ็ดซะราดซึ่งแมแตในสมัยการ
ปกครองของฝร่ังเศส ฝร่ังเศสยังยกยองเจาเพ็ดซะราดวาเปน “กษัตริยแหงเวียงจัน” ดวย ไมเพียง
เทานั้นยังมีเจาบนุอุม เจาสายตระกูลจําปาสักทางภาคใตที่เปนผูที่มีอิทธิพลและเปนที่รูจักมากกวา
เจามหาชีวิตลาวในขณะนั้น ประกอบกับภาพลักษณของพระองคที่จิตใจโลเลและทําทุกอยางเพื่อ
ผลประโยชนของตนเองเทานั้น ดังจะเห็นไดจากการสนับสนุนญี่ปุนในชวงสงครามโลกคร้ังที่ 2 
และหันมาสนับสนนุฝร่ังเศสอีกคร้ังเมื่อญี่ปุนพายแพ78  

ดวยเหตุนี้ รบล. จึงพยายามใหสถาบันกษัตริยลาวเปนที่รูจักและเปนที่นิยมมากข้ึน
เพื่อใหเปนศูนยรวมจิตใจของคนในชาติใหได เชน การจัดพิมพพระฉายาลักษณลงในปฏิทินแลว
แจกจายไปทั่วประเทศ, การลงบทความเกี่ยวกับพระกรณียกิจทางวิทยุและนิตยสาร, หนังสือพิมพ
และหนังสือตาง ๆ ดังเชน หนังสือเกี่ยวกับเจามหาชีวิตลาวที่ตีพิมพโดยกระทรวงแถลงขาวและการ
ทองเที่ยวในป ค.ศ. 1970 และพิมพจําหนายสูงถึง 100,000 ฉบับ79  หนังสือเลมนี้สะทอนความคิด
เกี่ยวกับการยกยองสถาบันกษัตริยในฐานะผูปกปองชาติลาว 

พวกเราตองระลึกถึงความองอาจกลาหาญเสียสละของพระองค ที่ทําใหดินแดนลาว
ตกมาถึงพวกเรามาจนเทาทุกวันนี ้ฉะนั้นพวกเราทุกคนจึงมีหนาที่รักษาหวงแหนและปองกันเขต
น้ําแดนดินอันครบถวนของพระราชอาณาจักรลาว เพื่อไมใหสาบสูญไปจากแผนที่โลก ชาติจะเปน

                                                   
77 Grant Evans, The Politics of Ritual and Remembrance: Laos since 1975, 

(Chiang Mai: Silkworm Books, 1998), p. 51. 
78 Martin Stuart-Fox, A History of Laos, p. 69. 
79 Dararat Mattariganond and Yaowalak  Apichatvullop, Historical Presentation in 

the Lao Textbooks: From the Independent to the Early Socialism Period (1949 -1986), 
Journal of Mekong Societies Vol. 1 No. 2 (May –August 2005): 95. 
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ชาติและลาวจะเปนลาวตอไปก็แตเมื่อลาวทุกคนบากบั่นขยันหมั่นเพียรและยอมเสียสละดัง
บรรพบุรุษของเรานั้น ประชาชนรุนหลังจะจารึกคุณงามความดีของพวกทานไวอยางไมหลงลืม80 

อยางไรก็ตาม ในชวงเวลาดังกลาว การเทิดพระเกียรติพระมหากษัตริยผานทาง
ส่ือมวลชนนั้นเปนไปอยางเชื่องชาและไมทั่วถึงเทาที่ควรเนื่องจากการส่ือสารมวลชนยังไมคอย
พัฒนามากนัก81 ทําใหสถาบันกษัตริยก็พยายามหาวิธีการอ่ืน ๆ ในการเขาถึงประชาชนใหมากข้ึน
ดวย เชน การเสด็จเยี่ยมเยียนราษฎรของเจามหาชีวิตสีสะหวางวัดทะนา (ມະກຸດຮາຊກຸມານ 

ສະຫວ່າງວັດທະນາ) และสมาชิกในราชวงศ หรือ ความพยายามปรากฏพระองคตอสาธารณชนให
บอยคร้ัง โดยเฉพาะเจามหาชีวิตสีสะหวางวง, พระราชินี, มกุฎราชกุมารสีสะหวางวัดทะนา, เจา
หญิงฉวีวรรณ (ເຈົ້າຍິງສວີວັນ) เชน การเสด็จเยี่ยมเยียนและบริจาคส่ิงของใหแกเจาหนาที่และ
ทหารที่เจ็บปวยที่โรงพยาบาลสีสะหวางวง (Sisavang Vong Hospital) หรือ การเสด็จเปน
ประธานในพิธีงานสังคมและวัฒนธรรมตาง ๆ เปนประจํา82  

อยางไรก็ตาม ภาพลักษณของเจามหาชีวิตก็ยังไมอาจดึงดูดความศรัทธาจาก
ประชาชนไดมากเทาที่ควรและแมวาในป ค.ศ. 1959 มกุฎราชกุมารสะหวางวัดทะนาที่มี
ภาพลักษณเปนกลางจะข้ึนครองราชยแทนเจามหาชีวิตสะหวางวง, พระราชบิดาที่สวรรคตไป          
แตสถาบันกษัตริยก็ยังมีบทบาทเกี่ยวของกับการตัดสินใจทางการเมืองหลายคร้ัง ตัวอยางเชน การ

                                                   
80 Ibid. and ดารารัตน เมตตาริกานนท, หนังสือชุดประวัติศาสตรสําหรับประชาชน: 

ประวัติศาสตรลาวหลายมิติ, (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2548), น. 121-122. 
81 ดารารัตน เมตตาริกานนท, หนังสือชุดประวัติศาสตรสําหรับประชาชน: ประวัติศาสตร

ลาวหลายมิต,ิน. 121-122. 
82 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน “Royal Travels: the Making of a National Monarchy” ของ 

Grant Evans, The Last Century of Lao Royalty: A documentary History, (Thailand:  
Silkworm Books, 2009), pp. 173-188. บทนี้ อิฟเวนสยกตัวอยางภาพและหนังสือภาพถายการ
เสด็จเยี่ยมเยียนประชาชนของเจามหาชีวิตและสมาชิกในราชวงศ ตัวอยางที่สําคัญอันหนึ่ง คือ 
หนังสือเร่ือง “องคมกุฎราชกุมารกับประชาชนลาว” (“ອົງມົງກຸດຣາຊກຸມານກັບປະຊາຊົນລາວ”) ที่
ผลิตจําหนายในป ค.ศ. 1957 อิฟเวนสอธิบายใหเห็นภาพของประชาชนในเมืองสะหวันนะเขด
ประดับประดาบานเรือนของตนดวยธงชาติสีแดง (ธงชาติของฝาย รบล.) และยืนโบกธงชาติรอรับ
เสด็จมกุฎราชกุมารสีสะหวางวัดทะนาระหวางทางเสด็จไปวัด, คายทหาร, โรงเรียนตั้งแต
ระดับประถมจนถึงวิทยาลัยเทคนิค  
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สนับสนุนการรัฐประหารของนายพลพูมี หนอสะหวัน (ພູມີ ໜໍ່ສະຫວັນ)ในป ค.ศ. 1960 ทั้ง ๆ ที่ใน
ขณะนัน้เจาสุวันนะพูมาสามารถตกลงกับฝายแนวลาวฮักซาดและเจรจารวมกับนายผุย ซะนะนิ
กอน (ຜູຍ ຊະນະນິກອນ) เพื่อเตรียมจัดตั้งรัฐบาลผสมคร้ังที่ 2 ไดแลว การกระทําดังกลาวสวนหนึ่ง
ยิ่งสงผลใหสถาบันกษัตริยมีภาพลักษณที่ไมคอยดีเมื่อการกระทําดังกลาวทําใหสถานการณ
การเมืองของลาวยุงยากมากยิ่งข้ึน 

ภาพลักษณของสถาบันกษัตริยลาวจึงเปนจุดออนที่ฝายแนวลาวฮักซาดนํามาโจมตี
บอยคร้ัง แตเนื่องจาก  ภาพลักษณของเจามหาชีวิตสีสะหวางวัดทะนา (ເຈົ ້າມະຫາຊີວິດ 

ສີສະຫວ່າງວັດທະນາ) ไมไดมีทาทีตอตานฝายคอมมิวนิสตเต็มตัวและยังพยายามวางตัวเปนกลาง
เชนเดียวกับเจาสุวันนะพูมาซึ่งเปนเชื้อสายกษัตริยเหมือนกัน ทําใหแนวลาวฮักซาดไมโจมตี
ตอตานเจามหาชีวิตอยางจริงจังมากนัก ในทางกลับกัน แนวลาวฮักซาดกลับใชประโยชนจากทาที
เปนกลางของทั้งเจามหาชีวิตสีสะหวางวัดทะนาและเจาสุวันนะพูมาในฐานะตัวกลางของการ
เจรจาเขารวมการจัดตั้งรัฐบาลผสมของฝายแนวลาวฮักซาด ซึ่งจะเห็นไดวาเจาสุวันนะพูมามี
ความสัมพันธอันดีกับแนวลาวฮักซาดและยังมีสวนสําคัญในการจัดตั้งรัฐบาลผสมของลาวทั้งสาม
คร้ังดวย83 

ในขณะเดียวกัน เจาสุพานุวง ซึ่งมีเชื้อสายกษัตริยและเปนสมาชิกของกลุมแนวลาว
ฮักซาดถูกเชิดชูจากสมาชิกกลุมแนวลาวฮักซาดอยางมากวาเปน “ผูรักชาติ” ดังเชน สมบูน วงหนอ
บุนทํา อธิบายถึงแรงจูงใจในการเขารวมแนวลาวฮักซาดของตัวเขาเองวา “กําเนิดความรักชาติของ
ผมเปนเพราะเห็นเจาสุพานุวง เจาเพ็ดซะราด ความรูเขาก็สูง เขาไมทําอะไรก็กินอยูสบายแลว แต
ทําไมพวกทานจึงตอสูกูชาติ ทําไมพวกทานจึงรวมในขบวนการนี้ ในขบวนการนี้มันทุกขยาก เอา
ชีวิตเอาเลือดแลก. . .” 84 อีกทั้ง สมบูนกับบุนทะนอง ชมไชพน ยังยกยองเจาสุพานุวงวา “พระองค
เปนเหมือนพระพุทธเจาที่ไดสละความสุขเพื่อประชาชน” 85 อีกแงมุมหนึ่ง อาจอธิบายการยกยอง

                                                   
83 Grant Evans, A Short History of Laos : The Land in Between, p. 165. 
84 สัญญา ชีวประเสิรฐ สัมภาษณ สมบูน วงหนอบุนทํา อางถึงใน สัญญา ชีวะประเสริฐ, 

“บทบาททางการเมืองของเจาสุภานุวงศ (ค.ศ.1945-1975)”, น. 48,  สมบูน วงหนอบุนทําเคยทํา
หนาที่ในหนวยขวนขวายประชาชน( ปลุกระดมประชาชน) ซึ่งมีหนาที่พูดเร่ืองความรักชาติและการ
กลาวยกยองเจาสุพานุวงเร่ืองความเปนเจาที่รักชาติยิ่งและเปนนักปฏิวัติที่เสียสละดวย 

85 สัญญา ชีวประเสิรฐ สัมภาษณ บุนทะนอง ชมไชพน, สมบูน วงหนอบุนทํา, สัญญา 
ชีวะประเสริฐ, อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, น. 73. 
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และเชิดชูเจาสุพานุวงไดวา เปนเพราะเชื้อพระวงศของพระองคและการอางวาตนเปน “นัก
ชาตินิยม” นั้น เปนจุดเดนของพระองคที่ทําใหประชาชนเขารวมกลุมแนวลาวฮักซาด86  

นอกจากนั้น ภาพลักษณของเจาสุพานุวงยังเปนผูนําที่มีบุคลิกมีชีวิตชีวาและไมถือ
พระองคซึ่งมีสวนสําคัญที่ทําใหพระองคไดรับความสนใจและชื่นชมจากประชาชน จนมีผูยกยองวา
พระองคเปน “เจาชายของประชาชน” ดวย87 ยิ่งในบริเวณพื้นที่ปลดปลอย แมวาในขณะนั้น แนว
ลาวฮักซาดจะยกยองผูนําคนอ่ืน ๆ เชน ไกสอน พมวิหาน ซึ่งแนวลาวฮักซาดจะเผยแพรคุณความดี
ของผูนํากลุมและแจกจายรูปถายของบรรดาผูนําและวีรบุรุษที่พรรคยกยอง เชน ไกสอน พมวิหาน, 
เจาสุพานุวง, โฮจิมินห และ เลนิน เปนตน แกประชาชนในพื้นที่ดังกลาว รวมทั้ง การยกยองผูนํา
ผานระบบการศึกษาในเขตปลดปลอย เชน ขอปฏิบัติที่นักเรียนควรกระทําตอทานผูนํา  

นองเยาวชนตองรักบรรดาทานผูนําเพราะทานเหลานั้นคือผูนําของชาติและทานรัก 
ดูแลและส่ังสอนพวกนอง ฉะนั้น นองจึงควรปฏิบัติตอทาน คือ ตองรักษารูปภาพของบรรดาทาน
ผูนําใหดี ไมใหฉีกขาดหรือเปอน และตองติดรูปผูนําไวสักการบูชาดวย รวมทั้งนองตองพยายาม
ปฏิบัติตามคําส่ังสอนของทานผูนําคือ เรียนใหดี สามัคคีกัน และขยันใชแรงงาน88 

อยางไรก็ดี ในแบบเรียนดังกลาว ผูนําที่ไดรับการยกยองเชิดชูเปนพิเศษ คือ เจา        
สุพานุวง ซึ่งจะมีทั้งรูปของพระองคในหนังสือแบบเรียน (ดูภาพที่ 2) ในฐานะผูนําที่ควรแกการยก
ยองและบทกลอนสรรเสริญพระองค 

   รักลุงสุพานุวง 
   ขอยยังจื่อ (จํา)   มื้อนั้น (วันนั้น) ลุงมา 
   ลุงสุพา    เพิ่น (ทาน) มายาม (เยือน) หอง 
   ซุม (พวก) พวกนอง  คํานับตบมือ 
   ลุงยกมือ     คํานับตอบนอง 
   เสียงโหรอง   สนั่นหว่ันไหว 
   ลุงสดใส    ใจดีมวนแมง 

                                                   
86 Ibid., p. 104. 
87 “Laos,” Far Eastern Economic Review Asia 1975 Yearbook,” p. 208, quoted in 

Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, p. 170. 
88 แนวลาวฮักซาด (ແນວລາວຮັກຊາດ),  คุณสมบัติ ชั้น ป. 1 (ຄຸນສມບັດຫ້ອງ ປ.1), (ม.ป.ท.:  

โรงพิมพศูนยกลางแนวลาวฮักซาด, 1969), น. 61-63. 
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   ตาสองแจง (สดใส)  ผมหงอกพอแซม 
   ลุงบอกแถม   รํ่าเรียนดีมาก 
   เมื่อลุงจาก   นองคิดฮอดหลาย (คิดถึงมาก) 
   คนมากมาย   พากันไปสง 
   ฮอดแคมทง (ถึงริมทุงนา)  แลวจึ่งคืนมา 89 
 

ภาพที ่2 
เจาสุพานุวงในแบบเรียนของแนวลาวฮักซาด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: ภาพซาย แนวลาวฮักซาด (ແນວລາວຮັກຊາດ ), คุณสมบัติ ชั้น ป. 3 

(ຄຸນສມບັດຫ້ອງ ປ.3), (ม.ป.ท.: โรงพิมพศูนยกลางแนวลาวฮักซาด, 1971), น. 6. 
           ภาพขวา แนวลาวฮักซาด, คุณสมบัติ ชั้น ป. 1 ,น. 61. 
 
ทายที่สุด เมื่อเปรียบเทียบทั้งบทบาทของการสรางบุคคลใหเปนศูนยรวมจิตใจของ

ชาติ ระหวางฝาย รบล. กับแนวลาวฮักซาด จะเห็นไดวา แมวา การสนับสนุนใหเจามหาชีวิตเปน
ศูนยรวมของชาติไมคอยประสบความสําเร็จเนื่องจากบทบาทของเจามหาชีวิตสีสะหวางวงและ 
เจามหาชีวิตสะหวางวัดทะนาในการสนับสนุนฝร่ังเศสและสหรัฐฯ ซึ่งสําหรับประชาชนบางสวน 
ฝร่ังเศสและสหรัฐฯถือเปนสัญลักษณของสงคราม หรือ สัญลักษณของความสูญเสีย อีกทั้ง ทั้งสอง

                                                   
89 เร่ืองเดียวกัน. 
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พระองคยังสนับสนุนนักการเมือง รบล. หรือ นักการเมืองฝายขวา ซึ่งมีภาพลักษณของกลุมที่
กระหายสงครามและทําลายสันติภาพ แตในทางตรงกันขาม ฝายแนวลาวฮักซาดในชวงเวลานั้นมี
ภาพลักษณที่ดีกวา โดยเฉพาะภาพลักษณของเจาสุพานุวงที่มีลักษณะเปนผูฟนฟูขวัญและ
กําลังใจของคนลาวและยังเคียงคูมากับเจาพี่เจานองที่มีความรักชาติ คือ เจาเพ็ดซะราดและ     
เจาสุวันนะพูมา ดวยเหตุนี้ จึงไมนาแปลกใจวาเหตุใด ประชาชนจึงใหการสนับสนุนเจาสุพานุวง
และยกใหพระองคทรงเปนวีรบุรุษในดวงใจ ดังเชน นักศึกษาลาวในหลวงพระบางกลาวถึง
ปฏิกิริยาของประชาชนเมื่อเจาพี่เจานองสองพระองค (เจาสุพานุวงและเจา สุวันนะพูมา) เสด็จไป
เยือนเมืองหลวงพระบางวา 

เจาสุพานุวงและเจาสุวันนะพูมาซึ่งมีความสัมพันธทางสายเลือด
เปรียบเหมือนประเทศลาวที่แบงออกเปนสองสวน ฉะนั้น เมื่อทั้งสอง
พระองคเสด็จมาดวยกันจึง  แสดงใหเห็นความปรองดองของครอบครัว
ซึ่งก็เหมือนกับประเทศลาวไดกลับมาเปนหนึ่งเดียวกันอีกคร้ังและถือ
เปนชวงเวลาอันสงบสุขที่คนลาวหวังจะไดกลับคืนมาอีกคร้ัง ดวยบุญ
บารมีของเชื้อพระวงศสองพระองคจึงเปรียบเสมือนเปนเวทมนตรที่
ชวยใหคนลาวหายใจไดอยางโลงอกวาสงครามไดยุติลงแลว” 90 

 
2. สถาบันพุทธศาสนา 
 

รบล. สงเสริมศาสนาพุทธในฐานะศาสนาประจําชาต ิดังเชน การวางแนวทางปฏิบัติ
ตามหลักพุทธศาสนาในโรงเรียน เชน การสวดมนต, การเผยแพรหลักธรรมพุทธศาสนาทางวิทยุ 
และการประกาศใหวันสําคัญทางศาสนาเปนวันหยุดในปฏิทินของรัฐ นอกจากนั้น รบล. ยัง
สนับสนุนการจัดตั้งองคกรทางศาสนาพุทธเพื่อพัฒนาคณะสงฆมากข้ึน เชน การเพิ่มโรงเรียนสอน
ภาษาบาลีภายในประเทศ, การปรับปรุงแบบเรียนของสงฆและการสงพระสงฆไปเรียนตอทางดาน
พุทธศาสนาในตางประเทศ เชน สหรัฐฯ และไทย เปนตน91 

                                                   
90 อิฟเวนสสัมภาษณเพื่อนนักศึกษาคนหนึ่งของเขาที่เมืองหลวงพระบาง, Grant Evans, 

A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 170-171.  
91 Grant Evans, The Politics of Ritual and Remembrance: Laos since 1975, pp. 

51-52.  
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ในทํานองเดียวกัน ตั้งแต ป ค.ศ. 1950 แนวลาวฮักซาดก็ใชพุทธศาสนาเปนเคร่ืองมือ
ในการดึงมวลชนใหเขารวมมาโดยตลอดและจัดตั้งองคกรพระสงฆในป ค.ศ. 1954 คือ สมาคม
พุทธศาสนิกชนลาว (Laotian Buddhist Association) ซึ่งเปนหนึ่งในองคกรจัดตั้งมวลชนของแนว
ลาวฮักซาด ตอมา องคกรนี้ขยายตัวเขารวมกับกลุมพุทธศาสนาอ่ืน ๆ อีก จนกระทั่งป ค.ศ. 1963 
องคกรนี้รวมตัวกับองคกรเคล่ือนไหวอ่ืน ๆ เปน สมาคมพุทธศาสนิกชนแหงชาติลาว (National 
Association of Lao Buddhists) สําหรับหนาที่หลักขององคกรพุทธศาสนานั้นคือ โฆษณา
เผยแพรจุดยืนทางดานพุทธศาสนาตามแนวทางของตนเองที่เนนการปลดปลอยความทุกขให
ประชาชน รวมทั้งการปกปองพุทธศาสนาและชาติลาวใหรอดพนจากสหรัฐฯ92  

อยางไรก็ดี สถานการณของพระสงฆลาวกอนหนานี้มีความแตกแยกกันอยูแลว 
ระหวางธรรมยุตินิกายกับมหานิกายและปญหาก็ยิ่งขัดแยงรุนแรงมากข้ึนเมื่อแนวลาวฮักซาดเขา
รวมในรัฐบาลผสมคร้ังที่ 1 การเขามาของฝายแนวลาวฮักซาดในเวียงจันสงผลใหพระสงฆฝาย
ธรรมยุตินิกายและมหานิกายบางสวนสนับสนุน รบล. ในการตอตานแนวลาวฮักซาด และพระสงฆ
ฝายมหานิกายกลุมหนึ่งสนับสนุนแนวลาวฮักซาดในการเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล93 ดังจะเห็นได
จาก แนวลาวฮักซาดสนับสนุนการประทวงตอตานรบล. และ พระสงฆที่สนับสนุน รบล. เชน 
“ขบวนการพระสงฆหนุมคัดคานพระธรรมยุติไทย”, กลุมพระสงฆที่เคล่ือนไหวเพื่อทวงสิทธิ์ที่จะ
อานขาวในหนังสือพิมพเพื่อรูงานบานการเมือง, ทวงสิทธิ์ที่จะเรียนวิชาชีพนอกโรงเรียนและ
เรียกรองหาความเปนธรรมจากการปกครองของเจาอาวาส,94การวิจารณพระชั้นผูใหญของฝาย 
รบล. วามีแตความฟุมเฟอยและความสะดวกสบายดวยการแจกใบปลิวและแจกบัตรสนเทหไป
ตามวัดตาง ๆ เพือ่ใหประชาชนเส่ือมศรัทธาจากขาวที่แพรกระจายออกไป95  

                                                   
92Joseph J. Zasloff, The Pathet Lao: Leadership and Organization. 

(Massachusetts: D.C.Healht, 1973), p. 141.  
93 วรฉัตร เจริญผล, “พระพุทธศาสนาและการเมืองลาวภายใตระบอบคอมมิวนิสต 1975-

1998,” (สารนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 26. 

94 เร่ืองเดียวกัน, น. 27. 
  95MacAlister Brown and Joseph J. Zasloff, Apprentice Revolutionaries: the 

Communist Movement in Laos, 1930 – 1985, pp. 222-223. 
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อีกทั้ง ในชวงเวลาของรัฐบาลผสมคร้ังที่ 1 พูม ีวงวิจิด รัฐมนตรีวาการกระทรวงธรรม
การและศิลปกรรมซึ่งเปนสมาชิกคนสําคัญของแนวลาวฮักซาดสนิทสนมกับพระอาจารยคูน         
มะนีวง ซึ่งเปนนายกองคกรพุทธศาสนาในขณะนั้นดวย เนื่องทั้งสองตองเดินทางรวมกันไปเกือบ
ทุกแขวงในลาว เพื่อรวมฉลองงานกึ่งพุทธกาลใน ป ค.ศ. 1957 (ปดังกลาวตรงกับป พ.ศ. 2500) 
ซึ่งเปนปที่ชาวพุทธทั่วโลกเฉลิมฉลองการครบรอบกึ่งพุทธกาล ความใกลชิดของพูมี วงวิจิดกับ
พระสงฆ รวมทั้งการเคล่ือนไหวประทวง รบล. ของกลุมพระสงฆที่สนับสนุนลาวฮักซาด เปนส่ิงที่
ทําใหฝาย รบล. และสหรัฐฯ ยิ่งหวาดระแวงวาแนวลาวฮักซาดพยายามสอดแทรกแนวคิด
คอมมิวนิสตสูพระสงฆซึ่งถือเปนสถาบันหลักประชาชนใหความเคารพนับถืออยางมาก ดวยเหตุนี้ 
ฝาย รบล. จึงจํากัดสิทธิของพระสงฆในการเคล่ือนไหวทางการเมืองมากข้ึนและยิ่งผุย ซะนะนิกอน 
ลมรัฐบาลผสมคร้ังที ่1 และจัดตั้งรัฐบาลใหมได ฝาย รบล. ก็เขาแทรกแซงกิจการสงฆในหลายสวน 
เชน การตรากฎหมายเพิ่มอํานาจรัฐบาลในการควบคุมสถาบันสงฆและการใชสิทธิคัดคานการ
แตงตั้งพระสงฆในระดับเจาอาวาสและระดับสังฆมนตรี รวมทั้งแตงตั้งตําแหนงสังฆนายก 
และสังฆมนตรีใหม 96  

นอกจากนั้น ฝาย รบล. ยังรณรงคตอตานคอมมิวนิสตโดยใชโรงเรียนบาลีซึ่งเปน
โรงเรียนสงฆแหงสําคัญในเวียงจันเปนสถานที่เผยแพร ตัวอยางเชน การเกล้ียกลอมใหพระสงฆ
เขียนเอกสารแสดงความเห็นที่มีเนื้อหาวา “แนวลาวฮักซาดเปนพวกนิยมคอมมิวนิสตและการ
ประณามวาคอมมิวนิสตเปนผูทําลายพุทธศาสนา”97 รวมทั้ง การโนมนาวใหพระสังฆราชสนับสนุน
การตอตานแนวลาวฮักซาด, การสนับสนุนใหพระสงฆไทยจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเขามา
เทศนาส่ังสอนประชาชนเร่ืองการตอตานคอมมิวนิสตดวย, การสนับสนุนงานพิมพทางพุทธศาสนา
รวมทั้ง การสงพระสงฆไปเรียนตอสหรัฐฯดวย98 การกระทําเชนนี ้สวนหนึ่งมีผลใหพระสงฆจํานวน
หนึ่งที่ไมพอใจการแทรกแซงและการควบคุมพระสงฆอยางเขมงวดของฝาย รบล. เร่ิมชุมนุม

                                                   
96 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับพัฒนาการของพุทธศาสนาในประเทศลาวไดใน วรฉัตร เจริญผล, 

“พระพุทธศาสนาและการเมืองลาวภายใตระบอบคอมมิวนิสต 1975-1998,” น. 29. 
97 คําตัน เทบบัวลี, พระสงฆลาวกับการปฏิวัต,ิ (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2519), น. 73-

74. อางถึงใน วรฉัตร เจริญผล, “พระพุทธศาสนาและการเมืองลาวภายใตระบอบคอมมิวนิสต 
1975-1998,” น. 29. 

98 MacAlister Brown and Joseph J. Zasloff, Apprentice Revolutionaries: the 
Communist Movement in Laos, 1930-1985, p. 222. 
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ตอตานรุนแรงข้ึนและหลายคร้ังที่ฝาย รบล. ตองเขาปราบปรามจับกมุพระสงฆและพระเถระหลาย
รูป99 และภายหลังการรัฐประหารของนายพลกองแลในเดือนสิงหาคม ป ค.ศ. 1960 พระสงฆ
บางสวนไดลาสิกขาบทเขารวมกับแนวลาวฮักซาดในเขตปลดปลอยเพื่อเคล่ือนไหวตอตาน รบล.100  

กลาวไดวา การแขงขันของทั้งสองฝายเปนไปอยางเขมขน ในแงมุมหนึ่ง อาจเปน
เพราะวัด คือ ศูนยกลางของชุมชนและการศึกษา101 และ พระสงฆ คือ บุคคลที่ประชาชนใหความ
ศรัทธา รวมทั้ง ในชวงเวลานั้น พระสงฆถือเปนกลุมปญญาชนเพราะมีโอกาสเรียนสูง และ
พระสงฆหลายรูปก็สนใจประวัติศาสตรและการเมืองดวย ทําใหพระสงฆถือเปนผูที่มีบทบาท
สําคัญตอการเผยแพรแนวคิดของทั้งฝาย รบล. และ แนวลาวฮักซาด ซึ่งใหความสําคัญกับสถาบัน
พุทธศาสนาอยางมากและพยายามชักจูงใหพระสงฆเขารวมกับกลุมของตน อยางไรก็ดี ความ
ขัดแยงระหวางกลุมพระสงฆที่เกิดข้ึน พระมหาบุนทะวี วิไลจักรใหความเห็นวา อาจเปนเพียง
ความเห็นที่แตกตางพระสงฆบางรูปเทานั้นและสวนใหญสาเหตุมาจากเร่ืองสวนตัวของพระสงฆที่
ขยายใหญเปนความไมลงรอยกันระหวางวัด102  

สําหรับในสวนนี ้กลาวไดวา ความพยายามของทั้งสองฝายประสบความสําเร็จ เทา ๆ 
กัน ในการชูใหศาสนาพุทธเปนสัญลักษณของประเทศ แตในชวงสงครามกลางเมืองประมาณชวง
ทศวรรษ 1960 มสีวนสําคัญอยางยิ่งที่ทําใหพระสงฆหลายรูปตัดสินใจเขารวมกับแนวลาวฮักซาด
เพื่อรวมตอตานสหรัฐฯ อีกทั้งในขณะนั้น แนวลาวฮักซาดประกาศวาจะรักษาและปกปองพุทธ
ศาสนาใหรอดพนจากการย่ํายีของสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง ปกปองศาสนาและราชบัลลังกไวอีกดวย

                                                   
99 วรฉัตร เจริญผล, “พระพุทธศาสนาและการเมืองลาวภายใตระบอบคอมมิวนิสต 1975-

1998,” น. 30-31. 
100 Pierre-Bernard Lafont, “Buddhism in Contemporary Laos,” in Contemporary 

Laos: Studies in the Politics and Society of the Lao People’s Democratic Republic, 
edited by Martin Stuart-Fox (Queensland: University of Queensland Press, 1982), p. 148. 

101 Martin Stuart-Fox, Buddhist Kingdom Marxist State: The Making of Modern 
Laos, (Thailand: White Lotus, 1996), pp. 90-91. 

102 วรฉัตร เจริญผล, “พระพุทธศาสนาและการเมืองลาวภายใตระบอบคอมมิวนิสต 1975-
1998,” น. 26. 
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ซึ่งถือเปนแรงจูงใจสําคัญที่ทําใหพระสงฆเขารวมกับแนวลาวฮักซาด และเปนสถาบันสําคัญที่ทํา
ใหประชาชนใหความเชื่อใจกับแนวลาวฮักซาดดวย103  

 
3. ชนกลุมนอย  

 
ประเทศลาวเปนประเทศหนึ่งที่มีความหลากหลายของกลุมชาติพันธุประกอบกับ

แนวคิดตามแนวทางสังคมนิยมตองการสรางสังคมที่เทาเทียมกัน ทําใหในผูนําแนวลาวฮักซาดให
ความสําคัญและใหโอกาสประชาชนหลากหลายชาติพันธุเขามามบีทบาทรวมในองคกร อยางไรก็ด ี
ในการแสวงหาแนวรวมจากกลุมชาติพันธุตาง ๆ นั้น แนวลาวฮักซาดจะเนนวัตถุประสงคในการ
ตอตานสหรัฐฯ และมุงสรางสันติภาพความเปนกลาง รวมถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจแก
ประชาชนทุกชาติพันธุมากกวาเนนการเผยแพรลัทธิสังคมนิยมข้ันพื้นฐาน เพราะ แนวลาวฮักซาด
ตระหนักดีวาเปนส่ิงที่ยากหากเรียกรองใหประชาชนตอสู หรือ ยอมตายเพื่อลัทธิสังคมนิยม ดังนั้น 
แนวลาวฮักซาดจึงเนนประสบการณชีวิตที่ขมข่ืนภายใตการปกครองของฝร่ังเศสมาเปนส่ิงกระตุน
ใหประชาชนที่เปนชนกลุมนอยตัดสินใจเขารวมตอตาน รบล. ที่สนับสนุนตางชาติ104  

นอกจากนั้น บริเวณ “เขตปลดปลอย” ซึ่งเปนพื้นที่การปกครองของแนวลาวฮักซาด
นั้นเปนบริเวณที่มีกลุมชาติพันธุหลากหลายอาศัยอยู โดยเฉพาะกลุมลาวเทิงและลาวสูงซึ่ง
ประชาชนกระเหลานีม้ักจะถูกรัฐบาลกลางละเลยอยูบอยคร้ังมาตั้งแตรัฐจารีตจนถึงยุคอาณานิคม 
ฉะนั้น จะเห็นไดวา สมาชิกของแนวลาวฮักซาดจะมีชนกลุมนอยที่เคยเคล่ือนไหวตอตานฝร่ังเศส 
ตัวอยางสําคัญคือ สีทน กมมะดํา ผูนําเผาละเวน หรือ กลุมลาวเทิง ที่มีผูคนใหความเคารพนับถือ
อยางมาก อีกทั้ง สีทน ยังเปนผูนําที่มีประวัติความเปนมาทีน่าสนใจที่จะกระตุนความรักชาติแกชน
กลุมนอยไดงาย ตรงที่สีทนเปนลูกชายขององกมมะดํา นักตอสูผูรักชาติของชนเผาละเวนที่เสียชีวิต
จากการตอตานฝร่ังเศสและสีทนยังมีประสบการณในการตอสูกับฝร่ังเศสจนตองถูกจําคุกในขอหา
กบฏตอรัฐบาลฝร่ังเศสเปนเวลาหลายป ผนวกกับคุณสมบัติของหัวหนาเผาแบบจารีตประเพณียิ่ง

                                                   
103 เร่ืองเดียวกัน, น. 35. 
104 Vatthana Pholsena, “Nation/Representation: Ethnic Classification and 

Mapping Nationhood in Contemporary Laos,” p. 177 and  MacAlister Brown and Joseph 
J. Zasloff, Apprentice Revolutionaries: the Communist  Movement in Laos, 1930-1985,  
p. 234. 
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เปนส่ิงสําคัญที่ทําใหสีทนไดรับการยอมรับจากประชาชนที่เปรียบเสมือนวงศาคณาญาติและเพื่อน
มิตรของเขา จุดเดนดังกลาวทําใหเจาสุพานุวงไดชักชวนใหเขารวมในองคกรแนวลาวฮักซาดและ   
สีทนไดรับเลือกเปนตัวแทนของลาวฮักซาดของเขตภาคใต และนอกจากสีทนแลว สมาชิกแนวลาว
ฮักซาดอีกคนที่สําคัญ คือ ไฟดาง ลอเบลียยาว หัวหนาเผามงซึ่งก็ไดรับการยอมรับและศรัทธาจาก
ชาวมงในลักษณะเดียวกับสีทน105  

อีกดานหนึ่ง ทางดาน รบล. ก็ตระหนักถึงความสําคัญของความหลากหลายของชาติ
พันธุ ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1947 ของ รบล. ระบุถึงความสําคัญของความเทา
เทียมของเชื้อชาติตาง ๆ ในฐานะพลเมืองลาวเหมือนกัน ที่วา “พลเมืองลาว คือ บุคคลทุกคนที่มี
เชื้อชาติและมีภูมิลําเนาถาวรอยูในเขตแดนของประเทศลาวและมิไดมีสัญชาติอ่ืน”106 รวมทั้งทัศนะ
ของกลุมปญญาชนของฝาย รบล. บางคนที่ตระหนักถึงความสําคัญความหลากหลายของชาติ
พันธุในลาว เชน เจาสมสะหนิด (ເຈົ້າສມສະຫນິດ) ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหนงเจาแขวงหัวของ 
(ปจจุบันคือ แขวงหลวงน้ําทาและบอแกว) ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของลาว เจาสมสะหนิด
สนใจศึกษาชีวิตความเปนอยูของชนกลุมนอยอยางมาก เจาสมสะหนิดเดินทางเขาไปสํารวจ
หมูบานในแขวงหัวของเปนประจําและนําเสนอเร่ืองราวและภาพถายเกี่ยวกับชนกลุมนอยเหลานี้
ในนิตยสาร เมืองลาว ที่เจาสมสะหนิดจัดตั้งข้ึนในป ค.ศ. 1959 อยางตอเนื่องเปนประจํา หรือ 
ทัศนะของกะตาย โดนสะสอลิด ที่มีความเห็นวา “ประเทศลาว” ควรจะเปล่ียนชื่อเปน “ประเทศ
ลานชาง” เพราะ คําวาลาวนั้นมีความหมายถึงชนชาติลาวและมีนัยถึงการกีดกันคนกลุมอ่ืนที่ไมใช
ลาวออกไป107  

นอกจากนั้น คุณูปการสําคัญประการหนึ่งของ รบล. คือ การเปล่ียนสํานึกเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคลจากเดิมที่คําวา “ลาว” หมายถึง “เจานาย” และคําวา “ขา” หมายถึง
ชาติพันธุที่ไมใชลาวและมีความหมายวา “ทาส” หรือ “ชนชั้นที่ต่ํากวา” มาเปนการเรียกประชาชน
กลุมชาติพันธุตาง ๆ แทนคําเหลานี้ในชวงทศวรรษ 1950 อาจกลาวไดวาการเรียกชื่อกลุมชาติพันธุ
เปนส่ิงที่ รบล. ไดรับอิทธิพลมาจากฝร่ังเศส ซึ่ง รบล. จัดให ลาว-ไท, ขา, แมว (มง) อยูในกลุมลาว
ลุม, ลาวเทิง, ลาวสูง ตามลําดับ และถือไดวาเปนความพยายามทางการเมืองในการสรางความ

                                                   
105 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, p. 133. 
106 Ibid. 
107 Ibid., p. 134. 
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เปนหนึ่งเดียวกันของชาติและลดความแตกตางทางดานวัฒนธรรมประเพณีของชาติพันธุตาง ๆ 108 
เพราะการแบงกลุมนี้สวนหนึ่งมคีวามพยายามจะเรียกกลุมชนชาติมอญ-เขมรและพวกออสโตรนี
เซียน (Austronesian) ใหอยูในกลุม “ลาวเทิง” แทนการเรียกคนในกลุมนี้วา “ขา” หรือ “ขา” ซึ่งมี
สถานะของชนชาติที่ต่ํากวาชนชาติอ่ืนในอดีต109 และทายที่สุด ผลของความเปล่ียนแปลงการ
เรียกชื่อกลุมชาติพันธุนี้ก็ยังเปนมรดกมาสูรัฐบาลสังคมนิยมในปจจุบันดวย  

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ รบล.กลับใหความสําคัญกับกลุมลาวลุมมากกวาคนลาว
กลุมอ่ืน โดยเฉพาะการยกยองใหพระพุทธศาสนาซึ่งเปนประชาชนชาวลาวลุมเชื่อถือและศรัทธา
เปนศาสนาประจําชาติและพระมหากษัตริยที่เปนชาวลาวลุมเปนผูอุปถัมภสูงสุด อีกทั้ง จะเห็นได
วาหากเปนงานพิธีที่เกี่ยวกับศาสนาพุทธ เจามหาชีวิตจะเปนผูเสด็จเขารวมพิธี แตหากพิธีหรืองาน
ของศาสนาอ่ืนจะมีเพียงรัฐมนตรีกระทรวงศาสนาและวัฒนธรรมเปนผูไปปฏิบัติหนาที่แทน110  

อีกประเด็นที่ทําใหกลุมคนลาวที่ไมใชลาวลุมรูสึกวาตนเองดอยกวา คือ การเขียน
ประวัติศาสตรลาว ตัวอยางเชน เนื้อหาในแบบเรียนลาวสมัย รบล. ที่ใหความสําคัญกับคุณคา
วัฒนธรรมของลาวลุมและประวัติศาสตรอันยิ่งใหญของลานชาง รวมทั้ง การยกยองฝร่ังเศสใน
ฐานะผูพิทักษลาวและผูที่ทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในประเทศ โดยเฉพาะเร่ืองราวของออกุส 
ปาวี และอธิบายวา “ผูราย” ในประวัติศาสตรลาว คือ กลุมตอตานการปกครองของฝร่ังเศส 
ตัวอยาง เชน กบฏของชาวขา, กบฏแมวของเจาฟาปดใจพวกฮอบริเวณลาวตอนเหนือ เปนตน111  

ทายที่สุด ความหลากหลายทางชาติพันธุในลาวยังคงเปนปญหาสําคัญของการ
อธิบายวาชัยชนะของแนวลาวฮักซาดมาจากความสามารถในการดึงมวลชนที่เปนชนกลุมนอยให
เขารวมไดนั้นมีความสําคัญมากนอยเพียงใด และ รบล. เพิกเฉยและละเลยชนกลุมนอยตาง ๆ 

                                                   
108 Joel M. Halpern, Economy and Society of Laos: A brief Survey, (Yale 

University Monograph Series No.5, 1964), p. 5, quoted in Vatthana Pholsena, 
“Nation/Representation: Ethnic Classification and Mapping Nationhood in Contemporary 
Laos,” p. 180. 

109 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 134-135. 
110 Grant Evans, The Politics of Ritual and Remembrance: Laos since 1975,        

p. 51. 
111 Martin Stuart-Fox, A History of Laos, p. 80. เรียกชนชาติมงวาแมวและเรียกเจาฟา

ปาใจวาปดใจตามแบบเรียนในสมัย รบล.  
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เหลานีจ้ึงพายแพนั้นจริงหรือไม สําหรับประเด็นนี้ผูเขียนตั้งขอสังเกตไวเพียงวา การตัดสินใจเขา
รวมตอสูของชนกลุมนอยตาง ๆ เกิดข้ึนเพราะการตัดสินใจของผูนําชนกลุมนอยที่เปนตัวแทนของ
ผูนําแบบจารีตเดิม โดยเฉพาะกรณีของสีทน กมมะดํา ผูนําชาวลาวเทิงที่สนับสนุนแนวลาวฮักซาด 
และจะเห็นไดวา ความนิยมของสีทนในหมูประชาชนมีสวนใหขบวนการเวียดมินหใหความ
ชวยเหลือในการจัดตั้งโรงเรียน “โรงเรียนสีทน” สําหรับสมาชิกชนกลุมนอยใหไดเขาเรียน112 ซึ่งการ
เปดโอกาสใหชนกลุมนอยเหลานีไ้ดเรียนหนังสือถือเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหแนวลาวฮักซาดไดรับการ
สนับสนุนจากชนกลุมนอย113 อีกดานหนึ่ง นายพลวังเปา (ນາຍພົນ ວ່າງປາວ) ที่สนับสนุน รบล. ก็
เปนตัวอยางของความภูมิใจของชาวมงในลักษณะเดียวกันกับสีทน เพราะนายพลวังเปาสามารถ
ไตเตาจากทหารธรรมดาข้ึนมาจนไดเปนนายทหารชั้นสูงสุดแหงกองทัพลาวได114  

 
บทสรุป: ชัยชนะของแนวลาวฮักซาด 

 
สถานการณทางการเมืองโลก ไมวาจะเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองเปนสังคม

นิยมของประเทศจีน ป ค.ศ. 1949 และการตั้งรัฐบาลสังคมนิยมของเวียดนามเหนือป ค.ศ. 1945 
กระตุนใหผูนําลาวบางคน เชน กะตาย โดนสะสอลิดตัดสินใจเปนฝายเสรีนิยมตามแนวทางของ
สหรัฐแบบเต็มตัว อยางไรก็ดี การรับเงินชวยเหลือจากสหรัฐเพื่อนํามาพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ
กลับกลายเปนการเอ้ือผลประโยชนใหกับนักการเมือง, ทหารบางกลุม, เจาหนาที่ลาว และพอคา 
ดวยเหตุนี้ ในชวงเวลาดังกลาวจะเห็นความรํ่ารวยของกลุมคนเหลานี้เพิ่มมากข้ึน เชน บานหลัง
ใหญ, รถยนตราคาแพง, ลูกหลานไปเรียนเมืองนอก และตัวอยางทางการเมืองที่เห็นไดชัดเจนคือ 
การใชอํานาจและเงินซึ่งสวนหนึ่งไดรับจากการสนับสนุนของสหรัฐฯ ของนายพลพูมี หนอสะหวัน
โกงการเลือกตั้ง หรือ ภาพลักษณนักการเมืองธุรกิจของเจาบุนอุม ณ จําปาสัก (ເຈົ້າບຸນອູ້ມ ນະ 

ຈຳປາສັກ) ซึ่งเปนเจาของกิจการตาง ๆ มากมายไมวาจะเปน บอนคาสิโนในเมืองปากเซและ
สะหวันนะเขด ,  สายการบินลาว ,  การลักลอบขนไม เถื่อน  รวมทั้ง  ตระกูลซะนะนิกอน 

                                                   
112 Ibid., p. 144. 
113 ปณิตา สระวาสี, “การสรางสํานึกความเปนชาติของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ลาวโดยผานแบบเรียนชั้นประถมศึกษา ตั้งแต ค.ศ. 1975-2000,” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาภูมิภาคศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2546), น. 107-108. 

114 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 139-141. 



 64 

(ຊະນະນິກອນ) ตระกูลนักการเมืองซึ่งใชความสัมพันธกับนักการเมืองและขาราชการระดับสูงชวย
ใหบริษัทของตระกูลไดรับสิทธิพิเศษ เชน การสัมปทานบริษัทยาสูบ 555 และ การยกเวนภาษี115   

นอกจากนั้น ยิ่ง “สงครามลับ” (“Secret War”) ของสหรัฐฯ ในลาวทวีความรุนแรงข้ึน
มากเทาไร ประชาชนก็ยิ่งไมพอใจมากข้ึน116 โดยเฉพาะในชวงตนป ค.ศ.1968 เมื่อขบวนการเวียด
มินหโจมตีเวียดนามใตได ใน “การโจมตีวันตรุษญวน” (“Tet Offensive”) และฝายสหรัฐฯ ตอบโต
ดวยการโจมตีพื้นที่ของกลุมเวียดมินหและกลุมปะเทดลาวทางตอนเหนือของลาวมากข้ึน ทําให
พื้นที่ดังกลาวกลายเปนพื้นที่สงครามเต็มตัวโดยเฉพาะบริเวณทุงไหหิน ซึ่ง ในขณะนั้น สหรัฐฯ สง
เคร่ืองบิน B-52 ทิ้งระเบิดที่มีอานุภาพทําลายลางสูงเพิ่มมากจากเดิมเปน  200-300 เที่ยวตอวัน 
ในบริเวณทางภาคเหนือ117 

ภาพลักษณของนักการเมืองที่รํ่ารวยและผลลัพธจากสงครามเปนขอดอยที่ทําใหแนว
ลาวฮักซาดโจมตี รบล. ไดงายมากข้ึน และยังมีผลใหประชาชนทีเ่บื่อหนายสงครามตั้งคําถามการ
เขามาของสหรัฐฯ ในดินแดนลาวและเร่ิมเอนเอียงไปสนับสนุนแนวลาวฮักซาด118 ตัวอยางเชน    
สมพะวัน (ສົມພະວັນ) นักเขียนในวารสาร มิตตะสอน (ມິດຕະສອນ) กลาวสนับสนุนการตอตาน
สหรัฐฯ หนึ่งในโครงการสิบสองขอของแนวลาวฮักซาด และ สมพะวันยังชี้ใหเห็นวา “สหรัฐฯ” เปน
ภัยรายใกลตัวมากกวาเวียดนามที่ รบล. มัวแตหวาดระแวงการคุกคามของเวียดนามเหนือ119 
รวมทั้ง สมพะวันยังแสดงความหวงใยตอสงครามที่เกิดข้ึนในลาวในบทกลอนที่กลาวถึงผูเสียชีวิต
ในสงครามอยางเศราสลด 

   เขามรณาจากไปแลว  
   เขาผูยาก อยูยืน ถึงรอยป 
   แตเขา กลายเปนเหยื่อ คนใหม 

                                                   
115 Ibid., p. 110, 159-160. 
116 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, p. 116. 
117 Ibid., p. 147-148. 
118 MacAliser Brown, “The Communist Seizure of Power in Laos,”  in Martin 

Stuart-Fox Contemporary Laos, (New York : St. Martin’s Press,1982) , p 30. 
119 สมพะวัน อินทะวง, ซิ้นบขาดบใหคุงเขียง, (เวียงจัน: สะมาคมหองสมุดแหงราชอานา

จักลาว, 1973), น. 123-124, อางถึงใน สัญญา ชีวะประเสริฐ, “บทบาททางการเมืองของเจาสุภา
นุวงศ (ค.ศ. 1945-1975),” น. 57. 
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   ของสงคราม ยี่สิบป 
   . . . เขามรณาจากไปแลว  
   แตความหมาย ไมมีแตเพียงเทานั้น”120 
ในอีกแงมุมหนึ่ง ผลลัพธของสงครามมีผลกระทบตอคนในพื้นที่ เกิดสงคราม

โดยเฉพาะตามแนวชายแดนมากกวาประชาชนที่อยูในเวียงจัน หรือ พื้นที่ที่ไมไดรับผลกระทบ
โดยตรง121 ฉะนั้น ปญหาสงครามจึงเปนเร่ืองไกลตัวสําหรับคนเหลานี้แตคนในเมืองวิตกกังวลและ
สับสนมากกวาคือ ความเปล่ียนแปลงของสังคมและวัฒนธรรม ในทศวรรษ1970 โดยเฉพาะ 
ปญหาจริยธรรมและสังคมที่กําลังเส่ือมโทรมลงซึ่งปญหาเหลานี้ถูกหยิบยกมาวิพากษวิจารณ 
อยางไรก็ดี อิฟเวนส ชี้ใหเห็นความเปล่ียนแปลงและความสับสนของสังคมผานคนสองกลุม จาก
บทความในหนังสือพิมพ “เยียวยาหัวใจที่แตกราว” (“ຍຽວຍາຫົວໃຈທີ່ແຕກຮ້າວ”) ซึ่งกลาวถึง 
“รสนิยมคาวบอย” (“ລດນິຍົມຄາວບອຍ”) ของกลุมวัยรุนในเวียงจันวาเปนพวกนอกรีต              อิฟ
เวนสอธิบายทัศนะในบทความดังกลาวสะทอนใหเห็นวากลุมคนที่นิยมคาวบอยตองการการสราง

                                                   
120 สมพะวันเขียนบทกลอนนี้ลงตีพิมพในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1969 อางถึงใน กรานท เอ

แวนส, (ກຮານທ໌ ເອແວນສ໌) ประวัติศาสตรโดยสังเขปของประเทศลาว: ประเทศกลางแผนดินใหญ
เอเชียอาคเนย (ປະຫວັດໂດຍຫຍໍ້ຂອງປະເທດລາວ: ເມືອງຍູ່ໃຈກາງ ແຜ່ນດິນໃຫຍ່ ອາຊີອາຄະເນ) 
(เชียงใหม: ซิลเวอรมสบุคส,  2006), น. 160. 

121 หลังจากการประชุมเจนีวา ค.ศ. 1954 ประเทศลาวถูกแบงออกเปน 2 สวน สวนหนึ่ง
เปนของฝาย รบล. ที่ซึ่งควบคุมไวไดทั้งหมด 10 แขวงซึ่งสวนใหญจะอยูตามเมืองใหญๆตามริม
แมน้ําโขง เชน จําปาสัก หลวงพระบางและเวียงจันและปกครองดวยระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข อีกสวนหนึ่งเปนของฝายแนวลาวฮักซาดที่เรียกกัน
วา เขตปลดปลอย ซึ่งอยูในเขตพงสาลี, หัวพันและพื้นที่ทางดานตะวันออกของที่ราบสูงบอละเวน
ทางภาคใตของประเทศจนกระทั่งขยายเขตการปลดปลอยจนสามารถควบคุมพื้นที่ไดถึงสองใน
สามของประเทศลาว จนกระทั่งตนป ค.ศ. 1973 พื้นที่ของฝาย รบล. เหลือเพียงแตในตัวเมืองที่อยู
ริมฝงแมน้ําโขงเทานั้น ดูรายะละเอียดเกี่ยวกับพื้นที่ปลดปลอยไดใน MacAlister Brown and 
Joseph J. Zasloff, Apprentice Revolutionaries: the Communist Movement in Laos, 1930 – 
1985, pp. 124-127 และ Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 
128-129. 
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สัญลักษณใหมใหกับตนเองซึ่งเคยมีสถานะต่ํากวากลุมผูมีอํานาจในสังคมซึ่งกลุมผูมีอํานาจสวน
ใหญจะเติบโตภายใตอิทธิพลจากฝร่ังเศสและมองอิทธพิลของสหรัฐฯ วาเปนอันตราย122  

ความวิตกกังวลเกี่ยวกับปญหาสังคมยังสะทอนในวรรณกรรมตาง ๆ อีกเปนจํานวน
มาก ซึ่งสวนใหญจะบอกเลาเร่ืองราวและปญหาที่พบเห็นไดในสังคม เชน การทรยศรัก, สามี
นอกใจและการมีภรรยานอย หรือ ความแตกตางระหวางเมืองและชนบทก็สะทอนใหเห็นใน
วรรณกรรมในชวงเวลาดังกลาวเชนกัน เชน “พอยังไมตาย” (“ພໍ່ຍັງບ່ທັນຕາຍ”) 123 หรือ ปญหา
โสเภณีทีค่าดกันวาในป ค.ศ. 1970 จํานวนโสเภณีในเวียงจันมากกวา 1,000 คน ในเร่ืองส้ัน “ลูก
สาวที่เสียไป” (“ລູກສາວທີ່ຂ້ອຍເສຍໄປ”) อันเปนเร่ืองราวของสาวชนบทที่หนีตามคนรักเขามาใน
เมืองแตสุดทายกลับถูกทอดทิ้งและตองทํางานเล้ียงชีพดวยอาชีพโสเภณี  124  

อนึ่ง ทัศนะเหลานี้ไดสะทอนความจริงแหงยุคสมัยของสังคมลาวไดอยางชัดเจน ผูคน
ตั้งคําถามกับความเจริญที่เกิดข้ึนในเวียงจันและตระหนักถึงปญหาความดอยพัฒนาและทัศนคติ
อันลาหลังของลาว ซึ่งความวิตกกังวลเหลานี้เองที่กลายเปนพลังสนับสนุนแนวลาวฮักซาดและเร่ิม
ตอตาน รบล. ที่กลุมนี้มองวาเพิกเฉยตอปญหาที่เกิดข้ึนและยิ่งผนวกกับภาพลักษณนักการเมืองที่
ทุจริตและการสนับสนุนสหรัฐฯ ในการทําสงคราม ก็ยิ่งเปนการทําลายตัวเองเร็วข้ึนและสงผลให
ประชาชนเขารวมกับแนวลาวฮักซาดเพิ่มข้ึน  

นอกจากนั้น การดําเนินงานดานการขยายมวลชนของของแนวลาวฮักซาดก็มี
ลักษณะที่เปนระบบและมีเอกภาพเดียวกัน แมวาจะถูกโจมตีบอยคร้ังวาเปนตัวแทนของเวียดนาม
เขามากลืนชาติลาว แตแนวลาวฮักซาด ก็สามารถโตกลับไดวาการเคล่ือนไหวของแนวลาวฮักซาด
และกลุมเวียดมนิหมีลักษณะเปนกลุมชาตินิยมที่ตอตานสหรัฐฯในฐานะของศัตรูรุกรานชาติลาว
มากกวาศัตรูของฝายคอมมิวนิสต125 อีกทั้ง แนวลาวฮักซาดยังมีโครงการทางการเมืองซึ่งกลาวถึง

                                                   
122 กรานท เอแวนส, ประวัติศาสตรโดยสังเขปของประเทศลาว: ประเทศกลางแผนดินใหญ

เอเชียอาคเนย, น. 161. 
123 Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, pp. 153-154. 
124 กรานท เอแวนส, ประวัติศาสตรโดยสังเขปของประเทศลาว: ประเทศกลางแผนดินใหญ

เอเชียอาคเนย, น. 163. 
125 สุธิดา ตันเลิศ, “ไกสอน พมวิหาน กับพัฒนาการสังคมนิยมลาวระหวาง ค.ศ. 1975-

1986,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภาค
ประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2541), น. 51. 
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การสนับสนุนศาสนาพุทธและยกยองเจามหาชีวิตเปนผูนําเพื่อจูงใจใหประชาชนในเขต รบล. ซึ่ง
สวนใหญเปนชาวลาวลุมเขารวมดวยได126  

กลาวสรุปไดวา ความแตกแยกระหวางฝาย รบล. และแนวลาวฮักซาดไมอาจอยู
รวมกันไดอีก แมวาในตอนเร่ิมตน ผูนําของทั้งสองฝายจะตอสูรวมกันในกลุมลาวอิดสะละ แต
ทายที่สุด ภายหลังการตอสูอันยาวนานระหวาง 2 ฝายกวา 30 ป ในป ค.ศ. 1975 รบล. กลับเปน
ฝายที่แพภัยตนเอง และอาจกลาววาเปนไปตามคําเตือนของเจาเพ็ดซะราดที่เคยกลาวไวภายหลัง
เสด็จกลับมาประเทศลาว เมื่อป ค.ศ. 1957 วา 

ภัยอันตรายใหญหลวงที่สุดที่ทําใหคอมมิวนิสตลุกฮือข้ึน มาจากการนํา
ความชวยเหลือจากตางชาติไปใชอยางเหลวแหลก. . .มันไดสรางความ
รํ่ารวยมหาศาลใหกับกลุมคนกลุมเดียวเทานั้น ในขณะที่ประชาชนสวน
ใหญยังยากจนขนแคนเหมือนเดิม.... ประเทศลาวกลับมีกองกําลังทหาร
และตํารวจ 30,000 นาย ซึ่งถือเปนภาระส้ินเปลืองอันหนักหนวงสําหรับ
พวกเรา เพราะจะตองดึงกําลังคนมาจากภาคกสิกรรมและอุตสาหกรรม 
อีกทั้งกองทัพดังกลาวนี้ไมสามารถปกปองประเทศชาติจากการรุกรานของ
ตางชาติได127 

ในขณะที ่ป ค.ศ. 1975 แนวลาวฮักซาดไดรับการสนับสนุนจากประชาชนจํานวนมาก 
จนกระทั่งในวันที่ 23 สิงหาคม ค.ศ. 1975 แนวลาวฮักซาดประกาศยึดอํานาจทางการเมืองทั่ว
ประเทศสําเร็จอยางเปนทางการ และ เดือนกันยายนปเดียวกัน พรรคประชาชนปฏิวัติลาวที่เคย
ดําเนินการเคล่ือนไหวแบบปดลับก็ไดปรากฏตัวสูสาธารณะชนเปนคร้ังแรกพรอมกับประกาศ
ปฏิวัติประเทศและดําเนินการสรางประเทศลาวใหเปน “สังคมนิยม” ในวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ. 1975  

                                                   
126 ดูโครงการทางการเมือง 12 ขอ ในภาคผนวก ก และ โครงการการเมือง 18  ขอ ใน

ภาคผนวก ค. 
127 Haynes Miller, “A Bulwark Built on Sand,” The Reporter (November 13, 1968): 

11, quoted in Grant Evans, A Short History of Laos: The Land in Between, p. 117. 


