
บทที่ 5 
 

ปญหาการเสนอรางกฎหมายในระบบกฎหมายไทย 
   

  การพิจารณาปญหาการเสนอรางกฎหมายในระบบกฎหมายไทย จะพิจารณาจาก

บทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ ในประเด็นใหญ ๆ 3 ประเด็น ดังนี้ 

 
5.1 ปญหาการใหศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

มีสิทธิริเริ่มเสนอรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
  

 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 139 บัญญัติให 

ศาลหรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการจัดการ

องคกร และกฎหมายที่ประธานศาลและประธานองคกรนั้นเปนผูรักษาการ และการที่มาตรา 142 

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ประธานศาลและประธานองคกรนั้นเปนผู รักษาการ  

เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการขัดกับทฤษฎีแบงแยกอํานาจ และไมสอดคลองกับหลักความเปน

เอกภาพของงบประมาณแผนดิน ดังนี้ 

 
5.1.1 ขอพิจารณาทฤษฎแีบงแยกอํานาจ 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติจัดระเบียบการใชอํานาจอธิปไตยโดย

วางอยูบนพื้นฐานของหลักการแบงแยกอํานาจเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยอื่น ๆ 

ทั้งนี้การแบงแยกอํานาจในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแตละรัฐยอมแตกตางไปตาม

สถานการณทางการเมือง และวัฒนธรรมที่ดํารงอยูในประเทศนั้น ๆ การแบงแยกอํานาจนี้เห็นได

จากความในมาตรา 3 ที่บัญญัติวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรง

เปนประมุข ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

นี้” โดยรัฐธรรมนูญมอบหมายใหรัฐสภาเปนองคกรหลักในการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทาง 
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นิติบัญญัติ ใหคณะรัฐมนตรีเปนองคกรหลักในการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางบริหาร และให 

ศาลเปนองคกรหลักในการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางตุลาการ การแบงแยกอํานาจเชนนี้

เปนการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยเพื่อไมใหไปรวมศูนย (Concentration) อยูที่องคกรใด

องคกรหนึ่ง แตการแบงแยกอํานาจดังกลาวก็มิไดมีลักษณะแบงแยกอํานาจเด็ดขาดดังเชนการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี  

 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 139 และมาตรา 

142 บัญญัติใหศาลมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายไดเทากับเปนการใหสิทธิศาลหรือฝายตุลาการ

กาวลวงเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติรวมกับฝายนิติบัญญัติ จึงถือวาขัดกับทฤษฎีการแบงแยก

อํานาจ เนื่องจากประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยที่มีการแบงแยกอํานาจไมเด็ดขาด 

ความสัมพันธระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารจะเปนไปในลักษณะถวงดุลซึ่งกันและกัน 

(Check and Balance) โดยฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารสามารถกาวลวงเขาไปใชอํานาจของ

อีกฝายได กลาวคือ แมรัฐธรรมนูญจะมอบหมายใหรัฐสภาเปนองคกรหลักในการใชอํานาจ

อธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ แตก็เปดโอกาสใหฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเขาไปรวมใช

อํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ เชน ใหมีสิทธิเสนอรางกฎหมายไดเชนเดียวกับฝาย 

นิติบัญญัติเอง ทั้งนี้เพื่อใหฝายบริหารมีสวนรวมในการบัญญัติกฎหมาย และสามารถแสดงความ

ประสงคของตนไดวาฝายบริหารตองการกฎหมายอยางใด1 มีสิทธิถวายคําแนะนําและยินยอม 

ใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เปนตน ในขณะที่

ฝายบริหารก็เปดโอกาสใหฝายนิติบัญญัติเขาไปรวมใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางบริหาร เชน 

ใหสมาชิกรัฐสภามีสิทธิต้ังกระทูถามรัฐมนตรีเกี่ยวกับงานในหนาที่ ใหมีสิทธิขอเปดอภิปรายเพื่อ 

ลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคล โดยคณะรัฐมนตรีทั้งคณะตอง

รับผิดชอบทางการเมืองตอรัฐสภา ในขณะเดียวกันรัฐมนตรีแตละคนหรือหลายคนจะตอง

รับผิดชอบในนโยบายและการบริหารงานของกระทรวงตาง ๆ ดวย และอยูในตําแหนงไดนานเทาที่

สภายังคงใหความไววางใจอยูเทานั้น เมื่อรัฐสภามีมติไมไววางใจรัฐมนตรีทั้งคณะหรือแตละคน 

แลวแตกรณี ก็ตองพนจากตําแหนง เปนตน สวนอํานาจตุลาการนั้นรัฐธรรมนูญมอบหมายใหศาล

เปนผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแตเพียงผูเดียว 

ไมเปดโอกาสใหองคกรอื่นรวมใชอํานาจนี้กับศาล และในดานกลับกันศาลก็จะตองจํากัดตนเองอยู

                                                 
 

1 สมยศ  เชื้อไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนญูทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพเรือนแกว, 2535), น. 150. 
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แตเฉพาะกับการใชอํานาจตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเทานั้น ไมเปดโอกาสใหศาลรวมใช

อํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ หรือทางบริหารกับองคกรอื่น2 

 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันจะพบวา  

ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารตางมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย เนื่องจากถือวาการจัดทํา

กฎหมายนั้นเปนหนาที่รวมกันของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร โดยสิทธิในการเสนอราง

กฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นเกิดจากการยอมรับวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน 

ผูไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนเพื่อใหเปนตัวแทนของประชาชนเขามาทําหนาที่ทางการเมือง 

สิทธิในการเสนอรางกฎหมายจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสวนยอยสวนหนึ่งของประชาชนทีใ่ชสิทธนิีผ้าน

ตัวแทนของตนคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สวนสิทธิในการเสนอรางกฎหมายของคณะรัฐมนตรี

นั้นก็เนื่องมาจากการที่รัฐมนตรีมีหนาที่ในการบริหารประเทศ เปนผูรูปญหาและความตองการของ

ประเทศ และตองรับผิดชอบตอนโยบายที่ไดแถลงไวตอรัฐสภา 

 ในขณะที่องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ 

ตลอดจนความเปนมา ประกอบกับแนวความคิดที่ปรากฏในตางประเทศแลว องคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญถือเปนองคกรที่ใชอํานาจรัฐในลักษณะที่เปนอํานาจบริหาร เพียงแตองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระจากการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของฝายบริหาร เมื่อรัฐธรรมนูญ

มอบหมายใหฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางบริหารแลว  

การบัญญัติใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายไดเชนเดียวกับฝายบริหาร

หรือคณะรัฐมนตรีจึงขัดกับทฤษฎีแบงแยกอํานาจ 

 จากการศึกษาสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายในประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีการแบงแยกอํานาจไมเด็ดขาด

เชนเดียวกับประเทศไทย จะพบวาประเทศเหลานี้มีการถวงดุลการใชอํานาจระหวางฝายนิติบัญญัติ

และฝายบริหารเชนเดียวกับประเทศไทย โดยรัฐสภามีอํานาจในการอนุมัติรางกฎหมาย สวนการ

ประกาศใชกฎหมายเปนอํานาจของฝายบริหาร ทําใหฝายนิติบัญญติัและฝายบรหิารมสิีทธริิเร่ิมเสนอ

รางกฎหมายได ในขณะที่ฝายตุลาการหรือศาลไมมีสิทธิกาวลวงเขามาใชอํานาจนิติบัญญัติรวมกับ

ฝายนิติบัญญัติโดยการริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย 

                                                 
 2 วรพจน  วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติธรรม, 2540), น. 64. 
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 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหศาลและองคกร

อิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายไดเชนเดียวกับฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ  

จึงเปนการขัดกับทฤษฎีแบงแยกอํานาจ  
 5.1.1.2 ขอพิจารณาหลักความเปนเอกภาพของงบประมาณแผนดิน 
 คําวา “งบประมาณ” หากจะพิจารณาความหมายตามศัพทภาษาอังกฤษวา “Budget” 

หมายถึงโครงการเก็บรายไดและรายจายของรัฐที่เปนโครงการโดยฝายบริหาร ดังนั้น จะเห็นไดวา

ตามความหมายนี้งบประมาณจึงมิใชเปนเพียงบัญชีแสดงตัวเลขรายไดรายจายโดยประมาณเทานั้น 

แตเปนโครงการที่กําหนดวารัฐบาลจะทํากิจการอยางใดบาง จะตองจายเงินเพื่อการใดในรายจาย

ประเภทใด เปนจํานวนเงินเทาใด และจะเก็บเงินรายไดหรือหารายไดอยางไร จํานวนเทาใด จึงจะ

พอจายในชวงเวลาหนึ่ง3  

 การจัดทํางบประมาณแบบปจจุบันไดเร่ิมมีข้ึนเปนครั้งแรกในประเทศอังกฤษในราว

คริสตศตวรรษที่ 16-17 ซึ่งเปนสมัยที่สภาสามัญ (House of Commons) ประสบความสําเร็จในการ

สงวนอํานาจที่จะอนุมัติรายไดและรายจายของรัฐบาล การจัดทํางบประมาณในแบบปจจุบันจึงมี

ความสัมพันธกับวิวัฒนาการของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะในการปกครองระบอบนี้

ประชาชนตองการควบคุมการรับและการจายเงินของรัฐบาล4 ทําใหผูมีหนาที่จัดทํางบประมาณคือ

ฝายบริหาร แตอํานาจควบคุมดูแลเปนของประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน ซึ่งก็คือรัฐสภาหรือ

ฝายนิติบัญญัตินั่นเอง ดังนั้น งบประมาณแผนดินจึงเปนเรื่องความสัมพันธระหวางภาษีในฐานะที่

เปนสวนหนึ่งของรายไดของรัฐและรายจายของรัฐ ทําใหงบประมาณแผนดินตองอยูภายใตอํานาจ

ของฝายนิติบัญญัติหรืออํานาจของประชาชน5 งบประมาณแผนดินจึงมีลักษณะที่สําคัญ ดังนี้ 

 ประการแรก จัดทําโดยฝายบริหาร ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 

มาตรา 15 กําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปนผูนําเสนองบประมาณตอรัฐสภา แสดงใหเห็นวาฝายบริหาร

คือคณะรัฐมนตรีเปนผูจัดทํางบประมาณ โดยไดพิจารณาตกลงในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีแลววา

                                                 
 3 พัลลภ  ศักดิ์โสภณ, วิวฒันาการกฎหมายวิธกีารงบประมาณ และการปฏิรูประบบ

งบประมาณของประเทศไทย, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวัฒนพานิช, 2547)  

น. 2. 

 4  ไพศาล  ชัยมงคล, งบประมาณแผนดิน: ทฤษฎีและปฏิบัติ, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพไทยวัฒนพานิช, 2517), น. 23. 

 5  อรพิน  ผลสุวรรณ สบายรูป, กฎหมายการคลัง, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2551), น. 139. 
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กระทรวงตาง ๆ รวมทั้งสวนราชการและรัฐวิสาหกิจในสังกัดจะทํางานหรือโครงการใดในการบริหาร

ราชการแผนดิน และจะใชจายงบประมาณเปนจํานวนเทาใดในรอบปงบประมาณ การใหฝาย

บริหารเปนผูจัดทําและนําเสนองบประมาณเพื่อขออนุมัติตอรัฐสภานั้นยอมเปนหลักการที่ถูกตอง 

เนื่องจากฝายบริหารมีหนวยงานดานเทคนิคในการวางแผนและการจัดทํางบประมาณ รวมทั้งลวงรู

ความสามารถในการแสวงหารายไดเพื่อนํามาใชจายตามงบประมาณ และเปนผูกําหนดแผนงาน 

งาน หรือโครงการในการใชจายงบประมาณในแตละป  

 ประการที่สอง การจายเงินนั้นจะกระทําไดโดยฝายนิติบัญญัติเปนผูอนุมัติ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหฝายนิติบัญญัติมีอํานาจหนาที่ใน

การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน ซึ่งในการพิจาณาอนุมัติงบประมาณนั้นฝายนิติบัญญัติ

จะตองพิจารณาวารัฐบาลจะกระทําอันใดในการบริหารราชการแผนดินในรอบปงบประมาณและ

จะใชจายงบประมาณเปนจํานวนเทาใด อยูภายใตขอบเขตนโยบายของรัฐบาลที่ไดแถลงไว 

ตอรัฐสภาหรือไม และประชาชนจะไดรับผลประโยชนหรือผลกระทบอยางไรในการดําเนินการนั้น 

หากฝายนิติบัญญัติไมเห็นพองดวย ก็จะไมอนุมัติเงินนั้นใหฝายบริหารได และเนื่องจากเงินรายได

ของรัฐบาลที่นํามาใชจายงบประมาณสวนใหญไดมาจากภาษีอากรที่ราษฎรตองจายเงินใหกับรัฐ 

อํานาจในการพิจารณาจายเงินดังกลาวจึงสมควรใหฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนผูแทนของประชาชน

เปนผูพิจารณา6 

 ดังนั้น บรรดาเอกสารงบประมาณที่รัฐบาลจะนําเสนอตอรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภาพิจารณา

อนุมัตินั้นตองปรากฏใหเห็นเปนหนึ่งเดียว คือจัดรวมอยูดวยกัน รวบรวมไวดวยกัน จะแยกสวน  

แยกการนํามามอบ หรือไมนํามามอบในคราวเดียวกันไมได7 ลักษณะของงบประมาณแผนดิน

ดังกลาวเปนไปตามหลักความเปนเอกภาพของงบประมาณแผนดิน เนื่องจากการพิจารณาของ

รัฐสภามิใชเพียงการพิจารณาเพียงตัวเลขเทานั้น แตจะตองพิจารณาลงลึกไปในแตละแผนงานของ

ฝายบริหารวามีความจําเปนมากนอยแคไหน อยางไร นอกจากนี้แมวารายจายและรายไดนั้น

สามารถจําแนกไดหลายประการดวยหลักเกณฑหลายอยาง แตรัฐสภาไมสามารถแยกพิจารณา

เอกสารแตละสวนคนละคราวได เนื่องจากเอกสารงบประมาณทั้งหมดนั้นมีความสัมพันธที่จะตอง

พิจารณาประกอบกันไปทั้งฉบับ มิเชนนั้นแลวจะมีแผนงานและนโยบายที่ซ้ําซอนกัน หรืออาจมีการ

ต้ังจํานวนเงินงบประมาณของสวนใดซ้ําซอนกัน จึงตองพิจารณาในคราวเดียวกัน8 เพื่อใหการ

                                                 
 6  เพิ่งอาง, น. 2-3. 

 7  อรพิน  ผลสุวรรณ สบายรูป, อางแลว เชิงอรรถที่ 5 น. 156. 

 8  เพิ่งอาง, น. 157. 
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พิจารณาอนุมัติงบประมาณเปนไปไดโดยงายและมีประสิทธิภาพ หลักความเปนเอกภาพของ

งบประมาณแผนดินของประเทศไทยนั้นปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 167 จากแตเดิมที่ปรากฏ

อยูในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเทานั้น 

 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 139 และมาตรา 

142 บัญญัติใหศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายได นอกจากจะ

เปนการขัดตอทฤษฎีแบงแยกอํานาจแลวยังไมสอดคลองกับหลักความเปนเอกภาพของ

งบประมาณแผนดินดวย เนื่องจากในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นการจัดทํา

งบประมาณจะทําขึ้นโดยฝายบริหาร ซึ่งเปนผูไดรับเสียงขางมากจากประชาชนใหเขามาบริหาร

ประเทศ ฝายบริหารจึงตองมีความเปนเอกภาพในการหาเงิน ในการจัดเก็บภาษี เพื่อประกอบการ

จัดทําเอกสารงบประมาณเสนอตอฝายนิติบัญญัติซึ่งมีอํานาจในการอนุมัติงบประมาณ เมื่อศาล

และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอรางกฎหมายและหากรางกฎหมายที่เสนอนั้นเปนราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน ยอมจะสงผลกระทบตอความสมดุลของการวางแผนทางการคลังและ

ทางเศรษฐกิจของรัฐ ทําใหรัฐบาลซึ่งมีหนาที่โดยตรงในการกํากับดูแลและบริหารงบประมาณตอง

เขามามีสวนเกี่ยวของเพื่อเตรียมการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปเสนอตอรัฐสภา โดยการ

แสดงแผนการใชจายงบประมาณในรอบระยะเวลาหนึ่งปงบประมาณวารัฐบาลมีรายไดที่จะ

นํามาใชจายจากกิจการใดบาง เปนจํานวนเทาใด มีวิธีการไดเงินมาอยางไร เพื่อใหรัฐสภารับทราบ

ประกอบการพิจารณาอนุมัติงบประมาณดวย ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินการใด ๆ ตามกฎหมายเกี่ยว

ดวยการเงินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 แมวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติ

ใหศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายไดนั้น เนื่องจากเห็นวาการให

เฉพาะคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ 

จัดการองคกรของศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญได จะทําใหเกิดการแทรกแซงการปฏิบัติงาน

ขององคกรเหลานี้ และถายอมใหมีการแกไขกฎหมายของศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญได

โดยองคกรเหลานี้ไมสามารถแกไขไดเลย ก็อาจะทําใหเกิดการลิดรอนอํานาจโดยการขอเสนอแกไข

หลายเรื่องซึ่งไมตรงกับความตองการของศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

 ผูเขียนเห็นวา ความเปนอิสระขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมไดหมายความวา

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะมีความเปนอิสระในทุกเรื่อง โดยเฉพาะการริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติเพื่อประกันความเปนอิสระขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญในเรื่องของ

การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่น ๆ โดยรัฐตองจัดสรรงบประมาณให
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เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระ หากองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเห็นวางบประมาณรายจาย 

ที่ไดรับการจัดสรรนั้นไมเพียงพอ ก็สามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการไดโดยตรง9 

ดังนั้น การบัญญัติใหศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายได  

จึงเทากับเปนการใหอํานาจศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเขาไปแทรกแซงการจัดทํา

งบประมาณของฝายบริหาร โดยที่ศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมไดมีความรับผิดชอบ

ในทางการเมืองตอสภาดังเชนฝายบริหาร ซึ่งไมสอดคลองกับการคลังในระบอบประชาธิปไตยใน

เร่ืองหลักความเปนเอกภาพของงบประมาณแผนดิน ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวาศาลและองคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญไมควรมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย 

 
5.2 ปญหาผูรักษาการตามกฎหมายและผูรับผิดชอบทางการเมือง 

 

 การกําหนดใหของศาลหรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย

ที่ประธานศาลและประธานองคกรนั้นเปนผูรักษาการ มีประเด็นปญหาคือ ในกรณีที่มีปญหาจาก

การปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายที่ประธานศาลและประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน 

ผูรักษาการ ประธานศาลและประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะมีความรับผิดชอบทางการ

เมืองตอสภาหรือไม หากประธานศาลและประธานองคกรอิสระไมมีความรับผิดชอบทางการเมือง

ตอสภา ใครจะเปนผูรับผิดชอบตอสภา โดยปญหาผูรักษาการและผูรับผิดชอบทางการเมืองแบง

ออกเปน 3 หัวขอ ไดแก ความหมายและประโยชนผูรักษาการตามกฎหมาย ความมุงหมายและ

รูปแบบในการตรวจสอบทางการเมือง และขอพิจารณาอํานาจรักษาการและความรับผิดชอบ

ทางการเมือง 

  
5.2.1 ความหมายและประโยชนของผูรักษาการตามกฎหมาย 
 

 รางกฎหมายที่เสนอตอสภานั้น หากเปนการเสนอกฎหมายใหม มักจะมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับผู รักษาการตามกฎหมายดวย การมีผู รักษาการตามกฎหมายนั้นก็เพื่อที่จะใหมี 
 

 

                                                 
 9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 วรรคทาย 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งหรือหลายกระทรวงเปนผูมีหนาที่ดูแลใหเปนไปตาม

กฎหมายนั้น ดังนั้น ประโยชนในการที่มีบทบัญญัติเร่ืองผูรักษาการตามกฎหมาย จึงมีดังตอไปนี้10
 

 ประการแรก ทําใหมีรัฐมนตรีเจาของเรื่องแนนอน ซึ่งถาจะไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

ผูรักษาการตามกฎหมายแลวก็ยากที่จะทราบไดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงใดจะเปนผูปฏิบัติการ

ใหเปนไปตามกฎหมายนั้น เชน การเตรียมรางพระราชกฤษฎีกาตระเตรียมงบประมาณสั่งการให

พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติ และวางระเบียบปฏิบัติเปนรายละเอียด ตลอดจนการกําหนดแบบพิธี

แบบฟอรม และการติดตอกับราษฎรผูมีหนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมายนั้น ๆ ฉะนั้น ถากฎหมายจะ

ไมมีบทบัญญัติกลาวถึงผูรักษาการใหเปนไปตามกฎหมาย ก็อาจมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงหลาย

กระทรวงรูสึกวาเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายฉบับเดียวกัน และอาจปฏิบัติงานกาวกาย

หรือซ้ําซอนกัน หรืออาจไมมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายนั้นเลย 

เพราะเขาใจวาเปนหนาที่ของอีกกระทรวงหนึ่ง 

 ประการที่สอง ในชั้นการบัญญัติกฎหมายนั้น บทบัญญัติวาดวยผูรักษาการตาม

กฎหมายยังทําใหสภาผูแทนราษฎรอยูในฐานะที่จะวินิจฉัยไดวา การปฏิบัติการใหเปนไปตาม

กฎหมายนั้น ๆ สมควรจะมอบหมายใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงใด จึงจะเปนไป

อยางมีสมรรถภาพและประหยัด 

 ประการที่สาม ทําใหสภาผูแทนราษฎรอยูในฐานะที่จะควบคุมการบริหารราชการ

แผนดินตามวิถีทางรัฐธรรมนูญไดสะดวกยิ่งขึ้น เพราะเมื่อการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายนั้น

ขาดตกบกพรองหรือไมเหมาะสม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็อาจต้ังกระทูถามรัฐมนตรีผูรักษาการ

ตามกฎหมาย อาจเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายเปน

รายตัวได 

 ประการสุดทาย ทําใหราษฎรสามารถติดตอกับทางราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติการ

ตามกฎหมายไดถูกตอง เพราะบทบัญญัติวาดวยผู รักษาการตามกฎหมายทําใหทราบไดวา

กระทรวงใดเปนเจาหนาที่ 

 แมการมีผูรักษาการตามกฎหมายจะมีประโยชนตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน แตก็

ไมไดหมายความวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับจะตอง

มีบทบัญญัติวาดวยผูรักษาการ การที่จะบัญญัติไวในกฎหมายใดใหมีรัฐมนตรีรักษาการใหเปนไป

ตามกฎหมายนั้นหรือไม ก็แลวแตวากฎหมายฉบับนั้นมีลักษณะซึ่งถาจะบัญญัติใหมีรัฐมนตรี

                                                 
 10 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ผูรักษาการตามกฎหมาย,”  

<http://www.krisdika.go.th> 
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รักษาการจะอํานวยประโยชนดังกลาวมาแลวหรือไม กฎหมายบางฉบับหามีลักษณะเชนนั้นไม 

ดังเชน กฎหมายที่บัญญัติวางหลักกลาง ๆ ทั่วไปไว อาทิ บัญญัติกําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคล

ใดไว ไมไดกําหนดภาระหนาที่จะตองดําเนินการอันใดเพื่อใหกฎหมายนั้นเกิดผล เชน ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายลักษณะอาญา หรือกฎหมายที่บัญญัติลักษณะทั่วไปไวและ

กําหนดวาถามีกรณีจะตองปฏิบัติการตามกฎหมายนั้น ก็จะตองตราเปนกฎหมายเฉพาะกรณีนั้นขึ้น

อีกชั้นหนึ่ง เชน กฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย เปนตน กฎหมายที่มีลักษณะเชนวานี้ 

หามีเหตุผลและความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติใหมีรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายนั้น ๆ ไม 

นอกจากนี้กฎหมายที่บัญญัติยกเลิกกฎหมายเดิมโดยมิไดบัญญัติกําหนดใหฝายบริหารตอง

ปฏิบัติการใดเพื่อผลแหงการยกเลิกนั้นก็ดี กฎหมายที่ตราข้ึนหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเดิมโดย

บทบัญญัติกฎหมายฉบับแกไขเพิ่มเติมเขาไปอยูในกฎหมายเดิมโดยอัตโนมัติ และไมมีบทบัญญัติ

เปนเอกเทศอันทําใหฝายบริหารมีภาระใดขึ้นใหม และกฎหมายเดิมมีรัฐมนตรีรักษาการอยูแลว 

หรือไมมีเพราะดวยเหตุเปนกฎหมายที่มีลักษณะไมตองดวยความประสงคที่จะตองมีผูรักษาการ

ดังกลาวมาขางตนก็ดี กฎหมายเหลานี้ก็ไมตองมีบทบัญญัติใหมีรัฐมนตรีผูรักษาการเชนเดียวกัน 

 ดังนั้น รางกฎหมายใดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับผูรักษาการตามกฎหมายแลว ผูรักษาการ

ตามกฎหมายจะตองปฏิบัติ ดังนี้ 

 ประการแรก รัฐมนตรีวาการกระทรวงซึ่งเปนผูรักษาการตามกฎหมายจะตองสั่งการและ

ควบคุมใหมีการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย ในกรณีที่กฎหมายฉบับเดียวกันมีรัฐมนตรีวาการ

หลายกระทรวงเปนผูรักษาการใหเปนไปตามกฎหมาย ก็เปนหนาที่ของรัฐมนตรีดังกลาวที่จะ

ดําเนินการไปเทาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของตนในกรณีที่จะตองมีการประสานงานกับกระทรวง 

ทบวง กรมอ่ืน ก็ตองมีการปรึกษากัน 

 ประการที่สอง ในกรณีที่มีการดําเนินการควบคุมการบริหารราชการแผนดินโดยสภา

ผูแทนราษฎร คือ กระทูถาม หรือเปดอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายใด โดยปกติเปนหนาที่ของ

รัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายนั้นจะตองเปนเจาหนาที่ของเรื่องที่จะตองชี้แจงตอสภา 

 

5.2.2. ความมุงหมายและรูปแบบในการตรวจสอบทางการเมือง 
 

 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดชอบทางการเมือง (Political Accountability) สืบเนื่อง 

มาจากวา เมื่อใดก็ตามที่ฝายบริหารจําเปนตองลาออกจากตําแหนงเนื่องจากรัฐสภาไมใหความ

ไววางใจ ถือวาเปนความรับผิดชอบทางการเมืองของฝายบริหารหรือรัฐบาล ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นจาก

ปรากฏการณทางการเมืองในสมัยเกา ไดแก การลาออกจากตําแหนงของรัฐบาลอังกฤษภายใต 
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การนําของ Lord North ในป ค.ศ. 1782 และการลาออกของผูนําอิตาลี คือ Depretis ในป ค.ศ. 

1876 และ Crispi ในป ค.ศ. 1886 เปนตน และภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 เปนตนมา 

ประเทศตาง ๆ ในยุโรปที่นําเอาทฤษฎีไปประยุกตใชก็จะระบุไวในรัฐธรรมนูญวารัฐบาลอยูไดดวย

ความไววางใจของรัฐสภา จึงเปนการระบุอํานาจในการควบคุมฝายบริหาร (รัฐบาล) โดยรัฐสภาซึ่ง

ถือวาเปนตัวแทนของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญดวย11 รัฐธรรมนูญไทยฉบับตาง ๆ ก็ไดมีการระบุ

หลักเกณฑนี้ไว เชน พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

บัญญัติไวในมาตรา 9 วา “สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจดูแล ควบคุมกิจการของประเทศและมีอํานาจ

ประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎร หรือพนักงานรัฐบาลผูหนึ่งผูใดก็ได” รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 182 บัญญัติวา “สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามี

อํานาจควบคุมการบริหารราชการแผนดินโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” และรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน มาตรา 178 บัญญัติวา “ในการบริหารราชการแผนดิน รัฐมนตรีตองดําเนินการตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที่ไดแถลงไวตามมาตรา 176 และตองรับผิดชอบ

รวมกันตอรัฐสภาในนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรี” 

 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา อาจกลาวไดวารัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรีมีการตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน (Check and Balance) ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิ

ใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีกฝายหนึ่งอยางเด็ดขาด จะเห็นไดวารัฐสภามีอํานาจหนาที่

โดยตรงในการตรวจสอบคณะรัฐมนตรีวาไดดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 

และนโยบายที่ไดแถลงไวตอรัฐสภาหรือไมและมากนอยเพียงใด การควบคุมตรวจสอบคณะรัฐมนตรี

มีวิธีการที่สําคัญ คือ การตั้งกระทูถาม การเปดอภิปรายทั่วไป และการใชกลไกคณะกรรมาธิการ 

 การตั้งกระทูถามคือ คําถามที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตั้งขึ้น 

เพื่อใหรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีตอบ โดยนัยนี้การตั้งกระทูถามจึงเปนขอสงสัยหรือคําถามใน

ขอเท็จจริงหรือนโยบายซึ่งรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะตองตอบ โดยอาจจะตอบในที่ประชุมสภา

ของตน (สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา แลวแตกรณี) หรืออาจตอบเปนลายลักษณอักษรใน 

ราชกิจจานุเบกษาก็ได12 กระทูถามจึงเปนวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผนดินที่สําคัญอยาง

หนึ่งของฝายนิติบัญญัติ เพราะจะทําใหฝายบริหารมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของตนใหดี

                                                 
 

11
 สาโรช  โชติพันธ, “การควบคุมการกระทําของรัฐบาลโดยรัฐสภา,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น. 393. 

 12 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรฐัธรรมนูญ, พมิพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

สุทธิแสวงการพิมพ, 2530), น. 512. 
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ยิ่งขึ้น เพราะการที่ถูกสมาชิกสภาตั้งกระทูถามยอมแสดงถึงความผิดพลาดหรือบกพรองในการ

ปฏิบัติงานของรัฐมนตรี 

 การเปดอภิปรายทั่วไป เปนการควบคุมการบริหารราชการแผนดินที่สําคัญและใหผลที่

เด็ดขาดตรงกับความหมายและความประสงคของการควบคุมฝายบริหารมากที่สุด การเปดอภิปราย

ทั่วไปมี 2 ประเภท คือ การเปดอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติ กับการเปดอภิปรายทั่วไปโดยมีการ

ลงมติไมไววางใจ การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือทั้งคณะมักจะ

กระทําตอเมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเห็นวา การบริหารงานของรัฐบาลไมเปนไปตามนโยบายที่

แถลงไวตอรัฐสภาหรือบริหารงานผิดพลาด ซึ่งผลของการอภิปรายนั้นอาจทําใหรัฐมนตรีรายบุคคล

หรือทั้งคณะตองพนจากตําแหนงได หรือฝายบริหารอาจจะยุบสภา 

 การใชกลไกคณะกรรมาธิการ กรรมาธิการหมายถึงบุคคลที่สภาแตงตั้งขึ้นประกอบเปน

คณะกรรมาธิการเพื่อกระทําการสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ หรือกระทํากิจการใด ๆ อันอยูใน

อํานาจหนาที่ของสภา แลวรายงานตอสภา คณะกรรมาธิการอาจจําแนกไดเปนคณะกรรมาธิการ

สามัญประจําสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญ13 โดยคณะกรรมาธิการยอมมอํีานาจออกคาํสัง่เรยีก

เอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา

หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษานั้นอยูได 

  

                                                 
 13 คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา คือ กรรมาธิการที่สภาเลือกและตั้งจากสมาชิก

เทานั้นประกอบเปนกรรมาธิการและตั้งไวเปนการถาวรตลอดอายุของสภา โดยมีจํานวนและคณะ

ตามความจําเปนในกิจการของสภานั้น ซึ่งตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 

กําหนดใหมีคณะกรรมาธิการสามัญ 35 คณะ แตละคณะประกอบดวย กรรมาธิการจํานวน 15 คน 

สวนขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 กําหนดใหมีคณะกรรมาธิการสามัญ 22 คณะ แตละ

คณะประกอบดวย กรรมาธิการจํานวนไมนอยกวา 9 คน แตไมเกิน 15 คน 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ กรรมาธิการที่สภาแตงตั้งจากบุคคลซึ่งเปนหรือไมได

เปนสมาชิกแหงสภานั้น มีจํานวนตามที่ที่ประชุมสภากําหนดประกอบเปนกรรมาธิการ สภาจะตั้ง

คณะกรรมาธารวิสามัญขึ้นในกรณีที่สภาพิจาณาเห็นวามีเหตุผลความจําเปนในกิจการของสภา 

ซึ่งไมอยูในขอบขายของคณะกรรมาธิการสามัญคณะใดคณะหนึ่ง หรือเปนเรื่องที่คาบเกี่ยวกับ

ขอบขายความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการสามัญหลายคณะ เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญได

ปฏิบัติหนาที่เสร็จส้ินแลวก็จะสิ้นสภาพไป สวนจํานวนของกรรมาธิการจะไมมีการกําหนดแนนอน

ข้ึนอยูกับมติของสภา 
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5.2.3 ขอพิจารณาผูรักษาการตามกฎหมายและผูรับผิดชอบทางการเมือง 
 

 เนื่องจากประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ฝายนิติบัญญัติ

และฝายบริหารจึงอยูในลักษณะถวงดุลและตรวจสอบซึ่งกันและกัน การควบคุมการบริหาร

ราชการแผนดินจึงเปนวิธีการในการตรวจสอบฝายบริหารหรือรัฐบาลโดยฝายนิติบัญญัติหรือ

รัฐสภา โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบวาฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีไดมีการปฏิบัติการให

เปนไปตามกฎหมายหรือไม รูปแบบในการตรวจสอบ ไดแก การตั้งกระทูถาม การเปดอภิปราย

ทั่วไป และการใชกลไกคณะกรรมาธิการ ฉะนั้น เมื่อการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายขาดตก

บกพรองหรือไมเหมาะสม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก็อาจตั้งกระทูถาม

รัฐมนตรี ในปญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีซึ่งเปนผูรักษาการตามกฎหมายฉบบันัน้ 

หรืออาจเปดอภิปรายทั่วไปรัฐมนตรีเปนรายบุคคลได หากเห็นวารัฐมนตรีผูนั้นจงใจฝาฝน หรือไม

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่ตนเปนผูรักษาการ หรือคณะกรรมาธิการอาจเรียกบุคคลมาแถลง

ขอเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณาหรือสอบสวนอยูก็ได  

 ฉะนั้น การกําหนดใหผูรักษาการตามกฎหมายคือรัฐมนตรีกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง

หรือรัฐมนตรีหลายกระทรวง จึงสอดคลองกับการควบคุมการบริหารราชการแผนดินโดยฝาย 

นิติบัญญัติ ซึ่งปกติเปนหนาที่ของรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายนั้นที่จะตองมีความรับผิดชอบ

ตอสภา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลหรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอรางกฎหมาย 

ที่ประธานศาลหรือประธานองคกรนั้นเปนผูรักษาการ เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่

ตามกฎหมายที่ประธานศาลและประธานองคอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูรักษาการ จะทําใหไมมี 

ผูที่จะตองมาชี้แจงหรือรับผิดชอบตอสภา ฝายนิติบัญญัติยอมไมอาจตั้งกระทูถาม หรือใชกลไก

คณะกรรมาธิการ หรือขอเปดอภิปรายทั่วไปประธานศาลหรือประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญได 

เนื่องจากบุคคลเหลานี้ไมมีความรับผิดชอบตอสภา ซึ่งแตกตางจากคณะรัฐมนตรีที่ตองรับผิดชอบ

ตอสภา14 และอยูในตําแหนงไดตราบเทาที่สภายังใหความไววางใจ  

 กลาวโดยสรุปแลว การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมี

สิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายที่ประธานศาลและประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูรักษาการ 

ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่ประธานศาลหรือประธานองคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญเปนผูรักษาการ ประธานศาลหรือประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญยอมไม

สามารถถูกตรวจสอบทางการเมืองได เนื่องจากองคกรเหลานี้ไมมีความรับผิดชอบทางการเมืองตอ

                                                 
 14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 178 
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สภา เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาที่ปองกันและปราบปราม

การทุจริต โดยการไตสวนขอเท็จจริงกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ

ระดับสูงถูกกลาวหาวากระทําการทุจริต หรือรํ่ารวยผิดปกติ เพื่อถอดถอนออกจากตําแหนง  

โดยประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนผู รักษาการตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หากเกิด

ความผิดขึ้นในวงราชการ หรือมีปญหาเกี่ยวกับการวางระเบียบปฏิบัติซึ่งไมสอดคลองกับที่

กฎหมายมอบอํานาจให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภายอมไมสามารถตั้งกระทูถาม

เร่ืองดังกลาวกับรัฐบาลได เนื่องจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไมไดอยูภายใตบังคับบัญชาและกํากับดูแลของรัฐบาล นอกจากนี้

รัฐมนตรีก็ไมไดเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต จึงทําใหไมมีผูรับผิดชอบตอสภาในเรื่องดังกลาว เปนตน 

 
5.3 ปญหาเกีย่วกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกีย่วดวยการเงิน 
  

 ประเทศไทยไดนําเอาหลักการริเร่ิมในทางการคลังแผนดินเปนของฝายบริหารมาใช

บังคับต้ังแตป พ.ศ. 2476 โดยปรากฏอยูในขอบังคับการประชุมและปรึกษาของสภาผูแทนราษฎร 

พุทธศักราช 2476 และไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เปน

คร้ังแรก และบัญญัติเร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 142 วรรคสอง 

โดยมีจุดมุงหมายเพื่อจํากัดสิทธิในการริเร่ิมเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน แตบทบัญญัติ

ดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการตีความวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มี

ลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินสามารถเสนอไดโดยไมตองมี คํารับรองของ

นายกรัฐมนตรีหรือไม เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาปญหาดังกลาวเกิดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551  

ดังนี้ 
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5.3.1 ขอพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 

 บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินปรากฏอยูในมาตรา 

142 วรรคสอง ดังนี้  

 “ในกรณีที่รางพระราชบัญญัติซึ่งมีผูเสนอตาม (2) (3) หรือ (4) เปนรางพระราชบัญญัติ

เกี่ยวดวยการเงินจะเสนอไดก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี”  

 จากบทบัญญัติดังกลาว หากรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ศาล องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยว

ดวยการเงิน รางพระราชบัญญัตินั้นจะเสนอไดก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี แตหากเปน

การเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวไมไดมีความชัดเจน

เหมือนดังเชนการเสนอรางพระราชบัญญัติ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติเร่ืองการตราพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแยกไวตางหากจากการตราพระราชบัญญัติ โดยปรากฏในหมวดที่ 6 

สวน 6 การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบดวย กฎหมายที่ตองตราเปนพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิเสนอ การออกเสียงลงคะแนน และการตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ สวนเรื่องอื่น ๆ นั้น มาตรา 140 วรรค

ทาย ไดกําหนดใหนําบทบัญญัติในหมวดที่ 6 สวนที่ 7 การตราพระราชบัญญัติ มาใชบังคับกับการ

พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม จึงทําใหเกิดการตีความวาการ

นําบทบัญญัติเกี่ยวกับการตราพระราชบัญญัติมาใชบังคับกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญโดยอนุโลมนั้น รวมถึงการอนุโลมใชบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเสนอราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินไดเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรีหรือไม ซึ่งมีความเห็นแบงออกเปน 

2 ความเห็น ดังนี้ 

 ความเห็นที่หนึ่งเห็นวา การเสนอรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินไดเมื่อมีคํา

รับรองของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 142 วรรคสอง ใชบังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติ

เทานั้น ไมนํามาใชบังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก 

1) มาตรา 140 วรรคทาย บัญญัติใหนําบทบัญญัติในหมวด 6 สวนที่ 7 การตรา

พระราชบัญญัติมาใชบังคับกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดย

อนุโลม เมื่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินปรากฏอยูในสวนของการ

เสนอรางพระราชบัญญัติ ไมไดอยูในสวนของการพิจารณารางพระราชบัญญัติ และรัฐธรรมนูญได

บัญญัติเกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะแลว โดยไมได
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บัญญัติวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน

จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี แสดงวารัฐธรรมนูญจะยอมมีเจตนาที่จะใหราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินสามารถเสนอได

โดยไมตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ การบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 139...”  

ที่ปรากฏอยูในมาตรา 142 เมื่อมาตรา 139 คือการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

ก็หมายความวาการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะไมเกี่ยวของกับการรับรองใด ๆ 

ของนายกรัฐมนตรีเลย15 

2) บทเฉพาะกาล มาตรา 302 ไดบัญญัติใหผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ จํานวน 4 ฉบับ อันประกอบดวย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดนิ 

พ .ศ .  2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ดําเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ดังกลาว เพื่อใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ภายใน 1 ป เมื่อมีการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 4 ฉบับตอสภาผูแทนราษฎร 

สภาผูแทนราษฎรตองพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน 

และใหวุฒิสภาพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้น  

 ฉะนั้น หากใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงินเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี อาจจะทําใหรัฐสภาไมสามารถ

พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไดภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

ไว เนื่องจากรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ประธานสภาผูแทนราษฎรวินิจฉัยวาเปนราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน เมื่อประธานสภาผูแทนราษฎรสงรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวาจะใหคํารับรองหรือไม ก็ไมมีบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญหรือขอบังคับการประชุมสภากําหนดระยะเวลาในการพิจารณาใหคํารับรองของ

นายกรัฐมนตรีไว นายกรัฐมนตรีจึงสามารถพิจารณาโดยใชเวลานานเทาใดก็ได ซึ่งโอกาสที่จะใช

ระยะเวลานานก็มีความเปนไปได เชน รางพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ํา พ.ศ. …. ซึ่งสมาชิก 

                                                 
 15 สุขุมพงศ  โงนคํา, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 23 ปที่ 1 (สมัยสามัญ

นิติบัญญัติ) คร้ังที่ 13/2551 วันพฤหัสบดีที่ 11 กันยายน 2551, น. 81. 
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สภาผูแทนราษฎรฝายคานไดหารือกับประธานสภาผูแทนราษฎรเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาววา เสนอมา

แลวแตยังไมไดรับการพิจารณา ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน) ชี้แจงวาราง

พระราชบัญญัติที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอมามีมาก และเปนกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินมี

ความสลับซับซอน ตองพิจารณากันอยางละเอียดรอบคอบ จึงใชเวลาบางพอสมควร16 เปนตน 

ดังนั้น หากตีความวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยว

ดวยการเงินจะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี ยอมจะทําใหเจตนารมณตาม

รัฐธรรมนูญเสียไปดวย เพราะการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในบทเฉพาะกาล ยอมมี

เจตนาที่จะใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 4 ฉบับ ไดรับการปรับปรุงเพื่อใหเปนไปตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว 

3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความแตกตางจากพระราชบัญญัติทั่วไป  

จึงไมควรจะอยูภายใตบังคับการรับรองของนายกรัฐมนตรีเหมือนดังเชนรางพระราชบัญญัติทั่วไป 

เนื่องจากรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนการอนุวัตรการตามรัฐธรรมนูญ17 นอกจากนี้ 

ตามหลักการของรัฐธรรมนูญนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่จะสงเสริมให

กลไกตามรัฐธรรมนูญสามารถดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได ดังนั้น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงถือเปนกฎหมายที่มีความจําเปนจะตองมี เมื่อเปนดังนี้จึงไม

ควรจะตกอยูภายใตกรอบการดําเนินการเหมือนกับพระราชบัญญัติทั่วไป สวนพระราชบัญญัติเปน

เครื่องมือในการบริหารประเทศของฝายบริหารที่ใชในการบริหารราชการแผนดินโดยผานความ

เห็นชอบของฝายนิติบัญญัติ แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไมไดเปนเครื่องมือของฝาย

บริหารในการบริหารราชการแผนดินโดยตรง ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุผลสนับสนุนวาการเสนอราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองใหนายกรัฐมนตรีรับรองกอน18 

                                                 
   16 บัญญัติ  บรรทัดฐาน, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 18 ปที่ 2  

สมัยสามัญ คร้ังที่ 7/2537 วันพุธที่ 1 มิถุนายน 2537. 

   17 บันทึกการประชุมคณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาวินิจฉัยของประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 24/2550 วันพฤหัสบดีที่ 18 ตุลาคม 

2550 ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 4 ชั้น 2 อาคารรัฐสภา 1, น. 2. 

 18 บันทกึการประชุมคณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาวินจิฉัยของประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 7/2551 วันองัคารที ่26 กุมภาพันธ 

2551 หองประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 4 ชั้น 2 อาคารรัฐสภา 1, น. 8. 
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 ความเห็นที่สองเห็นวา การเสนอรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินไดเมื่อมีคํา

รับรองของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 142 วรรคสอง ใชบังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดวย เนื่องจากมาตรา 140 วรรคทาย บัญญัติใหนําบทบัญญัติในหมวด 6 สวนที่ 

7 การตราพระราชบัญญัติมาใชบังคับกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย

โดยอนุโลม จึงจําตองนําสวนที่ 7 การตราพระราชบัญญัติ ไมวาจะเปนการเสนอและการพิจารณา

รางพระราชบัญญัติมาใชบังคับกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย เพราะรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงินจําเปนตองใหรัฐบาลพิจารณากอนวาจะสามารถปฏิบัติการไดหรือไมและมี

งบประมาณเพียงพอหรือไม เพื่อใหสอดคลองกับหลักการริเร่ิมในทางการคลังแผนดินเปนของฝาย

บริหาร ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 142 วรรคสอง 

 เมื่อพิจารณาความเห็นทั้ง 2 แนวทางขางตน จะพบวาแนวความเห็นแรกเนนหลักอยู

ที่วารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความสําคัญกวารางพระราชบัญญัติธรรมดา  

จึงสามารถเสนอไดโดยไมตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี แมวาจะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวย

การเงินก็ตาม ในขณะที่แนวความเห็นที่สองนั้นถือตามหลักการริเร่ิมในทางการคลังแผนดินเปนของ

ฝายบริหาร ฉะนั้น ไมวาจะเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของ

นายกรัฐมนตรี ซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงิน 

 เมื่อพิจารณาจากแนวทางปฏิบัติของประธานสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูมีอํานาจ

วินิจฉัยในเบื้องตนวารางกฎหมายที่เสนอเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินหรือไม และเปนผูสงราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาใหคํารับรอง จะพบวาประธานสภา

ผูแทนราษฎรตีความบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มี

ลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินแตกตางกัน ทําใหการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวย

การเงินมีความไมแนนอน กลาวคือ 

 นายมีชัย  ฤชุพันธุ ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ19 และนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท 

รองประธานสภาผูแทนราษฎร คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหนาที่แทนประธานสภาผูแทนราษฎร20 ไดวางแนว

ปฏิบัติในการดําเนินการในเรื่องดังกลาวซึ่งสอดคลองกับความเห็นแรก ดังนี้  

                                                 
 19 ต้ังแตวันที่ 25 สิงหาคม 2550 – วันที่ 21 มกราคม 2551 

 20 ต้ังแตวันที่ 22 มกราคม 2551 – วันที่ 29 กรกฎาคม 2551 
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 หากเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติก็จะวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวย

การเงินหรือไม หากเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินก็จะสงรางพระราชบัญญัตินั้นไปยัง

นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวาจะใหคํารับรองหรือไม แตหากเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญก็จะไมมีการวินิจฉัยวาเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินหรือไม และจะบรรจุ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเขาระเบียบวาระการประชุมเพื่อใหสภาผูแทนราษฎร

พิจารณาตอไป เชน รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูดวยการแผนดิน พ.ศ. .... ที่

เสนอโดยผูตรวจการแผนดิน นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดมีบัญชาให

คณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานสภา

นิติบัญญัติแหงชาติ21พิจารณาขอกฎหมายในประเด็นที่วา การเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ตองนําบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสอง มาใช

บังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวหรือไม ซึ่งคณะกรรมการชุด

ดังกลาวไดเสนอความเห็นตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติวา การเสนอรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ตามมาตรา 139 และมาตรา 140 ไมตองวินิจฉัยวาเปนรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงินเพื่อสงใหนายกรัฐมนตรีรับรองตามมาตรา 142 วรรคสอง เนื่องจากการเสนอราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับการเสนอรางพระราชบัญญัติควรแยกออกจากกันอยาง

ชัดเจน และการนําบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการตราพระราชบัญญัติมาใชบังคับกับการพิจารณา

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น นํามาใชเฉพาะกับการพิจารณาเทานั้น ไมรวมถึงการ

เสนอ เมื่อรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... ที่ผูตรวจการ

แผนดินเสนอมานั้น เปนการเสนอเพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว

ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 302 ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงไมจําตองวินิจฉัยวาราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอมานั้นเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินตามมาตรา 

142 หรือไม  

 อยางไรก็ตาม แมจะไมไดมีการวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่

เสนอมานั้นเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินหรือไม แตก็ไดมีการสงรางพระราชบัญญัติประกอบ

                                                 
 

21
 เนื่องจากมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่แตกตางกัน  ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาวเพิ่งจะมีการประกาศใช รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงทําใหเกิดปญหาในการตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงมีบัญชาใหคณะกรรมการชุดดังกลาวเสนอความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
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รัฐธรรมนูญดังกลาวไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบและพิจารณาใหความเห็นภายในเวลา 14 วัน 

โดยหากพนกําหนดเวลาดังกลาว ก็จะบรรจุรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวเขา

ระเบียบวาระการประชุมตอไป เปนตน 

 นายชัย  ชิดชอบ22 ประธานสภาผูแทนราษฎร และนายสามารถ แกวมีชัย รองประธาน 

สภาผูแทนราษฎร ปฏิบัติหนาที่แทนประธานสภาผูแทนราษฎร23 ไดวางแนวปฏิบัติในการดําเนินการ

ในเรื่องดังกลาวซึ่งสอดคลองกับแนวความเห็นที่สอง ดังนี้ 

 เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญตอสภาผูแทนราษฎร ก็จะมีการวินิจฉัยวารางกฎหมายที่เสนอเปนรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงินหรือไม หากรางกฎหมายที่เสนอนั้นเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน ก็จะสงราง

กฎหมายนั้นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวาจะใหคํารับรองหรือไม แตหากรางกฎหมายที่เสนอ

ไมเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน ก็จะบรรจุรางกฎหมายนั้นเขาระเบียบวาระการประชุมเพื่อให

สภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป 

 ภายหลังผูวาการตรวจเงินแผนดิน ปฏิบัติหนาที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

และประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ตามลําดับ ตอสภาผูแทนราษฎร ประธานสภา

ผูแทนราษฎรไดวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ เปนรางกฎหมายเกี่ยว

ดวยการเงิน จึงไดมีหนังสือถึงผูตรวจการแผนดินและประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติเพื่อใหคัดคานคําวินิจฉัยของประธานสภาผูแทนราษฎร ผูตรวจการแผนดินและ

ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีหนังสือโตแยงการใชอํานาจของ

ประธานสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากเห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญสามารถเสนอ

ไดโดยไมตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี ดังนั้น การใชอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎรจึง

นาจะขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 โดยมิได

โตแยงคําวินิจฉัยของประธานสภาผูแทนราษฎรที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ที่เสนอนั้นเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน จึงถือวาไมมีกรณีเปนที่สงสัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

                                                 
 22 ต้ังแตวันที่ 12 พฤษภาคม 2551 – วนัที่ 12 สิงหาคม 2551 

 23 ต้ังแตวันที่ 13 สิงหาคม 2551 – ปจจุบัน 
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14324 ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไปยัง

นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวาจะใหคํารับรองหรือไม 

 นอกจากนี้ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นทั้งเห็นดวย

และไมเห็นดวยกับกรณีที่ประธานสภาผูแทนราษฎรสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 

2 ฉบับ ไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวาจะใหคํารับรองหรือไม  

 ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงไดนัดประชุมรวมกันระหวางประธานสภาผูแทนราษฎร

และประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎรทุกคณะ เพื่อพิจารณาในประเด็น

ดังกลาว ที่ประชุมรวมกันมีมติวาการใชอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎรและความเห็นของ

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีความเห็นแตกตางกัน ถือเปนขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่

ระหวางรัฐสภากับองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ประธานสภาผูแทนราษฎรในฐานะประธานรัฐสภา

จึงไดเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 เพื่อใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 139 

(3) หากมีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจะเสนอไดเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี

หรือไม  

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 40/2551 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2551 วา 

การที่ที่ประชุมรวมกันของประธานสภาผูแทนราษฎรกับประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภา

ผูแทนราษฎรทุกคณะมีมติวา การใชอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎรในการวินิจฉัยวาราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินซึ่งตองสงให

นายกรัฐมนตรีรับรอง และความเห็นขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีความเห็นแตกตางกับการ

วินิจฉัยของประธานสภาผูแทนราษฎรถือเปนขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภากับ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  

ที่ประชุมรวมกันไมไดพิจารณาวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดเปนรางกฎหมายเกี่ยว

ดวยการเงิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 143 วรรคสอง ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของที่ประชุมรวมกันแต

อยางใด กรณีจึงยังไมมีการใชอํานาจในนามของรัฐสภาที่จะไปขัดแยงกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ

เกิดขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา  

 

 

                                                 
 24 ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 ขอ 111 
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 เมื่อพิจารณาคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญแลว การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับคํารอง

ของประธานรัฐสภา จึงทําใหยังไมมีความชัดเจนวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มี

ลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน จะเสนอไดเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรีหรือไม  

 ในประเด็นการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินนั้น ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความเห็นที่สอง กลาวคือ ควรนําบทบัญญัติ

มาตรา 142 วรรคสอง มาใชบังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย โดย

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจะเสนอได

เมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี เนื่องจากหลักในเรื่องการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินได

เมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรีไมไดถือเอาความสําคัญวารางกฎหมายนั้นจะเปนราง

พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อหลักจํากัดสิทธิริเร่ิมเสนอราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 142 วรรคสอง มาจากหลักการริเร่ิมในทางการ

คลังแผนดินโดยฝายบริหาร ซึ่งมีจุดมุงหมายเพื่อปองกันการเสนอรางกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาที่

อาจจะกระทําเพื่อหวังผลทางการเมือง โดยไมคํานึงถึงความเปนจริงวามีโอกาสจะเปนไปไดหรือไม 

รวมทั้งรัฐบาลหาไดเปนเพียงผูมีหนาที่นําเอากฎหมายที่รัฐสภาบัญญัติไปบังคับใชเทานั้น เมื่อ

รัฐบาลเปนผูไดรับเสียงขางมากใหเขามาบริหารประเทศ จึงเปนผูมีหนาที่ในการจัดทํางบประมาณ

เพื่อใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติ รัฐบาลจึงตองมีความเปนเอกภาพในงบประมาณแผนดิน ประกอบ

กับรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินนั้นหากมีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลว ยอมจะเปนการเพิ่มภาระ

ทางงบประมาณใหแกรัฐบาลเปนอยางมากในการที่จะตองดําเนินการตามกฎหมายนั้น ๆ ดังนั้น 

การเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจึงมีเหตุผลและความจําเปนที่จะตองใหนายกรัฐมนตรี

รับรองกอน 

 จากการศึกษาการจํากัดสิทธิในการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินในตางประเทศ

ซึ่งกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่ 2 จะพบวา 

 ในประเทศอังกฤษ มีหลักการพื้นฐานซึ่งเกิดขึ้นมาพรอมกับการมีสภาสามัญคือ  

หลักอํานาจริเร่ิมในทางคลังแผนดินโดยฝายบริหาร (The financial initiative of the Crown)  

โดยหลักการดังกลาวเปนการใหเอกสิทธิ์แกรัฐมนตรีตาง ๆ ของรัฐบาลทําการเสนอหรือเพิ่มเติม

รายจายของรัฐ กลาวคือ สมาชิกสภาสามัญคนใดคนหนึ่งสามารถเสนอเรื่องบางเรื่องตอสภาได  

แตถาเปนเรื่องเกี่ยวกับการคลังแผนดินแลวเสนอไมได รัฐมนตรีเทานั้นที่สามารถเสนอใหจัดเก็บ

ภาษีจากประชาชน และยังสามารถเสนอใหมีการใชจายเงินของรัฐได หากปรากฏวารายการ

รายจายใดที่มิใชรัฐบาลเปนผูเสนอรัฐสภาก็จะไมรับไวพิจารณา แมประเทศอังกฤษจะมิไดมี
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รัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร แตหลักการดังกลาวนี้ก็ไดรับการบัญญัติไวในขอบังคับการ

ประชุมสภา ค.ศ. 1713 ซึ่งถูกแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1856 และค.ศ. 1866 โดยกําหนดวา  

 “สภาแหงนี้จะไมรับรางพระราชบัญญัติสําหรับยอดเงินที่เกี่ยวของกับหนวยราชการ 

หรือจะไมดําเนินการตามคําญัตติที่ขอใหมีการพิจารณาอนุมัติเงิน หรือใหใชจายจากรายได

สาธารณะ ไมวาจะเปนการจายจากเงินทั่วไปหรือจากเงินตาง ๆ ที่ถูกจัดหาใหโดยรัฐสภาก็ตาม  

เวนแตจะไดรับคําเสนอแนะจากรัฐบาล”  

 ดังนั้น ในประเทศอังกฤษเฉพาะรัฐบาลเทานั้นที่มีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวย

การเงิน ในขณะสมาชิกสภาสามัญไมมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมายกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การจํากัดสิทธิในการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินของ

สมาชิกรัฐสภามีข้ึนเพื่อปองกันมิใหการริเร่ิมเปลี่ยนแปลงงบประมาณโดยสมาชิกรัฐสภากระทบตอ

ความสมดุลของการวางแผนทางการคลังและทางเศรษฐกิจโดยสวนรวม หลักดังกลาวมีข้ึนเปน 

คร้ังแรกในสมัยสาธารณรัฐที่สาม โดยปรากฏในขอบังคับการประชุมสภาแตในชวงนั้นหลักดังกลาว

ยังไมไดรับการปฏิบัติเทาใดนัก เนื่องจากในสมัยนั้นมีการตีความวารัฐสภาฝรั่งเศสมีอํานาจริเร่ิม

เสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินอยางเต็มที่ ตอมาในสมัยสาธารณรัฐที่ ส่ี รัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินที่มีผลเปน

การลดรายรับหรือต้ังรายจาย25 สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นยังคงมีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงินอยางเต็มที่ เนื่องจากไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหามไว และสมัยสาธารณารัฐที่หา

ซึ่งก็คือรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติหามทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

ริเร่ิมเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินที่จะสงผลใหรายไดของรัฐลดลง หรือมีผลเปนการสราง

รายจายของรัฐข้ึนใหม หรือมีผลเปนการเพิ่มรายจายของรัฐ26 โดยสงวนอํานาจดังกลาวนี้ใหเปนของ

รัฐบาลเทานั้น ดังนั้น ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส นายกรัฐมนตรีเทานั้นที่มีสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงิน  

 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธและสมาชิกสภา

ที่ปรึกษาแหงสหพันธจะเสนอรางรัฐบัญญัติที่จะสงผลใหเกิดรายจายขึ้นใหมหรือจะทําใหรายได

ลดลง จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐบาลสหพันธกอน27 

                                                 
 25 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1946 มาตรา 14 

 26 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958  มาตรา 40 

 27 รัฐธรรมนูญแหงสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี  มาตรา 113(1) 
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 จะเห็นไดวาหลักอํานาจริเร่ิมในทางการคลังแผนดินเปนของฝายบริหารที่ใชอยูใน

ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีจุดมุงหมายเพื่อจํากัดสิทธิ

ริเร่ิมเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน เมื่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวย

การเงินตามมาตรา 142 วรรคสอง มีที่มาจากหลักการดังกลาว จึงควรตีความวารางพระราชบัญญัติ

หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจะ

เสนอไดเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี28 

  
5.3.2 ขอพิจารณาขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 
 

 ในขณะที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินมีความไมชัดเจนและกอใหเกิดปญหาใน

การตีความ แตขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเรื่องดังกลาวไวอยาง

ชัดเจน โดยกําหนดไวในขอ 105 ขอ 111 และขอ 112 ดังนี้  

 ขอ 105 “การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหกระทําเปนสามวาระ

ตามลําดับ และใหนําความในหมวด 6 การเสนอและการพิจารณารางพระราชบัญญัติมาใชบังคับ

โดยอนุโลม ยกเวนขอ 111 ขอ 112 ขอ 114 และขอ 115”  

 ขอ 111 “ในกรณีที่ประธานสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติที่มีผูเสนอตามมาตรา 142 

(2) (3) และ (4) ของรัฐธรรมนูญเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน ใหประธานสภาแจงให 

ผูเสนอทราบ หากผูเสนอไมคัดคานความเห็นของประธานสภาภายในเจ็ดวันนับแตวันที่สงคําแจง  

ใหถือวาไมมีกรณีเปนที่สงสัยตามมาตรา 143 ของรัฐธรรมนูญ ก็ใหประธานสภาสงรางพระราชบัญญัติ

นั้นไปยังนายกรัฐมนตรีพิจารณาใหคํารับรอง”  

 ขอ 112 “ใหประธานสภาจัดใหมีการประชุมรวมกันของประธานสภาและประธาน

คณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะเพื่อพิจารณากรณีตามขอ 111 วรรคสาม ภายในสิบหาวันนับแต

วันที่มีกรณีดังกลาว 

 การประชุมรวมกันของประธานสภาและประธานคณะคณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะ

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติใดเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน ใหนํา

ขอบังคับการประชุมนี้เฉพาะที่เกี่ยวกับการประชุม มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

                                                 
 28 ปจจุบันนายกรัฐมนตรีไดใหคํารับรองรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซึ่งเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินแลว 



 136 

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน หากรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ศาล องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง เปนรางพระราชบัญญัติ

เกี่ยวดวยการเงิน ประธานสภาผูแทนราษฎรก็จะสงรางพระราชบัญญัตินั้นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อ

พิจารณาวาจะใหคํารับรองหรือไม แตหากเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มี

ลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน ประธานสภาผูแทนราษฎรก็จะบรรจุรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเขาระเบียบวาระการประชุมเปนเรื่องดวนเพื่อใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณา

ตอไป โดยไมสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาใหคํา

รับรอง แมวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจะมีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวย

การเงินก็ตาม สงผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาล และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

เสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินไดโดย

ไมตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 134 บัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจ

ตราขอบังคับการประชุมเกี่ยวกับการเสนอและพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ

รางพระราชบัญญัติเพื่อดําเนินการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การตราขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎรจึงตองสอดคลองและเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ การที่ขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 กําหนดใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนราง

กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินสามารถเสนอไดโดยไมตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี จึงมีปญหาวา

ขัดกับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรจะมี

ขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได หากขอความในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรขัด

หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ขอความในนั้นยอมใชบังคับมิได29  

 ผูเขียนเห็นวา เมื่อเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงินตามมาตรา 142 วรรคสอง มีที่มาจากหลักการริเร่ิมในทางการคลังแผนดินเปนของ

ฝายบริหาร ซึ่งไดกลาวไวโดยละเอียดแลวในหัวขอ 5.3.1 การที่ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. 2551 ขอ 105 ในสวนทายที่กําหนดวาไมใหนําขอ 111 ซึ่งเกี่ยวกับการเสนอรางกฎหมายเกี่ยว

ดวยการเงินไดเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี และขอ 112 ซึ่งเกี่ยวกับการวินิจฉัยรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงิน ในกรณีเปนที่สงสัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 143 มาใชบังคับกับการเสนอราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ขอความในสวนดังกลาวจึงขัดกับรัฐธรรมนูญ และใชบังคับ

มิได 

                                                 
 29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 


