
บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 
 การศึกษาเรื่องการจัดการความรูของสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร 
โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือการศึกษา นํามาประมวลผลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป ผูศึกษาได
ดําเนินการศึกษาตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 n แทน จํานวนกลุมตวัอยาง  ในที่นีค้ือ  160 คน 
 X แทน คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง   
 S.D. แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 ในการใหคะแนนระดับความคิดเห็น จะใหโดยวิธีการใหคะแนนแบบมาตราสวน
ประมาณคา (Rating scale) กําหนดการใหคะแนนแบงออกเปน 5 ระดบั โดยกําหนดน้ําหนกั
ความสําคัญของแตละระดับตามวิธีของลิเคิรท (Likert) 1 ดังนี ้
 เห็นดวยมากทีสุ่ด เทากับ 5 คะแนน 
 เห็นดวยมาก เทากับ 4 คะแนน 
 เห็นดวยปานกลาง เทากับ 3 คะแนน 
 เห็นดวยนอย เทากับ 2 คะแนน 
 เห็นดวยนอยที่สุด เทากับ 1 คะแนน 
 การพิจารณาปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูทั้ง 5 ดาน ผูศึกษาแบงออกเปน 5 ระดับ 
โดยแบงชวงระดับดวยวิธีหาความกวางของอันตรภาคชั้น ตามที่กานดา พูนลาภทวี 2 อธิบายไว คือ 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 1 ธานินทร ศิลปจารุ, การวิจัยและวิเคราะหขอมูลทางสถิติดวย SPSS, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท วี อินเตอร พริ้นท, 2550), น. 76-77. 
 2 กานดา พูนลาภทวี, สถิติเพื่อการวิจัย, (กรุงเทพมหานคร: ฟสิกสเซ็นเตอร การพิมพ, 2530), น. 29-30. 
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 อันตรภาคชั้น = พิสัย 
                 จํานวนชั้น 
 

  =  คะแนนสูงสุด  -  คะแนนต่ําสุด 
                           จํานวนชั้น 
 

  = 5  -  1 
                       5 
 

  = 0.8 
 
 จากการพจิารณาดังกลาว จึงกําหนดระดับของปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูไดดงันี้ 
 คะแนนตั้งแต  4.21  -  5.00 เห็นดวยมากทีสุ่ด 
 คะแนนตั้งแต  3.41  -  4.20 เห็นดวยมาก 
 คะแนนตั้งแต  2.61  -  3.40 เห็นดวยปานกลาง 
 คะแนนตั้งแต  1.81  -  2.60 เห็นดวยนอย 
 คะแนนตั้งแต  1.00  -  1.80 เห็นดวยนอยที่สุด 
 ดังนั้น ในการวัดระดับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูวาอยูในระดับใด ใหพิจารณา
จากคาเฉลี่ย (X) วาอยูในชวงคะแนนระดับใด 
 
การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูล ผูศึกษาไดนําเสนอผลตามความมุงหมายของการศึกษา โดยแบงการ
นําเสนอออกเปน 3 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูของสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร 
ตอนที่ 3 ปญหา อุปสรรคตาง ๆ ในการจัดการความรูของสํานักยทุธศาสตรและประเมินผล 
 กรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
 
 
 



 48

 ผลการวิเคราะหขอมูล “การจัดการความรูของสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล 
กรุงเทพมหานคร” 
 ตอนที่ 1  การวิเคราะหเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของขาราชการในสํานักยุทธศาสตรและ
ประเมินผล กรุงเทพมหานคร โดยใชคารอยละ (Percentage) 
 
 

ตารางที่ 4.1 
จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ 

 
ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

เพศ   
- ชาย 45 28.1 
- หญิง 115 71.9 

รวม 160 100.0 
 
 ตารางที่ 4.1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 160 คน พิจารณาตามเพศ สวนใหญเปน
เพศหญิง จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 71.9 และเปนเพศชาย จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 28.1 
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ตารางที่ 4.2 
จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามอายุ 

 
ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

อายุ   
- 26-30 ป 10 6.3 
- 31-35 ป 33 20.6 
- 36-40 ป 24 15.0 
- 41-45 ป 31 19.4 
- 46-50 ป 29 18.1 
- 50 ป ขึ้นไป 33 20.6 

รวม 160 100.0 
 
 ตารางที่ 4.2 พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 160 คน พิจารณาตามอายุ โดยเรียงลําดับ
จากมากที่สุดไปนอยที่สุด ดังนี้ อายุ 31-35 ป จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 20.6 เชนเดียวกับอายุ
มากกวา 50 ปขึ้นไป อายุ 41-45 ป จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 19.4 อายุ 46-50 ป จํานวน 29 คน 
คิดเปนรอยละ 18.1 อายุ 36-40 ป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 15.0 อายุ 26-30 ป จํานวน 10 คน 
คิดเปนรอยละ 6.3 
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ตารางที่ 4.3 
จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระดับการศึกษา 

 
ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

ระดับการศึกษา   
- ปริญญาตรี 97 60.6 
- ปริญญาโท 62 38.8 
- ปริญญาเอก 1 0.6 

รวม 160 100.0 
 
 ตารางที่ 4.3 พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 160 คน พิจารณาตามระดับการศึกษา 
โดยเรียงลําดับจากมากที่สุดไปนอยที่สุด ดังนี้ การศึกษาระดับปริญญาตรี 97 คน คิดเปนรอยละ 60.6 
ระดับปริญญาโท 62 คน คิดเปนรอยละ 38.8 และระดับปริญญาเอก 1 คน คิดเปนรอยละ 0.6  
 
 

ตารางที่ 4.4 
จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระดับตําแหนง 

 
ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

ระดับตําแหนง   
- ระดับ 3-5 40 25.0 
- ระดับ 6-7 115 71.9 
- ระดับ 8 ขึ้นไป 5 3.1 

รวม 160 100.0 
 
 ตารางที่ 4.4 พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 160 คน พิจารณาตามระดับตําแหนง 
ดังนี้ ระดับ 6-7 จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 71.9 ระดับ 3-5 จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 25.0 
และระดับ 8 ขึ้นไป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.1 
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ตารางที่ 4.5 
จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

 
ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

ระยะเวลาในการปฏิบตัิงาน   
- 1-5 ป 27 16.9 
- 6-10 ป 52 32.5 
- 10 ป ขึ้นไป 81 50.6 

รวม 160 100.0 
 
 ตารางที่ 4.5 พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 160 คน พิจารณาตามระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร สวนใหญปฏิบัติงานระยะเวลา  
10 ปขึ้นไป จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 50.6 รองลงมา 6-10 ป จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 32.5 
และ 1-5 ป จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 16.9 ตามลําดับ 
 
 

ตารางที่ 4.6 
จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามการมีสวนรวมในกจิกรรม 

ที่เกี่ยวของกับการจัดการความรู 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 
การมีสวนรวมในกิจกรรม   

- เคยมีสวนรวม 142 88.8 
- ไมเคยมีสวนรวม 18 11.2 

รวม 160 100.0 
 
 ตารางที่ 4.6 พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 160 คน สวนใหญเคยมีสวนรวมใน
กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการจัดการความรู จํานวน 142 คน คิดเปนรอยละ 88.8 และไมเคยมีสวนรวม
ในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการจัดการความรู จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 11.2 
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 ตอนที่ 2  การวิเคราะหเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานักยุทธศาสตรและ
ประเมินผล กรุงเทพมหานคร โดยหาคาเฉลี่ย (X) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซ่ึงประกอบดวย 
การสนับสนุนของผูบริหาร ความเขาใจในการจัดการความรู วัฒนธรรมองคกร เทคโนโลยี และ 
การประเมินผล ปรากฏตามตาราง 4.7 - 4.12 
 
 

ตารางที่ 4.7 
ระดับความคดิเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานกัยุทธศาสตรและประเมนิผล 

กรุงเทพมหานคร ดานการสนับสนุนของผูบริหาร 
 

ระดับความคดิเห็น ดานการสนับสนุนของผูบริหาร 
X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. ใหการสนับสนุนดานงบประมาณในการจดัการความรู 3.33 1.120 เห็นดวยปานกลาง 
2. คาดหวังใหบคุลากรขององคกรมีการเรียนรูและพัฒนา

ตนเอง 
3.86 0.887 เห็นดวยมาก 

3. สนับสนุนใหบุคลากรขององคกรมีการถายทอดความรูกนั
ภายในองคกร 

3.53 1.052 เห็นดวยมาก 

4. สรางขวัญและกําลังใจในการสงเสริมกิจกรรมการจัดการ
ความรูในองคกรอยางด ี

3.13 1.041 เห็นดวยปานกลาง 

5. ใหมีหนวยงานรับผิดชอบในการจัดการความรูโดยตรง 3.02 1.271 เห็นดวยปานกลาง 
6. มีสวนรวมในการจัดการความรูทุกกิจกรรม 2.92 0.968 เห็นดวยปานกลาง 

รวม 3.30 0.829 เห็นดวยปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4.7 พบวา ความคิดเห็นดานการสนับสนุนของผูบริหาร โดยภาพรวมเปน
ปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร อยูใน
ระดับปานกลาง (X = 3.30) เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอ 2 คาดหวังใหบุคลากรขององคกรมี
การเรียนรูและพัฒนาตนเอง ความคิดเห็นอยูในระดับมาก (X = 3.86) รองลงมาคือ ขอ 3 สนับสนุน
ใหบุคลากรขององคกรมีการถายทอดความรูกันภายในองคกร ความคิดเห็นอยูในระดับมาก (X = 3.53)         
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ตารางที่ 4.8 
ระดับความคดิเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานกัยุทธศาสตรและประเมนิผล 

กรุงเทพมหานคร ดานความเขาใจในการจดัการความรู 
 

ระดับความคดิเห็น ดานความเขาใจในการจัดการความรู 
X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. การจัดการความรูเปนกระบวนการในการพฒันาความรูใน
องคกร 

4.34 0.838 เห็นดวยมากทีสุ่ด 

2. การจัดการความรูเปนการพฒันาศักยภาพของบุคลากรและ
ขีดความสามารถขององคกร 

4.26 0.856 เห็นดวยมากทีสุ่ด 

3. การจัดการความรูเปนสิ่งที่สงใหหนวยงานบรรลุเปาหมาย 3.64 1.266 เห็นดวยมาก 
4. การจัดการความรูเปนการชวยเพิ่มประสิทธภิาพและ

ประสิทธิผลในการดําเนินงานใหกับการทาํงาน 
3.97 1.058 เห็นดวยมาก 

5. การจัดการความรูเปนเครื่องมือที่ชวยใชความรูที่มีอยูใน
ตัวใหเกดิประโยชนสูงสุดตอองคกร 

3.86 1.276 เห็นดวยมาก 

รวม 4.01 0.876 เห็นดวยมาก 
 
 จากตารางที่ 4.8 พบวา ความคิดเห็นดานความเขาใจในการจัดการความรู โดยภาพรวม
เปนปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร อยูใน
ระดับมาก (X = 4.01) เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอ 1 การจัดการความรูเปนกระบวนการในการ
พัฒนาความรูในองคกร ความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด (X = 4.34) และรองลงมาคือ ขอ 2 การจดัการ
ความรูเปนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรและขีดความสามารถขององคกร ความคิดเห็นอยูใน
ระดับมากที่สุด (X = 4.26)         
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ตารางที่ 4.9 
ระดับความคดิเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานกัยุทธศาสตรและประเมนิผล 

กรุงเทพมหานคร ดานวัฒนธรรมองคกร 
 

ระดับความคดิเห็น ดานวัฒนธรรมองคกร 
X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. ในองคกรสนบัสนุนขาราชการใหเสนอความคิดเห็นและ
แลกเปลี่ยนประสบการณรวมกัน 

3.37 1.158 เห็นดวยปานกลาง 

2. ผูบังคับบัญชาในองคกรพรอมรับฟงความคิดเห็นของ
ผูรวมงาน 

3.17 1.023 เห็นดวยปานกลาง 

3. ในองคกรมีบรรยากาศของความเปดเผยและไววางใจ 
ซ่ึงกันและกัน 

2.34 0.996 เห็นดวยนอย 

4. ผูบริหารมอบอํานาจใหขาราชการในสายงานตาง ๆ 
ตัดสินใจดําเนนิงานตามหนาที่รับผิดชอบ 

2.91 1.069 เห็นดวยปานกลาง 

รวม 2.95 0.857 เห็นดวยปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4.9 พบวา ความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร โดยภาพรวมเปนปจจัยที่สงผล
ตอการจัดการความรูในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร อยูในระดับปานกลาง 
(X = 2.95) เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอ 1 ในองคกรสนับสนุนขาราชการใหเสนอความคิดเห็น
และแลกเปลี่ยนประสบการณรวมกัน ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง (X = 3.37) รองลงมาคือ 
ขอ 2 ผูบังคับบัญชาในองคกรพรอมรับฟงความคิดเห็นของผูรวมงาน ความคิดเห็นอยูในระดับ  
ปานกลาง (X = 3.17) 
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ตารางที่ 4.10 
ระดับความคดิเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานกัยุทธศาสตรและประเมนิผล 

กรุงเทพมหานคร ดานเทคโนโลยี 
 

ระดับความคดิเห็น ดานเทคโนโลย ี
X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. องคกรมีระบบคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตที่มี
ประสิทธิภาพสูง 

3.84 0.781 เห็นดวยมาก 

2. องคกรมีระบบคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตที่ให 
ความสะดวกในการใชงานและสืบคนความรู 

3.90 0.913 เห็นดวยมาก 

3. ระบบคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตในองคกรมี 
ความเพยีงพอในการใชงานและสืบคนความรู 

3.78 0.918 เห็นดวยมาก 

4. บุคลากรในองคกรมีความสามารถในการใชอินเตอรเน็ต
เพื่อการสืบคนความรู 

3.70 1.080 เห็นดวยมาก 

5. บุคลากรในองคกรใชระบบอินเตอรเน็ตเผยแพรความรู
ใหกับผูอ่ืน 

3.31 0.890 เห็นดวยปานกลาง 

รวม 3.71 0.586 เห็นดวยมาก 
 
 จากตารางที่ 4.10 พบวา ความคิดเห็นดานเทคโนโลยี โดยภาพรวมเปนปจจัยที่สงผลตอ
การจัดการความรูในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร อยูในระดับมาก (X = 3.71) 
เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอ 2 องคกรมีระบบคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตที่ใหความสะดวก
ในการใชงานและสืบคนความรู ความคิดเห็นอยูในระดับมาก (X = 3.90) รองลงมาคือ ขอ 1 องคกร
มีระบบคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตที่มีประสิทธิภาพสูง ความคิดเห็นอยูในระดับมาก (X = 3.84)         
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ตารางที่ 4.11 
ระดับความคดิเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูในสํานกัยุทธศาสตรและประเมนิผล 

กรุงเทพมหานคร ดานการประเมินผล 
 

ระดับความคดิเห็น ดานการประเมินผล 
X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. องคกรมีการดาํเนินการประเมินผลในการจดัการความรู 3.44 1.050 เห็นดวยมาก 
2. การจัดการความรูไดดําเนนิการตามแผนที่องคกร

กําหนดไว 
3.29 1.118 เห็นดวยปานกลาง 

3. องคกรสนับสนุนการติดตามการดําเนนิกจิกรรม
เกี่ยวกับการจดัการความรูอยางตอเนื่อง 

3.21 0.974 เห็นดวยปานกลาง 

4. ขาราชการมีสวนรวมในการประเมินผลการจัดการ
ความรู 

3.06 0.976 เห็นดวยปานกลาง 

5. การจัดการความรูเปนสวนหนึ่งของตัวช้ีวัดในองคกร 3.81 0.850 เห็นดวยมาก 
รวม 3.36 0.733 เห็นดวยปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4.11 พบวา ความคิดเห็นดานการประเมินผล โดยภาพรวมเปนปจจัยที่สงผล
ตอการจัดการความรูในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร อยูในระดับปานกลาง 
(X = 3.36) เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอ 5 การจัดการความรูเปนสวนหนึ่งของตัวช้ีวัดในองคกร 
ความคิดเห็นอยูในระดับมาก (X = 3.81) รองลงมาคือ ขอ 1 องคกรมีการดําเนินการประเมินผลใน
การจัดการความรู ความคิดเห็นอยูในระดับมาก (X = 3.44)         
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 57

ตารางที่ 4.12 
สรุประดับความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจยัที่สงผลตอการจดัการความรู 

ในสํานกัยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร 
 

ระดับความคดิเห็น ปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรู 
X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. ดานการสนับสนุนของผูบริหาร 3.30 0.829 เห็นดวยปานกลาง 
2. ดานความเขาใจในการจัดการความรู 4.01 0.876 เห็นดวยมาก 
3. ดานวัฒนธรรมองคกร 2.95 0.857 เห็นดวยปานกลาง 
4. ดานเทคโนโลย ี 3.71 0.586 เห็นดวยมาก 
5. ดานการประเมินผล 3.36 0.733 เห็นดวยปานกลาง 

รวม 3.47 0.776 เห็นดวยมาก 
 
 จากตารางที่ 4.12 พบวา ขาราชการในสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร 
โดยภาพรวมมีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรู อยูในระดับมาก (X = 3.47) โดย
ปจจัยที่สงผลตอการจัดการความรูสูงสุด คือ ดานความเขาใจในการจัดการความรู (X = 4.01) 
รองลงมาคือ ดานเทคโนโลยี (X = 3.71) ดานการประเมินผล (X = 3.36) ดานการสนับสนุนของ
ผูบริหาร (X = 3.30) และดานวัฒนธรรมองคกร (X = 2.95) ตามลําดับ 
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 ตอนที่ 3  การวิเคราะหเกี่ยวกับปญหา อุปสรรคตาง ๆ ในการจัดการความรูของสํานัก
ยุทธศาสตรและประเมินผล กรุงเทพมหานคร โดยใชคารอยละ (Percentage) 
 

ตารางที่ 4.13 
 

ปญหา อุปสรรคตาง ๆ ในการจัดการความรู 
เห็นดวย 
จํานวน 

(รอยละ) 

ไมเห็นดวย 
จํานวน 

(รอยละ) 
1. การจัดสรรเวลาในการเรยีนรูของแตละงานไมลงตัว 121 

(75.6) 
39 

(24.4) 
2. ขาดเวทใีนการแลกเปลี่ยนเรยีนรู 129 

(80.6) 
31 

(19.4) 
3. คนที่มีความรู ความสามารถ ขาดทักษะหรอืความถนัดใน 

การถายทอด 
126 

(78.8) 
34 

(21.2) 
4. การขาดความไววางใจ 131 

(81.9) 
29 

(18.1) 
5. หวงความรู กลัววาถายโอนความรูแลวตนเองจะหมด

ความสําคัญ 
93 

(58.1) 
67 

(41.9) 
6. มีความสามารถจํากัดในการรับความรู 92 

(57.5) 
68 

(42.5) 
7. มีความเชื่อวาความรูเปนอภสิิทธิ์ของคนบางกลุม 58 

(36.2) 
102 

(63.8) 
8. ไมมีความอดทนตอความผดิพลาด หรือไมชอบขอความ

ชวยเหลือจากผูอ่ืน 
78 

(48.7) 
82 

(51.3) 
9. การจัดการความรูยังไมเปนระบบ ยังกระจดักระจาย 152 

(95.0) 
8 

(5.0) 
10. ไมนําความรูขององคกรมากอใหเกดิประโยชนอยางแทจริง 155 

(96.9) 
5 

(3.1) 
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ปญหา อุปสรรคตาง ๆ ในการจัดการความรู 
เห็นดวย 
จํานวน 

(รอยละ) 

ไมเห็นดวย 
จํานวน 

(รอยละ) 
11. ขาดการสรางความรูใหม (ความรูใหมจะเกิดขึ้นไดตองมี 

การสะสมความรูเดิม) 
141 

(88.1) 
19 

(11.9) 
12. ไมนําความรูภายนอกมาประยุกตหรือปรับใช ทําใหตาม

สถานการณโลกและคูแขงไมทัน 
139 

(86.9) 
21 

(13.1) 
13. ขาดการสานสัมพันธเพื่อแลกเปลี่ยนความรูรวมกับหนวยงาน

ภายนอก 
151 

(94.4) 
9 

(5.6) 
 
 จากตารางที่ 4.13 พบวา ปญหา อุปสรรคตาง ๆ ในการจัดการความรู สวนใหญ คือ ไมนํา
ความรูขององคกรมากอใหเกิดประโยชนอยางแทจริง คิดเปนรอยละ 96.9  รองลงมา คือ การจัดการ
ความรูยังไมเปนระบบ ยังกระจัดกระจาย คิดเปนรอยละ 95.0  ขาดการสานสัมพันธเพื่อแลกเปลี่ยน
ความรูรวมกับหนวยงานภายนอก คิดเปนรอยละ 94.4  ขาดการสรางความรูใหม (ความรูใหมจะ
เกิดขึ้นไดตองมีการสะสมความรูเดิม) คิดเปนรอยละ 88.1  ไมนําความรูภายนอกมาประยุกตหรือ
ปรับใช ทําใหตามสถานการณโลกและคูแขงไมทัน คิดเปนรอยละ 86.9  และการขาดความไววางใจ 
คิดเปนรอยละ 81.9 ตามลําดับ 


