






 i 

บทคัดยอ 

 ปญหาดานการตัดสินใจเลือกผูจัดหา เปนกิจกรรมที่สําคัญในหวงโซอุปทาน และ มี

สวนสําคัญตอกลยุทธขององคกร นํามาซ่ึงความไดเปรียบเชิงการแขงขัน โดยเฉพาะอยางยิง่ใน

โครงการกอสรางธุรกจิปโตรเคมี ซึง่ใชตนทนุเงนิลงทนุที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจางสูง 

ดังนัน้ การตัดสินใจทีถู่กตองเหมาะสมยอมมีสวนทาํใหเงินลงทนุลดลง  

 ดวยปญหาดังกลาว ประกอบดวยปจจัยทีต่องพิจารณาหลายปจจัย ซึ่งเปนปญหาที่

ซับซอนยากแกการตัดสินใจ ซึ่งงานวจิัยในอดีตไดนาํวิธกีารวเิคราะหเชงิลําดับชัน้มาแกปญหา

ดังกลาวอยางกวางขวาง ซึง่ในงานวิจยันี ้ ไดศึกษากรณีการคัดเลือกเทคโนโลยกีารผลิตที่นาํมาใช

ในโครงการโรงงานปโตรเคมี โดยเร่ิมจากปจจัยทีพ่ิจารณาจากงานศึกษาในอดีต นาํมาปรับเปล่ียน

ใหสอดคลองกับเปาหมายของโครงการ จากทาํการประเมิน เจาของเทคโนโลยีแตละ โดย 2 วิธี คือ 

วิธีที่ใชอยูเดิม (Conventional Method) และ กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชัน้ (AHP) ซึ่งผล

จากงานวิจยัพบวา วธิ ี AHP สามารถนาํมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพเปนระบบ และงายตอการ

ตรวจสอบ เนือ่งจาก หลักการของ AHP มีการแยกปญหาที่ซับซอนกเ็ปนปญหายอยๆที่งายตอการ

ตัดสินใจ รวมทัง้การใหคะแนนในการประเมินกม็ีระบบ มาตรฐาน ที่ผูมีหนาที่ตัดสินใจไม

จําเปนตองม ี ทักษะในการคิดวิเคราะหการประเมินหรือการตัดสินใจมากอน เพียงแตมคีวามรู 

ความเขาใจในสิ่งที่จะตัดสินใจ ก็สามารถนาํ วิธ ีAHP มาใชชวยในการตัดสินใจที่ซับซอนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  
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 คุณประโยชนใดจากงานวิจยัชิ้นนี้ ผูจัดทาํขอมอบใหกบั บิดา มารดา ของผูจัดทํา 

สําหรับความรัก กาํลังใจ ความเสียสละ เพือ่การศึกษาทีดี่ของลูกๆทุกคน 
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    อรรถพล     กอบกัยกิจ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 

ในหวงโซอุปทาน(Supply Chain Management, SCM) การจัดซื้ออุปกรณ เคร่ืองมือ 

รวมทัง้อุปกรณตาง เปนงานที่มีความทาทายในชวงหลายทศวรรษท่ีผานมา (Saen, 2007) และมี

สวนสําคัญใหองคกรประสบความสําเร็จ (Wan, 2008) โดยทวีความสําคัญและมีสวนประกอบใน

การไดเปรียบทางการแขงขันทางธุรกิจแกองคกรที่มีรายไดสวนใหญมาจากรายไดจากชิน้สวน และ

วัตถุดิบ ซึง่มีราคาสูงในคาตนทุนรวม ในบางธุรกิจรายการดังกลาวเปนตนทุนในการประกอบ

กิจการถงึ 70%  (Ghobabian, Stainer, and T.Kiss, 1993) โดยเฉพาะธุรกิจอิเล็กทรอนิคสมี

ตนทนุราคาคาวัสดุ อุปกรณ และบริการเปนสัดสวนตนทนุรวมถงึ 80% (Weber, Current,  

Benton, 1991) เชนเดียวกับโครงการกอสรางโรงงานปโตรเคม ี ซึ่งเปนกรณีศึกษาในงานวจิัยนี้ 

ตนทนุดานเคร่ืองจักรก็เปนตนทนุเงินลงทนุสวนใหญของโครงการ ฉะนั้นการเลือกผูจัดหา วัสดุ 

อุปกรณ เคร่ืองมือ ที่ถูกตอง จะนาํมาซ่ึงการลดตนทนุรวม, เพิ่มกาํไร และสรางความไดเปรียบใน

การแขงขัน ซึง่นี่คือเหตุผลวาการเลือกผูจดัหาที่ถูกตองเปนกิจกรรมทีสํ่าคัญในหนวยงานจัดซื้อ ซึง่

เปนงานที่ยากและทาทายสําหรับผูที่มีความรับผิดชอบในสวนนี ้ 

มีงานวจิัยมากมายที่เกีย่วกบัการหาเลือกผูจัดหา (Supplier Selection) ที่เหมาะสม แต

อยางไรก็ดี ยังมีความไมแนนอนในการเลือกผูจัดหาที่เหมาะสมกับความตองการและทิศทางของ

องคกร ยิ่งงานในสวนนี้ซึ่งไมใชหนวยธุรกจิหลักขององคกร อาท ิ เชน งานดานการผลิตที่ไมใช

ชิ้นสวนสําคัญของสินคาจะถกูดําเนนิการโดยองคกรอ่ืน (Outsourcing) ทําใหผูจัดการฝายจัดซื้อ

มีหนาที่สําคัญในการประเมินผูจัดหาที่เหมาะสมใหนาํมาซ่ึงการจัดหาจัดซื้อที่มีประสิทธิภาพ 

(Hsu, Kannan, 2006) โดยตองพจิารณากลยทุธทิศทางที่ตองการขององคกรในการเลือก

พิจารณาผูจัดหา มากกวาปจจัยระยะส้ัน  ในดานราคาหรือตนทนุ โดยพิจารณาถึงความเปน

หุนสวน (Partner Selection) ทางการคา แตองคกรสวนใหญไมรูวิธีการสรางหุนสวนในหวงโซ

อุปทานรวมทัง้การเลือกหุนสวนที่ถูกตอง 

จากที่กลาวมาขางตนการจัดซื้อ จัดจางที่มีประสิทธิภาพจะไมใชปญหาที่ซับซอนหากมี

หลักเกณฑที่จะตองพิจารณาเพยีงหลักเกณฑเดียว เชน ถาตองมกีารส่ังซื้อวัตถุดิบโดยใชเกณฑใน

การตัดสินใจคือ “ราคา” ข้ันตอนก็คือเลือกพิจารณาผูจดัหามา 3-4 ราย แลวเปรียบเทียบวารายใด

เสนอราคาตํ่าที่สุด จากนั้นก็ตัดสินใจเลือกซื้อจากผูจัดหารายนัน้ไป แตในความเปนจริงการ

ตัดสินใจแตละคร้ังมักไมไดมีเกณฑในการเปรียบเทียบเพื่อการตัดสินใจเพียงเกณฑเดียว 

ตัวอยางเชน  ในการสั่งซื้อวัสดุ อุปกรณในการสรางโรงงานปโตรเคมี เกณฑที่ใชคัดเลือกผูจัดหา 
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คือ ราคา, คุณภาพสินคา, ความตรงตอเวลา, บริการหลังการขาย และ อ่ืนๆ นอกจากน้ี ผูตัดสินใจ

อาจไมใชคนเพียงคนเดียว แตอาจประกอบไปดวยบุคคลหลายคน ซึ่งแตละคนก็ใหความสําคัญ

หรือใหน้าํหนกัในเกณฑแตละเกณฑแตกตางกนัไป เชน แผนกส่ังซือ้อาจประกอบไปดวยนาย A, 

นาย B, และนาย C โดยทนีาย A อาจจะสนใจใหน้ําหนกัในการพิจารณาดานราคาเปนหลัก ขณะที่

นาย B และนาย C อาจจะใหความสําคัญเร่ืองคุณภาพของสินคามากที่สุด 

ซึ่งในปจจุบันมีการศึกษาถึงปจจัยในการพจิารณา (Criteria) เลือกผูจัดหามากมาย เชน 

ราคาที่เสนอ, การสงมอบที่ตรงเวลา เปนตน โดยการพิจารณาดานราคาที่เสนอเพียงอยางเดียว 

ไมใชการจัดซือ้จัดหาที่มีประสิทธิภาพ(Wan Lung Ng, 2008) ซึ่งแทจริงแลวเปนปญหาที่ตอง

คํานึงถึงหลายปจจัย (Multi-criteria Problem) รวมทัง้กลยทุธขององคกรจําเปนตองนํามา

พิจารณาในการเลือกผูจัดหาที่เหมาะสม โดย ปจจยัในการพิจารณา เปนขอมูลทัง้เชิงปริมาณและ

คุณภาพ สวนที่จับตองได (Tangible)  เชน ราคา และสวนที่จับตองไมได (Intangible) เชน การ

บริการของผูจดัหา ซึง่หลังจากไดปจจัยทั้งหมดที่ตองนํามาพจิารณาแลว จาํเปนตองใหลําดับ

ความสําคัญแตละปจจัยใหสอดคลองกับ กลยุทธหรือเปาหมายขององคกร  

การหาคาลําดับความสําคัญของแตละปจจัยและการประเมินผูจัดหานัน้ จาํเปนตองใช

วิธีการวิเคราะห (Methodology) ซึ่งมมีากมายหลายวิธี แตวธิีทีเ่ปนทีน่ิยมใช คือ Analytic 

Hierarchy Process (Saaty, 1994) หรือ AHP ซึ่ง สามารถนําไปประยุกตใชในการชวยการ

ตัดสินใจในหลายๆแขนงสาขาวิชา เชน การบริหารโครงการ การวางแผนการผลิต (Hou, Su, 

2006)  การประเมินผลงานของพนกังาน การตัดสินใจเลือกกลยทุธ การประเมินตางๆ (Liu, Hai, 

2005) โดยมข้ัีนตอนโดยสรุป คือ การเลือก เกณฑคุณสมบัติที่จะนํามาพิจารณาวามีปจจัยใดบาง

ที่ควรพิจารณาใหสอดคลองกับเปาหมายขององคกร หลังจากนัน้ก็กาํหนดคาถวงน้ําหนกัไปในแต

ละปจจัย ซึง่ข้ันตอนนี้ มี หลายวธิีที่ใชในปจจุบัน เชน AHP หลังจากนัน้ก็จะใหคะแนนประเมินใน

แตละปจจัย ของผูจัดหาในแตละราย และคํานวณคะแนนรวมเพื่อประเมินผูจัดหา 

 

 คําถามของการวิจัย 

1. ปจจัยใดที่ตองพิจารณาในการเลือกผูจัดหาในธุรกิจปโตรเคมี 
2. วิธีการใดที่ใชในการหาคาถวงน้าํหนักในแตละปจจัยทีพ่จิารณาในการเลือกผูจัดหาใน

ธุรกิจปโตรเคมี 

3. วิธีใดที่ใชในการใหคะแนนผูจัดหาในแตละปจจัยในโครงการกอสรางธุรกิจปโตรเคมี 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เปรียบเทยีบขอดี ขอเสียหลักเกณฑกระบวนการตัดสินใจ ในการเลือกผูจัดหาวัตุดิบและ

บริการ ที่ใชกนัอยูในปจจุบัน  กับ วิธ ีAnalytic Hierarchy Process (AHP) 

2. วิเคราะหความเหมาะสมและผลการประเมินโดยใชหลักการของ Analytic Hierarchy 

Process (AHP) ในการตัดสินใจเลือกผูจดัหาสินคาและบริการในโครงการกอสราง

โรงงานปโตรเคมี 
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บทที่ 2 
บททบทวนวรรณกรรม 

 

ในบทนี้ ผูวิจยัไดคนควาและศึกษาบทความและงานวิจยัตางๆ ที่เกี่ยวของกับการวจิัย ซึง่

มีรายละเอียดดังนี ้

 

1. การตัดสินใจ (How to Make a Decision) 

2. กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process, AHP) 

3. การตัดสินใจและการเปรียบเทยีบ (Judgment and Comparison) 

 3.1    การวัดแบบสมบูรณ (Absolute Measurement) 

 3.2    เทคนิคการเปรียบเทยีบ (Homogeneity and Clustering) 

 3.3 การตัดสินใจในปจจยัแวดลอมที่ซับซอน (Decision Making in Complex 
Environments) 
4. วิธีการวิเคราะห (Methodology) 

5. ปจจัยในการพิจารณาเลือกผูจัดหา (Criteria) 

6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

1.การตัดสินใจ (How to Make a Decision) 
 

 Saaty(1994) กลาววา โดยปกติ คนจะใช ความสําคัญ, ความชอบ, ความเหมือน ในการ

เลือก ทางเลือกที่ดีทีสุด ในสภาะแวดลอม ทางสังคม, เศรษฐกิจ, และอิทธิผลอ่ืนๆ ซึง่อยูบน

พื้นฐานขององคความรูทีมีอยู หรือจาก การวิเคราหผลประโยชนที่จะไดรับ,ราคา และความเส่ียง 

จากความรูเดิม เราสามารถสรางมาตรฐานการตัดสินใจและใชในการใหลําดับความสําคัญในแต

ละทางเลือกได(Rating) ซึง่เปนประโยชนในกรณีที่มีลักษณะการตัดสินใจซ้ําๆกนัเปนประจํา เชน 

การรับนักเรียนเขาศึกษา,การข้ึนเงนิเดือนหรือผลตอบแทน หากไมมมีาตรฐานดังกลาว จาํเปนตอง

ใชการเปรียบเทียบ(Comparison) ซึ่งการเปรียบเทยีบควรจะอยูในชวงพิสัยความไมสอดคลอง

(Admissible range of consistency) ที่ยอมรับได ซึ่งการตัดสินใจหรือความคิดที่อยูบนเหตุผล

นั้น ตองใชโครงสรางทางลําดับชั้นซ่ึงรวมหลักเกณฑตางๆและชนิดของปจจัยตางทีม่ีอิทธพิลและ

ทางเลือกการตัดสินใจตาง ใหไดมาซ่ึง ทางเลือกที่ดีที่สุด 

 โดยการตัดสินใจตางๆนัน้ จะเปนปญหาประเภทหลากหลายหลักเกณฑ (Multicriteria)  

ซึ่งตองใชความคิดวิเคราะหเปนเหตุเปนผลการตัดสินใจ ซึ่งแนนอนวา เปนปญหาที่ยุงยากแกการ

ตัดสินใจโดยบุคคลทั่วไป ศาสตราจารย Saaty ยังพบวา การตัดสินใจปญหาดังกลาวตองอาศัย
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ความรูและประสบการณทกัษะในการตัดสินใจแตละตัวบุคคลสูงและกอใหเกิดปญหาในการ

ตัดสินใจกลุมได โดย Saaty แนะวาใหแบงปญหาทียุ่งยากซับซอนเปนสวนยอย และหาคําตอบใน

แตละปญหายอยนัน้ นํามาซ่ึงคําตอบของปญหาหลัก โดยแนวทางการตัดสินใจที่ดี ควรจะมี

ลักษณะดังตอไปนี้ 

- เปนแนวทางทีเ่รียบงาย ไมยุงยากซับซอน 

- สามารถประยกุตใชไดทั้งตัวบุคคลและกลุม 

- เปนลักษณะธรรมชาติตอกระบวนการคิดของคน 

- ไมจําเปนตองอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะดานมากเกินไป (Saaty,1982) 

ในการตัดสินใจตองอาศัย ความรู, ขอมูล, และขอมูลทางเทคนิค ซึ่งเกี่ยวของกับ 

- รายละเอียดเกีย่วกับปญหา 

- บุคคลที่เกี่ยวของ 

- เปาหมายและนโยบาย 

- อิทธิผลทีก่ระทบตอผลลัพธ 

- เวลา,ทางเลือก และขอจํากดั 

กลาวโดยสรุป การตัดสินใจคือกระบวนการดังนี ้

1. จัดโครงสรางของปญหาใหแสดงถึง สวนประกอบหลักของปญหาและความเกี่ยวของ 
2. ขจัดการตัดสินใจที่ลําเอียงที่เกีย่วของกับ ความรูสึก, อารมณ ออกไป 

3. แสดงการตัดสินใจในรูปแบบ ที่มีความหมายทางตัวเลข 

4. ใชตัวเลขนั้นแสดงถึงความสําคัญของสวนประกอบในแตละลําดับชั้น 

5. สังเคราะหผลตัวเลขในขอ 4. นํามาซ่ึงผลลพัธสุดทาย 

6. วิเคราะหถึงความเปล่ียนแปลงของผลลัพธ ในกรณีที่มีการตัดสินใจเปล่ียนไป(Saaty, 
1977) 

 

จากที่กลาวมาทั้งหมดนี ้ ยอมทําใหกระบวนการตัดสินใจมีความซับซอนยุงยาก ดังนั้นเพื่อให

ไดมาซึ่งการตัดสินที่มีประสิทธิภาพ และเปนประโยชนตอองคกรมากที่สุด จึงจําเปนตองมี

เคร่ืองมือบางตัวมาชวยในการตัดสินใจ เพื่อใหการตัดสินใจดังกลาวมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน และ

เคร่ืองมือที่จะแนะนาํตอไปนี้คือ เทคนิคการตัดสินใจทีเ่รียกวา “Analytic Hierarchy Process” 

หรือ AHP 
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2. กระบวนการลาํดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process, AHP) 
 คือ กระบวนการแบงปญหา ออกเปนปญหายอยๆ ซึ่งงายตอการหาคําตอบ และรวม

คําตอบของปญหายอยนัน้เขาดวยกนั นํามาซ่ึงผลลพัธที่ตองการในทีสุ่ด โดยมี หลักการดังนี ้

- เนนที่เปาหมายของการแกปญหา 

- มีความรูถงึปญหาอยางเพยีงพอที่จะพัฒนาโครงสรางความสัมพนัธและอิทธพิลตางๆ 

- ยอมรับถึงความแตกตางในความคิดใหไดมาซึ่งคําตอบเปนทีย่อมรับของทกุฝาย 

 

สรางโครงสรางลําดับชัน้อยางไร (How to structure a Hierarchy) 

 บางคร้ังสวนทีส่รางสรรคที่สุดในการตัดสินใจที่มีผลกระทบตอผลลัพธคือการสราง

แบบจําลองของปญหา (Modeling the problem) ในกระบวนการลาํดับชั้นเชิงวเิคราะห (AHP) 

ปญหาถูกจัดโครงสรางตามลําดับชั้น จากนัน้ตามดวยกระบวนการใหลําดับความสําคัญ 

(Prioritization) ซึ่งเกี่ยวกับความเดนชัดของสวนประกอบยอย (element) ที่มีมากกวา

สวนประกอบยอยอ่ืนๆ ประโยชนที่ไดจากการสรางโครงสรางการตัดสินใจคือการแตกยอย

เปาหมายเปนสวนประกอบยอยทมีีลักษณะทั่วไปและงายตอการควบคุม โดยมีคําแนะนําในการ

ลําดับชั้นดังนี ้

1. ระบุเปาหมายหลักใหแนนอน อะไรคือปญหาหลัก 

2. ระบุเปาหมายยอยของเปาหมายหลัก 

3. ระบุหลักเกณฑที่ตอบสนองเปาหมายยอยของเปาหมายหลัก 

4. ระบุหลักเกณฑยอยตามขอ 2. 

5. ระบุผูที่เกีย่วของ 
6. ระบุเปาหมายของผูที่เกีย่วของ 
7. ระบุนโยบายของผูที่เกี่ยวของ 
8. ระบุทางเลือกและผลลัพธ 

 
3. การตัดสินใจและการเปรียบเทียบ (Judgment and Comparison) 

 คือกระบวนการที่ใชตัวเลขแสดงความสัมพันธระหวางสองสวนประกอบยอย โดยแสดงใน

รูปของเมตริกซ โดยตารางที ่1 แสดงสเกลที่ใชในการเปรียบเทยีบ 
 

ตารางที่ 1 สเกลมูลฐานทีใ่ชในการเปรยีบเทียบ (The fundamental scale) 

Intensity of Importance Definition Explanation 
1 Equal Importance Two activities contribute 

equally to the objective. 
3 Moderate importance Experience and judgment 
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slightly favor one activity 
over another. 

5 Strong importance Experience and judgment 
strongly favor one activity 
over another 

7 Very strong or 
demonstrated importance 

An activity is favored very 
strongly over another, its 
dominance demonstrated 
in practice 

9 Extreme importance The evidence favoring one 
activity over another is of 
the highest possible order 
of affirmation. 

2,4,6,8 For compromise between 
the above values 

Sometimes one needs to 
interpolate a compromise 
judgment numerically 
because there is no good 
word to describe it. 

Reciprocals of above If activity i has one of the 
above nonzero numbers 
assigned to it when 
compared with activity j, 
then j has the reciprocal 
value when compared with 
i 

A comparison mandated 
by choosing the smaller 
element as the unit to 
estimate the larger one as a 
multiple of that unit. 

Rationals Ratios arising from the 
scale 

If consistency were to be 
forced by obtaining n 
numerical values to span 
the matrix. 

1.1-1.9 For tied activities When elements are close 
and nearly 
indistinguishable; 
moderate is 1.3 and 
extreme is 1.9 

ที่มา: Saaty (1994) 

ดังนัน้ สําหรับ n สมาชิกยอยในเมตริกซ จะมีการเปรียบเทียบทั้งหมด n(n-1)/2 คร้ังแตการ

เปรียบเทยีบของสมาชกิในเมตริกซอาจไมสม่ําเสมอได แตความสม่ําเสมอของการเปรียบเทยีบก็

ไมไดเปนตัวบงชี้วัดความถกูตองได แตควรมีคาอัตราสวนความสม่ําเสมอ( Consistency Ratio, 

CR) ใหอยูในเกณฑที่ยอมรับได แกไขไดโดยรวบรวมขอมูลใหมากข้ึนและแกไขกรอบการวิเคราะห

ตามลําดับชัน้ใหม ซึง่คาความสม่ําเสมอ ข้ันอยูกับขนาดของเมตริกซ โดย เมตริกซขนาด 3 x 3, 4 

x 4, 5 x 5 ควรมีคาอัตราสวนความสม่ําเสมอ ประมาณ 5%, 8%, 10% ตามลําดับ 
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3.1 การวัดแบบสมบูรณ (Absolute Measurement) 
 

 ในการตัดสินใจและการประเมินมีเปรียบเทียบไดสองชนิด คือ แบบสัมบูรณ (Absolute) 

และแบบสัมพทัธ (Relative) ในการเปรียบเทียบเชิงสัมบูรณ จะทาํการเปรียบเทยีบทางเลือกการ

มาตรฐานในความทรงจําที่ผานมาซ่ึงเกิดจากประสบการณ สวนในการเปรียบเทยีบเชิงสัมพทัธ จะ

ทําการเปรียบเทียบทางเลือกเปนคูๆ  

 โดยปกติ การวัดเชิงสัมบูรณ (บางคร้ังเรียกวา การเรียงลําดับความสําคัญ, rating) ถูกใช

ทางเลือกในรูปของความถี่ในการเรียงลําดับความสําคัญสําหรับแตละปจจัย เชน การประเมินผล

การศึกษาของนักเรียน โดย ใช เกรด แบงเปน A, B, C, D เปนตน ซึ่งในแตละวิชา คาความสําคัญ 

ของเกรด อาจไมเทากัน เชน ในวิชาคณิตศาสตร เกรด A อาจจะมีคาสเกลมูลฐานตางจาก เกรด B 

มากกวามากเมื่อเทียบกับสวนตางของสเกลมูลฐานของเกรด A และ B ในวชิา ภาษาไทยเปนตน 

หรืออีกตัวอยางของการเปรียบเทียบเชิงสัมบูรณ คือการประเมินพนกังานในบริษัท ซึง่มีปจจัย ดาน

การศึกษา, ประสบการณ, ความสามารถ เปนตน โดยหาคาถวงน้าํหนกั ในแตละปจจัย โดยทําการ

เปรียบเทยีบเปนคู ของตัวอยางคาระดับความสําคัญในปจจัย (Ranking Intensities)  ดาน

ความสามารถ แสดงดังตาราง ที่ 2 
 

ตารางที่ 2 คา Ranking Intensities ตามปจจยั ดานความสามารถ 

 Outstanding Above 
Average

Average Below  
Average

Unsatisfactory Priorities

Outstanding 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 0.419 
Above 

Average 
1/2 1.0 2.0 3.0 4.0 0.263 

Average 1/3 1/2 1.0 2.0 3.0 0.160 
Below 

Average 
1/4 1/3 1/2 1.0 2.0 0.097 

Unsatisfactory 
 

1/5 1/4 1/3 1/2 1.0 0.062 

  

จากนั้นจะทาํการประเมนิจาก โดยเร่ิมจากคํานวณหาคา Ranking Intensities โดยใหคา

สเกลมูลฐานในแตละระดับที่ใชในการใหคะแนนภายใตปจจัยทีพ่ิจารณานั้นๆ ซึ่งใน ตารางที่ 2 คือ 

ปจจัยดานความสามารถของพนักงานทีพ่จิารณา จากนั้นคะแนนจะคํานวณจากผลคูณคา 

Ranking Intensities กับ คาถวงน้าํหนกัในแตละปจจัย คะแนนรวมจะเกิดจากผลรวมของผลคูณ

ดังกลาว ซึง่พนักงานที่ไดรับคะแนนรวมสูงสุดจะไดรับผลการประเมนิทีดี่ที่สุด  
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3.2 เทคนิคการเปรียบเทียบ (Homogeneity and Clustering) 
 
 ในกรณีสเกลที่ใชในการเปรียบเทยีบมีมากกวา 9 จะพบกับปญหาความคลาดเคลื่อนของ

การเปรียบเทยีบได ซึ่งแกไขไดโดย การจัดกลุมเทยีบเคียง เชน การเทียงเคียงขนาดผล บลูเบอรร่ี 

กับ แตงโม ซึ่งจําเปนตองใชสเกลเปรียบเทยีบ มากกวา คา 9 ดังนั้น จะแบงกลุมเทยีบเคียงเปน 3 

กลุม โดย กลุมที่หนึง่ประกอบดวย บลูเบอรร่ี, องุน, ลูกพลับ กลุมที ่สอง ประกอบดวย ลูกพลับใน

กลุมทีห่นึง่, แอปเปล, แกรฟฟรุต กลุมที่สามประกอบดวย แกรฟฟรุต ในกลุมที่สอง,  มะนาว, และ

แตงโม ซึ่ง ในกระบวนการ AHP จะเทียบเคียงภายในกลุมดังกลาวกอนแลว ใช สมาชิก ที่ซ้ํากันใน

สองกลุมเปนตัวเปรียบเทยีบ ขามกลุมดังกลาว ซึ่งจะทาํใหลดความคลาดเคล่ือนในการ

เปรียบเทยีบได  
 

ปญหาท่ีพบในการตัดสินใจเชิงวิเคราะห (Problem with Analytic Decision Making) 
 

 ในการตัดสินใจเชิงวเิคราะหจําเปนตองมีการวิเคราะหมากกวา 1 รูปแบบ เชน absolute 

mode, the distributive mode, และ ideal mode เพื่อแกปญหาที่เรียกวา “Rank Reversal” คือ 

ลําดับของทางเลือกเปล่ียนไปเม่ือมีทางเลือกเพิ่มเขามาหรือลดออกไปจาการพิจารณา ซึ่งแทจริง

แลวควรจะเหมือนเดิมหาก คาความไมสอดคลองในการเปรียบเทยีบอยูในเกณฑทีย่อมรับได 

 ดังแสดงในตัวอยาง ตอไปนี้ มีทางเลือก A และ B โดยมีปจจัยดาน ราคา (P) และ คุณภาพ (Q) 

ในการตัดสินใจ โดยมีแสดงคาความสําคัญในแตละปจจัย ดังตางรางที่ 3 -4 

 
ตารางที่ 3 คาความสําคัญของทางเลอืก A และ B ในปจจยัดานราคา (P) 

P A B Priorities 
A 1 5 0.83 
B 1/5 1 0.17 

 

ตารางที่ 4 คาความสําคัญของทางเลอืก A และ B ในปจจยัดานคุณภาพ (Q) 

Q A B Priorities 
A 1 1/3 0.25 
B 3 1 0.75 
 

จากตาราง 3-4 โดยมีคาถวงน้าํหนัก ดานราคาและคุณภาพ เทากัน จะได ผลรวมคะแนน 

ทางเลือก WA = 0.542 WB = 0.458 หลังจากนั้น เพิ่มทางเลือก C เขาไปจะไดคาความสําคัญใหม 

ดังตาราง ที ่5-6 



 10

ตารางที่ 5 คาความสําคัญของทางเลอืก A, B และ C ในปจจยัดานราคา (P) 

P A B C Priorities 
A 1 5 1 0.455 
B 1/5 1 1/5 0.090 
C 1 5 1 0.455 
 

ตารางที่ 6 คาความสําคัญของทางเลอืก A, B และ C ในปจจยัดานคุณภาพ (Q) 

Q A B C Priorities 
A 1 1/3 2 0.222 
B 3 1 6 0.666 
C 1/2 1/6 1 0.111 
 

จากตาราง 5-6 โดยมีคาถวงน้าํหนัก ดานราคาและคุณภาพ เทากัน จะได ผลรวมคะแนน 

ทางเลือก WA = 0.338 WB = 0.379 WC = 0.283 จะพบวา ลําดับผลคะแนนรวมเปล่ียนแปลงไป 

คือ ในกรณี ม ีสองทางเลือก A มีผลคะแนนรวมสูงกวา B แตเมื่อมีทางเลือก C เพิ่มเขามา ทําให 

ผลรวมคะแนน B สูงกวา A ซึ่งผลลพัธดังกลาวไมควรจะเกิดข้ึน ปญหาดังกลาวถูกกลาวถึงใน

หลายบทความทางวิชาการ [Grether and Plott 1979; Hershey, and Schoemaker 1980; 

Pommerehne, Schneider, and Zweifel 1982; Saaty 1994] และถูกแกไขไดดวยการวัดเชิง

สัมบูรณ (Absolute Measurement) เพราะถวงน้าํหนักความสําคัญ เกิดจากการเปรียบเทยีบ

มาตรฐาน  

 ในป 1993 ศาสตราจารย Thomas Saaty ไดทําการทดลอง วเิคราะหเชิงดับชัน้ 64,000 

ตัวอยาง โดยกําหนดทางถวงน้ําหนกัความสําคัญ (Priorities) แบบสุมใหกับแตละทางเลือก พบวา 

ผลลัพธ ทั้งสองวิธีไดลําดับทางเลือกเหมือนกนั 92 เปอรเซ็นต 
 

3.3 การตัดสินใจในปจจัยแวดลอมที่ซับซอน (Decision Making in Complex 
Environments) 
 
 AHP สามารถนําไปใชในการตัดสินใจเชิงกลุม (Group Decision Making) โดยรวมการ

ตัดสินใจของความสัมพนัธในแตละสมาชิก (Relation in comparison two elements) นําผลการ

ตัดสินใจมาหาคาล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) ซึ่งกลุมประกอบดวยผูเชียวชาญในสาขา

นั้นๆ 

 เพราะเนื้อหาที่สําคัญของวธิี AHP คือ การใช สเกลอัตราสวน (Ratio Scales) ซึ่งเปน

เคร่ืองมือพืน้ฐานที่สําคัญที่สามารถเขาใจไดงาย เหมือนที่ Saaty (1994) กลาววา “ส่ิงทีง่าย จะ

ชวยเพิ่มความเช่ือมั่น (Liable) ในปญหาท่ีซับซอน และงายตอการแกไข” 
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ประโยชนที่ไดจาก การวเิคราหเชงิ ลําดับชั้น (The benefit of Analytic Decision Making) 

 ผูเชี่ยวชาญในการตัดสินใจหลายคนไมมีความเชื่อมั่นในทฤษฎการตัดสินใจ เกิดคําถาม

ตามมามากมาย เชน การตัดสินใจเกดิข้ึนโดยบังเอิญหรือเกิดข้ึนโดยการวิเคราะหอยางเปนเหตุ

เปนผล (Logical Principles) หรือเปนหลักการตัดสินใจเหลานัน้ มีผลลัพธทีส่มบูรณและคงที่

หรือไม (Complete and consistent) ศาสตราจารย Thomas Saaty เชื่อวามีหลักการตัดสินใจที่

ตอบคําถามเหลานัน้ได โดยอธิบายไดใน กระบวนการวเิคราหเชงิลําดับชั้น (Analytic Hierarchy 

Process, AHP) ซึ่งมีประโยชนอยางมาก แต ตองเปนหลักการที่เรียบงาย, เขาใจไดงายแต

ผูใชงาน และตองมีหลักการทางวิทยาศาสตร ซึ่ง ขอดีของ กระบวนการวิเคราหเชงิลําดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process, AHP) พออธิบายไดดังนี้ Saaty (1994) 

 

1.  หลักการวบรวมรูปแบบทางความคิดตองชักนาํใหใชความรู, ประสบการณมาประกอบใช ได 

ทําใหจัดการกบัความรูสึกและความเขาใจที่แตกตางของแตละบุคคลได 

2 ในรูปแบบเชิงลําดับชั้น, กระบวนการทําใหผูตัดสินใจใชการตัดสินใจและการสังเกตุ

ความสัมพันธในระดับทั่วไป จนถึงระดับทีลึ่กลงไปในลําดับชั้นถัดไป 

3.  สามารถชดเชยคุณคาและอิทธพิล ของความถูกตองของความเขาใจในรูปแบบของตัวเองแทน

ทีจะแสดงออกมาใหรูปแบบของภาษาเพยีงอยางเดียว 

4.    สามารถรวมการตัดสินใจซึ่งเกิดจากอารมณและการตัดสินใจที่เกดิจากหลักเหตุผล 

5. รูปแบบวิเคราะหที่เปนมาตรฐานสามารถ เขาใจถึงผลลัพธและที่มาของการตัดสินใจของบุคคล

อ่ืนไดซึ่งเปนปญหาในลักษณะเดียวกนั 
 

4. วธิีการวิเคราะห (Methodology) 
 AHP มี 4 แนวคิด ดังนี้  

1. การตัดสินใจสวนกลับ (Reciprocal Judgments) 

2. ความสม่าํเสมอในคุณสมบัติของแตละสมาชิก (Homogeneous Elements) 

3. วิเคราหเชิงลําดับชั้น (hierarchic or feedback dependent structure) 

4. การเรียงลําดับ (Rank order expectations) 

สมมุติ มี กอนหนิ n  กอน ประกอบดวยกอน A1,A2,… ,An ซึ่งแตละกอนมีน้าํหนกั 

w1,w2,….,wn ตามลําดับ ซึ่งสรางเปนใหอยูในรูปของเมตริกซ ดังนี ้

A = เมตริกซขนาด n x n ซึง่มีสมาชิก Aij คือ น้ําหนักของหนิ Ai/Aj 

w = เมตริกซขนาด n x 1 ซึ่งมีสมาชิก wi1 คือ น้ําหนักของหนิ Ai 
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ซึ่งสมการดังกลาวเปน homogeneous linear equation ซึ่งคําตอบของสมการหาไดจาก 

สมการ Det[A-nI] = 0 โดย จะไดคา Eigenvalue = n คือผลรวมคาแนวทแยงของสมาชิก เมตริกซ 

A ซึ่งแตละสมาชิก มีคาเทากับ 1 ฉะนั้น n คือ ขนาดของ เมตริกซนัน้เอง โดยเมตริกซ A ตองมี

คุณสมบัติสม่ําเสมอของสมาชิก (consistent) แตในความจริงแลว คาอัตราสวนของแตละสมากชกิ

เกิดจากการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ ซึ่งอาจเกิดความไมสม่ําเสมอข้ึนได จะไดคา Eigenvalue = 

λmax  ซึง่ไดจากเมตริกซ A ใดๆ ยอมมีคามากกวาหรือเทากบั คา n ทีไ่ดจาก เมตริกซ A ที่มีความ

สม่ําเสมอของสมาชิก (consistent) ซึ่งแสดงคาเบ่ียงเบน ของคา Eigenvalue คือ (λmax-n)/(n-1) 

ซึ่งเรียกวา ดัชนี ความสม่าํเสมอ (Consistency Index, C.I.) ซึ่งคานี้จะถูกเทียบกับ ดัชนีสุม 

(Random Index, R.I.) ซึ่งข้ึนกับขนาดของเมตริกซ ดังตารางที่ 7  

 
ตารางที่  7 คา Random Consistency Index R.I. ตามขนาดของเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R.I. 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

 

โดยคา อัตราสวนของ C.I ตอ R.I เรียกวา Consistency Ratio, C.R.  ซึ่งปจจยัที่มีผลตอความ

สม่ําเสมอของการตัดสินใจ ไดแก 

1.ความเปนคงที่ของคุณสมบัติของสมาชกิ (Homogeneity of the elements)  

2.การกระจายตัวของสมาชิกหากมีความหลากหลายของสมาชิกความสามารถในการเปรียบเทียบ

จะมีความถูกตองลดลง  
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3.ความรูและการใสใจของผูที่ตัดสินใจ  
 

5. ปจจยัในการพิจารณาเลือกผูจัดหา (Criteria) 
 ในงานวิจัยเกีย่วกับการเลือกผูจัดหา (Supplier Selection) เปนที่ยอมรับโดยทั่วไป วา 

ปจจัย ดานคุณภาพ, การจัดสง, ราคา, และการบริการ เปนปจจัยหลักในการพิจารณา 

ความสามารถของผูจัดหา (Dickson 1966, Dempsey 1978, Lehman and O’Shaughnessy 

1974, 1982, Wilson 1994). Dickson (1996) ไดเสนอ 23 ปจจัย ทีพ่ิจารณาโดยผูจัดการฝาย

จัดซื้อใหการเลือกสรรหาผูจดัหา.  การเลือกสรรหาผูจดัหานั้น เปนปญหาที่เกีย่วของกับหลายๆ 

ปจจัย (Multiple criteria) (Wind and Robinson, 1968). Weber et al. (1991) อางอิง 23 

ปจจัย ของ Dickson พบวา ราคา, การจัดสง, และคุณภาพ ถูกพิจารณาในบทความ 74 บทความ 

โดยสัดสวน 80%, 59%, และ 54% ตามลําดับ แมวาการเปล่ียนแปลงของอุตสาหกรรมในปจจุบัน 

จะเปล่ียนแปลงปจจัยในการพิจารณาเลือกผูจัดหา ก็ตาม แต ปจจัย ที่เสนอ โดย Dickson ยังคง

ครอบคลุมและปรากฎในบทความในปจจุบัน 
 

 Bharadwaj (2004) พบวาปจจยัทีพ่จิารณาในการเลือกผูจัดหา เปล่ียนแปลงไปตาม

ประเภทของสินคา Choffray and Lilien (1978) เสนอแนะวามีความจําเปนที่ตองพัฒนาทษฤฎี

ในการเลือกผูจัดหาที่สนับสนุนตามประเภทสินคาตางๆ จากการทบทวนวรรณกรรม โดย S. SEN 

et al. (2008) ไดสรุปปจจัยในการพิจารณาเลือกผูจัดหา ได 49 ปจจัย ซึ่งแบงเปน 6 กลุมหลัก 

ไดแก cost, quality, service, reliability, management และ organization, และ technology 

ดังตารางที่ 8 
 

ตารางที่ 8 ปจจัยในการเลือกพิจารณาผูจัดหา 
ที่มา: S. Sen et al. (2008) 

 

ปจจัยในการพิจารณา (Criteria) อางอิง (Reference) 
Net price Dickson 1966 
Delivery   
Quality  
Production facilities and capacities  
Geographical location  
Technical capacity  
Management and organization  
Reputation and position in industry  
Financial position  
Performance history  
Repair service  
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Attitude  
Packing ability  
Operational controls  
Training aids  
Bidding procedural compliance  
Labour relation record  
Communication system  
Reciprocal arrangements  
Impression  
Desire for business  
Amount of past business  
Warranties and claims  
Price breaks Chaudhry et al. 1993
Quality team visits Min 1994
Foreign exchange rate  
Cultural similarity  
Reliability Vokurka et al. 1996
Technology  
Future manufacturing capabilities  
Speed in development  
Design/process improvement Humpreys et al. 1998
Cost Ghodsypour and O'Brien 1998
Service  
Defects  
Process capability  
Response to changes  
Process flexibility  
Export taxes Motwani et al. 1999
Future technology development Tam and Tummala 2001
Quality of support services  
Supplier’s expertise  
Supplier’s technological system  
Quality systems used by supplier  
Operating cost  
Maintenance cost  
Order cycle time  Bharadwaj 2004
Ability to fill emergency orders  
Product range Liu and Hai 2005
 

 อยางไรก็ตาม การศึกษาถึงปจจัยในดาน  Operations Management ยังมไีมมากนัก 

Fariborz et al., (1989) ไดทําการทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วของกบั การตัดสินใจที่มีขอมูลเปน

ลักษณะเชิงคุณภาพ (qualitative judgments) ซึ่งเนน แนวทางวิธขีอง กระบวนการลําดับชัน้เชิง

วิเคราะห (Analysis Hierarchy Process: AHP) ไดถูกนาํใชดาน Operations Management 

โดยครอบคลุม 8 ดาน ซึง่ในแตละดาน รายละเอียดของลําดับชัน้และปจจัยที่พิจารณา อาจจะถกู

ปรับเปล่ียนเพิม่หรือลดได ตามความตองการเฉพาะแตละกรณีไป ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
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1. Supplier Selection Decision ไดศึกษาถงึปจจัย ของ Narasimhan (1983) ซึ่งเปาหมายหลัก 

คือการเลือกผูจัดหาที่ดีที่สุด  โดยมี 4 ปจจัยหลัก คือ price structure, delivery, quality, และ 

service แลวปจจัยยอย เชน delivery จะถูกแบงเปนปจจัยของ ประกอบดวย Timeliness และ 

Costs ลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ดังแสดงในรูปที่ 1 

 
รูปที่ 1 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการเลือกผูจัดหา (Decision Hierarchy for Supplier 

Selection) ของ Narasimhan (1983) 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

2. Facility Location Decision ไดทําการศึกษาลําดับชั้นเชิงเคราะหของ WU และคณะ (1984) 

ซึ่งเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงการประยุกต วธิี AHP ซึ่งในการตัดสินใจเลือกทาํเลที่ต้ังของ Facility 

นั้นจะข้ึนอยูกบั ทั้งตนทนุคงที่และตนทนุแปรผัน WU ไดแนะนํา 9 ปจจัยที่ควรพจิารณา ซึ่งบาง

ปจจัยเปนขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative) ซี่งปจจัยทัง้หมดประกอบดวย  
Manufacturing costs at present value (MFG-C) 
Freight costs based on last year’s volume (FRT-C) 
Community attitude towards industry (COM-A) 
Water availability (W-A) 
Availability of labour (A-L) 
Probability of a union within ten years (PR-U) 
Cultural attributes (CUL-A) 
School (SCH) 
Airline service (AIR-S) 
จากปจจยัดังกลาวในแผนภูมิลําดับชั้นของ WU พบวา มทีั้งขอมูลที่เปนเชงิคุณภาพและเชิง

ปริมาณ ซึง่แสดงถึงจุดแข็ง ถึงความเปนเหตุเปนผลและความสม่ําเสมอในกระบวนการ AHP 
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รูปที่ 2 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการเลือกทําเลท่ีต้ัง (Decision Hierarchy for Location 

Decision) ของ WU และคณะ (1984) 
 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

 

3. Choice of technology ไดทําการศึกษาลําดับชั้นเชิงเคราะหของ Kleindorfer และ Partovi 

(1990) ซึ่งใชการตัดสินใจโดยใชกระบวนการลําดับชัน้เชิงวิเคราะห (AHP) โดยรวมปจจัยดานกล

ยุทธการผลิต (Manufacturing strategy) เขากับการเลือกเทคโนโลย ี (Choice of technology) 

ซึ่งเปนขอไดเปรียบของวิธ ี AHP เมื่อเทยีบการวิเคราะหเชิงการเงินเชน Payback, Net present 

Value แมจะเปนทีน่ิยมแตไมสามารถตัดสินใจโดยพิจารณาถึงปจจยัดาน กลยุทธ,หรือปจจัยที่ไม

เกี่ยวของกับการเงนิได (Long-term, strategy, non-monetary factor)  

 โดยลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของ Kleindorfer เร่ิมดวยการวิเคราะหปจจัยภายในและภายนอก

ของบริษัท โดยปจจัยช้ันที ่ 1 ประกอบดวย cost, quality, dependability, และ flexibility ดัง

แสดงในรูปที่ 3 
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รูปที่ 3 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการเลือกเทคโนโลยี (Decision Hierarchy Relating 

Manufacturing Strategy to Choice of Technology in the Value Chain) ของ 

Kleindorfer และ Partovi (1990) 
 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

 
4. Time series forecasting adjustments เปนอีกตัวอยางหนึ่งของการประยุกตใช วิธี AHP ใน

ดาน operation management ซึ่งตองพจิารณทั้งปจจัยภายในและภายนอก ปจจยัภายนอกไดแก 

การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ, การเปลี่ยนแปลงของกฏหมาย สวนปจจยัภายในไดแก การ

ออกแบบผลิตภัณฑ, โปรโมชั่นทางการตลาด เปนตน ซึง่ลวนมีผลตอคาทาํนาย รูปที ่4 แสดงถึงคา

อัตราสวนที่ใชในการปรับคาทํานายในแตละชวงเวลา ซึ่งประกอบดวยปจจัยภายใน Product 
design (PD), price and advertising promotion (PA), Packaging design (PKD), 
Salesperson quotas or incentive (SQ), expansion or contraction of geopgraphically 
targeted market (EC), product mix (PM), and backlog policy (BP) ปจจัยภายนอกไดแก 
state of the economy (SE), consumers’ taste (CT), service image (SI), competitors’ 
actions (CA), governments’ actions (GA), และ the availability of complementary 
products(CP)  
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รูปที่ 4 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของ Time Series Forecasting Adjustments (Finding 
the Forecasting Adjusting Ratio) 

 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

 

5. Product design decisions เปนการตัดสินใจเกี่ยวกับปจจัย manufacturability, cost, 
performance, reliability, conformance, durability, serviceability, safety, 
aesthetics, flexibility, และ through-put time โดยมีเปาหมาย คือการออกแบบที่ดี

ที่สุด โดยปจจัย cost ไดแก direct and indirect costs ปจจัย Performance 

คุณลักษณะดานการผลิต เปนตน ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหตัวอยางดังแสดงในรูปที ่5 
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รูปที่ 5 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของ Product Design Decision (Decision Hierarchy for 
Design Selection) 

 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

 

6. Plant layout design decisions ซึ่งเปาหมายคือ ประสิทธิภาพของพนักงาน, เคร่ืองจักร, พื้นที่

วาง ตองเหมาะสมเพียงพอ ผลที่ไดคือ ลดตนทุนนัน้เอง โดยรูปที่ 6 แสดงตัวอยางลําดับชั้นเชิง

วิเคราะห ซึ่งประกอบดวยปจจัย safety(SAF), Flexibility of layout to incorporate future 
design changes (FLEX), noise (NOISE), aesthetics (AES), floor space utilization(FS-
U), through-put tim (TP-T), manpower utilization (MP-U), in-process inventory (IP-
I), และ load-distance score (LD-S) Harris และ คณะ  (1968) ซึ่งแตละปจจยัประเมินไดเชงิ 

ตัวเลข ดังนี ้การใชพื้นที่ เปน 85% ของพ้ืนทีท่ี่ใชสอยไดทั้งหมด (floor space utilization) มีการ

บาดเจ็บทกุ 1,000 man-hour (safety) โดยตัวเลขเหลานีน้ําไปเปรียบเทียบเชิงคู (Pair 

comparison) ได 
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รูปที่ 6 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของ Plant layout design decisions (Decision Hierarchy 
for Layout Decision) 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

 

7. Preventive maintenance frequency selection งานซอมบํารุงมีสวนสําคัญในกระบวนการ

ผลิตใหมีความตอเนื่องไมหยุดชงัก ซึ่งมสีองสวนคือ การซอม (Repair) และการบํารุงรักษาเชงิ

ปองกนั (Preventive Maintenance) ซึ่งระยะเวลาในการบํารุงรักษาเปนปจจัยสําคัญอยางยิง่ที่

จะทาํใหกระบวนการผลิตมปีระสิทธิภาพ ซึ่งไดใชลําดับชั้นเชิงวเิคราหของ Dhavale และ 

Otterson เปนตัวอยางในการศึกษา ดังแสดงในรูปที่ 7 แผนภูมิดังกลาวมีสองสวน ยอย คือ การ

วางแผนการบาํรุงรักษาและการผลิต ซึ่งปจจัยในสวนการวางแผนบํารุงรักษา ประกอบดวย age of 
the equipment (AE), ease of repair (ER), maintenance history (MH), likelihood of 
breakdown (LB), danger of machine failure (MF), tolerance (TOL), machine 
deterioration (MD), และ availability of spare part (SP) ปจจัยในสวนการผลิต ประกอบดวย 
number of available machines (AM), normal in-process inventory (IPI), investment in 
machines (MI), average length of repair (LR), average projected machine load (ML), 
และ operator ldle time (IT) 
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รูปที่ 7 ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของ Preventive maintenance frequency selection 

(Decision Hierarchy for Selecting the Best Frequency of Maintenace)Dhavale 
และ Otterson (1980) 

 

 
ที่มา: Faiborz et al. (1989) 

 

8. Choice of Logistic Carrier ในกระบวนการจดัสงสินคาหรือการจัดหาวัตถุดิบลวนมีสวน

เกี่ยวของกับวธิีการในการขนสง ซึ่งประเมินโดยหลายปจจยั ไมนานมานี้ Bagchi, 

Ranghunathan, และ Bardi (1987) ไดแบงปจจยัเหลานี ้ เปนส่ี กลุมโดย การทาํ factor 

analysis ซึ่งประกอบดวย customer service, claims nahdling, equipment availability, และ 

service flexibility โดยปจจัยเหลานีถู้กแบงเปนปจจัยยอย ดังนี้ door-to-door transportation 
rates or cost (A), willingness of the carrier to negotiate rate changes (B), transit time 
reliability or consistency (C), total door-to-door transit time (D), claims processing 
(E), freight loss and damage (F), shipment tracing (G), pick-up and delivery service 
(H), shipment expediting (I), equipment availability (J), special equipment (K), 
quantity of operating personnel (L), line-haul service (M), และ schedule flexibility (N) 
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รูปที่ 8 ลําดับช้ันเชิงวิเคราะหของ Choice of logistic Carrier (Decision Hierarchy for 
Carrier Selection) Bagchi, Ranghunathan, และ Bardi (1987) 

 

 
 
6. งานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 Gaballa (1974) นําการวิเคราะหทางคณิตศาสตรมาประยุกตใชในการแกปญหา การเลือกผู

จัดหาใน กรณีศึกษาจริง  โดยใชวิธ ี Mixed integer programming เพื่อจุดประสงค หาราคา

สวนลดตํ่าสุด จากผูจัดหา  ซึ่งถูกนํามาใชในหลายการศึกษาตอมา เชน Ghodsypour and 

O’Brien (2001) ไดนําวิธีดังกลาว มาแกปญหาจากการใชผูจัดหาหลายราย (Multiple 

sourcing problems) ซึ่งในชวงป 1998 ไดพัฒนา วธิี Integrated analytical hierarchy process 

(AHP) และ linear programming model มาชวยในการพจิารณาขอมูลเชิง ปริมาณและ

คุณภาพซ่ึงในความเปนจริง ไมมีขอมูลใดที่ถูกตองอยางสมบูรณ ดวยความไมแนนอนนั้นเอง A. 

Amid et al. (2006) ไดเสนอ Fuzzy multiobjective linear model มาแกปญหาดังกลาว 

 

 ในปจจุบัน วิธหีนึง่ทีเ่ปนที่นยิม ใช คือ Integrated analytical hierarchy process (AHP) 

และนําไปใชกวางขวาง ใน การบริหารโครงการ, การวางแผนการผลิต เปนตน. โดยมีการแบงระดับ

ปจจัยในการพจิารณา เปนข้ันๆ จากระดับตํ่าสุด จนถงึระดับสูงสุด คือเปาหมาย ในการพิจารณา 

โดยพิจารณาแตละปจจัย ความลําดับความสําคัญ (Priority weights or scores for ranking) ซึ่ง

การใหมาซึ่ง ความลําดับความสําคัญนัน้ คอนขางเปนปญหา โดย ผูจัดการฝายจัดซื้อหรือผูมี

เกี่ยวของ ไมสามารถใหลําดับความสําคัญไดอยาง ถูกตองสมบูรณ ในแตละปจจัย อาจเพียงบอก
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ไดแตวา ลําดับกอนหลัง ของความสําคัญ ดวยปญหาดังกลาว Fuh-Hwa Franklin Liu และ Hui 

Lin Hai (2005) ไดเสนอวิธ ี  Voting analytic hierarchy process (VAHP)  โดยหาคา

ความสําคัญแตละปจจัย โดย Noguchi’s ordering แทนที่จะเปน Eigenvalue  ซึ่งใชในวิธี ของ 

AHP ซึ่งทําโดยการ โหวตลําดับความสําคัญของแตละปจจัย จากหลายๆฝายที่เกี่ยวของกับการจัด

เลือกสรรหา (Supplier Selection) ซึ่งสามารถทําไดงายกวา กระบวนการวิเคราะหยงัไดถูกทาํให

งายและมีประสิทธิภาพข้ึน โดย Wan Lung Na (2008) ไดเสนอ วิธี Weighted Linear 

Program ซึ่งแกปญหาความยุงยาก ของการใหลําดับความสําคัญใหถูกตอง แมนยํา เพยีงแตให

คาเชิงเปรียบเทียบในแตละราย โดยในการศึกษายงัไดศึกษาถึงผลกระทบของการเปล่ียนแปลง คา

ลําดับความสําคัญ วามีผลตอการตัดสินใจอยางไร (The sensitivity of supplier scores) 

 

 Reza et al. (2007) ไดศึกษาการเลือกผูจัดหาโดยพิจารณาขอมูลทั้งดาน ปริมาณ (cardinal 

data) และคุณภาพ (ordinal data) ซึ่งยังมกีารศึกษานอย เพราะโดยการศึกษาสวนใหญจะเปน

การตัดสินใจบนขอมูลลักษณะปริมาณ  (cardinal data) ในการศึกษานี้ไดกลาวถงึวิธกีารประเมนิ

โดย Data envelopment analysis (DEA) เสนอโดย Charne (1978) และถูกพัฒนาโดย 

Banker (1984) ซึ่งเปนวิธทีี่ใชขอมูลเชิงปริมาณในการวิเคราะห แตในโลกความเปนจริง มีขอมูล

เชิง คุณภาพ ที่ตองพจิารณา Ordinal factors เชน ความมีชื่อเสียง อยางไรกต็าม ก็มีความไม

แมนยําของขอมูล(Imprecise data) อีกดวย ดังนั้น วิธ ีImprecise data envelopment analysis 

(IDEA) จึงถกูพัฒนาข้ึน  ซึ่งในการศึกษาของ Reza ไดนํา ชุดขอมูลมาจาก Talluri et al. (2002) 

มาศึกษาตอ โดยมีผูจัดหา ทัง้หมด 18 ราย ประกอบดวย input ซึ่งมีขอมูลดานคุณภาพ คือ 

ชื่อเสียงบริษทั (Supplier Reputation, SR) และขอมูลดานปริมาณ คือ ราคาการขนสงทางเรือ 

(Total Cost of Shipment, TC) ขอมูล output ประกอบดวย จํานวนบิลทีไ่ดรับจากผูจัดหา 

(NB) หลังจากวิเคราะหไดคา efficiency score ในการประเมินผูจดัหา จากผลการศึกษา Reza 

ไดสรุป วา การเลือกผูจัดหาที่เหมาะสมจะเปนสวนสําคัญ ในเกิดผลสําเร็จในหวงโซอุปทานได 

(Supply Chain System) นอกจากนี้ผลการศึกษา ยงัเปนประโยชนแกผูจัดหา ที่ผานการประเมิน 

ในการที่จะ นาํเสนอ ลูกคาถึงจุดเดนกวาผูจัดหาหลายอื่นๆ ในขณะเดียวกนัผูจัดหาที่ไมผานการ

ประเมิน ก็จะมีเปาเปรียบเทียบในการพฒันา (benchmarking purpose) สินคาบริการ ใหดีข้ึน 
 

 Ghodsypour et al. (2006) ไดศึกษาวิธกีารเลือกผูจัดหาที่เหมาะสมโดยใชขอมูลทีไ่มมีความ

ชัดเจนแมนยํา (Vagueness, Imprecision of parameters) โดยใช วิธี Fuzzy multi objective 

linear model แกปญหาดังกลาว พรอมอธิบายวิธีการในกรณีศึกษาตัวอยาง วิธีการสวนใหญไม

สามารถพิจารณาถึงปจจัยทีท่ีความไมแนนอนได เชน คุณภาพดีมาก, ราคาถกูมาก Ghodsypour 
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จึงใชทฤษฏี Fuzzy หาคา weight สําหรับแตละปจจัย ในบททวนวรรณของ Ghodsypour ได

ศึกษางานวิจยัของบุคคลตางๆ ดังนี ้  Dickson และ คณะ (1966) ซึ่ง กลาวปจจยัดานคุณภาพมี

สวนสําคัญสูงในการพิจารณาเลือกผูจัดหา  Weber และคณะ (1991) กลาว ราคาสุทธิ (Net 

price) เปนปจจัยสําคัญสูงสุด หลังจาก ทบทวนงานวิจัย 74 บทความ Gaballa (1974) เปน

บุคคลที่แรกประยุกต mathematical programming  ในใชในปญหาการเลือกผูจัดหาที่เกิดข้ึนจริง  

อยางไรก็แลวแต จากงานทบทวนวรรณของ Ghodsypour พบวายังมีงานวจิัยนอยมากที่เกี่ยวของ

กับ ความไมแนนอน แนชัด ของขอมูลทีน่าํมาพิจารณา (vagueness of the information) จะมี

งานศึกษาดังกลาวอยูบาง เชน Narasimhan (1983), Soukup (1987), Nydick และ Hill 

(1992) ที่นํา Simple linear weighting models มาใชแกปญหาดังกลาว ข้ันตอนในการวิเคราห

ของ Ghodsypour เร่ิมจาก สรางสมการ linear model ของ positive objective ไดแก คุณภาพ, 

การตรงตอเวลา negative objective ไดแก การลาชา  หลังจากนัน้ สราง Fuzzy set ทั้งในดาน 

constraints และ objective functions 
 

 จากผลการศึกษาของ Ghodsypour สรุปไดวา การเลือกผูจัดหาเปนกิจกรรมที่สําคัญในฝาย

จัดซื้อจัดหา ตองพิจารณาทั้งในปจจัย คุณภาพ ราคา และบริการ ซึง่ลวนมพีบกระทบตอผล

ประกอบการของบริษัท ปญหาในการเลือกผูจัดซื้อเปนปญหาที่เกี่ยวของกับหลายปจจัย 

(Multiple criteria-making problem) ซึ่งแตละปจจยัมีความสําคัญไมเทากนั ทีสํ่าคัญปญหาที่

พบในปจจุบัน มีขอมูลที่ตองพิจารณาหลายดานทีม่ีความไมนอน ซึ่งวิธ ี Fuzzy multi objective 

model ใชแกปญหาดังกลาวไดพรอมทั้งหาปริมาณที่สินคาที่ตองการจากผูจัดหาแตละรายไดอีก

ดวย นอกจากนี้ยงัไดแนะแนวทางการศึกษาวิจยัในอนาคต คือการศึกษา เกี่ยวกับ การจัดเลือกผู

จัดหาที่เปน non-linear, membership function และ fuzzy weight  

 

 Shin et al. (2008) ไดทําการศึกษาภาพรวมในการเลือกผูจัดหาและการตัดสินใจในการจัดซื้อ 

(An integrated approach for supplier selection and purchasing decisions) โดย Shin ได

อธิบายถึงที่มาของงานศึกษาวาการตัดสินใจในการจัดซือ้เปนกิจกรรมของหวงโซอุปทานและมี

สวนสําคัญในกลยุทธรวมถงึความไดเปรียบในการแขงขัน ดังนั้น การเลือกผูจัดหาที่ถกูตองจงึมี

สวนลดตนทนุในองคกรและเพิ่มความไดเปรียบในการแขงขันได ซึง่ปญหาทีพ่บโดยทั่วไปมีสอง

ข้ันตอน คือ  

1. การคัดเลือกผูจัดหาที่เหมาะสม (Which suppliers should be used?) 

2. ปริมาณการจัดซื้อในแตละราย (What is the order quantity of a part allocated to 
each of the selected suppliers?) 
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 ซึ่งข้ันตอนที่ 1 ใชกระบวนการลําดับชัน้เชิงวิเคราะห AHP และข้ันตอนที่ 2 ใช วิธี Multi 

objectives linear programming (MOLP) model ในการหาจํานวนการสัง่ซื้อในแตละราย โดย 

Shin ไดเลือกกรณีศึกษาเปนบริษัทไตหวัน ผลิตชิ้นสวนอุปกรณคอมพิวเตอร ซึ่งผลการศึกษา

พบวา วิธีวิเคราะหดังกลาวไดผลสําเร็จดีและเขาใจไดงายในการนาํไปใช  

 

 ทั้งนี้ในการเลือกผูจัดหาในปจจุบันควรจะพิจารณาใหสองคลองถงึกลยุทธขององคกร ในบท

ทวนวรรณกรรม ของ Shin พบวา Weber และคณะ (1993) ใช Multi-objective linear 

programming ไดพิจารณาเปาหมาย เปน 3 สวน คือ price, quality, และ late delivery สวน

ขอจํากัด ม ี2 สวนคือ 

1. System Constraints เปนขอจํากัดที่ไมเกี่ยวของการสวนจัดซื้อโดยตรง เชน กาํลังการ

ผลิตของผูจัดหา 

2. Policy Constraints เปนจํากัดที่ควบคุมไดโดยหนวยจัดซื้อโดยตรง เชน ปริมาณการ

ส่ังซื้อ 

ในงานศึกษาของ Shin ไดใชกระบวนการลาํดับชั้นเชิงวเิคราะห ของ Saaty (1971) ซึ่งม ี4 ข้ันตอน 

ดังนี ้

1. สรางลําดับชัน้เชิงวิเคราะห ซึ่งอาจมหีลายลําดับชัน้ ข้ึนอยูกับความซับซอนของปญหา 

โดยหลักการแยกยอยปญหาที่ซับซอนเปนปญหายอยๆ ที่งายตอการตัดสินใจ  

(Saaty,1980) 

2. ทําการเปรียบเทียบเปนคูๆในแตละปจจัย โดยใชสเกลในการเปรียบเทียบ และมีการ

ตรวจสอบความสม่ําเสมอ ของการเปรียบเทียบโดยใช คา Consistent index  ผลทีไ่ดจะ

เปนคาลําดับความสําคัญ (Priorities) 

3. หาคาถวงน้าํหนักและตรวจสอบคาความสม่ําเสมอ  สําหรับเมตริกซการเปรียบเทยีบ 

ขนาด n x n จะหาคา eigenvector จากสมการ (A-λmaxI)w = 0 จาก คา λmax  นําไป

คํานวณหาคา Consistency ratio (C.R.) ซึ่ง ควรมีคา C.R. < 0.1  

4. ทําการคํานวณคะแนนรวมเพื่อประเมินเลือกผูจัดหา โดยหาจากผลรวม ของคาคะแนนใน

แตละปจจัยคูณกับคาถวงน้าํหนักในปจจยันัน้ๆ นาํผลคะแนนรวมที่ได ไปเรียงลําดับผู

จัดหาตอไป 

ลําดับถัดไป คือการสรางลําดับชั้นเชิงวเิคราะห ซึง่ Shin ไดกําหนดปจจัย ไว 6 กลุม มี 16 

ปจจัย ยอย ดังนี ้
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Dimensions Criteria 
D1 Purchasing costs C1 Product price 
 C2 Transportation costs 
 C3 Ordering costs 
D2 Product quality C4 Defect and scrap ratio 
 C5 Product rejection ratio 
 C6 Quality system 
D3 Delivery reliability C7 Delivery time-delays 
 C8 Delivery quantity-shortage 
D4 Customer services C9 Response to change 
 C10 Lead time to order 
 C11 Response to inquiry 
D5 Cooperation & partnership  C12 Co-design production 
 C13 Supply contracts 
D6 Financial status C14 Assets and debts 
 C15 Income and earnings 
 C16 Cash flow 

 

 จากปจจยัจากตารางขางตน นาํไปคัดเลือกผูจัดหา โดย วิธี AHP และใช วิธี MOLP คา

ปริมาณสั่งซื้อจากผูจัดหาทีผ่านการคัดเลือกในแตละราย จากกรณีศึกษาพบวา กลุมปจจัย D1, 

D2, และ D3 มีความสําคัญสูง โดยมีคาถวงน้ําหนกั 29%, 22%, และ 19% ตามลําดับ จากนั้น

ประเมิน ผูจัดหา 12 หลาย ซึ่งผานการคัดเลือก โดยเลือก จาก 5 ลําดับแรก ของผูจัดหา ลําดับ

ถัดไป คือการ ใช MOLP คํานวณหาปริมาณการจัดซือ้ ซึ่งมี ชิน้สวน 12 รายการ เชน chipset, 

clock generator เปนตน ซึ่งจาก เปาหมายหลัก 3 ดาน คือ D1 cost, D2 quality, และ D3 

delivery ซึ่งแนวทางของคําตอบจะตองเปนการเลือกเปาหมายที่ชดเชยกับอีกเปาหมายหนึ่ง เชน 

ถาแนวทางที่เลือกไดระดับความสําเร็จของเปาหมาย ดานคุณภาพทีดี่ อาจจะตองชดเชยดวยราคา

ที่คอนขางสูงเปนตน  

 จากงานศึกษาของ Shin และคณะ (2008) สรุปไดวาปญหาการจัดซื้อมิไดมีเพยีงการ

เลือกผูจัดหาทีเ่หมาะสม หากรวมถงึปริมาณการส่ังซื้อในแตละหลายที่ผานการคัดเลือกดวย ดังนัน้ 

ในงานศึกษา จึงมี 2 ข้ันตอน คือ ใชวิธีวเิคราะหเชงิลําดับชั้น มาคัดเลือกผูจัดหาโดยพิจารณาทั้ง

ปจจัยดานคุณภาพและปริมาณ  และจากนั้น นาํมาหาปริมาณการส่ังซื้อที่เหมาะสม โดย multi-

objective linear programming model ซึ่งผลการศึกษาที่ไดพบวา วิธี ดังกลาวขางตนสามารถ

นําไปใชไดอยางไดผลมีประสิทธืภาพและเขาใจไดงายในการนาํไปใชงาน ทั้งนี ้ Shin ยังไดแนะนาํ

แนวทางการศึกษา เกีย่วกบั Dynamic inventory control และ supplier relation 

management เปนงานศึกษาทีน่าสนใจในอนาคตอีกดวย 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
ในบทนี้ ไดอธบิายรายละเอียดในแตละข้ันตอนของงานวิจยั โดยวิธี กระบวนการลาํดับชั้น

เชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process, AHP) โดยเร่ิมต้ังแต การกําหนดปจจัยในการ

ตัดสินใจ โครงสรางในการวิเคราะห การหาคาถวงน้าํหนกัสําหรับแตละปจจัย การคะแนนเพ่ือ

ประเมินการตัดสินใจสําหรับแตละทางเลือกและการตรวจสอบความนาเช่ือถือการเปรียบเทียบ

ทางเลือกในแตละปจจัย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
1.ขั้นตอนการตัดสินใจโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชงิวิเคราะห 
 
 กระบวนการลาํดับชั้นเชิงวเิคราะห (Analytic Hierarchy Process, AHP) เร่ิมตนดวย

การเปรียบเทยีบ “คาความสําคัญ” (Priorities) ของแตละเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ ซึง่สอดคลอง

การเปาหมายหลักของการตัดสินใจ เพื่อหา “คาถวงน้าํหนัก” (Weight) ของแตละเกณฑ และ

จากนั้นจึงนาํ “ทางเลือก” ทีม่ีทั้งหมดมาประเมินโดยใหคะแนนในแตละเกณฑ เพือ่หาคะแนนรวม

ซึ่งคํานวณจากคะแนนในแตละเกณฑคูณกับคาถวงน้าํหนักในแตละเกณฑนัน้ๆ เพื่อจัดลําดับ

ความสําคัญของทางเลือกตามผลของคะแนนรวม โดยมข้ัีนตอนดังตอไปนี้ 

1.1 เกณฑที่ใชในการตัดสินใจ  

 เกณฑที่ใชในการตัดสินใจตองสอดคลองกับเปาหมายหรือปญหาทีพ่ิจารณา และเกณฑ

ยอยในการตัดสินใจในลําดับรองลงมา(sub-criteria) ก็ตองสอดคลองกับเกณฑหลักที่ใชในการ

ตัดสินใจ ซึ่งแตละแตเกณฑที่ใชในการตัดสินใจเลือกก็แตกตางกนัไปในแตละองคกร จากงาน

ศึกษาในอดีตพบวา เกณฑที่ใชในการพิจารณาของ Dickson ซึ่งมทีัง้หมด 23 เกณฑที่ใชในการ

พิจารณา ซึ่งหลักเกณทีถู่กใชตัดสินใจมาก คือ net price, delivery, and quality ซึ่งถูกกลาวถึง

ใน 74 บทความ ถงึ 80%, 59%, และ 54% ตามลําดับ แตยังมีการศึกษาในประเทศไทยทีก่ลาวถงึ

หลักเกณฑในโครงการกอสรางโรงงานปโตรเคมีนอยมาก ซึ่งสวนใหญจะใชปจจัยในการตัดสินใจ 

ตามประสบการณ ความรู ของผูจัดการโครงงานเปนหลัก จึงเปนที่มาของงานวิจัยนี้ โดยศึกษาหา

งานวิจยัที่มกีารศึกษาถงึปจจัยดังกลาว มาเปนกรอบแนวทางในการเลือกพิจารณาปจจัยในการ

ตัดสินใจ 
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1.2 สรางแผนภูมิลําดับชั้นหรือแบบจําลองการตัดสินใจ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 โครงสรางของแผนภูมิประกอบดวย ปจจัยหรือเกณฑที่เกีย่วของในการตัดสินใจ  มี

ลักษณะเปนระดับชั้น  จาํนวนลําดับชัน้จะข้ึนอยูกับระดับความซบัซอนของการ ตัดสินใจ ซึ่ง

อธิบายไดดังนี ้

ระดับชั้นที ่1 หรือระดับบนสุด หรือเปาหมายหรือปญหาของการตัดสินใจ (Goal or Objective) 

ระดับชั้นที่ 2 แสดงถึงเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจหลัก ซึ่งตองสอดคลองกับเปาหมายหรือปญหา

ของการตัดสินใจ 

ระดับชั้นที่ 3 แสดงถึงเกณฑยอยของการตัดสินใจ ซึ่งจาํนวนของเกณฑืข้ึนกับความชัดเจน ซึ่งอาจ

ไมจําเปนตองมี หาก เกณฑหลักมีความชัดเจนเพยีงพอ 

ระดับชั้นที ่4 ทางเลือกตางๆซ่ึงพิจารณาโดยปจจัยดังกลาวขางตนทั้งหมด 

 
รูปที่ 9 ตัวอยางของแผนภูมิลําดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสินใจ 

 

 
 

 
1.3 การคาน้ําหนกัความสําคัญของเกณฑที่ใชประเมนิ (Priorities) 

 เนื่องดวยความสําคัญของแตละเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ มีคาไมเทากัน และมีผลตอการ

ตัดสินใจในการเลือกทางเลือก โดยเกณฑที่มีความสําคัญตอเปาหมายหลักจะมีคาน้ําหนกั

ความสําคัญสูง ฉะนัน้จําเปนตองคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑทีใ่ชประเมิน โดยมีข้ันตอนดังนี ้

 
   



 29

ตารางที่ 9 ตัวอยางตารางเมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) 
Criteria  

A1 A2 A3 A4 

A1 a11 a12 a13 a14 

A2 a21 a22 a23 a24 

A3 a31 a32 a33 a34 Cr
ite

ria
 

A4 a41 a42 a43 a44 

 

โดยที ่  aij คือสมาชิกในแถวที่ i หลักที ่ j ของเมตริกซ หมายถงึ ผลการเปรียบเทยีบความสําคัญ

ระหวาง ปจจยั Ai และ Aj ดังตัวอยาง 

ถา aij = 1 หมายถงึ ปจจยั Ai และ Aj มีความสําคัญเทากัน 

ถา aij = 3 หมายถงึ ปจจยั Ai มีความสําคัญมากกวา Aj  เล็กนอย 

ถา aij = 5 หมายถงึ ปจจยั Ai มีความสําคัญมากกวา Aj ปานกลาง 

ถา aij = 7 หมายถงึ ปจจยั Ai มีความสําคัญมากกวา Aj มาก 

จํานวนระดับสเกลมาตรฐานที่ใชในการเปรียบเทียบนี ้  ข้ึนอยูกับระดับความละเอียดในการ

เปรียบเทยีบ เชน ถาตองการความละเอียดในการเปรียบเทียบมากข้ึน ก็อาจจะกําหนดสเกล

เปรียบเทยีบมากข้ึน เชน อาจจะเพิ่มสเกล 9 คือ ถา aij = 9 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญ

มากกวา Aj อยางมาก หรือใชสเกลยอย 2, 4, 6, 8 ในการเปรียบเทยีบ เพื่อเพิ่มความละเอียดใน

การเปรียบเทยีบใหชัดเจน ถูกตองยิง่ข้ึน  
 

1.4 คํานวณคาถวงน้าํหนักความสําคัญของเกณฑการประเมิน (Weight) 

จากตารางเมตริกซจาก ขอ1.3 นาํมาหาคาถวงน้าํหนกั แตละเกณฑไดจาก การหาคา 

Eigen Value และ Eigen Vector ตามทฤษฎีที่กลาวมาแลวใน บทที ่2 ก็จะไดคาถวงน้ําหนกั

ความสําคัญของแตละเกณฑดังกลาว 

 

1.5 คํานวณคาความสม่ําเสมอของเกณฑการประเมิน (Consistency Ratio, C.R.) 

ตารางเมตริกซจาก ขอ1.3 แมจะเปรียบเทียบโดยผูที่มคีวามรู ความชํานาญในปญหาที่

ตัดสินใจ แต ความผิดพลาด ของการเปรียบเทยีบยอม เกิดข้ึนได ดวยสาเหตุ ตางๆ เชน ความ

ลําเอียง (bias) ทาํใหไดคาถวงน้าํหนกัความสําคัญไมถูกตอง นัน้คือยอมสงผลกระทบตอการ

ตัดสินใจที่ผิดพลาดได ดังนี ้จึงตองมี ดัชนี หรือตัววัด ความถกูตองสม่ําเสมอ ของตารางเมตริกซ

การเปรียบเทยีบดังกลาว โดยแสดงดวยคา C.R.  โดยเมตริกซ ขนาด 3x3, 4x4, 5x5 ควรมี คา 

C.R. ตํ่ากวา 5%, 8%, และ 10% ตามลําดับ 
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บทที่ 4 
ผลของการวิจัย 

 

 ในการบทน้ี ไดทําการศึกษาถึงปญหาการตัดสินในโครงการกอสรางโรงงานปโตรเคมี ซึ่ง

เปนโครงการขนาดใหญ มูลคานับแสนลานบาท เกี่ยวของกับการคัดเลือกวัสดุ อุปกรณ วัตถุดิบที่

ใชในโครงการมากมาย ซึง่ในการศึกษานี ้ ไดเลือกกรณีศึกษา ของการ คัดเลือกเจาของลิขสิทธิ์

เทคโนโลย(ีLicensor Selection) ในการผลิตผลิตภัณฑ Olefin ซึ่งเปนผลิตภัณฑตนน้ํา (Up 

Stream) ในอุตสาหกรรมปโตรเคมี โดย เนนไปพิจารณาในดานเทคนิค และวิศกรรม เปนหลัก 

(Technical aspect) แตก็มีการพจิารณาราคาตนทนุของเทคโนโลยี (Commercial aspect) ใน

ปจจัยดาน Plant Investment Cost ในการตัดสินใจดวย 

 เนื่องดวยในชวงที่ทาํการศึกษาอยูนี้โครงงานดังกลาวอยูในชวงศึกษาความเปนไปไดของ

โครงงาน (Feasibility Study) ซึ่งตองตัดสินใจเลือกเทคโนโลยกีารผลิตซึ่งมีผลกระทบตอเงนิลงทุน

อยางมาก เนือ่งดวย การออกแบบดานวศิวกรรมของโครงการทัง้หมดข้ึนอยูกับเทคโนโลยทีี่จะเปน

ตัวกําหนดรูปแบบของโรงงาน (Plant Configuration) และการเลือกใชเทคโลโนยีนั้นจะคงอยู

ตลอดระยะเวลาการลงทนุ ฉะนัน้การตัดสินใจดังกลาวจึงสําคัญยิ่งในโครงการกอสรางโรงงานป

โตรเคมี จากความสําคัญของการตัดสินใจดังกลาว จาํเปนตองใชเคร่ืองมือที่ใชในการตัดสินใจ ทีม่ี

ความนาเช่ือถอื ในการตรวจสอบ ปราศจากอคติในการตัดสินใจ ลดการโตแยง ซึ่งในปจจุบัน

บริษัท ที่เปนกรณีศึกษา ยังไมมีเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจดังกลาว ดังนัน้ การวิจยันี ้จงึเลือกใช

กระบวนการลาํดับชั้นเชิงวเิคราะหมาเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจ  

 โดยในข้ันตอนแรกๆของโครงการกอสรางโรงงานปโตรเคมีนี ้ ได ทําการคัดเลือก บริษัท

เจาของเทคโนโลยี โดยดูจาก โครงงานที่บริษทัเคยเลือกใชในอดีตและความมีชื่อเสียงเปนที่

นาเช่ือถือ มาทัง้หมด 5 บริษัท โดยไมสามารถเปดเผยรายช่ือบริษัทดังกลาวไดเนื่องดวยจะมี

ผลกระทบตอการศึกษาความเปนไปไดของโครงการจึงใชชื่อ ยอแทน ดังนี้ คือ บริษทั A, B, C, D, 

E ซึ่งบริษัท C มี 2 ทางเลือก คือ C1, C2 ดังนั้น มทีางเลือกเทคโนโลยีทัง้หมด 6 ทางเลือก คือ 

บริษัท A, B, C1, C2, D, E จากนั้น ทาํการใหระดับคะแนน แก บริษทัตางๆดังกลาว 

 จากนั้นทําการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิต โดยใชวิธีกระบวนการลําดับชัน้เชิง

วิเคราะห (AHP) ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

4.1 เกณฑที่ใชในการตัดสินใจ  

 เนื่องดวยเปาหมายหลักในการตัดสินใจคร้ังนี้ คือ การคัดเลือกเจาของเทคโนโลยีในการ

ผลิตดานปโตรเคมีซึ่งเนนปจจัยในดานเทคนิค, วิศวกรรมการผลิตเปนหลัก (Technical and 
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Engineering Aspect) ซึ่งคัดเลือกโดยทีมงานดานวิศวกรรมในโครงการ (Engineering and 

Construction team) โดยยังไมไดคํานึงถึงปจจยัดานพาณิชย (Commercial aspect) ให

ครอบคลุมทุกปจจัย ซึ่งจะพิจารณาคัดเลือกโดยทมีงานดานธุรกิจ (Business Development 

team) โดยหากเจาของเทคโนโลยีใดผานการคัดเลือกดานเทคนิคแลว ก็ผานเขาสูการคัดเลือกดาน

พาณิชยตอไป ดวยเปาหมายดังกลาว ประกอบกับหลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ ซึ่งกาํหนดโดยที่

ประชุม ของ วิศวกรการผลิต (Process Engineer) และ วิศวกรอาวุโสทีก่ํากบัดูแลโครงการ 

(Project Director) ซึ่งมีความรูและประสบการณในอุตสาหกรรมปโตรเคมี (Expert’s decision) 

นํามากําหนดปจจัยที่ใชตัดสินใจ ซึง่เกณฑการคัดเลือกจึงประกอบดวยรายละเอียดดังนี ้ 

 

1. Process Technology คือปจจัยที่เนนดานเทคโนโลยีเปนหลัก ซึง่มีปจจัย 6 ปจจัย ยอยดังนี้ 
(Subcriterias) 
1.1 Process configuration, capability and performance คือกําลังการผลิต ความสามารถ

ประสิทธิภาพในการผลิต วามีมากนอยเพยีงใด 

1.2 Plant investment cost คือ ตนทนุในการสรางโรงงานผลิตใหสอดคลองกับเทคโนโลยีการ

ผลิตนั้นๆ 

1.3 Ease of operation คือ ความยากงายหรือความยุงยากซับซอนใน การควบคุมการผลิต 

เทคโนโลยทีี่ดี ไมควรมีความยุงยากซับซอนในการควบคุมการผลิต 

1.4 Reliability คือ การสม่ําเสมอของกระบวนการผลิต เทคโนโลยทีี่ดี ควรมีความสมํ่าเสมอใน

การผลิต ไมมปีญหาใหตองการผลิตหยุดชงักได 

1.5 Maintainability คือ การซอมบํารุง เทคโนโลยีการผลิตที่ดี ควรมีความบํารุงรักษาที่งาย ไม

จําเปนตองบํารุงรักษาบอยจนเกนิไป 

1.6 Environment คือ ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม เทคโนโลย ี การผลิตที่ดี ตองมีผลกระทบตอ

ส่ิงแวดลอมตํ่า 

2. Licensor reference list คือ จํานวนโครงการที่เทคโนโลยีเคยใชมากอน มีปจจยัยอย 3 ปจจัย

ดังนี ้

2.1 Total number of olefins plants worldwide คือ จํานวนโรงงานผลิตโอเลฟนในโลกทั้งหมด 

เนื่องจากเปาหมายในการตัดสินใจคือ เลือกเทคโนโลยกีารผลิต Olefin 

2.2 Total ethylene capacity worldwide คือ กําลังการผลิตของ เอทิลีน ทัว่ทัง้โลก เนื่องจาก 

ผลิตภัณฑตอเนื่องจากการผลิต Olefin สวนใหญ คือ เอทิลีน นั้นเอง เจาของเทคโนโลยีใดมีกําลัง

การผลิต เอทลีินมาก ยอยหมายถงึมีสวนแบงตลาดมากนัน้เอง (Market Sharing) 
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2.3 Total number of olefins plants in South-East Asia จํานวนโรงงานผลิตโอเลฟนในเอเชีย

อาคเนย เนื่องจาก จาํนวนโรงงานดังกลาวอยูในประเทศไทย หากมีจาํนวนโรงงานมาก นัน้ ยอม

หมายถงึ ความรวมมือในภูมิภาคยอมมากข้ึนไปดวย (Synergy, partnership, knowledge 
sharing) 
3. Technical support คือ การสนับสนุน ดาน เทคนิค มีปจจัยยอย 5 ปจจัยดังนี ้

3.1 Competent workforce คือ การจํานวนบุคลากรทีม่ีความรูความชํานาญการ 

3.2 Periodical technology update to Licensees คือ ความถี่ความบอย ของการพัฒนา

เทคโนโลยี เจาของเทคโนโลยีที่ดี ยอมมีความพัฒนารวดเร็วและบอยกวา 

3.3 Quick response คือ การรวดเร็วในการตอบสนองตอลูกคา เจาของเทคโนโลยีที่ดีควรมีการ

ตอบสนองที่รวดเร็ว 

3.4 Availability of man-power คือ เจาของเทคโนโลยีควรมบุีคลากรที่บริการลูกคาเพียงพอ 

ตลอดเวลา 

3.5 Availability of training facilities คือ การอบรมใหความรูแกลูกคาที่ซื้อเทคโนโลยนีั้นๆ 

 

จากปจจยัดังกลาวขางตนมลัีกษณะคลายคลึง กับ ปจจยัของ Kleindorfer et al. (1990) 

ที่ใชในการเลือกเทคโนโลย ี เชน Cost, Process Technology, Service อยางไรก็แลวแตปจจัยที่

พิจารณาทั้งหมดยอมมีลักษณะแตกตางกนัไป ซึ่งปจจยัของ Kleindorfer et al. (1990) จะรวม

ปจจัยที่เกี่ยวของกับกลยุทธการผลิตหรือดานการเงนิไปดวย เชน ปจจัย ดาน Logistics ซึ่งใน

กรณีศึกษานี้ ไมไดมีลักษณะเปาหมายตัดสินใจที่รวมกลยุทธการผลิตหรือดานการเงินไปดวย แต

เนนที่ปจจยั ดานเทคนิคเปนหลัก 

  

4.2 จากปจจยัในหวัขอ 4.1 สามารถสรางแผนภูมิลําดับชั้นหรือแบบจําลองการตัดสินใจ โดยมี

รายละเอียดดังนี ้
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รูปที่ 10 แสดงตัวอยางของแผนภูมิลาํดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสนิใจของ
กรณศีึกษา 

 

 
 

4.3 การคาน้ําหนกัความสําคัญของเกณฑที่ใชประเมนิ (Priorities)  

 
จากกระบวนการวิเคราะหเชงิลําดับชัน้ ตามที่ไดอธิบายมาแลว ขางตนในข้ันตอนนี้ 

ทําการศึกษาหาคาลําดับความสาํคัญ โดยมี รายละเอียด ข้ันตอนการศึกษาโดยวิธ ีAHP ดังนี ้

 
 เร่ิมจากกาํหนดสุมเลือกวิศวกรที่มีสวนตัดสินใจ ซึง่มีความรู ความเช่ียวชาญในอุตสาหกรรมป

โตรเคมี จํานวน 3 คน (3 Decision Makers) ทําการเปรียบเทียบเชิงคูตามกระบวนการวิเคราะห

เชิงลําดับชัน้ โดยใชสเกลมาตรฐานในการเปรียบเทียบในบทที ่ 2 ซึ่งมีคา 1 ถงึ 9 เชน ถา aij= 1 

หมายถงึปจจยั Ai และ Aj มีความสําคัญเทากัน เร่ิมจาก General Criteria ซึ่งมี 3 ปจจัย จะได

เมตริกซที่ใชแสดงการเปรียบเทียบดัง ตารางที ่10  
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ตารางที ่ 10 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญของ General Criteria ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 

 
 

General Criteria 
Process 
Technology

Licensor 
reference 
List 

Technical 
Support Priorities 

Process Technology 1.00 8.00 8.00 0.800 
Licensor reference List  1/8 1.00 1.00 0.100 
Technical Support  1/8 1     1.00 0.100 

Eigenvalue = 3 
C.R. = 0 (Acceptable) 
 
 จากตารางดังกลาวอธิบายไดวา  พบวา คาสเกลมาตรฐานของ ปจจยั Process Technology 

มีคาเทากับ 8 เมื่อเทยีบกับปจจัย ดาน Licensor reference list กับ Technical Support ดังนั้น

ตีความไดวา ปจจัย ดาน Process Technology มีความสําคัญอยางยิง่เมือ่เทียบกบั ปจจัย 

Licensor Reference List และ Technical Support ทาํตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกนักบั

แถวอ่ืนๆ ของ เมตริกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 3 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีการเปรียบเทียบ ทีม่ีความสม่ําเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากับ ขนาด 

ของ เมตริกซนัน้ๆ ซึ่งมีคาเทากับ 3 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 3 X3 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 5% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะไดตาราง

เมตริกซ ดังตารางที ่10  

 จากผลคาถวงน้ําหนกัที่ได พบวา Process Technology มีคาน้าํหนัก สูงที่สุด เทากบั 80% ซึ่ง 

มีสวนในการตัดสินใจเลือกทางเลือกเทคโนโลยีสูงทีสุด โดย คาถวงน้ําหนกั ดาน Licensor 

Reference List และ Technical Support มีความสําคัญเทากับ ที่ระดับ 10% 
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ตารางที ่ 11 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญของ General Criteria ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 

General Criteria 
Process 
Technology

Licensor 
reference 
List 

Technical 
Support Priorities 

Process Technology 1.00 4.00 5.00 0.681 
Licensor reference List  1/4 1.00 2.00 0.201 
Technical Support  1/5 1     1.00 0.118 

Eigenvalue = 3.0246 
C.R. = 0.0123 (Acceptable) 
 
ตารางที ่ 12 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญของ General Criteria ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 

General Criteria 
Process 
Technology

Licensor 
reference 
List 

Technical 
Support Priorities 

Process Technology 1.00 7.00 9.00 0.777 
Licensor reference List  1/7 1.00 3.00 0.155 
Technical Support  1/9 1     1.00 0.069 

Eigenvalue = 3.0803 
C.R. = 0.0402 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 และ 3 ใหใหความสําคัญกับปจจัย Licensor reference List มากกวาปจจัย Technical 

Support 

 โดยมีคา C.R. เทากับ1.23% และ 4.02% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 5% อยูในเกณฑที

ยอมรับได จากนัน้ ทาํการหาคา ถวงน้ําหนัก ในแตละ General Criteria จะไดตารางเมตริกซ ดัง

ตารางที่ 11 และ 12 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 13 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจัยยอย ในปจจัย ดาน Process Technology ของ
ผูตัดสินใจ คนที่ 1 
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Process 
configuration, 
capability 1.00 4.00 6.00 7.00 8.00 9.00 0.517 
Plant 
investment 
Cost  1/4 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 0.190 
Ease of 
operation  1/6  1/2 1.00 2.00 3.00 4.00 0.124 
Reliability  1/7  1/3  ½ 1.00 2.00 3.00 0.081 
Maintainabilit
y  1/8  1/4  1/3  1/2 1.00 2.00 0.053 
Environment  1/9  1/5  ¼  1/3  1/2 1.00 0.035 

Eigenvalue = 6.18215 
C.R. = 0.029144 (Acceptable) 
 

 จากตารางที ่13 ดังกลาวอธิบายไดวา  คาสเกลมาตรฐานของ ปจจยั Process Configuration  

มีคาเทากับ 4,6,7,8,9  เมื่อเทียบกับปจจยั ดาน Plant Investment Cost, Ease of operation, 

Reliability, Maintainability, และ Environment ดังนัน้ตีความไดวา ปจจัย  ดาน Process 

Configuration มีความสําคัญ ในระดับ ระหวาง Moderate กับ Strong, ระหวาง Strong กับ Very 

Strong, Very Strong, ระหวาง Very Strong กับ Extreme, และ Extreme เมื่อเทียบกับ ปจจยั 

ดาน Plant investment Cost, Ease of operation, Reliability, Maintainability, และ 

Environment ตามลําดับ ทําตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 6.18215 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก 

ตารางเปรียบเทียบดังกลาว มีการเปรียบเทียบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน
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กรณีนี้มีคาเทากับ 2.9% จากนัน้ ทาํการหาคาน้าํหนัก ในแตละ General Criteria จะไดตาราง

เมตริกซ ดังตารางที ่13  

 จากผลคาถวงน้ําหนกัที่ได พบวา Process Configuration มีคาน้าํหนัก สูงสุด เทากับ 51.7% 

ซึ่ง มีสวนในการตัดสินใจเลือกทางเลือกเทคโนโลยีสูงทสุีด โดย คาถวงน้ําหนกั ดาน ดาน Plant 

investment Cost, Ease of operation, Reliability, Maintainability, และ Environment มี

ความสําคัญเทากบั19%,12.4%, 8.1%, 5.3%, 3.5% ตามลําดับ ซึ่งมีสัดสวนโดยตรงกบัการ

ตัดสินใจตามลําดับคาถวงน้ําหนกั 

 
ตารางที่ 14 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจัยยอย ในปจจัย ดาน Process Technology ของ
ผูตัดสินใจ คนที่ 2 
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Process 
configuration, 
capability 1.00 9.00 5.00 4.00 4.00 4.00 0..477 
Plant 
investment 
Cost  1/9 1.00 3.00 2.00 2.00 2.00 0.165 
Ease of 
operation  1/5  1/3 1.00 1.00 1.00 1.00 0.085 
Reliability  1/4  1/2 1.00 1.00 1.00 1.00 0.091 
Maintainabilit
y  1/4  1/2  1.00  1.00 1.00 1.00 0.091 
Environment  1/4  1/2 1.00  1.00  1.00 1.00 0.091 

Eigenvalue = 6.3144 
C.R. = 0.0503 (Acceptable) 
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ตารางที่ 15 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจัยยอย ในปจจัย ดาน Process Technology ของ
ผูตัดสินใจ คนที่ 3 
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Process 
configuration, 
capability 1.00 3.00 4.00 4.00 4.00 5.00 0.425 
Plant 
investment 
Cost  1/3 1.00 2.00 2.00 2.00 3.00 0.191 
Ease of 
operation  1/4  1/2 1.00 1.00 1.00 2.00 0.107 
Reliability  1/4  1/2 1.00 1.00 1.00 2.00 0.107 
Maintainabilit
y  1/4  1/2  1.00  1.00 1.00 2.00 0.107 
Environment  1/5  1/3 1/2  1/2  1/2 1.00 0.062 

Eigenvalue = 6.0491 
C.R. = 0.0079 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 และ 3 ใหใหความสําคัญกับปจจัย Process configuration, capability และ Plant Investment 

Cost มากเปนสองลําดับแรก 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 5% และ 0.8% ตามลําดับ จากนัน้ ทําการหาคาน้าํหนัก ในแตละ General 

Criteria จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 14-15 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 16 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pair wise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจัยยอย ในปจจัย ดาน Licensor Reference List 
ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
 

Licensor Reference List 

Total 
Number 
of olefins 
plants 
worldwide

Total 
ethylene 
capacity 
worldwide 

Total 
Number 
of 
olefins 
plants 
in 
South-
East 
Asia 

Priorities

Total Number of olefins plants worldwide 1.00 1.00 3.00 0.429 
Total ethylene capacity worldwide 1     1.00 3.00 0.429 
Total Number of olefins plants in South-East Asia  1/3  1/3 1.00 0.143 
Eigenvalue = 3 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 16 ดังกลาวอธิบายไดวา  พบวา คาสเกลมาตรฐานของ ปจจัย Total Number of 

olefins plants worldwide  มีคาเทากับ 1,3  เมื่อเทียบกับปจจัย ดาน Total ethylene capacity 

worldwide และ Total Number of olefins plants in South-East Asia ดังนัน้ตีความไดวา ปจจยั  

ดาน Total Number of olefins plants worldwide มีความสําคัญ ในระดับ เทากนัและ สําคัญกวา

เล็กนอย เมื่อเทียบกับ ปจจยั ดาน Total ethylene capacity worldwide และ Total Number of 

olefins plants in South-East Asia ตามลําดับ ทําตีความเชนนี้เร่ือยไปในทาํนองเดียวกันกับแถว

อ่ืนๆ ของ เมตริกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 3 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากบั 3 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 3 X3 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 5% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะไดตาราง

เมตริกซ ดังตารางที ่16 

 จากผลคาถวงน้ําหนกัที่ได พบวา P Total Number of olefins plants worldwide มีคา ถวง

น้ําหนกัเทากบั Total ethylene capacity worldwide ซึ่งมีคาเทากับ 42.9% ซึ่ง มีสวนในการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือกเทคโนโลยีสูงทีสุด โดย คาถวงน้าํหนัก ดาน Total Number of olefins 

plants in South-East Asia มีความสําคัญเทากับ14.3%    
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ตารางที่ 17 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pair wise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจัยยอย ในปจจัย ดาน Licensor Reference List 
ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 

Licensor Reference List 

Total 
Number 
of olefins 
plants 
worldwide

Total 
ethylene 
capacity 
worldwide 

Total 
Number 
of 
olefins 
plants 
in 
South-
East 
Asia 

Priorities

Total Number of olefins plants worldwide 1.00 1.00 3.00 0.429 
Total ethylene capacity worldwide 1     1.00 3.00 0.429 
Total Number of olefins plants in South-East Asia  1/3  1/3 1.00 0.143 
Eigenvalue = 3 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 18 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pair wise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจัยยอย ในปจจัย ดาน Licensor Reference List 
ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 

Licensor Reference List 

Total 
Number 
of olefins 
plants 
worldwide

Total 
ethylene 
capacity 
worldwide 

Total 
Number 
of 
olefins 
plants 
in 
South-
East 
Asia 

Priorities

Total Number of olefins plants worldwide 1.00 1.00 3.00 0.429 
Total ethylene capacity worldwide 1     1.00 3.00 0.429 
Total Number of olefins plants in South-East Asia  1/3  1/3 1.00 0.143 
Eigenvalue = 3 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 และ 3 ใหใหความสําคัญกับปจจัย Total Number of olefins plants worldwide และ Total 

ethylene capacity worldwide เทากนั และมีความสําคัญมากกวา Total Number of olefins 

plants in South-East Asia  
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 โดยมีคา C.R. เทากับ 0 ซึ่งมีคานอยกวา 5% อยูในเกณฑทยีอมรับได จากนัน้ ทําการหาคา 

ถวงน้าํหนัก ในแตละ General Criteria จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 17 และ 18 ตามลําดับ 

 
ตารางที ่ 19 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pair wise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจยัยอย ในปจจัย ดาน Technical Support ของผู
ตัดสินใจ คนที่ 1 
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Competent workforce 1.00 2.00 2.00 5.00 5.00 0.425
Periodical technology update 
to Licensees  1/2 1.00 1.00 2.00 2.00 0.194
Quick response  1/2 1     1.00 2.00 2.00 0.194
Availability of man-power  1/5  1/2  1/2 1.00 1.00 0.093
Availability of training 
facilities  1/5  1/2  1/2 1     1.00 0.093

Eigenvalue = 5.00797 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 

 จากตารางที่ 19 ดังกลาวอธิบายไดวา  พบวา คาสเกลมาตรฐานของ ปจจยั Competent 

workforce  มีคาเทากับ 2,2,5,5  เมื่อเทียบกับปจจัย ดาน Periodical technology update to 

licensees, Quick response, Availability of man-power, และ Availability of training facilities 

ดังนัน้ตีความไดวา ปจจัย  ดาน Competent workforce มีความสําคัญ ในระดับ มากกวาเล็กนอย

, มากกวาเล็กนอย, มีความสําคัญมาก, และ มีความสําคัญมาก เมื่อเทียบกับ ปจจยั Periodical 

technology update to licensees, Quick response, Availability of man-power, และ 

Availability of training facilities ตามลําดับ ทาํตีความเชนนี้เร่ือยไปในทาํนองเดียวกนักับแถว

อ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 5.00797 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก 

ตารางเปรียบเทียบดังกลาว มีคา การเปรียบเทียบ ทีม่ีความสม่ําเสมอ คา Eigenvalue จะมคีา

เทากับ ขนาด ของ เมตริกซนัน้ๆ ซึ่งมีคาเทากับ 5 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 5 X5 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน
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กรณีนี้มีคาเทากับ 0% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะไดตาราง

เมตริกซ ดังตารางที ่19 

 จากผลคาถวงน้ําหนกัที่ได พบวา Competent workforce มีคา ถวงน้ําหนกั สูงทีสุ่ด เทากับ 

42.5% ซึ่ง มสีวนในการตัดสินใจเลือกทางเลือกเทคโนโลยีสูงทีสุด โดย คาถวงน้าํหนัก Periodical 

technology update to licensees, Quick response, Availability of man-power, และ 

Availability of training facilities มีความสําคัญเทากบั19.4%, 19.4%, 9.3%, 9.3%ตามลําดับ 

ซึ่งมีสัดสวนโดยตรงกับการตัดสินใจตามลําดับคาถวงน้ําหนกั 

 
ตารางที ่ 20 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pair wise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจยัยอย ในปจจัย ดาน Technical Support ของผู
ตัดสินใจ คนที่ 2 
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Competent workforce 1.00 2.00 3.00 1.00 1.00 0.269
Periodical technology update 
to Licensees  1/2 1.00 2.00 0.50 1.00 0.162
Quick response  1/3 1/2     1.00 1.00 1.00 0.139
Availability of man-power  1  2  1 1.00 3.00 0.277
Availability of training 
facilities  1  1  1 1/3     1.00 0.154

Eigenvalue = 5.3291 
C.R. = 0.07 (Acceptable) 
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ตารางที ่ 21 ตารางเมตริกซที่แสดงการเปรียบเทียบคู (Pair wise Comparison) และ
ลําดับความสาํคัญ (Priorities) ของปจจยัยอย ในปจจัย ดาน Technical Support ของผู
ตัดสินใจ คนที่ 3 
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Competent workforce 1.00 1.00 1.00 3.00 5.00 0.281
Periodical technology update 
to Licensees  1 1.00 1.00 3.00 5.00 0.281
Quick response  1 1     1.00 3.00 5.00 0.281
Availability of man-power  1/3  1/3  1/3 1.00 3.00 0.108
Availability of training 
facilities  1/5  1/5  1/5 1/3     1.00 0.051

Eigenvalue = 5.0419 
C.R. = 0.01 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 และ 3 ใหใหความสําคัญกับปจจัย แตกตางกนั โดย ผูตัดสินใจที่ 2 ใหความสําคัญกับปจจยั 

Competent workforce และ Periodical technology update to Licensees มากเปนสองลําดับ

แรก โดยผูตัดสินใจที ่3 ใหความสําคัญกับปจจัย Competent workforce, Periodical technology 

update to Licensees และ Quick response เทากนั 

 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 5 X5 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 7% และ 1%ตามลําดับ จากนั้น ทําการหาคา ถวงน้าํหนัก ในแตละ General 

Criteria จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 20-21 

 

 จากตารางที่ 10 -21 นํามาคํานวณ หาคา ถวงน้ําหนัก ของแตละปจจัย ของผูตัดสินใจทัง้ 3 

คน ซึ่งสรุปไดดังตารางที่ 22 และสามารถแสดง ผังการลําดับชั้น แตละปจจัย พรอม คาถวงน้ําหนกั 

สําหรับ AHP Method ไดดังรูปที่ 11   
 
 
 
 



 44

ตารางที ่ 22 ตารางแสดงคาถวงน้าํหนัก (Weight) ของผูตัดสนิใจ 3 คน สาํหรับแตละ
ปจจัย ของวธิ ีAHP  
 
Summary DM1 DM2 DM3 
    
Criteria Priorities Priorities Priorities 
1. Process Technology 80.00% 68.06% 77.66% 
1.1 Process configuration, capability 41.36% 32.47% 32.99% 
1.2 Plant investment Cost 15.18% 11.21% 14.87% 
1.3 Ease of operation 9.93% 5.77% 8.34% 
1.4 Reliability 6.50% 6.20% 8.34% 
1.5 Maintainability 4.21% 6.20% 8.34% 
1.6 Environment   2.82% 6.20% 4.78% 
        
2. Licensor reference List 10.00% 20.14% 15.49% 
2.1 Total Number of olefins plants 
worldwide 4.29% 8.63% 6.64% 
2.2 Total ethylene capacity worldwide 4.29% 8.63% 6.64% 
2.3 Total Number of olefins plants in South-
East Asia 1.43% 2.88% 2.21% 
        
3. Technical Support 10.00% 11.79% 6.85% 
3.1 Competent workforce 4.25% 3.18% 1.92% 
3.2 Periodical technology update to 
Licensees 1.94% 1.91% 1.92% 
3.3 Quick response 1.94% 1.63% 1.92% 
3.4 Availability of man-power 0.93% 3.26% 0.74% 
3.5 Availability of training facilities 0.93% 1.82% 0.35% 
      

 

โดยที ่DM1, DM2 และ DM3 คือ ผูตัดสินใจที ่ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ จากนั้น ทํา Paired Test 

ระหวาง DM1 กับ DM2, DM2 กับ DM3, DM1 กับ DM3 พบวา คาถวงน้าํหนักแตละปจจัยของผู

ตัดสินใจทั้ง 3 คนเหมือนกันอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05 โดยคาถวงน้ําหนกัแตละปจจัยของผู

ตัดสินใจทั้ง 3 คน สามารถนํามาเขียนเปนแผนภูมิไดดังรูปที่ 11-13 โดยปจจัยที่ 2 Licensor 

reference List สามารถแบงยอยออกเปนสองปจจยัยอย คือ ชวงทีดํ่าเนนิการผลิต (operation) 

กับ ชวงกอสราง (Construction) ซึ่งมีคาถวงน้ําหนกั 60% และ 40% ตามลําดับ 
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รูปที่ 11 แสดงแผนภูมิลาํดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสนิใจพรอมคาถวงน้ําหนัก 
(Weight) สําหรับวธิี AHP ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 

 
 

รูปที่ 12 แสดงแผนภูมิลาํดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสนิใจพรอมคาถวงน้ําหนัก 
(Weight) สําหรับวธิี AHP ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
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รูปที่ 13 แสดงแผนภูมิลาํดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสนิใจพรอมคาถวงน้ําหนัก 
(Weight) สําหรับวธิี AHP ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 

 
 

4.4 คํานวณระดับคะแนนของแตละทางเลือกภายใตเกณฑการประเมนิ (Ranking intensities) 

 ในงานศึกษานี้ มี เจาของเทคโนโลยีทางเลือก ทั้งหมด 5 บริษัท คือ A, B, C, D, E ซึ่งบริษัท C 

มี 2 ทางเลือก คือ C1, C2 ดังนัน้ มีทางเลือกเทคโนโลยีทัง้หมด 6 ทางเลือก คือ A, B, C1, C2, D, 

E จากนั้น ทําการใหระดับคะแนน แก 6 ทางเลือก ภายใตแตละ ปจจัยที่ไดกําหนดไวในหวัขอ 4.1 

จะได ระดับคะแนนของ 6 ทางเลือก ภายใตปจจัยการตดัสินใจตางๆ ทั้ง 3 กลุมปจจัย ดังตอไปนี ้ 

1.กลุมปจจยั ดาน Process Technology ซึ่งม ีทัง้หมด 6 ปจจัยยอย (Sub criteria) ตารางแสดง

ระดับคะแนน ของปจจัยยอยทัง้ 6 ปจจัย แสดงในตารางท่ี 23-40 
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ตารางที ่ 23 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Production Configuration, Capability ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
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A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 1.00 2.00 2.00 0.50 1.00 0.174 
B 1  1.00 2.00 2.00 0.50 1.00 0.174 

C1  1/2  1/2 1.00 1.00 0.50 0.50 0.099 
C2  1/2  1/2 1  1.00 0.50 0.50 0.099 
D 2  2  2  2  1.00 2.00 0.281 
E 1  1  2  2   1/2 1.00 0.174 

Eigenvalue = 6.08112 
C.R. = 0.012979 (Acceptable) 
 

 จากตารางที่ 23 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 2, 2, 0.5,1 เมื่อเทยีบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ มากกวาเล็กนอย, มากกวา

เล็กนอย, นอยกวามาก, และ มีความสําคัญเทากนั เมือ่เทียบกบั ทางเลือก B, C1, C2, D, และ E 

ตามลําดับ ทําตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 6.08112 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก 

ตารางเปรียบเทียบดังกลาว มีคา การเปรียบเทียบ ทีม่ีความสม่ําเสมอ คา Eigenvalue จะมคีา

เทากับ ขนาด ของ เมตริกซนัน้ๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซ่ึงพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 1.29% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้าํหนัก ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 23 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา ทางเลือก D มีคาระดับคะแนน สูงที่สุด เทากบั 28.1% 

ทางเลือก A, B, และ E มีคาระดับคะแนน เทากบั 17.4% ทั้ง สามทางเลือก สวนทางเลือก C1, C2 

มีคาระดับคะแนนเทากับ 9.9% ทั้ง สองทางเลือก 
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ตารางที ่ 24 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Production Configuration, Capability ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
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A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.50 0.50 0.50 0.33 0.50 0.082 
B 2  1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.155 

C1  2  1 1.00 1.00 0.50 1.00 0.155 
C2  2  1 1  1.00 0.50 1.00 0.155 
D 3  2  2  2  1.00 2.00 0.297 
E 2  1  1  1   1/2 1.00 0.155 

Eigenvalue = 6.0072 
C.R. = 0.001152 (Acceptable) 
 
ตารางที ่ 25 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Production Configuration, Capability ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
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A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 1.00 5.00 1.00 1.00 1.00 0.192 
B 1  1.00 5.00 1.00 1.00 1.00 0.192 

C1  1/5  1/5 1.00 0.20 0.20 0.20 0.038 
C2  1  1 5  1.00 1.00 1.00 0.192 
D 1  1  5  1  1.00 1.00 0.192 
E 1  1  5  1   1.00 1.00 0.192 

Eigenvalue = 6.0 
C.R. = 0.0 (Acceptable) 
  

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก D มากทีสุ่ด สวนผูตัดสินใจที ่ 3 ใหคาระดับคะแนนมากเทากนั 4 

ทางเลือก 

 โดยมีคา C.R. เทากับ0.1% และ 0% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑทยีอมรับ

ได จากนั้น ทาํการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 24 และ 

25 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 26 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Plant Investment Cost ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
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A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 2.00 2.00 0.50 2.00 2.00 0.220 
B  1/2 1.00 1.00 0.50 1.00 0.50 0.109 

C1  1/2 1  1.00 0.50 1.00 0.50 0.109 
C2 2  2  2  1.00 2.00 2.00 0.277 
D  1/2 1  1   1/2 1.00 0.50 0.109 
E  1/2 2  2   1/2 2  1.00 0.177 

Eigenvalue = 6.13604 
C.R. = 0.021766 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 26 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 2, 2, 0.5,2,2 เมื่อเทียบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ มากกวาเล็กนอย, มากกวา

เล็กนอย, นอยกวาเล็กนอย, มากกวาเล็กนอย, มากกวาเล็กนอย เมือ่เทียบกบั ทางเลือก B, C1, 

C2, D, และ E ตามลําดับ ทาํตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกนักบัแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 6.13604 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก 

ตารางเปรียบเทียบดังกลาว มีคา การเปรียบเทียบ ทีม่ีความสม่ําเสมอ คา Eigenvalue จะมคีา

เทากับ ขนาด ของ เมตริกซนัน้ๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 2.17% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้าํหนัก ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 26 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Plant Investment Cost ทางเลือก C2 มีคา

ระดับคะแนน สูงที่สุด เทากบั 27.7% ทางเลือก A, E, B, C1, D มีคาระดับคะแนน เทากับ 22%, 

17.7%, 10.9%, 10.9%, 10.9% ตามลับดับ  
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ตารางที่ 27 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Plant Investment Cost ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 

1.
2 

Pl
an

t 
In

ve
st

m
en

t 
C

os
t 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 2.00 1.00 0.50 2.00 2.00 0.209 
B  1/2 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.084 

C1  1 2  1.00 0.50 0.50 1.00 0.140 
C2 2  2  2  1.00 1.00 0.50 0.207 
D  1/2 2  2   1 1.00 1.00 0.176 
E  1/2 2  1   2 1  1.00 0.184 

Eigenvalue = 6.42214 
C.R. = 0.067542 (Acceptable) 
 
 
ตารางที่ 28 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Plant Investment Cost ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 

1.
2 

Pl
an

t 
In

ve
st

m
en

t 
C

os
t 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.33 0.50 0.33 0.33 5.00 0.100 
B  3 1.00 0.50 1.00 1.00 5.00 0.197 

C1  2 2  1.00 1.00 1.00 5.00 0.233 
C2 3  1  1  1.00 1.00 5.00 0.216 
D  3 1  1   1 1.00 5.00 0.216 
E  1/5 1/5  1/5   1/5 1/5  1.00 0.038 

Eigenvalue = 6.20257 
C.R. = 0.032411 (Acceptable) 
 
 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก A และ C2 มากที่สุด สวนผูตัดสินใจที่ 3 ใหคาระดับคะแนนแก

ทางเลือก C1 มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 6.7% และ 3.2% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑที

ยอมรับได จากนัน้ ทําการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 

27 และ 28 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 29 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Ease of Operation ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
 

1.
3 

E
as

e 
of

 
O

pe
ra

tio
n 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 1.00 0.50 2.00 1.00 1.00 0.157 
B 1  1.00 0.50 2.00 1.00 1.00 0.157 

C1 2  2  1.00 2.00 2.00 2.00 0.283 
C2  1/2  1/2  1/2 1.00 0.50 0.50 0.090 
D 1  1   1/2 2  1.00 1.00 0.157 
E 1  1   1/2 2  1  1.00 0.157 

Eigenvalue = 6.05456 
C.R. = 0.00873 (Acceptable) 
 

 จากตารางที่ 29 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 1, 0.5, 2, 1, 1 เมื่อเทียบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ เทากัน, นอยกวาเล็กนอย, 

มากกวาเล็กนอย, เทากนั, เทากนั เมื่อเทยีบกับ ทางเลือก B, C1, C2, D, และ E ตามลําดับ ทาํ

ตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 6.05456 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก 

ตารางเปรียบเทียบดังกลาว มีคา การเปรียบเทียบ ทีม่ีความสม่ําเสมอ คา Eigenvalue จะมคีา

เทากับ ขนาด ของ เมตริกซนัน้ๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.87% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้าํหนัก ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 29 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Ease of Operation ทางเลือก C1 มีคาระดับ

คะแนน สูงทีสุ่ด เทากับ 28.3% ทางเลือก A, B, D, E, C2 มีคาระดับคะแนน เทากับ 15.7%, 

15.7%, 15.7%, 15.7%, 9% ตามลับดับ  
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ตารางที่ 30 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Ease of Operation ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 

1.
3 

E
as

e 
of

 
O

pe
ra

tio
n 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 2.00 0.33 1.00 2.00 2.00 0.185 
B 1/2 1.00 0.33 0.50 1.00 1.00 0.102 

C1 3 3 1.00 2.00 2.00 2.00 0.314 
C2 1 2 1/2 1.00 1.00 1.00 0.153 
D 1/2 1 1/2 1  1.00 1.00 0.123 
E 1/2 1 1/2 1  1  1.00 0.123 

Eigenvalue = 6.15226 
C.R. = 0.024362 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 31 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Ease of Operation ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 

1.
3 

E
as

e 
of

 
O

pe
ra

tio
n 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.33 0.20 1.00 0.33 0.25 0.056 
B 3 1.00 0.25 2.00 1.00 0.50 0.124 

C1 5 4 1.00 3.00 4.00 4.00 0.415 
C2 1 1/2 1/3 1.00 0.33 0.25 0.069 
D 3 1 1/4 3 1.00 1.00 0.148 
E 4 2 1/4 4 1  1.00 0.188 

Eigenvalue = 6.30 
C.R. = 0.048 (Acceptable) 
  

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 และ 3 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก C1 มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 2.4% และ 4.8% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑที

ยอมรับได จากนัน้ ทําการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 

30 และ 31 ตามลําดับ 
 
 



 53

ตารางที่ 32 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Reliability ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
 

1.
4 

R
el

ia
bi

lit
y 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.091 
B 2  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.182 

C1 2  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.182 
C2 2  1  1  1.00 1.00 1.00 0.182 
D 2  1  1  1  1.00 1.00 0.182 
E 2  1  1  1  1  1.00 0.182 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 32 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 0.5, 0.5, 0.5, 0.5, 0.5 เมื่อเทียบกับทางเลือก B, C1, 

C2, D, และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ นอยกวาเล็กนอย, เมื่อ

เทียบกับ ทางเลือก B, C1, C2, D, และ E ทาํตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทาํนองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ 

ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 32 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Reliability ทางเลือก B, C1, C2, D, E มีคา

ระดับคะแนน สูงที่สุด เทากบั 18.2% ทางเลือก Aมีคาระดับคะแนน เทากบั 9.1% 
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ตารางที่ 33 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Reliability ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 

1.
4 

R
el

ia
bi

lit
y 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.062 
B 3  1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.208 

C1 3  1/2  1.00 0.50 1.00 1.00 0.151 
C2 3  1  2  1.00 1.00 1.00 0.208 
D 3  1  1  1  1.00 1.00 0.185 
E 3  1  1  1  1  1.00 0.185 

Eigenvalue = 6.081 
C.R. = 0.013 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 34 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Reliability ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 

1.
4 

R
el

ia
bi

lit
y 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.091 
B 2  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.182 

C1 2  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.182 
C2 2  1  1  1.00 1.00 1.00 0.182 
D 2  1  1  1  1.00 1.00 0.182 
E 2  1  1  1  1  1.00 0.182 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก B และ C2 มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ใหคาระดับคะแนน

เชนเดียวกับผูตัดสินใจที่ 1 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 1.3% และ 0% ตามลําดับ ซึง่มีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑทยีอมรับ

ได จากนั้น ทาํการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 33 และ 

34 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 35 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Maintainability ของผูตัดสินใจ คนที ่1 
 

1.
5 

M
ai

nt
ai

na
bi

lit
y 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.143 
B 1  1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.143 

C1 1  1  1.00 1.00 0.50 1.00 0.143 
C2 1  1  1  1.00 0.50 1.00 0.143 
D 2  2  2  2  1.00 2.00 0.286 
E 1  1  1  1   1/2 1.00 0.143 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 

 จากตารางที่ 35 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 1, 1, 1, 0.5, 1 เมื่อเทียบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ เทากนั, เทากนั, เทากัน, นอยกวา

เล็กนอย, เทากัน เมื่อเทียบกับ ทางเลือก B, C1, C2, D, และ E ตามลําดับ ทาํตีความเชนนี้เร่ือยไป

ในทาํนองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากับ 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซ่ึงพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 35 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Maintainability ทางเลือก D มีคาระดับ

คะแนน สูงที่สุด เทากับ 28.6% สวนทางเลือกที่เหลือ มคีาระดับคะแนน เทากับ 14.3% 
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ตารางที่ 36 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Maintainability ของผูตัดสินใจ คนที ่2 
 

1.
5 

M
ai

nt
ai

na
bi

lit
y 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.085 
B 2  1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.204 

C1 2  1/2  1.00 2.00 2.00 2.00 0.228 
C2 2  1  1/2  1.00 2.00 2.00 0.197 
D 2  1  1/2  1/2  1.00 2.00 0.158 
E 2  1  1/2  1/2   1/2 1.00 0.127 

Eigenvalue = 6.361 
C.R. = 0.0577 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 37 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Maintainability ของผูตัดสินใจ คนที ่3 
 

1.
5 

M
ai

nt
ai

na
bi

lit
y 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.144 
B 1  1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.144 

C1 1  1  1.00 1.00 0.50 1.00 0.144 
C2 1  1  1  1.00 0.50 1.00 0.144 
D 2  2  2  2  1.00 2.00 0.260 
E 1  1  1  1   1.00 1.00 0.165 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก C1 มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก D 

มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 5.8% และ 0% ตามลําดับ ซึง่มีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑทยีอมรับ

ได จากนั้น ทาํการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 36 และ 

37 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 38 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Environment ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
 

1.
6 

E
nv

ir
on

m
en

t 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.50 1.00 1.00 0.50 0.50 0.111 
B 2  1.00 2.00 2.00 1.00 1.00 0.222 

C1 1   1/2 1.00 1.00 0.50 0.50 0.111 
C2 1   1/2 1  1.00 0.50 0.50 0.111 
D 2  1  2  2  1.00 1.00 0.222 
E 2  1  2  2  1  1.00 0.222 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 

 จากตารางที่ 38 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 0.5, 1, 1, 0.5, 0.5 เมื่อเทียบกับทางเลือก B, C1, 

C2, D, และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ นอยกวาเล็กนอย, เทากัน, 

เทากัน, นอยกวาเล็กนอย, นอยกวาเล็กนอย เมื่อเทยีบกับ ทางเลือก B, C1, C2, D, และ E 

ตามลําดับ ทําตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากับ 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซ่ึงพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 38 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Environment ทางเลือก B, D, E มีคาระดับ

คะแนน สูงที่สุด เทากับ 22.2% สวนทางเลือกที่เหลือ มคีาระดับคะแนน เทากับ 11.1% 
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ตารางที่ 39 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Environment ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 

1.
6 

E
nv

ir
on

m
en

t 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.085 
B 2  1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.204 

C1 2   1/2 1.00 2.00 2.00 2.00 0.228 
C2 2   1 1/2  1.00 2.00 2.00 0.197 
D 2  1  1/2  1/2  1.00 2.00 0.158 
E 2  1  1/2  1/2  1/2  1.00 0.127 

Eigenvalue = 6.360 
C.R. = 0.0577 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 40 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Environment ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 

1.
6 

E
nv

ir
on

m
en

t 

A B C1 C2 D E Score 
A 1.00 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 0.125 
B 3  1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 0.375 

C1 1   1/3 1.00 1.00 1.00 1.00 0.125 
C2 1   1/3 1  1.00 1.00 1.00 0.125 
D 1  1/3  1       1.00  1.00 1.00 0.125 
E 1  1/3  1  1.00  1.00  1.00 0.125 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก C1 มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที ่ 3 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก B 

มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 5.8% และ 0% ตามลําดับ ซึง่มีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑทยีอมรับ

ได จากนั้น ทาํการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 39 และ 

40 ตามลําดับ 
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2. กลุมปจจัย ดาน Licensor Reference List ซึ่งวัดระดับคะแนน โดยขอมูลเชิงปริมาณ นัน้คือ

จํานวนโรงงาน แบงเปน ทัง้หมด 3 ปจจัยยอย (Sub criteria) ในแตละ 3 ปจจัยยอย แบงเปน 

จํานวนโรงงาน ที่อยูในชวงการผลิต (Under Operation) กับ จํานวนโรงงานทีอ่ยูในชวงกาํลัง

กอสราง (Under Construction) โดย กาํหนด คาถวงน้ําหนกั ดังนี ้

คาถวงน้าํหนกั สําหรับ จาํนวนโรงงานทีอ่ยูในชวงการผลิต = 60%  

       คาถวงน้าํหนัก สําหรับ จํานวนโรงงานที่อยูในชวงการกอสราง = 40% 

 
ตารางที่ 41 ตารางจาํนวนโรงงานและกําลงัการผลิตสําหรับปจจัย 2.1 และ 2.1ภายใต
ปจจัยการตัดสินใจเรื่อง Licensor Reference List 
 
 2 Licensor Reference List A B C1 C2 D E 
2.1 Total Number of olefins plants 
worldwide/ Operation (Plant) 4 7 11 1 6 3 
Under Construction (Plant) 1 4 11 2 6 3 
2.2 Total ethylene capacity 
worldwide/ Operation (KTA) 3480 6470 6900 640 4800 3350
Under Construction (KTA) 1350 4594 8350 2300 4840 3200

 

จากตารางที่ 41 จะพบวา ปจจัย 2.1 จะแสดงจํานวนโรงงานในแตละทางเลือก และ ปจจัย 2.2 จะ

แสดงเปนกาํลังการผลิต มีหนวย เปน กิโลตันตอป (KTA)  

โดย ระดับคะแนน แตละทางเลือก จะคํานวณข้ึนกับสัดสวน จํานวนโรงงานของแตละทางเลือกทีม่ี

อยู ตอ จาํนวนโรงงานทีม่ีอยูทัง้หมดจากทุกทางเลือก หรือสัดสวนกาํลังการผลิตทีม่ีอยู ตอ กําลัง

การผลิตรวมทกุทางเลือก ดัง ตัวอยาง การ คํานวณ ดังนี ้  

 จากปจจยัยอยที่ 2.1 แสดงในหนวยของจํานวนโรงงาน เชน ทางเลือก A มีจํานวนโรงงานที่อยู

ระหวาง การผลิต 4 โรงงาน เมื่อเทยีบกับทางเลือกที่มีจาํนวนโรงงานที่อยูระหวางการผลิตทั้งหมด 

นั้นคือ 32 โรงงาน ดังนั้นระดับคะแนน ของทางเลือก A ในปจจัยยอย 2.1 ในสวนที่อยูในชวงผลิต 

= 4/32= 0.12 ทําเชนนี้ ทุกทางเลือก จะได ตารางระดับคะแนน สําหรับ กลุมปจจยั ที่ 2 ดังตาราง

ที่ 42 
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ตารางที่ 42 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Licensor Reference List 

2. Licensor reference List A B C1 C2 D E 
2.1 Total Number of olefins plants 
worldwide/Operation 0.12 0.22 0.34 0.03 0.19 0.09

Under construction 0.04 0.15 0.41 0.07 0.22 0.11
2.2 Total ethylene capacity 
worldwide/Operation 0.13 0.25 0.27 0.02 0.19 0.13

Under construction 0.05 0.19 0.34 0.09 0.20 0.13
2.3 Total Number of olefins plants in South-
East Asia/Operation 0.09 0.16 0.28 0.09 0.35 0.02

Under construction 0.00 0.00 0.47 0.28 0.19 0.05
 

3.  กลุมปจจยั ดาน Technical Support ซึ่งม ีทัง้หมด 5 ปจจัยยอย (Sub criteria) ตารางแสดง

ระดับคะแนน ของปจจัยยอยทัง้ 5 ปจจัย แสดงในตารางท่ี 43-57 

 
ตารางที่ 43 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Competent Workforce ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
 
3.1 Competent Workforce A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
B 1  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 

C1 1  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
C2 1  1  1  1.00 1.00 1.00 0.167 
D 1  1  1  1  1.00 1.00 0.167 
E 1  1  1  1  1  1.00 0.167 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 43 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 1, 1, 1, 1, 1 เมื่อเทยีบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มรีะดับคะแนน ในระดับ เทากนั เมื่อเทียบกบั ทางเลือก B, 

C1, C2, D, และ E ตามลําดับ ทําตีความเชนนี้เร่ือยไปในทาํนองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากับ 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน
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กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 43 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Competent Workforce ทุกทางเลือก มีคา

ระดับคะแนน เทากับ 16.7%  
ตารางที่ 44 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Competent Workforce ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 
3.1 Competent Workforce A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.141 
B 1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.141 

C1 1  1  1.00 1.00 1.00 0.50 0.160 
C2 1  1  1  1.00 1.00 0.50 0.160 
D 1  1  1/2  1/2  1.00 0.50 0.116 
E 2  2  2  2  2  1.00 0.282 

Eigenvalue = 6.811 
C.R. = 0.013 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 45 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Competent Workforce ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 
3.1 Competent Workforce A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
B 1  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 

C1 1  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
C2 1  1  1  1.00 1.00 1.00 0.167 
D 1  1  1  1  1.00 1.00 0.167 
E 1  1  1  1  1  1.00 0.167 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก E มากทีสุ่ด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ใหคาระดับคะแนนทางเลือกทกุ

ทางเลือกเทากัน  

 โดยมีคา C.R. เทากับ 1.3% และ 0% ตามลําดับ ซึง่มีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑทีย่อมรับ

ได จากนั้น ทาํการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 44 และ 

45 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 46 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Periodical Technology Update to Licensees ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
 
3.2 Periodical Technology 
Update to Licensees A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
B 1  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 

C1 1  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
C2 1  1  1  1.00 1.00 1.00 0.167 
D 1  1  1  1  1.00 1.00 0.167 
E 1  1  1  1  1  1.00 0.167 

Eigenvalue = 6.00 
C.R. = 0.0 (Acceptable) 
 จากตารางที่ 46 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 1, 1, 1, 1, 1 เมื่อเทยีบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มรีะดับคะแนน ในระดับ เทากนั เมื่อเทียบกบั ทางเลือก B, 

C1, C2, D, และ E ตามลําดับ ทําตีความเชนนี้เร่ือยไปในทาํนองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากับ 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 46 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Periodical Technology 

Update to Licensees ทกุทางเลือก มีคาระดับคะแนน เทากบั 16.7% 
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ตารางที่ 47 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Periodical Technology Update to Licensees ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
 
3.2 Periodical Technology 
Update to Licensees A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.275 
B 1/2  1.00 3.00 2.00 2.00 2.00 0.230 

C1 1/2  1/3  1.00 0.50 0.50 0.50 0.082 
C2 1/2  1/2  1  1.00 1.00 2.00 0.152 
D 1/2  1/2  1  1  1.00 2.00 0.152 
E 1/2  1/2  2  1/2  1/2  1.00 0.110 

Eigenvalue = 6.20462 
C.R. = 0.03274 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 48 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Periodical Technology Update to Licensees ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
 
3.2 Periodical Technology 
Update to Licensees A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 0.33 2.00 0.50 0.50 0.50 0.093 
B 3  1.00 5.00 2.00 2.00 2.00 0.314 

C1 1/2  1/5  1.00 0.20 0.20 0.20 0.044 
C2 2  1/2  5  1.00 1.00 1.00 0.183 
D 2  1/2  5  1  1.00 1.00 0.183 
E 2  1/2  5  1  1  1.00 0.183 

Eigenvalue = 6.05247 
C.R. = 0.0084 (Acceptable) 
 

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก A มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก  B 

มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 3.3% และ 0.8% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑที่

ยอมรับได จากนัน้ ทําการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 

47 และ 48 ตามลําดับ 
 
 
 
 
 



 64

ตารางที่ 49 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Quick Response ของผูตัดสินใจ คนที ่1 
 
3.3 Quick Response A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 0.50 2.00 2.00 3.00 2.00 0.231 
B 2  1.00 2.00 2.00 3.00 2.00 0.291 

C1  1/2  1/2 1.00 1.00 2.00 1.00 0.135 
C2  1/2  1/2 1  1.00 2.00 1.00 0.135 
D  1/3  1/3  1/2  1/2 1.00 0.50 0.074 
E  1/2  1/2 1  1  2  1.00 0.135 

Eigenvalue = 6.06845 
C.R. = 0.010952 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 49 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 0.5, 2, 2, 3, 2 เมื่อเทียบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มีระดับคะแนน ในระดับ นอยกวาเล็กนอย, มากกวา

เล็กนอย, มากกวาเล็กนอย, มากกวาปานกลาง, มากกวาเล็กนอย เมื่อเทียบกับ ทางเลือก B, C1, 

C2, D, และ E ตามลําดับ ทาํตีความเชนนีเ้ร่ือยไปในทํานองเดียวกนักบัแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากบั 6.06845 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก 

ตารางเปรียบเทียบดังกลาว มีคา การเปรียบเทียบ ทีม่ีความสม่ําเสมอ คา Eigenvalue จะมคีา

เทากับ ขนาด ของ เมตริกซนัน้ๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซ่ึงพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 1.09% จากนั้น ทาํการหาคา ถวงน้าํหนัก ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 49 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Quick Response 

ทางเลือก B มคีาระดับคะแนนสูงสุดเทากบั 29.1% ทางเลือก A มีระดับคะแนนรองลงมา เทากับ 

23.1% ทางเลือก C1, C2, E, D มีคาระดับคะแนน เทากบั 13.5%, 13.5%, 13.5%, 7.4% 
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ตารางที่ 50 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Quick Response ของผูตัดสินใจ คนที ่2 
 
3.3 Quick Response A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.237 
B 1  1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 0.310 

C1  1/2  1/3 1.00 1.00 1.00 2.00 0.124 
C2  1/2  1/3 1  1.00 1.00 2.00 0.124 
D  1/2  1/3  1  1 1.00 2.00 0.124 
E  1/2  1/3 1/2  1/2  1/2  1.00 0.081 

Eigenvalue = 6.09965 
C.R. = 0.015944 (Acceptable) 
ตารางที่ 51 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Quick Response ของผูตัดสินใจ คนที ่3 
 
3.3 Quick Response A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 0.50 5.00 5.00 2.00 5.00 0.244 
B 2  1.00 9.00 9.00 5.00 9.00 0.481 

C1  1/5  1/9 1.00 1.00 0.33 1.00 0.048 
C2  1/5  1/9 1  1.00 0.33 1.00 0.048 
D  1/2  1/5  3  3 1.00 3.00 0.130 
E  1/5  1/9 1  1  1/3  1.00 0.048 

Eigenvalue = 6.02659 
C.R. = 0.004254 (Acceptable) 
  

 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก B มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ก็ใหคาระดับคะแนนทางเลือก  B 

มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 1.6% และ 0.4% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑที่

ยอมรับได จากนัน้ ทําการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 

50 และ 51 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 52 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Availability of man-power ของผูตัดสินใจ คนที ่1 
 
3.4 Availability of man-power A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
B 1  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 

C1 1  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
C2 1  1  1  1.00 1.00 1.00 0.167 
D 1  1  1  1  1.00 1.00 0.167 
E 1  1  1 1  1  1.00 0.167 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 52 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 1, 1, 1, 1, 1 เมื่อเทยีบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มรีะดับคะแนน ในระดับ เทากนั เมื่อเทียบกบั ทางเลือก B, 

C1, C2, D, และ E ตามลําดับ ทําตีความเชนนี้เร่ือยไปในทาํนองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากับ 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 52 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Availability of man-

power ทกุทางเลือก มีคาระดับคะแนน เทากับ 16.7% 
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ตารางที่ 53 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Availability of man-power ของผูตัดสินใจ คนที ่2 
 
3.4 Availability of man-power A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 0.224 
B 1  1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.249 

C1 1/2  1/2  1.00 1.00 1.00 2.00 0.140 
C2 1/2  1/2  1  1.00 1.00 2.00 0.140 
D 1  1/2  1  1  1.00 2.00 0.158 
E 1/2  1/2  1/2  1/2  1/2  1.00 0.090 

Eigenvalue = 6.1076 
C.R. = 0.0172 (Acceptable) 
ตารางท่ี 54 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Availability of man-power ของผูตัดสินใจ คนที ่3 
 
3.4 Availability of man-power A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 0.33 1.00 1.00 0.50 1.00 0.100 
B 3  1.00 5.00 5.00 3.00 5.00 0.428 

C1 1  1/5  1.00 1.00 0.33 1.00 0.085 
C2 1  1/5  1  1.00 0.33 1.00 0.085 
D 2  1/3  3  3  1.00 3.00 0.217 
E 1  1/5  1  1  1/3  1.00 0.085 

Eigenvalue = 6.08 
C.R. = 0.013 (Acceptable) 
 
 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก B มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ก็ใหคาระดับคะแนนทางเลือก  B 

มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 1.7% และ 1.3% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑที่

ยอมรับได จากนัน้ ทําการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 

53 และ 54 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 55 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Availability of Training ของผูตัดสินใจ คนที่ 1 
3.5 Availability of 
Training Facilities A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
B 1  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 

C1 1  1  1.00 1.00 1.00 1.00 0.167 
C2 1  1  1  1.00 1.00 1.00 0.167 
D 1  1  1  1  1.00 1.00 0.167 
E 1  1  1  1  1  1.00 0.167 

Eigenvalue = 6 
C.R. = 0.00 (Acceptable) 
 
 จากตารางที่ 55 พบวาระดับคะแนน ของแตละทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบทางเลือก A พบวา 

คาระดับคะแนนของทางเลือก A มีคาเทากับ 1, 1, 1, 1, 1 เมื่อเทยีบกับทางเลือก B, C1, C2, D, 

และ E ดังนัน้ตีความไดวา ทางเลือก A มรีะดับคะแนน ในระดับ เทากนั เมื่อเทียบกบั ทางเลือก B, 

C1, C2, D, และ E ตามลําดับ ทําตีความเชนนี้เร่ือยไปในทาํนองเดียวกันกับแถวอ่ืนๆ ของ เมริตกซ 

 จากนั้น ทาํการคํานวณ หาคา Eigenvalue ซึ่งไดคา เทากับ 6.0 ซึ่ง โดยทางทฤษฎีหาก ตาราง

เปรียบเทยีบดังกลาว มีคา การเปรียบเทยีบ ที่มีความสมํ่าเสมอ คา Eigenvalue จะมีคาเทากบั 

ขนาด ของ เมตริกซนั้นๆ ซึ่งมีคาเทากับ 6 นั้นเอง 

 จากนั้น ตรวจสอบ ความสม่ําเสมอ ของ ตารางเมตริกซที่ได ซึ่งพบวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได  

เพราะ เมตริกซที่เปรียบเทียบกับ ขนาด 6 X6 ให มีคายอมรับไดเมื่อคา C.R. นอยกวา 10% ซึ่งใน

กรณีนี้มีคาเทากับ 0.0% จากนัน้ ทําการหาคา ถวงน้ําหนกั ในแตละ General Criteria จะได

ตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 55 

 จากผลระดับคะแนนที่ได พบวา สําหรับปจจัย Availability of Training ทกุทางเลือก มีคา

ระดับคะแนน เทากับ 16.7% 
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ตารางที่ 56 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Availability of Training ของผูตัดสินใจ คนที่ 2 
3.5 Availability of 
Training Facilities A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 1.00 0.099 
B 2  1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.281 

C1 2  1/2  1.00 1.00 1.00 2.00 0.174 
C2 2  1/2  1  1.00 1.00 2.00 0.174 
D 2  1/2  1  1  1.00 2.00 0.174 
E 1  1/2  1/2  1/2  1/2  1.00 0.099 

Eigenvalue = 6.0811 
C.R. = 0.013 (Acceptable) 
 
ตารางที่ 57 ตารางแสดงระดับคะแนนของ 5 ทางเลือกภายใตปจจัยการตัดสินใจเรื่อง 
Availability of Training ของผูตัดสินใจ คนที่ 3 
3.5 Availability of 
Training Facilities A B C1 C2 D E Score 

A 1.00 0.14 1.00 1.00 0.33 1.00 0.069 
B 7  1.00 7.00 7.00 5.00 7.00 0.541 

C1 1  1/7  1.00 1.00 0.33 1.00 0.069 
C2 1  1/7  1  1.00 0.33 1.00 0.069 
D 3  1/5  3  3  1.00 3.00 0.184 
E 1  1/7  1  1  1/3  1.00 0.069 

Eigenvalue = 6.06 
C.R. = 0.0096 (Acceptable) 
 
 สําหรับผูตัดสินใจที ่2 และ 3 ทําการวิเคราะหเชน เดียวกับ ผูตัดสินใจที่ 1 พบวา ผูตัดสินใจที่ 

2 ใหคาระดับคะแนนทางเลือก B มากที่สุด โดยผูตัดสินใจที่ 3 ก็ใหคาระดับคะแนนทางเลือก  B 

มากที่สุด 

 โดยมีคา C.R. เทากับ 1.30% และ 0.96% ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวา 10% อยูในเกณฑที่

ยอมรับได จากนัน้ ทําการหาคาระดับคะแนน ในแตละทางเลือก จะไดตารางเมตริกซ ดังตารางที่ 

56 และ 57 ตามลําดับ 
 
 จากคาตารางระดับคะแนนที่ 23-57 นํามาคํานวณหาคาคะแนนรวมของทัง้ 5 ทางเลือก โดย

นําคะแนนที่ไดในแตละปจจัย คูณกับ คาถวงน้ําหนกัของปจจัยนั้นๆ และหาผลรวมจากผลคูณนัน้

ของทุกปจจยั จะได คะแนนรวม ของผูตัดสินใจทัง้ 3 คน ดังตารางที ่58 ถึง 60 
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ตารางที่ 58 ตารางระดับคะแนนรวมของ 5 ทางเลือกโดยวิธ ีAHP ของผูตัดสินใจ คนที ่1 
 

Criteria Priorities A B C1 C2 D E 
1. Process Technology 80% 0.14 0.13 0.11 0.11 0.18 0.14 
1.1Process configuration, capability 41% 0.17 0.17 0.10 0.10 0.28 0.17 
1.2 Plant investment Cost 15% 0.22 0.11 0.11 0.28 0.11 0.18 
1.3 Ease of operation 10% 0.16 0.16 0.28 0.09 0.16 0.16 
1.4 Reliability 7% 0.09 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 
1.5 Maintainability 4% 0.14 0.14 0.14 0.14 0.29 0.14 
1.6 Environment 3% 0.11 0.22 0.11 0.11 0.22 0.22 
                

2. Licensor reference List 10% 0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.01 
2.1 Total Number of olefins plants 
worldwide/Operation 2.57% 0.12 0.22 0.34 0.03 0.19 0.09 

Under construction 1.71% 0.04 0.15 0.41 0.07 0.22 0.11 
2.2 Total ethylene capacity 
worldwide/Operation 2.57% 0.13 0.25 0.27 0.02 0.19 0.13 

Under construction 1.71% 0.05 0.19 0.34 0.09 0.20 0.13 
2.3 Total Number of olefins plants in 
South-East Asia/Operation 0.86% 0.09 0.16 0.28 0.09 0.35 0.02 
Under construction 0.57% 0.00 0.00 0.47 0.28 0.19 0.05 
                
3. Technical Support 10% 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 
3.1 Competent workforce 4% 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 
3.2 Periodical technology update to 
Licensees 2% 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 
3.3 Quick response 2% 0.23 0.29 0.13 0.13 0.07 0.13 
3.4 Availability of man-power 1% 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 
3.5 Availability of training facilities 1% 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 
                

Total Score   0.163 0.166 0.156 0.135 0.214 0.165
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ตารางที่ 59 ตารางระดับคะแนนรวมของ 5 ทางเลือกโดยวิธ ีAHP ของผูตัดสินใจ คนที ่2 
 

Criteria Priorities A B C1 C2 D E 
1. Process Technology 68% 0.08 0.11 0.11 0.12 0.15 0.11 
1.1 Process configuration, capability 32% 0.08 0.16 0.16 0.16 0.30 0.16 
1.2 Plant investment Cost 11% 0.21 0.08 0.14 0.21 0.18 0.18 
1.3 Ease of operation 6% 0.19 0.10 0.31 0.15 0.12 0.12 
1.4 Reliability 6% 0.06 0.21 0.15 0.21 0.19 0.19 
1.5 Maintainability 6% 0.09 0.20 0.23 0.20 0.16 0.13 
1.6 Environment 6% 0.16 0.26 0.10 0.16 0.16 0.16 
                

2. Licensor reference List 20.14% 0.02 0.04 0.07 0.01 0.04 0.02 
2.1 Total Number of olefins plants 
worldwide/Operation 5.18% 0.12 0.22 0.34 0.03 0.19 0.09 

Under construction 3.45% 0.04 0.15 0.41 0.07 0.22 0.11 
2.2 Total ethylene capacity 
worldwide/Operation 5.18% 0.13 0.25 0.27 0.02 0.19 0.13 

Under construction 3.45% 0.05 0.19 0.34 0.09 0.20 0.13 
2.3 Total Number of olefins plants in 
South-East Asia/Operation 1.73% 0.09 0.16 0.28 0.09 0.35 0.02 
Under construction 1.15% 0.00 0.00 0.47 0.28 0.19 0.05 
                
3. Technical Support 12% 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 
3.1 Competent workforce 3% 0.14 0.14 0.16 0.16 0.12 0.28 
3.2 Periodical technology update to 
Licensees 2% 0.27 0.23 0.08 0.15 0.15 0.11 
3.3 Quick response 2% 0.24 0.31 0.12 0.12 0.12 0.08 
3.4 Availability of man-power 3% 0.22 0.25 0.14 0.14 0.16 0.09 
3.5 Availability of training facilities 2% 0.10 0.28 0.17 0.17 0.17 0.10 
                

Total Score   0.121 0.173 0.198 0.149 0.214 0.145
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ตารางที่ 60 ตารางระดับคะแนนรวมของ 5 ทางเลือกโดยวิธ ีAHP ของผูตัดสินใจ คนที ่3 
 

Criteria Priorities A B C1 C2 D E 
1. Process Technology 78% 0.11 0.15 0.12 0.13 0.15 0.12 
1.1 Process configuration, capability 33% 0.19 0.19 0.04 0.19 0.19 0.19 
1.2 Plant investment Cost 15% 0.10 0.20 0.23 0.22 0.22 0.04 
1.3 Ease of operation 8% 0.06 0.12 0.42 0.07 0.15 0.19 
1.4 Reliability 8% 0.09 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 
1.5 Maintainability 8% 0.14 0.14 0.14 0.14 0.26 0.16 
1.6 Environment 5% 0.13 0.38 0.13 0.13 0.13 0.13 
                

2. Licensor reference List 15.49% 0.01 0.03 0.05 0.01 0.03 0.02 
2.1 Total Number of olefins plants 
worldwide/Operation 3.98% 0.12 0.22 0.34 0.03 0.19 0.09 

Under construction 2.66% 0.04 0.15 0.41 0.07 0.22 0.11 
2.2 Total ethylene capacity 
worldwide/Operation 3.98% 0.13 0.25 0.27 0.02 0.19 0.13 

Under construction 2.66% 0.05 0.19 0.34 0.09 0.20 0.13 
2.3 Total Number of olefins plants in 
South-East Asia/Operation 1.33% 0.09 0.16 0.28 0.09 0.35 0.02 

Under construction 0.89% 0.00 0.00 0.47 0.28 0.19 0.05 
                
3. Technical Support 7% 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 
3.1 Competent workforce 2% 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 
3.2 Periodical technology update to 
Licensees 2% 0.09 0.31 0.04 0.18 0.18 0.18 
3.3 Quick response 2% 0.24 0.48 0.05 0.05 0.13 0.05 
3.4 Availability of man-power 1% 0.10 0.43 0.08 0.08 0.22 0.08 
3.5 Availability of training facilities 0% 0.07 0.54 0.07 0.07 0.18 0.07 
                

Total Score   0.133 0.201 0.173 0.153 0.195 0.144
 

 จากการลักษณะคะแนนในตารางท่ี 58-60 พบวา คะแนนรวมในแตละปจจัยของทุก

ทางเลือก จะเทากบั 1 นั้นเอง ซึง่ อธิบายไดตามลักษณะคะแนน ดังนี ้ 

• วิธี AHP จะมีลักษณะการใหคะแนน เปน Relative Measurement ซึ่งจะมกีารแบง

สัดสวนคะแนนไปแตละทางเลือก โดย คะแนนเต็มรวมทุกทางเลือกของแตละปจจัยจะ 

เทากับ 1 ดังนั้น หากมีจํานวนทางเลือกเพิ่มข้ึนหรือลดลง ก็จะมีผลตอสัดสวนคะแนนให

เปล่ียนไป  
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ตารางที่ 61 ตารางสรุประดับคะแนนรวมของ 5 ทางเลือกโดยวิธี AHP ของผูตัดสินใจ 
คนที่ 1 ถึง 3 และ คาเฉลีย่ 

 
AHP Method, Score Ranking 

DM1 DM2 DM3 MEAN 
1 D 0.214 D 0.214 B 0.201 D 0.207
2 B 0.166 C1 0.198 D 0.195 B 0.180
3 E 0.165 B 0.173 C1 0.173 C1 0.175
4 A 0.163 C2 0.149 C2 0.153 E 0.151
5 C1 0.156 E 0.145 E 0.144 C2 0.146
6 C2 0.135 A 0.121 A 0.133 A 0.138

 

 สรุปคะแนนรวมของทุกทางเลือกและคาเฉล่ียเรขาคณิตไดดังตารางที่ 61 พบวา ทางเลือก 

B, C1 และ D ไดระดับคะแนนสูงที่สุด เปน สามลําดับแรกสําหรับผูตัดสินใจคนที ่ 2, 3 และ 

คาเฉลี่ย โดยในทางปฎิบัติอาจจะคัดเลือก ทางเลือก สาม ลําดับแรก เปนการคัดกรองทางเลือกใน

ระยะแรกกอน แลวจึงนําไปพิจารณาในข้ันตอนตอไป 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

ในการศึกษานี ้ ไดใชเคร่ืองมือชวยในการตดัสินใจ โดยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห
มาแลวในบทท่ี 4 จากนั้นทําการเปรียบเทียบ โดยกระบวนการตัดสินใจทีใ่ชอยูในปจจุบัน 
(Conventional Method) ซ่ึงมีลักษณะดงันี้ 

• Conventional Method คือ วิธีกระบวนการตัดสินใน ท่ีกําหนดเปาหมาย ปจจยั และคา
ถวงน้ําหนกั จากการ ประชุม รวบรวม ความคิดเหน็ รวมท้ังประสบการณ มาใชในการ
ตัดสินใจ โดยอาศัยท่ีประชุม ซ่ึงประกอบดวย ผูท่ีเกี่ยวของในสวนงานนั้นๆ และมีความรู
ความเขาใจในสวนงานนัน้ มาแสดงความคิดเห็น เพื่อหา ขอสรุป ตามขอกําหนด ตาง
ขางตน เพื่อใหได การตัดสินใจ ตามเปาหมายในท่ีสุด 

คาถวงน้าํหนกัสําหรับแตละปจจัย สําหรับวิธี Conventional Method แสดงดังตารางที ่62  
ตารางที่ 62 ตารางแสดงคาถวงน้ําหนกั (Weight) สําหรบัแตละปจจัย ของวิธ ี AHP และ 
Conventional 

Summary 
Conventional 

Method 
  
Criteria Priorities % 
1. Process Technology 80 
1.1 Process configuration, capability 40 
1.2 Plant investment Cost 12 
1.3 Ease of operation 10 
1.4 Reliability 8 
1.5 Maintainability 6 
1.6 Environment 4 
    
2. Licensor reference List 10 
2.1 Total Number of olefins plants worldwide 4 
2.2 Total ethylene capacity worldwide 4 
2.3 Total Number of olefins plants in South-
East Asia 2 
    
3. Technical Support 10 
3.1 Competent workforce 4 
3.2 Periodical technology update to Licensees 2 
3.3 Quick response 2 
3.4 Availability of man-power 1 
3.5 Availability of training facilities 1 
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โดย คาในตารางท่ี 62 สามารถนํามาเขียนเปนแผนภูมิไดดังรูปที่ 14 
 
รูปที่ 14 แสดงแผนภูมิลาํดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสนิใจพรอมคาถวงน้ําหนัก 
(Weight) สําหรับวธิี Conventional 

 
 
 จากการทาํ  Paired test พบวา คาถวงน้าํหนัก จาก วธิี AHP ของผูตัดสินใจทั้ง 3 คน กับ วิธี 

Conventional มีความเหมือนกนัที่ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 โดยในสวนของการใหคะแนน 

โดยวิธ ีConventional แสดงในตารางที่ 63  
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ตารางที่ 63 ตารางแสดงระดับคะแนนรวมของ 5 ทางเลือกโดยวิธ ีConventional 

 
  
ตารางที่ 64 ตารางแสดงระดับคะแนนรวมของ 5 ทางเลือกโดยวิธ ีAHP และวธิี 
Conventional 

Ranking AHP Method (Mean), Score Conventional, Score 
1 D 0.207 C1 93.6 
2 B 0.180 D 92.4 
3 C1 0.175 B 91.1 
4 E 0.151 E 88.7 
5 C2 0.146 A 88.6 
6 A 0.138 C2 87.2 

 

จากการเปรียบเทียบตารางที ่ 64 ทั้งสองวิธ ี ให ลําดับของทางเลือกเหมือนกัน ในสามลําดับ

แรก กลาวคือประกอบดวยทางเลือก B, C1, และ D โดยระดับคะแนนจากวิธ ีConventional จะได

จากการประเมิน จากคะแนนเต็มแตละปจจัย (Weight Factor) คือ 100 นั้นเอง ใน ขณะที่ วิธี 

AHP ระดับคะแนนที่ละทางเลือก จะได ตามสัดสวน ของแตละทางเลือก โดยคะแนน รวมทุก

ปจจัยในแตละ ทางเลือก จะเทากับ 1 นั้นเอง ซึง่ อธิบายไดตามลักษณะคะแนน ดังนี ้ 

• วิธี Conventional   จะมีลักษณะการใหคะแนน เปน Absolute Measurement ซึ่ง

จะมีคามาตรฐานหรือคะแนนเต็มในแตละปจจัย ซึ่งหากมีจํานวนทางเลือกเพิ่มข้ึนหรือ

A B C (1) C (2) D E
1 Process Technology 80.0 75.9 75.3 74.2 75.6 76.7 75.9
1.1 Process configuration, capability, and 
           performance 40.0 37.7 37.6 36.3 36.5 38.9 37.8

1.2 Plant investment cost 12.0 11.0 10.1 10.2 12.0 10.1 10.7

1.3 Ease of operation 10.0 9.6 9.7 9.9 9.3 9.7 9.7

1.4 Reliability 8.0 7.8 7.9 7.9 7.9 7.9 7.9

1.5 Maintainability 6.0 5.9 5.9 5.9 5.9 6.0 5.9

1.6 Environment 4.0 3.9 4.0 3.9 3.9 4.0 4.0
2 Licensor reference list 
        (grassroot : startup since year 1999) 10.0 2.8 5.8 9.8 1.9 6.3 3.0

2.1 Total number of olefins plants worldwide 4.0 1.0 2.1 4.0 0.5 2.2 1.1

2.2 Total ethylene capacity worldwide 4.0 1.5 3.1 4.0 0.7 2.6 1.8
2.3 Total number of olefins plants in South-East 
Asia 2.0 0.3 0.6 1.8 0.8 1.5 0.2

3 Technical support (Technology 
        evaluation  till after startup) 10.0 9.9 10.0 9.7 9.7 9.4 9.7

3.1 Competent workforce 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
3.2 Periodical technology updates to 
           Licensees 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

3.3 Quick response 2.0 1.9 2.0 1.7 1.7 1.4 1.7

3.4 Availability of man-power 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

3.5 Availability of training facilities 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Total 100.0 88.6 91.1 93.6 87.2 92.4 88.7

Score (%)Evaluation criteria Wt. 
Factor
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ลดลง ก็จะไมมีผลตอลําดับของทางเลือก ซึ่งมีขอดีในกรณี ถามทีางเลือกมาก ก็จะทําให

ประหยัดเวลาในการประเมินได 

 
จากผลงานวจิัยพบวา วิธปีระเมิน Supplier โดยวธิี AHP มีขอสรุปดังตอไปนี้ 
 

  การประเมนิ Supplier โดยวิธี AHPมีลักษณะการวิเคราะหที่เปนระบบ เร่ิมต้ังแต

การคัดเลือกปจจัย คาถวงน้าํหนัก ตลอดจนคาระดับคะแนนซ่ึงงายตอการประเมนิที่ซับซอน

มีหลายปจจัยที่ตองพจิารณา ทาํให งายในการตรวจสอบ ผลการประเมิน หรือ แกไข ไดใน

อนาคต ซึ่งระบบดังกลาวเปน ขอไดเปรียบโดยวิธี Conventional ทีค่อนขางใชแนวทางการ

คิดวิเคราะห ที่อิงเชิงตัวบุคคล มากกวา ซึ่ง หากมีการปรับเปล่ียนทมีหรือผูประเมนิ ผลการ

ประเมินที่ได อาจเปลี่ยนแปลงไปได เนื่องทัศนคติเชิงตัวบุคคล (Bias) หรือ การละเลย

ปจจัยสําคัญบางประการที่จาํเปนที่ตองมีในการประเมิน วิธ ี AHP จะชวย ตรวจสอบ หรือ 

ชวยใหการประเมิน งายข้ึน  

 
ขอเสนอแนะแนวทางการวิจัยในอนาคต 

• ประเมินเลือกผูจัดหาโดยวิธ ีVAHP (The voting analytic hierarchy process method 

for selecting supplier) ซึ่งแมวา กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชัน้ (AHP) จะถกู

นําไปใชอยางกวางขวางที่ใชชวยในการตดัสินใจ แตการหาคาถวงน้าํหนกัโดยวธิีดังกลาว 

มีความยุงยากซับซอน ในแตละปจจัย ซึ่งวิธ ีVAHP หาคาถวงน้ําหนกัไดงายกวาโดย

อาศัยการโหวต 

 

• ในการประมูลงานเผ่ือหาผูจดัหา จาํนวนผูจัดหาที่เหมาะสมในการประมูล ก็เปนปจจยั

สําคัญเผ่ือใหไดผลการประมูลที่ดีที่สุดในราคาท่ีเหมาะสม เพราะหากจํานวนผูจัดหามีมา

กรายเกนิไปกจ็ะ ใชเวลามากในการประเมินรวมทั้ง ตนทุนและคาใชจายก็จะเพิม่ข้ึนมาก

ดวยแตก็จะได ราคาของการประมูลงานทีดี่ข้ึน เนื่องจาก มตัีวเลือกมากข้ึน ซึ่งปญหา

ดังกลาวใช Economic Tender Quantity (ETQ) Model ในหาจํานวนผูจัดหาที่

เหมาะสมได 

• ในกระบวนการจัดซื้อ นอกจาก การไดผูจัดหาที่เหมาะสมโดยวิธ ีAHP แลว ข้ันตอน ถัดไป

คือการ หาปริมาณสั่งซื้อที่เหมาะสม กับผูจัดหาแตละหลาย เพื่อใหสอดคลองกับ

เปาหมายขององคกรใหมากที่สุด ซึง่ แกปญหาดังกลาวไดโดย Multi-objective linear 
Programming(MOLP) 
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