
10 

บทที่ 2 
 

แนวคิดเชิงทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 
       สถานะแหงการดํารงอยูหรือจากไปของบอนการพนันในสังคมไทยนั้น ยังคงเปนประเด็น

ที่มีความคลุมเครือมาโดยตลอด เพราะในทางนิตินัยสังคมไทยไมใหการยอมรับ จึงควบคุมมิใหมี

การลักลอบเลนพนันกับในบอนอยางเปนทางการมาต้ังสมัยรัชกาลที่ 5 ดังจะเห็นไดจากการคง

กฎหมายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2473 ที่ตราข้ึนในสมัยรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา

เอาไวอยางเหนียวแนน แตในทางพฤตินัยกลับมีการลักลอบเลนการพนันในบอนมาโดยตลอด และ

ในยุคปจจุบันพัฒนามาเปนบอนขนาดใหญที่เรียกกันวา “คาสิโน” ซึ่งนิยมต้ังข้ึนตามแนวชายแดน

ของประเทศเพื่อนบานที่ติดกับไทย เพราะรัฐบาลเหลานั้นเห็นถึงอุปสงคของนักพนันชาวไทย จึง

อนุญาตใหเอกชนไทยและชาติอ่ืนๆ เขาไปรับสัมปทานเปดคาสิโนกันเปนจํานวนมาก ซึ่งทาง

ฝายรัฐบาลไทยก็มีแนวคิดที่จะกอรูปนโยบายคาสิโนถูกหมายข้ึนในสมัยรัฐบาล พล.อ. ชวลิต      

ยงใจยุทธ และหวนกลับมามีความเขมขนและมีความชัดเจนอีกคร้ังในรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ      

ชินวัตร ที่ไดใชความพยายามในการกอรูปนโยบายบอนคาสิโนถูกกฎหมายข้ึนมา ดวยมีปจจัยบาง

ประการที่มีอิทธิพลตอรัฐบาลจนนําไปสูการผลักดันนโยบายนี้ โดยรัฐบาลใชพยายามในรูปแบบ

ตางๆ เพื่อที่จะสรางความชอบธรรมใหเกิดข้ึน จากการกอรูปใหกับนโยบายคาสิโนถูกกฎหมายให

เปนรูปธรรม โดยใหสังคมลดกระแสการตอตานลง และสรางการยอมรับใหเกิดข้ึนในสังคมไทย 

ทั้งนี้ก็เปนไปเพื่อที่จะทําใหรัฐบาลสามารถผลักดันนโยบายคาสิโนถูกกฎมาย ใหไดเปนผลสําเร็จ

อยางตลอดรอดฝง  

     ขณะเดียวกันนักบริหารสังคมไดประกาศจุดยืนตอประเด็นทางสังคม ในส่ิงที่พึงกระทํา

คือการทบทวนบทบาทหนาที่ และฐานคิดของนักบริหารสังคม ใหเกิดความเขาใจอยางถองแท ดวย

การประมวลการดําเนินนโยบายคาสิโนถูกกฎหมายจากนานาประเทศ เพื่อทําความเขาใจพลวัตร

ของนโยบายบอนคาสิโนถูกกฎหมายจากสังคมโลก แลวนําองคความรูที่ไดรับมาทําความเขาใจการ

กอตัวของนโยบายบอนการพนันถูกกฎหมายในสังคมไทย ผนวกดวยการวิเคราะหจากมุมมอง

ทางสหวิทยาการ (Interdisciplinary) อันประกอบไปดวยศาสตรตางๆ ที่ไดใหคําอธิบายและทําการ

วิเคราะหการพนัน จึงจะทําใหนักบริหารสังคมมองประเด็นทางสังคมนี้ไดอยางกวางขวาง เพื่อที่จะ

นําองคความรูดังกลาว มาประเมินถึงผลกระทบสังคมไทย กอนที่จะทําการตัดสินใจและประกาศ

จุดยืนของวิชาชีพออกมา จนนําไปสูการขับเคล่ือนสังคมไทยใหเปนไปตามความประสงคดวย

วิธีการตางๆ ที่สอดคลองกับจุดยืนของนักบริหารสังคมที่ไดประกาศไวกับสาธารณชน 
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    โดยนําเสนอในแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของที่สามารถอธิบายปรากฎการณที่เกี่ยวของกับ

การกอรูปนโยบายบอนคาสิโนถูกกฎหมายดังตอไปนี้ 

    1. แนวคิดการบริหารสังคม 

    2. การบริหารงานนโยบายสวัสดิการสังคม 

    3. แนวคิดและทฤษฎีที่อธบิายสถานะแหงบอนคาสิโน 

         4. แนวคิดและทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 

     5. การพนนัในมุมมองทางสังคมศาสตร 

  
แนวคิดการบริหารสังคม (Social Administration) 

 

     การบริหารสังคม คือ กระบวนการในการจัดการที่จะทําใหมนุษยมีคุณภาพชีวิตที่ดี 

สวนสังคมก็มีความรมเย็นเปนสุข และมีการพัฒนาอยางยั่งยืน โดยนักบริหารสังคมจะเปนผูทํา

หนาที่จัดกิจกรรม โครงการ นโยบาย และแผนงาน เพื่อสงเสริมความเปนมนุษยอยางสมบูรณ และ

มีสมดุลกันทั้งในทางรางกาย จิตใจ อารมณ สังคม และสติปญญา มีความมั่นคงทางความคิด

เพราะมีการศึกษาดี มีสุขภาพดี ใชชีวิตอยางมั่นคง มีบานอยูอาศัย มีงานทําและรายได ตลอดจนมี

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน และมีการพักผอนหยอนใจ มีการจัดบริการสังคมทดแทนตาม

ความจําเปน เพื่อใหดํารงชีวิตดวยศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย และความเปนธรรมในสังคม ซึ่ง

องคประกอบของการทํางานของการบริหารสังคมนั้น ครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวของกับปญหาของ

คน สังคม และส่ิงแวดลอม ต้ังแตในระดับมหภาคจนถึงระดับจุลภาค ดวยการบูรณาการ หลักการ 

วิธีการ กระบวนการของนโยบายสังคมและการวางแผนสังคม (Social Policy and Planning) การ

บริหารงานสวัสดิการสังคม (Social Welfare Administration) และการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห 

(Social Work Practice) โดยใชกลยุทธและวิธีการในการพัฒนาอยางหลากหลายมุมมอง แตมี

เปาหมายสูงสุดรวมกันก็คือ ความสุขของประชาชน (People’s Happiness) และความ

เจริญกาวหนาอยางยั่งยืนของสังคม (Social Growth and Stability)  

    หนาที่ของนักบริหารสังคมจึงการในการผลักดันนโยบายทางสังคมที่ดี ใหสอดคลองกับ

ความตองการทางสังคม โดยมีการบริหารงานอยางมีธรรมาภิบาล (Good Governance) มีการ

จัดระบบการบริการสังคมอยางทั่วถึงและเปนธรรม (ทัศนีย ลักขณาภิชนชัช, 2548, น. 101-105) 

สวนในรูปแบบของการบริหารสังคมนั้นไมสามารถกําหนดไดอยางเปนสูตรสําเร็จ เพราะการบริหาร

สังคมเปนการทํางาน ที่เกี่ยวของกับชีวิตความเปนอยูของคน และสังคมที่มีความเปนพลวัตร การ
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บริหารสังคมจึงตองใชกลไกการบริหารที่มีความยืดหยุนตามสถานการณและเวลา จึงจําเปนตอง

พัฒนาองคความรูใหมีความแนชัดและเผยแพรใหเปนที่ยอมรับของคนในสังคม และกระตุนใหผูมี

สวนไดสวนเสียรวมขับเคล่ือนใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมในทิศทางที่กําหนด เพื่อประโยชน

ตอคนและสวนรวม ในขอบเขตของการบริหารสังคมที่ครอบคลุมองคประกอบของโครงสรางสังคม

ที่เกิดจาก โดยใชกลยุทธของการกําหนดนโยบายและการวางแผนทางสังคม การบริหารงาน

สวัสดิการสังคม และการปฏิบัตการทางสังคม ที่ตางรวมกันบูรณาการเพ่ือการพัฒนาสังคมและ

การพัฒนาคนอยางเปนปกติสุข (Peace) และบนพื้นฐานแหงศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human 

Dignity) และผดุงความเปนธรรมทางสังคม (Social Justice)  

 

แผนภาพที่ 2.1 

รูปแบบวงลอการบริหารสงัคม 

                
ที่มา: ทัศนยี ลักขณาภิชนชัช. (2548). การบริหารสังคมกบัโครงสรางสังคมไทย. กรุงเทพฯ: 

มิสเตอร กอปป, น. 104. 

 

      จากแผนภาพที่เปรียบใหเห็นวงลอแหงการบริหารสังคม ที่เผยใหเห็นถึงจุดยืนของการ

บริหารสังคมที่บูรณาการและประยุกตใชความรูในหลักการและวิธีการของการกําหนดนโยบาย

และการวางแผนทางสังคม การบริหารงานทางสังคมและการปฏิบัติการทางสังคมเขาเปนหนึ่ง

เดียวกันในการจัดการกับปญหาสังคมที่เปนเปาหมาย ทั้งนี้โดยหลังจากไดทําการศึกษาโครงสราง

สังคมจนเขาใจในทุกองคประกอบแลวในทุกมิติ ไดแก เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง วัฒนธรรม 

เทคโนโลยี ส่ิงแวดลอม ที่เปนแกนของโครงสรางสังคมที่ทุกมิติตองมีความสมดุลกัน จึงจะทําใหวง
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ลอการบริหารสังคมขับเคลื่อนไปได หากสวนใดพัฒนาไมทันสวนอ่ืนก็ใหความสําคัญกับสวนนั้น ที่

จะตองทุมเทน้ําหนักกับการบริหารสังคมสวนนั้นเพื่อสรางสมดุลใหเกิดข้ึนกอน จึงจะสามารถ

นําพาสังคมทั้งหมดกาวไปสูระดับการพัฒนาทั้งคนและสังคมโดยรวม เพราะการพัฒนาแบบให

ความสําคัญกับมิติใดมิติหนึ่งมากหรือนอยเกินไป จะทําใหวงลอของการพัฒนาบิดเบ้ียวจนทําให

การขับเคลื่อนสังคมเกิดความยากลําบาก อีกทั้งยังเปนอันตรายตอคุณภาพชีวิตของคน ซึ่งเปน

ศูนยกลางของสังคม ดังนั้นนักบริหารสังคมจึงตองเลือกวิธีการบริหารที่ดีที่สุด (Best Practice) ที่

จะนํามาซ่ึงประโยชนของสวนรวมของสังคม มิใชสวนตนหรือพรรคพวก 
     

การบรหิารงานนโยบายสวัสดิการสังคม (Social Welfare Administration) 
 

       สวัสดิการสังคม (Social Welfare) หมายถึงระบบการจัดบริการทางสังคม ที่เกี่ยวของ

กับการปองกัน การแกปญหา การพัฒนา และการสงเสริมความมั่นคงทางสังคม เพื่อตอบสนอง

ความจําเปนข้ันพื้นฐานของประชาชนใหมีคุณภาพชีวิตที่ดี และพึ่งตนเองไดอยางทั่วถึง เหมาะสม

เปนธรรมและเปนมาตรฐาน ทั้งดานการศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยูอาศัย การทํางานและการมี

รายได นันทนาการ กระบวนการยุติธรรม และการบริการทางสังคม โดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิของประชาชนที่จะไดรับการมีสวนรวม ในการจัดสวัสดิการสังคมทุกระดับ (ทัศนีย 

ลักขณาภิชนชัช, 2548, น. 137-138) ที่จะทําใหคนในชาติมีความ “อยูดีกินดี” (Well being) 

นั่นเอง อีกทั้งยังมีความหมายในสองมิติ คือมีต้ังแตระดับแคบที่หมายถึง บริการที่จัดใหมีข้ึนเพื่อให

ความชวยเหลือแกผูประสบปญหาทางสังคม ไปจนถึงในระดับกวางที่หมายถึง การใหบริการสังคม

ที่มุงตอบสนองความตองการของสมาชิกในสังคม (มาริสสา ภูเพ็ชร, 2532) และนอกจากนั้นยัง

ปรากฏวาสวัสดิการสังคมที่นานาประเทศตางเลือกใชอยูนั้นมีลักษณะคลายกันที่เปรียบเสมือน

เหรียญสองดานที่อยูดวยกัน คือ การกําหนดกลุมเปาหมายผูรับริการและวิธีบริการทํางานที่

แตกตางกัน แตมีปลายทางเดียวกันคือ การพัฒนาสมาชิกในสังคมใหอยูภายใตระบบที่มั่นคง 

(Social Security) ซึ่งลวนมีปจจัยจากสถาบันการเมือง สถาบันเศรษฐกิจ และสถาบันสังคมที่

แตกตางกันไปตามภูมิหลังมาเปนตัวกําหนดอีกที (Donnision,1961; Hugman, 1998; Timuss, 

1974, อางถึงใน ทัศนีย ลักขณาภิชนชัช, 2545, น. 23-25) สรุปหลักเกณฑการจัดสวัสดิการสังคม 

    1. ความตองการพื้นฐาน การจัดสวัสดิการจะตองคํานึงถึงปญหา ความจําเปน และ

ความตองการพื้นฐานของมนุษย เปนสําคัญ ไดแก ความตองการทางกายภาพ ความตองการ

ความมั่นคงปลอดภัย ความตองการเปนเจาของและความรัก ความตองการการมีชื่อเสียง และ

ความตองการประสบความสําเร็จในชีวิต 
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    2. สิทธิและความรับผิดชอบ การจัดสวัสดิการสังคมเปนสิทธิของประชาชนในฐานะ

พลเมืองของรัฐที่มีสิทธิจะไดรับบริการทางสังคมจากรัฐ เพื่อใหประชาชนอยูดีมีสุข มีความมั่นคง

ทางสังคม ซึ่งรัฐอาจกําหนดมาตรฐานการบริหารสังคม ระบบภาษี การอุดหนุน และสรางแรงจูงใจ 

    3. ความเสมอภาคและความยุติธรรม การจัดสวัสดิการที่ดีควรคํานึงถึงความเทาเทียม

กันของประชาชนทุกคนในฐานะพลเมืองของรัฐโดยไมเลือกปฎิบัติ และไมถูกตัดโอกาสเขาถึงสิทธิ 

      นักวิชาการทั้งชาวตางประเทศและชาวไทยตางไดนิยามถึงขอบเขตของงานสวัสดิการ

สังคมซึ่งสะทอนใหเห็นถึงองคประกอบของสวัสดิการสังคมวา เปนงานที่มุงชวยเหลือประชาชนให

มีคุณภาพชีวิตทั้งใน “ยามปกติ” และ “ยามประสบปญหา” ซึ่งการใหความชวยเหลือนั้นก็มีหลาย

รูปแบบที่คลายคลึงกันทั้งที่เปนตัวเงิน (cash)  ส่ิงของ (kinds) การดูแล (care) และการใหบริการ 

(services) โดยมีองคประกอบของกิจกรรมในดานตางๆ ไดที่ดําเนินออกไป ไดแก การศึกษา 

สาธารณสุข ที่อยูอาศัย การประกันรายได การจางงาน และการบริการสังคม (ยุพา วงศไชย, 

2534, น. 14) สวัสดิการสังคมเปนผลสัมพันธกับโครงสรางสังคม รวมทั้งระบบการเมือง ระบบ

เศรษฐกิจ และหนาที่ของสถาบันตางๆ ที่เกี่ยวของ ตางมุงทําความเขาใจกลไก กระบวนการจัดการ

บริการ และอิทธิพลของระบบการเมืองกลุมผลประโยชน ที่มีอํานาจตอการกําหนดนโยบายสังคม 

 

แผนภาพที่ 2.2 

ความสัมพันธในระบบสวัสดิการสังคม 

 
การบรกิาร 

 

 
การบรหิาร 

 

 
นโยบาย 

 

ที่มา: ยุพา วงศไชย. ทฤษฎีการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห (พิมพคร้ังที ่3). กรุงเทพฯ: ศักดิโสภา

การพิมพ, 2534.  
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    สังคมไทยนั้นไดเร่ิมดําเนินการพัฒนาระบบสังคม ภายหลังระบบเศรษฐกิจในยุค

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่ไดเชิญธนาคารโลก ซึ่งจัดต้ังข้ึนในสหรัฐอเมริกาดวย

วัตถุประสงคใหฟนฟูและพัฒนาเศรษฐกิจประเทศตางๆ จนไดมีการเสนอขอมูลวิเคราะหถึงสภาพ

ปญหาและแนวทางในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยเห็นวาควรเนนการ

แขงขันเสรี จึงไดออกพระราชบัญญัติพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเมื่อป 2502 และไดมีการประกาศใช

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ แหงชาติฉบับแรก (ป 2504 -2509) และไดดําเนินการวางแผนเร่ือยมาจนถึง

ปจจุบัน ซึ่งอยูในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 แตละฉบับก็มีลักษณะ

และสาระสําคัญแตกตางกันไปตามสถานการณ และผลปรากฏวาการพัฒนาของประเทศไทยใน

ระยะกวา 4 ทศวรรษที่ผานมาเกิดปญหาสังคมตามมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ จึงเปนภาระ

ของรัฐที่จะตองจัดสวัสดิการสังคมมาแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งรวมไปถึงการพนัน ที่ถูกเช่ือมโยงไว

กับนโยบายการจัดสวัสดิการสังคมอยางเหนียวแนน โดยเฉพาะภายหลังจากการที่รัฐต้ังกองสลาก

มาทําหนาที่แทนต้ังแตป 2482 

 
แนวคิดและทฤษฎทีี่อธิบายสถานะแหงบอนคาสิโน 

 
ความเปนมาของการพนัน  

 

   มนุษยกับสัตวลวนเกิดเติบโต และส้ินชีวิต อยูบนโลกในนี้มายาวนานนับหลายพันป แต

ส่ิงหนึ่งที่ทําใหมนุษยตางจากสัตวก็คือ วัฒนธรรม (Culture) อันเปนส่ิงที่สังคมของมนุษยได

ชวยกันประดิษฐคิดคนกิจกรรมทางสังคมข้ึนมาและรวมกันยึดถือเอาวาเปนเอกลักษณ จึงได

รวมกันถายทอดสูชนรุนหลัง การพนัน (Gambling) เปนหนึ่งในกิจกรรมทางสังคมเพียงสองสาม

อยางที่เกิดข้ึนในแทบทุกวัฒนธรรม และทุกชวงเวลาในประวัติศาสตร เพราะหลักฐานปรากฏใน

สังคมมนุษยกวาส่ีพันปกอน เชน การเลนพนันของชาวจีนที่สืบคนกลับไปไดถึงมากกวา 4,000 ป 

พวก Hittites ที่เลนพนันแขงมาไมตํ่ากวา 4,000 ป มีหลักฐานทางโบราณคดีพบวา ชาวเอเชียและ

ชาวอาหรับใชเหรียญเปนเคร่ืองมือเพื่อตัดสินปญหามากวา 2,000 ป ชาว Crete มีการเลนการ

พนันมากันมากวา 1,800 ปกอนคริสตกาล ที่อียิปต 1,600 ปกอนคริสตกาล ในสังคมยุคกอน     

ทุนนิยม (Pre – capitalist societies) เชนที่ บาหลี จีน อัฟริกา และชุมชนอะบอริจินในออสเตรเลีย 

ลวนแตมีการเลนพนันมาตั้งแตเดิม และเลนกันในงานที่เกี่ยวของกับพิธีกรรมทางศาสนา แตการ

พนันที่วานั้นมีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจโดยตรงเพียงเล็กนอย (McMillen, 1996, p. 6) 



 16 
 

รัฐบาลหรือองคกรเพื่อสังคมจํานวนมากทั้งในอดีตและปจจุบันตางตระหนักถึงศักยภาพในการหา

รายไดของการพนันเพื่อสนับสนุนกิจการสาธารณะและทางสังคม แมการพนันจะเปนปรากฎการณ

ทางสังคมที่ทุกคนรูจักกันดี แตการวินิจฉัยวาส่ิงใดหรือกิจกรรมใดเปนการพนันอาจไมใชเร่ืองงาย 

เพราะตองคํานึงถึงบริบททางสังคม และบริบทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  

 
แนวคิดทฤษฎีที่เกีย่วของกับการพนัน 
 

    การพนันเปนแขนงหน่ึงของวิชาสังคมศึกษา ที่เร่ิมรูจักชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง 

ผูเช่ียวชาญมุงอธิบายปรากฏการณนี้ เชน นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยา นักเศรษฐศาสตร และนัก

อาชญาวิทยา องคความรูจึงมีความหลากหลายไปตามสมมติฐาน วิธีการศึกษา ประเด็นที่ศึกษา 

รวมไปถึงมุมมองทางทฤษฎี (Theoretical Perspective) ที่ตางกันไปตามบริบททางวัฒนธรรม ซึ่ง

ความเขาใจเหลานี้จะนําไปสูการตัดสินใจทางนโยบายการพนันวาสถานพนันควรขยายตัวหรือไม 

และกฎหมายหรือการควบคุมการพนันชนิดใดเปนส่ิงจําเปน คําอธิบายเกี่ยวกับการพนันถูกครอบ

ดวยทฤษฎีปทัฏฐาน (Normative Theories) ที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม ซึ่งเปนสาขาหนึ่ง

ของสังคมศาสตรแนวเสรีนิยม (Liberalism) ขณะที่นักสังคมศาสตรศึกษาปญหาการพนันโดยเนน

ไปที่การสังเกตพฤติกรรมสวนบุคคลแทนที่จะทําความเขาใจกับการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน แตไม

สังเกตวาการพนันในปจจุบันมิไดถูกกําหนดโดยการกระทําของบุคคล แตถูกกําหนดโดย

ความสัมพันธทางสังคมที่เปนแบบทุนนิยมและกลุมพลังทางเศรษฐกิจการเมืองตางๆ โดยมีบุคคล

เปนตัวเช่ืองโยง สามารถประมวลไดดังตอไปนี้ (McMillen, 1996, อางถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค, 

2546, น. 7-30) 

     1. ทฤษฎีการพนันแบบด้ังเดิม (Conventional Views)  

    เปนผลงานวิจัยของนักสังคมวิทยา จิตวิทยา เศรษฐศาสตร และอาชญวิทยา ใน

ทศวรรษที่ 1970-1980 มีสมมติฐานรวมกันหลายอยาง เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการพนัน

และสังคมโดยไมมีขอยกเวน การศึกษาการพนันสมัยหลังสงครามโลกคร้ังที่สองลาชาเพราะ

อิทธิพล 3 ประการที่มีผลตอวิธีการและเนื้อหาการวิเคราะห 

    1. อิทธิพลอนุรักษนิยม ของความเชื่อทางศีลธรรมมีผลเปนอยางมากตอการคนควา

ทางวิชาการสมมุติฐานทางทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ ระหวางศีลธรรมและกฎหมายการทํางาน

และการพักผอน การผลิตและการบริโภคการเมืองและเศรษฐศาสตร อดีตและปจจุบันได ทําให 

เกิดวิธีการวิเคราะห การพนันแบบอนุรักษนิยมที่ยืนยันวาส่ิงที่มีมาแตเดิมเปนส่ิงที่ถูกตอง 
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    2. วิธีการศึกษาเชิงประจักษ (Positivist) ที่มีบทบาทครอบงําในสมัยหลังสงครามและ

ยึดมั่นในสมมุติฐานการดํารงอยูของความจริง (รูปธรรม) ที่ปราศจากอคติไดกอใหเกิดวิธีการศึกษา

ที่ไมสนใจส่ิง (นามธรรม) ที่สะทอนความจริงซึ่งเทากับเปนการปดบังตัวเองจากแนวคิดสถานะทาง

กฎหมายของการพนันในทางการเมืองและสังคม  

    3. การคิดคนทฤษฎีหรือคําอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมการพนันสวนใหญ เหินหางจาก

ประวัติศาสตร ของการเมืองในการพนันและความสัมพันธทางสังคม ทําใหการเปลี่ยนแปลง

สถานะทางกฎหมายของการพนันเปนส่ิงที่เกิดข้ึนโดยไมตองสนใจที่มาที่ไปนอกจากนี้การศึกษา

การพนันสมัยปจจุบันเพื่อใหรูลักษณะพิเศษทางสังคมและประวัติศาสตรของการพัฒนานโยบาย 

หรือการใหคําให คําอธิบายอยางเพียงพอเกี่ยวกับความเปนพาณิชยที่เพิ่มข้ึนของอุตสาหกรรมก็มี

นอยมาก เนื่องจากไมมีการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนอยางเปนทางทฤษฎี 

    ทฤษฎีการพนันแบบด้ังเดิมถูกโจมตีวาไมสามารถจะอธิบายปรากฎการณที่เกิดข้ึนได

มากนัก เพราะมีจุดออนที่สําคัญรวมกันคือ  

    1. ยึดถือวาการพนันเปนส่ิงคงที่ตลอดกาลและมีอยูแบบเดียวโดยไมมีความผิดแผก

แมแตนอย หรือโดยไมตองสนใจพลังทางการเมืองและศีลธรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงเปนส่ิง

กําหนดคานิยม  

    2. ยึดกับปรัชญาการศึกษาแบบเสรีนิยม ซึ่งเปนส่ิงจําเพาะตอการพัฒนาทางสังคมและ

ประวัติศาสตรของทุนนิยมโดยเฉพาะอยางยิ่งลัทธิปจเจกชนนิยม และการใชเหตุผลทางเศรษฐกิจ 

ซึ่งในความเปนจริงการเปล่ียนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับการพนันเกี่ยวโยงกับปทัฎฐาน (Norms) ทาง

การเมืองและสังคมที่ปรากฎและความหวงใยในระเบียบวินัย  

    3. เช่ือวาการพนันเปนปญหาของการควบคุมทางสังคมและการบริหาร ดังจะเห็นได

จากประเทศออสเตรเลียซ่ึงการพนันไดรับการยอมรับอยางกวางขวางแต การโตแยงเกี่ยวกับ

ศีลธรรมและสถานะทางกฎหมายของการพนัน มักจะนําไปสูความขัดแยงทางสังคม  

    4. มีมุมมองเหมือนนักเศรษศาสตรกระแสหลัก ที่แยกการวิเคราะหการเมืองและ

เศรษฐกิจออกจากกันโดยเด็ดขาดและถือวาแนวคิดดานวัฒนธรรมเปนเพียงการสะทอนสภาพทาง

เศรษฐกิจ ทําใหถือ วาการพนันเปนการพักผอน (Leisure) เปนกิจกรรมทางสังคมที่แยกจากการ

ทํางานและการผลิต  

    5. ถือวาการพนันเปนส่ิงที่ไมมีที่มาที่ไป (A historical) หรือไมมีการเปล่ียนแปลง จึงไม

สนใจพลวัตรของโครงสรางและกระบวนการที่มีความสลับซับซอน  
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    6. ใชวิธีการศึกษาเชิงประจักษ (Positive Approach) ในการวิจัยซ่ึงยึดติดกับลักษณะ

ภายนอกของความสัมพันธระหวางสังคมและเศรษฐกิจการเมืองในการพนันราวกับวามันเปนจริง  

    7. พวกเขาประสบปญหาการยึดสังคมตัวเองเปนศูนยกลาง (Ethnocentrism) และทํา

ใหแยลงคือการไมมีมุมมองเปรียบเทียบอยางตรงไปตรงมาระหวางบริบททางการเมืองและ

วัฒนธรรมที่ตางกนั 

    8. ปรัชญาการศึกษาของพวกเขาขาดลักษณะวิภาษวิธี (Dialectical) ซึ่งเปนลักษณะ

พิเศษของความสัมพันธตางๆ ในการพนัน เชน ความสัมพันธระหวางชนช้ัน ทุน และรัฐ หรือ

ระหวางประชาชาติกับประเทศเพื่อนบาน ซึ่งวิธีการศึกษาวิเคราะหการพนันแบบด้ังเดิม กอใหเกิด

ความโนมเอียงดานวิธีการและมีความเก่ียวเนื่องกันสองประการคือ หนาที่นิยม (Functionalism) 

และประจักษนิยม (Positivism) การศึกษาสวนใหญมีลักษณะหนาที่นิยม (Functionalism) ไม

โดยตรงก็โดยออม จากการเนนที่ความสงบเรียบรอยของสังคมการศึกษาในแนวหนาที่นิยมให

ความสนใจกับผลกระทบของการพนันที่มีตอสังคมบทบาทของการพนันในการเสริมและขยาย

คานิยมของสังคมและทิศทางและการปรับตัวของการพนันให เขาสถาบันทางสังคมอ่ืนๆ  

     2. การพนนัในฐานะปญหาของสังคม (Gambling as a social problem)  

    การวิจัยจํานวนมากยังคงใหการยอมรับไมมากก็นอยเก่ียวกับสมมติฐานในแงลบและ

การมีกฎหมายหามการพนันที่ไดปรากฎข้ึนในโลกตะวันตกสมัยกอนสงครามมี 3 รูปแบบที่สําคัญ 

    1. นักเสรีนยิมต้ังสมมติฐานวาตัวกําหนดพืน้ฐาน (Fundamental Determinant) ของ

การเลนการพนันคือทางเลือกสวนตัว การปรับรูปแบบใหการพนนัเปนส่ิงถูกกฎหมายไมมีผลอะไร

ตอสภาพสังคม พืน้ฐานความเช่ือนี้คือความเขาใจวาการพนนัเปนมุมหนึ่งของการเลน  

    2. นักอนุรักษนิยมเห็นวาเนื่องจากการพนันแตกตางจากกิจกรรมยามวาง (Leisure) 

อ่ืนๆ ในแงของศีลธรรมและจรรยาบรรณ จึงต้ังสมมติฐานวาการพนันเปนหรืออยางนอยที่สุดก็มี

ศักยภาพที่จะเปน “ปญหาสังคม” ซึ่งจําเปนตองมีการควบคุมการนําเสนอการพนันในเชิงลบและ

ในเชิงตําหนิตลอดจนการยอมรับการอางของรัฐที่ใหมีอํานาจและเคร่ืองมือดําเนินการในการ

กําหนดเนื้อหาและขอบเขตของการพนันในสังคมลวนอยูบนพื้นฐานทางความคิดรวมกันเกี่ยวกับ

ผลเสียที่เปนไปไดจากการพนัน จุดกําเนิดของการประนามการพนันอยางกวางขวางเปนเร่ืองที่

สลับซับซอน แตที่สําคัญนาจะมาจากความเชื่อทางศาสนาวิธีศึกษาแบบนี้มาจากความคิดที่ยึดถือ

กันอยางกวางขวางสมัยหลังสงครามซ่ึงเปนระยะที่มีการสรางอุตสาหกรรมใหมที่ถือวา การพนัน

เปนความพยายามของนักพนันที่จะหาเงินอยางงายๆ  
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     3. นักปฏิรูปสังคมที่ศึกษาการพนันและผลกระทบภายใตกรอบศีลธรรม สะทอน

ความหมายของการพนันตามกฎหมายและความพยายามในการกีดกันในขณะนั้น  ได

ตีความหมายของการพนันทั้งทางกฎหมายและการเมือง รวมทั้งผลที่ตามมาในแงของความไมสงบ

เรียบรอย อาศัยการเช่ือมโยงระหวางแนวคิดทางสังคมวิทยา การใชเหตุผลและการควบคุมทาง

สังคมของนโยบายปจจุบันเปนพื้นฐานการเสนอแนวคิดการพนันที่ถูกหรือผิดกฎหมาย ความ

ผิดปกติ และพฤติกรรมที่ปกติ  

    การศึกษาทางสังคมวิทยาเกี่ยวกับพนันเพิ่มมากข้ึนอยางเห็นไดชัดในชวงป 1960 และ 

1970 ทั้งในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเร่ิมปรากฎใหเห็นการเติบโตของการทาทายกฎหมายท่ีหาม

เลนการพนันในขณะที่สังคมวิทยาเร่ิมเปนสาขาวิชาหนึ่งที่ได กําหนดให “นักพนัน” เปนหัวขอหนึ่ง

ของการศึกษา ซึ่งทําใหแยกการศึกษาการพนันออกจากการวิจัยอ่ืนๆ รวมทั้งจากทฤษฎี

ความสัมพันธทางสังคม แตใชแงมุมบางประการของทฤษฎีการควบคุม (Control Theory) เขามา

แทนการเชื่อมโยงทางโครงสรางระหวางการพนันและเงื่อนไขทางดานเศรษฐกิจสังคมได ถูกสราง

ข้ึนโดยผานปจจัยตางๆ ที่แสดงถึงความตกตํ่าของพฤติกรรมที่ใชเหตุผลและมาตรฐานทางดาน

ศีลธรรม การที่นักสังคมศาสตรใหการยอมรับนิยามของการถูกกฎหมาย แสดงวาพวกเขาใหความ

สนใจเฉพาะพฤติกรรมทางดานอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการพนันที่ผิดกฎหมายเทานั้นใน

อเมริกา การประนามการพนันทั้งในดานของกฎหมาย และศีลธรรมมักเพิ่มดวยขอกลาวหาวาการ

พนันมีการโยงใยกับอาชญากร โดยเฉพาะนักจิตบําบัดไดเช่ือมโยงอาชญากรรมไวกับการติดพนัน

วาเปนภัยคุมคามสังคม แตการขยายตัวของการพนันที่ถูกกฎหมายในสมัยป 1980 ไดแยกผูเลน

การพนันเพื่อการบันเทิง และผูติดพนันออกจากกัน 

    ในประเทศอ่ืนความคลุมเครือเหลานี้และนโยบายกีดกันปราฎอยูในรูปแบบวัฒนธรรมที่

แตกตางกันวําหรับอังกฤษการควบคุมทางกฎหมายสะทอนทัศนะที่วาการพนันมีแนวโนมที่เปน

สาเหตุของอาชญากรรมและเปนการคุกคามที่รายแรงตอศีลธรรมของสังคมมากกวาการเดิมพัน

โดยเฉพาะในหมูผูใชแรงงานสําหรับออสเตรเลียซึ่งกฎหมายมีความเปนเสรีนิยมคอนขางมากทําให 

การพนันในรูปแบบตางๆ ไดรับการยอมรับพอสมควร เปนเร่ืองที่ไมคอยธรรมดานักเพราะการพนัน

มักที่จะถูกมองวาเปนพฤติกรมที่เบ่ียงเบนหรือเปนอาชญากรรมอยางไรก็ตามความเกี่ยวของของ

อาชญากรรมที่เปนไปไดกับการทุจริตทางการเมืองที่เกี่ยวพันกับการพนัน และผลทางสังคมที่ยุง

เหยิงที่เกิดจากมีการพนัน “มากเกินไป” ตลอดจนการแฝงตัวของอาชญากรรมเปนประเด็นสําคัญ

ของการวิเคราะห และนโยบายเห็นไดวาถึงแมจะมีสถานะที่ถูกกฎหมาย แตการพนันก็ยังถูกถือวา

เปนปรากฏการณทางสังคมที่หมิ่นเหม ซึ่งเปนปญหาของการควบคุมและการบริหารจัดการ 
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    ส่ิงที่รองรับมุมมองที่เปนลบเกี่ยวกับการพนันเปนเพียงทัศนะที่เกี่ยวกับความสัมพันธ 

ระหวางการพนัน รัฐ และสังคม กลาวคือเปนความเชื่อที่วารัฐใหเคร่ืองมือที่มีอยูตามกฎหมายใน

การไกลเกล่ียความขัดแยงระหวางประชาชนกับผูประกอบการสถานการพนัน ทฤษฎีความ

เบี่ยงเบน (Deviancy Theory) ที่มองวาความเบ่ียงเบนมิไดเปนพฤติกรรมที่ต้ังใจ แตเปนเพราะ

สังคมมาประเมินดวยกฎเกณฑทางสังคม เกิดแนวคิดวา รัฐเปนผูต้ังกฎเกณฑและบทลงโทษ  

     3. การพนนัในฐานะนนัทนาการ (Gambling as leisure)  

     ส่ิงที่เรียกกันวาการวิเคราะห การพนันของสังคมวิทยาแนวเสรีนิยมซึ่งเร่ิมได รับการ

ยอมรับในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองไดให คําอธิบายในเชิงบวกยิ่งข้ึนกี่ยวกับการพนันวาเปน

กิจกรรมยามวางที่ถูกกฎหมายในสมัยหลังสงครามโอกาสสําหรับ “ผูใชแรงงานที่มีฐานะ” ที่จะมี

สวนรวมในการพนันที่ถูกจัดข้ึนได เพิ่มข้ึนเปนอยางมากในปลายประเทศพรอมๆ กับสถานภาพ

ทางกฎหมายและการยอมรับจากสังคมที่เพิ่มข้ึน การพนันเร่ิมไมถูกมองวาเปนปญหาสังคมที่จะ

นําไปสูความเสื่อมทางศีลธรรและอาชญากรรมอีกตอไปในมุมมองของนักคิดที่ใช ทฤษฎีหนาที่

นิยม (Functionalist) การพนันเร่ิมถูกมองทั้งในแงที่เปนกิจกรรมที่เปนเคร่ืองมือที่นําไปสูเปาหมาย

ทางเศรษฐกิจและในฐานะที่เปนกิจกรรมทางสังคมที่แสดงออกโดยใหความสําราญโดยตัวของมัน

เองซ่ึงในอดีตก็เคยมีผูต้ังขอสังเกตวาสมาชิกของสังคมชั้นสูงในสมัยทศวรรษที่ 19 สามารถที่จะ

แสดงสถานะทางสังคมและความมั่งค่ัง โดยการใชจายเพื่อการบันเทิงในบางส่ิงบางอยาง เชน การ

พนันอยางเปดเผยขณะเดียวกันนักเศรษฐศาสตรสมัยหลังสงครามมีความเห็นรวมกันวานักพนันมี

ความสามารถในการตัดสินใจเลือกอยางมีเหตุผลในการเพิ่มความมั่นค่ังและสถานนะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของตัวเอง 

    การกอตัวทางทฤษฎีที่เปนศูนยกลางซ่ึงเปนพื้นฐานทางสังคมวิทยาในการศึกษาการ

พนันในมุมมองที่เปนบวกเกิดจากความเห็นที่วา การพนันเปดโอกาสใหนักเลนได แสดงบุคลิกที่

แข็งแกรงและความต้ังใจจะเส่ียงซ่ึงเปนคุณสมบัติที่สังคมใหการยกยองเชนเดียวกับความกลา

หาญหรือความซื่อสัตย และการพนันมีขอดีในการควบคุมศีลธรรมและการเมืองของสังคมเพราะ

เปนการตอกยํ้าคานิยมที่มีมาแตเดิมในขณะที่การพนันเปนส่ิงทดแทนความทาทายที่หมดไปใน

ชีวิตและยังมีหนาที่ทางสังคมที่เปนศูนยรวมที่เปนประโยชนในการพบปะสังสรรค และการปฏิบัติ

ตามระเบียบสังคมอีกดวยผลงานดานทฤษฎีของการศึกษาสังคมศาสตร คือการมองการพนันใน

มุมบวกที่ผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของการพักผอน (Leisure) จากมมุมมองนี้ การพนันเปนส่ิงที่ให

ความบันเทิงและไดรับความนิยมดวยตัวของมันเอง ดังนั้น การศึกษาสวนใหญจึงเกี่ยวของกับ

คําถามที่วาใครเปนผูเลนและเหตุใดพวกเขาจึงเลนเชนนั้น การศึกษาจํานวนมากมุงจุดสนใจท่ี
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จิตวิทยาของการพนันโดยพยายามศึกษาแรงจูงใจและพฤติกรรมของคนที่เกี่ยวของในกระบวนการ

เลนจากมุมมองอันกวางนี้  

    การอางรัฐที่อนุญาตใหมีการพนันอยางถูกกฎหมายในระดับที่กวางขวางไมได มีความ

ขัดแยงกับทัศนคติดานศีลธรรมท่ีปรากฎในขณะนั้นมากนัก และรัฐบาลแสดงความหวงใยตอ

ปญหาสังคมโดยการเนนนโยบายดานสังคมควบคูกันไปดวยในขณะที่รัฐบาลออสเตรเลียออก

กฎหมายการพนันโดยใหอิสระมากผิดปกติ ซึ่งหมายถึงวาผลประโยชนจากรายไดการพนันก็ตองมี

มากตามไปดวยนั้นในขณะเดียวกันรัฐบาลออสเตรเลียก็ใหความสําคัญกับความยุงเหยิงทางสังคท

ที่เกิดจากการพนันที่ผิดกฎหมายการปองกันการเอารัดเอาเปรียบโดยอาชญากร และการใชรายได

จากการพนันเพื่อใหสวัสดิการสังคม ขอที่นาสังเกตุประการหนึ่งก็คือ การวิเคราะหการพนันใน

ออสเตรเลียโดยทั่วไปซึ่งมักยกยองและสนับสนุนการพนันวาเปน “ความบันเทิงของชาติ” พยายาม

หลีกเล่ียงที่จะกลาวถึงการเช่ือโยงทางประวัติศาสตรระหวางการพนันกับกลุมเศรษฐกิจที่มีอํานาจ 

สถาบันทางการเมือง และคุณลักษณะของระบบทุนนิยมของสังคมออสเตรเลีย 

    4. มุมจากการบริหารสงัคม (Social Administration)  

    การศึกษาเกี่ยวกับการพนันจํานวนมากในยุค 70 ไดขยายจุดสนใจไปสูมิติวัฒนธรรม 

กับมิติทางจิตวิทยาของนักพนัน มีผลการศึกษาจํานวนหนึ่งที่เปนประโยชนตอนโยบายโดยตรง 

เชน ความเหล่ือมลํ้าทางสังคมที่เกิดจากผลกระทบของการพนันที่ถูกกฎหมาย การพนันที่ถูก

กฎหมายไดรับอิทธิพลจากสังคมและตัวแปรส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อยางไรบางหรือการพนันมีความ

เกี่ยวโยงกับลักษณะของโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมอยางไร ส่ิงสําคัญที่สุดก็คือการยืนยัน

วาการพนันมีความกี่ยวของกับลักษณะของโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคม การพนันเชิง

พาณิชย และการพนันคาสิโนที่เกิดข้ึนในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองได กระตุนใหนักวิจัยมี

ความสนใจปญหาการพนัน นักวิชาการเชิงประจักษ (Positivisn) นิยมใชวิธีการออกแบบสอบถาม 

(Survey Method) วิธีการนี้มีประโยชนมาก แตมีขอจํากัดหลายประการเชน ไมอาจใหความ

กระจางเกี่ยวกับความเปนมาในอดีต ตัวแปรทางสังคมที่มีความละเอียดมากเกินไปทําให ไม

สามารถใหขอสรุปเกี่ยวกับรูปแบบของการพนันได สมมุติฐานที่ถือวาการพนันเปนสันทนาการที่

ทัดเทียมกับกิจกรรมอ่ืนก็ทําใหการวิเคราะหเปนไปอยางยากลําบากหรือการต้ังสมมุติฐานวาผูเลน

มีความสมัครใจและมีความต้ังใจที่จะเลนอยูแลวทําใหไมมีการต้ังคําถามเกี่ยวกับการใหบริการ

และการควบคุมซึ่งเปนเร่ืองสําคัญ นอกจากนี้มีการทดสอบทฤษฎีการพนันจํานวนมากแลวพบวา

ไมสอดคลองกับความเปนจริงและไมเพียงพอที่จะอธิบายพฤติกรรมการเลนพนันได ส่ิงที่คนพบคือ

ระบบสังคมกลับเปนตัวกําหนดวิธีการพนันและเปนผูใหบริการ เปนตนอยางไรก็ตามงานวิจัยเชิง
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ประจักษที่ไดผลดี เชน มีการพบวาปจจัยที่แยกแยะความแตกตางระหวางคนเลนและคนไมเลน

การพนันข้ึนอยูกับประสบการณ การได สัมผัสทีบุคคลผูนั่นมีตอการพนันและความยากงายที่จะ

เลนการพนันชนิดนั้น 

    การมองขามมิติทางการเมืองและประวัติศาสตรของการพนัน ทําใหสมมุติฐานที่วาการ

พนันเปนสันทนาการเปนส่ิงที่ไมมีโครงสราง ไมมีความแตกตางทางวัฒนธรรม และไมมีความ

ขัดแยงหรือแขงขันกันในทางเปนจริง การพนันที่วาเปนสันทนาการตองเผชิญหนากับขอกีดกันทาง

สังคมซึ่งเปนตัวกําหนดที่ขัดแยงกับสมมุติฐานดังกลาว เชน การศึกษาการพนันของนักเลนที่เปน

หญิงแสดงวาผูหญิงมีบทบาทเปนรองในสังคมทุนนิยมและขอจํากัดของผูหญิงมีมากกวาผูชาย 

นอกจากนี้การพนันยังมีผลโดยตรงในเร่ืองสิทธิและอํานาจในสังคมอีกดวย ความสําคัญในเชิง

วิเคราะหควรจะดูวาการพนันถูกกําหนดโดยรัฐและกฎหมายซึ่งกําหนดวาอะไรที่จะไดรับอนุญาต

หรือไมไดรับอนุญาต แตการศึกษาเชิงประจักษมีความเอนเอียงที่จะมองกฎหมายวาเปนสิทธิหรือ

เปนพฤติกรรมที่ไมนายอมรับ คําอธิบายแบบด้ังเดิมเกี่ยวกับการพนันถูกจํากัดโดยตัวแบบที่ใช การ

วิเคราะห ซึ่งเนนที่ตัวผูเลนมากวาการเลนสังคมวิทยาแบบด้ังเดิมภายใตกรอบหนาที่นิยม 

(Functionalist) อธิบายปญหาสังคมมากกวาแงมุมทางจิตวิทยาของการพนัน แตก็ทําไปแบบไมรู

ที่มา และภายในกรอบทฤษฎีมีการยอมรับส่ิงที่ดํารงอยู และไมชอบใหมีการวิจารณอยางลึกซึ้ง 

สวนนักวิจัยเชิงประจักษแมจะมีขอมูลที่เปนประโยชน เกี่ยวกับความแตกตางทางสังคมของผูเลน

หรือสถานที่เลนแต เพราะความไรทฤษฎีและวิธีการที่ตายตัว ทําใหคําอธิบายเร่ืองการกําเนิดหรือ

การดํารงอยูของการพนันยังไมชัดเจน  

    5. มุมมองนโยบายการพนัน (Gambling and policy analysis)  

    ในชวงปทศวรรษที่ 1970 เปนชวงหัวเล้ียวหัวตอของอุตสาหกรรมการพนันในหลาย

ประเทศ ที่ประเทศอังกฤษ แคนาดา และสหรัฐอเมริกา ลอตเตอรีรัฐบาลไดกลายเปนส่ิงถูกตอง

ตามกฎหมายเปนคร้ังแรกนับต้ังแตทศวรรษที่สิบแปดเปนตนมา ในขณะเดียวกันการพนันคาสิโนก็

เร่ิมมีความสําคัญเชิพาณิชยและเกิดการยอมรับทางสังคมภายใตระเบียบการควบคุมใหม ระยะนี้

จึงเปนที่รูกันวาเปนยุคทองของการพนันประเภทลอตเตอรีและคาสิโน ซึ่งถือวาเปนกลุมที่มีอิทธิพล

ทั่งทางการเมืองและวัฒนธรรมเหนือนโยบายเศรษฐกิจก็วาได แนวโนมของการเขาไปสูความถูก

กฎหมายและการพาณิชยของการพนันไดสนับสนุนการวิจัยจากมุมมองใหมๆ ทางทฤษฎีจํานวน

มาก ในชวงปลายทศวรรษที่ 1970 และทศวรรษที่ 1980 บทบาทสําคัญของการศึกษาเร่ืองความ

เบ่ียงเบนและวิธีประยักษนิยมในการวิจัยการพนัน ไดเร่ิมถูกทาทายจากสองภูมิภาคที่สําคัญคือใน

อเมริกา ไดแก การวิเคราะหทางเศรษฐกิจและการวิเคราะหทางนโยบายและในอังกฤษไดแก การ
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วิเคราะหกฎหมายการพนันและรัฐอยางจริงจัง การขยายตัวอยางรวดเร็วในเชิงพาณิชยของการ

พนันในประเทศตางๆ ที่เคยมีการหามเลนกอใหเกิดคําถามมากมายเกี่ยวกับนโยบายและกลยุทธ

ในการควบคุมทางสังคมขณะที่การพนันไดรับสถานะใหม เปนส่ิงถูกกฎหมายทําให มีการ

เปล่ียนแปลงเนื้อหาของการควบคุมโดยรัฐและการกลับตัวของนโยบายตอตานการพนันในประเทศ

ตางๆ ที่เกิดข้ึนอยางประจวบเหมาะรวมไปถึงการเปล่ียนแนวคิดเกี่ยวกับการพนันและการหันมา

สนใจอีกคร้ังในแงมุมการควบคุมและการบริหารจัดการ กลาวได วาการตีความทฤษฎีได เร่ิมสนใจ

ปญหานโยบายในดานกวางที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บรายไดไปจนถึงกฎหมายการพนันตลอดจน

การบริหารองคการการพนันและหนวยงานควบคุม 

    มีความเช่ือมโยงที่สําคัญระหวางทฤษฎีนิติศาสตร การเมือง และเศรษฐศาสตร ที่

เกิดข้ึนในเร่ืองเกี่ยวกับการพนันที่ถูกกฎหมาย แมวาจะมีวิธีการหรือมุมมองที่ตางกันออกไป เชน 

นักเศรษฐศาสตร มักคิดวารัฐบาลมีอิทธิพลเหนือการพนันในลักษณะเดียวกันกับการใหบริการ

สาธารณะ โดยถือวาเปนผูออกกฎเพื่อใหทุกคนไดรับประโยชน และทําตนเปนตัวกลางระหวางผูซือ้

และผูขาย ความสนใจของรัฐบาลอยูที่การพยากรณและไตรตรองวาควรมีการลงทุนใชจายมาก

นอยเพียงใดและใครควรไดรับประโยชน สวนนักรัฐศาสตรกลับใหความในใจที่ปญหาของสถาบัน

และกระบวนการการตัดสินใจของรัฐบาลเปนหลักในขณะท่ีนักนิติศาสตร จะเนนที่การตีความ

กฎหมายและการออกกฎหมายการพนัน ตลอดจนอํานาจรัฐบาล 

    ในประเทศอังกฤษ แคนาดา และสหรัฐอเมริกาขอบเขตของการวิเคราะหเร่ืองเหลานี้จะ

ไมเดนชัดนักเพราะหลายสวนที่เหล่ือมลํ้ากัน เชนในอังกฤษมีการใชมุมมองของท้ังสังคมการเมือง

และเศรษฐศาสตร ในการตีความกฎหมายการพนัน วิธีการสหศึกษาแบบนี้ไดชวยเพิ่มสาระแก

ผลงานของนักอาชญวิทยาแคนาดาเชนกัน ในกรณีของสหรัฐอเมริกามีผลการศึกษาที่เปนทั้ง

เศรษฐศาสตร และรัฐศาสตร รวมกันอยางเห็นไดชัด เชน ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public 

Choice Theory) มีอิทธิพลเพิ่มข้ึนเปนอยางมากตอการวิเคราะหองคกรที่เกี่ยวของกับนโยบาย

คาสิโนในอเมริกาและดวยแรงดลใจที่ไดจากตัวแบบตลาดที่มีการแขงขันของทฤษฎีเศรษฐศาสตร 

Neo Classic วิธีวิเคราะหแบบนี้ไดเช่ือมรอยกับแนวคิดเร่ืองการตัดสินใจของผูบริโภคการแขงขัน

ระหวางผูใหบริการ และบทบาทของรัฐเขาดวยกัน คลายกับการพัฒนาอ่ืนๆ ของวิชาสังคมศาสตร 

การศึกษาทางเศรษฐศาสตร นโยบายในสหรัฐอเมริกา และอาชญวิทยาในอังกฤษและแคนาดาใน

ป 1980 เปนผลจากเง่ือนไขทางสังคมและการเมืองที่แตกตางกันของประเทศเหลานี้เทาๆ กับที่ส่ิง

เหลานี้มีที่มาจากสาขาวิชาที่แตกตางกัน ทฤษฎีเหลานี้ยังเปนแกนสารของความเห็นที่สําคัญและ

คานิยมี่แยงกันในการหาขอสรุปที่เปนบรรทัดฐานที่นาจะเปนไปเกี่ยวกับทิศทางและผลกระทบของ
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นโยบายการพนันในข้ัวของอังกฤษและแคนาดาบทบาทการแทรกแซงของรัฐอยางเปนระบบ เปน

ส่ิงจําเปนในการแกไขความไมมีประสิทธิภาพตางๆ และความไมเปนธรรมของระบบตลาดเสรี 

ในขณะที่ข้ัวของอเมริกาเห็นวาการแทรกแซงเหลานี้ไมควรจะมีมากนัก เพราะกลไกตลาดสามารถ

จะทําหนาที่ไดดีกวา มุมมองของรัฐบาลและสาธารณชนสวนใหญในอังกฤษและแคนาดายังคงถือ

วาการพนันเปนปญหาอาชญากรรมที่มีความรายแรงและตองมีการควบคุมตรงขามกับในอเมริกา

ทั้งคาสิโนที่เปนของเอกชนและลอตเตอร่ีเปนของรัฐไดมีการขยายตัวไปอยางมาก ดังนั้นบริการจึง

ถูกจัดข้ึนเพื่อรองรับการเติบโตในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตร และนโบบายซ่ึงพยายามที่จะ

ศึกษาปญหาและการปรับตัวตอความตองการของตลาด ซึ่งแมวาวิธีการศึกษาการพนันจะมีความ

แตกตางกันเปนสองข้ัว แตแนวโนมลาสุดในอเมริกาถือวาการเลนพนันเปนการใชสิทธิอยางหนึ่ง

ตามแนวคิดประชาธิปไตยในยุคบริโภคนิยมสมัยหลังอุตสาหกรรมยังคงตองการการแทรกแซงของ

รัฐอยูบางเพื่อประโยชนทางการแบงปนและหนทางเลือกของผูบริโภค 

    6. มุมมองของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Theory)  

    ทฤษฎีนี้มีอิทธิพลตอการอธิบายการพนันคาสิโนในอเมริกา ทฤษฎีนี้สะทอนใหเห็น

แนวคิดทางการเมืองที่เปนเสรีนิยมและการพัฒนาเศรษฐกิจซึ่งอยูเบ้ืองหลังการกําเนิดของ

อุตสาหกรรมนี้ การศึกษาคาสิโนในยุคเร่ิมแรกวิเคราะหกําเนิดของคาสิโนดวยตัวแบบความ

เบ่ียงเบน และคิดวาการขยายตัวของคาสิโนในชวงป 1970 เปนการทําใหความเบ่ียงเบนเปนส่ิงถูก

กฎหมาย ซึ่งสะทอนการตีความแบบดั้งเดิมที่วาสถานการพนันคาสิโนถูกควบคุมโดยองคกร

อาชญากรรม แตการลงทุนโดยบริษัทมหาชนที่ไดรับความเช่ือถือในชวงนั่น ทําใหคาสิโนไดรับการ

ยอมรับมากกวาการพนันในรูปแบบอ่ืนๆ ผูสังเกตุพบทัศนคติที่เปล่ียนไปนี้ไดแก นักสังคมศาสตร ที่

ศึกษาการพนันคาสิโนในฐานะอุตหกรรมใหมที่มีการขยายตัว แมวาคาสิโนจะเปนอุตสาหกรรมที่

ตองมีการควบคุมเปนพิเศษโดยรัฐก็ตาม 

    การศึกษาเร่ืองการพนันที่เกิดข้ึนในระยะตอมาคือชวงป 1980 เต็มไปดวยเร่ือง

การศึกษานโยบายการพนันเชิงพาณิชย และการดําเนินการปญหาการเมืองของคนกลุมนอย

ปญหาความสัมพันธ  ระหวางรัฐบาลและธุรกิจเอกชนและปญหาการตัดสินใจและการ

เปล่ียนแปลง เปนตน การศึกษาวิธีนี้มีขอเดนคือเปนเร่ืองเก่ียวกับนโยบายทั้งส้ิน และมีการใชทุก

สาขาวิชาในการแก ปญหาดานทางเทคนิคโดยทั่วไปการวิจัยเปนเร่ืองที่ใหความสําคัญกับ

รายละเอียดของส่ิงที่คนพบเกี่ยวกับการจัดการกลยุทธ การกําหนโนโยบายและการจัดรูปองคกร

ของรัฐมากกวาวิธีการศึกษาแบบอ่ืนๆ โดยอาศัยปรัชญาระบบตลาดเสรี วิธีการและสมมุติฐานทาง

เศรษฐศาสตร นักวิเคราะหธุรกิจไดประยุกตทฤษฎีการตลาดและการจัดการในการศึกษาและช้ีนํา
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อุตสาหกรรมการพนันที่มีการขยายตัวและมีการแขงขันมากข้ึน ในทํานองเดียวกัน ทฤษฎีทางเลือก

สาธารณะอธิบายการตัดสินใจทางการเมือง ที่เชื่อมโยงกับการขยายตัวของการพนันที่ถูกกฏหมาย

และช้ีใหเห็นพลวัตรของนโยบายการพนันในแงมุมของความจําเปนทางเศรษฐศาสตร ภาครัฐ การ

ขยายตัวของการพนันที่ถูกกฎหมายจึงถูกถือวาเปนการตอบสนองของรัฐที่เห็นแกประโยชน ตัวเอง

และสรางความสมหตุสมผลตอแนวโนมที่รัฐจะมีรายจายเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากแรงกดดันทาง

การเมืองที่หลายฝายตางก็เรียกรองผลประโยชนกันอยางแข็งขันในโครงการตางๆ ที่มีคาใชจาย

มากข้ึน ทําใหรัฐบาลใชการพนันเปนแหลงของ “ภาษีที่มองไมเห็น” (Invisible Taxes) สําหรับการ

สรางรายไดเสริมใหเพียงพอที่จะสนองความตองการทงการเมือง 

    การวิจัยมักเร่ิมตนจากคําถามที่วาผลกระทบของสถานภาพที่ถูกกฎหมายท่ีมีตอ

รูปแบบการพนัน สัดสวนของรายไดจากการพนันที่รัฐควรไดรับ และสัดสวนที่ควรมอบใหแกชุมชน

แทนที่จะใหกับภาครัฐทั้งหมด การศึกษาทางเศรษฐศาสตร ที่ ต้ังอยู บนหลักการตลาดเปน

ศูนยกลางและหลักการบริโภคเปนสวนใหญเนนถึงการทํากําไรใหมากที่สุด การแขงขันดวยราคา

และการตอบสนองความตองการตลาดในอเมริกาการศึกษาเร่ืองการพนันจะเกี่ยวของกับ

ความสําเร็จหรือความลมเหลวของนโยบายเศรษฐกิจและนโยบายการควบคุม บทความวิชาการ

จํานวนมากมักศึกษาเกี่ยวกับผลดีของการพนันที่มีตอการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งเกี่ยวของกับการ

วิเคราะหคาใชจายและประโยชนจากการลงทุน (Cost – Benefit Analysis) เชน การทํานาย

จํานวนนักทองเที่ยวที่เพิ่มข้ึน ปจจัยกําหนดสถานที่ต้ังของคาสิโน ผลกระทบที่มีตอภูมิภาคจาก

รายจายของคาสิโน นักวิเคราะหที่ใชทฤษฎีทางเลือกสาธารณะยังได ศึกษาการพัฒนาคาสิโนของ

รัฐนิวเจอรซี โดยเนนที่กระบวนการและเนื้อหาของนโยบายการพนัน พวกเขาพบวาปญหาอาจจะ

เกิดไดเมื่อมีการเปล่ียนอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจในยามที่คาสิโนเปนพลังสําคัญทาง

การเมือง เศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาคนั้น ไดมีการพิจารณาระเบียบกฎเกณฑ และพลวัตรของ

องคกรควบคุมความพยายามในการลดความกังวลของสาธารณะใหสมดุลกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 

และปญหาความสัมพันธที่ข้ึนตอกันระหวางคาสิโนกับหนวยงานรัฐ ในการแบงสรรอํานาจและการ

ดําเนินนโยบาย ส่ิงเหลานี้ไดนําไปสูความเขาใจพื้นฐานเก่ียวกับการทํางานภายในหนวยงานของ

รัฐดานนโยบายการพนันและการเปล่ียนแปลงกฎหมาย โดยการเนนที่องคประกอบและวิธีการ

ทํางานของหนวยงานควบคุม ขอสรุปที่สําคัญก็คือกระบวนการกําหนดนโยบายคาสิโนมาจาก

ความเห็นของตัวแทนที่ไดรับเลือกหรือเปนความตองการของสาธารณะนอยกวาแนวคิดของธุรกิจ

องคกรเอกชนและรัฐบาล โดยทั่วไปผูสนับสนุนทางทฤษฎีทางเลือกสาธารณะมองการแทรกแซง

ของรัฐบาลวาเปนส่ิงที่เขากันได และจําเปนตอตลาดเสรีตราบเทาที่ไมไปละเมิด ไมขยายไปสู
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กิจกรรมสวนบุคคลหรือธุรกิจของคาสิโนเอกชน การแทรกแซงของรัฐในการพัฒนาคาสิโนไดรับการ

ยอมรับวา เปนความจําเปนในการคุมครองปกปองระบบตลาดเสรี และระบบกรรมสิทธิ์สวนบุคคล 

คําถามที่ตามมาคือ การแสวงหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการจัดการกับความเส่ียงทาง

สังคมและอาชญากรรมท่ีเกิดจากการพนันดังนั้นจึงไมใชคําถามเรื่องความสมดุลระหวางความ

จําเปนในการใหสวัสดิภาพแกสาธารณะกับการสะสมความมั่งค่ังและไมใชปญหาการแทรกแซง

ของรัฐเปนการลวงละเมิดสิทธิของประชาชนหรือวัฒนธรรมหรือไมแต ปญหาที่เกิดข้ึนกวางกวา

เศรษฐกิจหรือการเมืองจะครอบคลุมไปถึง 

     สมมติฐานแบบเสรีนิยมและทุนนิยมในทฤษฎีทางเลือกสาธารณะเปนส่ิงที่แสดงใหเห็น

เครือขายของกระบวนการทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ซึ่งมีบทบาทรวมกันในการกําหนด

ทางเลือกการเมือง นักวิจัยบางคนอาจเนนแนวคิดจริยธรรม (Ethical Notion) เกี่ยวกับการกําเนิด

ของอุตสาหกรรมการพนันมากกวาทัศนคติมาตรฐานที่ถือวาการพนันเปนเร่ืองของหนวยทาง

เศรษฐกิจทที่ใช เหตุผลแบบที่ปรากฎในทฤษฎีสังคมศาสตรของอเมริกาสวนพวกนักสังคมศาสตร 

และนักศึกษาเชิงประจักษมีผลงานศึกษารูปแบบของพฤติกรรมการพนันที่แตกตางจากพวก

นโยบายสาธารณะฝายเสรีนิยมที่มุงอธิบายความสัมพันธระหวางการพนัน รัฐ สังคมและกฎหมาย 

ซึ่งเปนส่ิงที่ถูกมองขามมาเปนเวลานาน ความเขาใจกระบวนการของสถาบันตางๆ ทําใหเกิดความ

เขาใจการพนันเชิงพาณิชย และปญหาสวัสดิการสังคมไดดีข้ึน โดยเฉพาะการศึกษาความแตกตาง

ในอดีตของการดําเนินนโยบายการพนัน การใชประโยชนที่แตกตางกันของสถานการพนันและ

ทรัพยากรของรัฐโดยกลุมตางๆ ของสังคม และความแตกตางของภูมิภาคที่มีรูปแบบการพนันที่

แตกตางกันลวนแลวแตมีความสําคัญในการศึกษาภาพรวมของลักษณะพิเศษของการพนันใน

ระบบทุนนิยมทั้งส้ิน โดยสรุป ในขณะที่มีความเห็นที่ไมสอดคลองตองกัน ความไมมีเสถียรภาพ

ของนโยบายการพนัน และบทบาทที่เพิ่มข้ึนของรัฐในการรับมือกับความปนปวนทางสังคม 

งานวิจัยสวนใหญประสบปญหารวมกันคือ ยังมีความสนใจนอยมากเกี่ยวกับปญหาทางการเมือง 

และความเกี่ยวของของรัฐกับองคกรธุรกิจ เชน มีการพบวาบริษัทขามชาติขนาดใหญจํานวนมาก 

สามารถเปลี่ยนผลประโยชนของเอกชนใหเปนนโยบายของรัฐบาล  โดยผานระบบราชการ

นอกจากนี้ในขณะที่การศึกษาดานนโยบาย (Policy Studies) ยังจํากัดตัวเองเพียงการระบุถึง

อุปสรรคดานองคการที่มีผลตอความสําเร็จของนโยบาย  สวนนักสังคมศาสตร  และนัก

เศรษฐศาสตร มุงศึกษาวาผลลัพธที่ไมดีคืออะไรแตทั้งสองสาขา ตางไมศึกษาอํานาจที่อยู

เบ้ืองหลังองคกรของรัฐวาอะไรไดเกิดข้ึนหรือมุงไปทิศทางไหน แตนักนิติศาสตร ในฐานะที่เปน

สาขาหนึ่งของรัฐมักอางในสิทธิที่จะตัดสินทางการเมือง เศรษฐกิจและศีลธรรมของสังคมเสียเอง 
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นโยบายท่ีควบคุมกํากับโดยรัฐ (Regulartory Policies) 
 

    ในหลักของการวิเคราะหนโยบาย เพื่อพยายามคนแสวงหาส่ิงที่ รัฐบาลทําหรือ

ดําเนินการ ขณะเดียวกันพยายามจะหาเหตุผลวาที่รัฐบาลทําหรือดําเนินการ ทําไมรัฐบาลจึงทํา

หรือดําเนินการ เมื่อรัฐบาลไดทําหรือไดดําเนินการแลว อาจจะมีคําถามตามมาวาทําไมรัฐบาลจึง

ดําเนินการ ขณะเดียวกันการดําเนินการดังกลาว ไดกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องใดบาง อยาง

นโยบายการพนันนี้ก็ถูกจัดใหเปนนโยบายที่ควบคุมกํากับโดยรัฐ (Regulartory Policies) เปน

แนวคิดจําแนกประเภทอีกลักษณะหน่ึง โดยใหความสนใจเกี่ยวกับบทบาทในการควบคุมกํากับวา

เปนนโยบายที่รัฐเปนผูควบคุมกํากับโดยตรง (Anderson, 1994, อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 

2544, น. 166-169) นโยบายนี้มุงเนนการกําหนดขอจํากัดเกี่ยวกับพฤติกรรมของปจเจกบุคคลและ

กลุมบุคคล ซึ่งเปนการลดเสรีภาพหรือการใชดุลพินิจที่จะกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดของผูที่ถูกควบคุม 

(Totalovich & Daynes, 1988) ซึ่งนโยบายที่ควบคุมกํากับโดยรัฐนี้สามารถแบงออกไดเปน 2 

ประเภท คือ นโยบายทางเศรษฐกิจกับนโยบายทางสังคม 

     1. นโยบายเศรษฐกิจ ไดแก การควบคุมมิใหกลุมธนาคารข้ึนดอกเบ้ียโดยไมไดรับ

อนุญาตจากธนาคารกลาง หรือการควบคุมมิใหบริษัทเอกชนทําการผลิตสุราโดยเสรี 

     2. นโยบายสังคม ไดแก การควบคุมการใชอาวุธ การควบคุมมิใหทําการผลิตและ

เผยแพรภาพยนตรอนาจาร การควบคุมการทําแทง และการกําหนดใหผูขับข่ีจักรยานยนตตองสวม

หมวกนิรภัย 

    การกําหนดนโยบายที่ควบคุมกํากับโดยรัฐ จะสงผลใหเกิดความขัดแยงระหวางกลุม

ตางๆ อาจจะเปนความขัดแยงระหวางกลุม 2 กลุม อาทิ กลุมสตรีที่ตองการใหทําแทงไดเสรี เพราะ

ถือวาสตรีมีสิทธิที่จะตัดสินใจเลือกเกี่ยวกับชีวิตของตนเอง ในขณะที่อีกกลุมหนึ่งในความเชื่อใน

เร่ืองศาสนา โดยเห็นวาการทําแทงเปนเร่ืองบาป จะตอตานนโยบายการทําแทงเสรี ซึ่งลักษณะของ

นโยบายประเภทนี้ อาจแสดงใหเห็นถึงความพยายามของบุคลลกลุมหนึ่งที่ตองการจะผลักดัน

รัฐบาลใหกําหนดนโยบายควบคุมตอกลุมอ่ืน ซึ่งกลุมอ่ืนๆ ก็จะพยายามคัดคาน โดยถือวาการ

ควบคุมนั้นเปนส่ิงไมจําเปน หรือแนวทางที่รัฐบาลจะกระทํานั้นไมถูกตอง ลักษณะของนโยบายที่

มุงเนนการควบคุมกํากับโดยรัฐ จะปรากฎอยางชัดเจนวาการตัดสินใจของรัฐบาลจะกอใหเกิดกลุม

ผูชนะ (Winners) และกลุมผูแพ (Losers) ถึงแมวาในบางกรณีกลุมผูชนะอาจไดรับประโยชนนอย

กวาที่กลุมของตนเสนอไวในตอนตนก็ตาม นโยบายมุงเนนการควบคุมกํากับโดยรัฐบางประการจะ

มีลักษณะจํากัดการใชประโยชนของประชาชนบางกลุม อาทิ การสงสัญญาณโทรศัพทในบางพื้นที่ 
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หรือนโยบายการใหบริการไฟฟาที่ของรัฐบาลที่ไมครอบคลุม จะทําใหประชาชนที่อาศัยอยูในเขต

บริการเทานั้นที่ไดรับประโยชน สวนประชาชนที่อาศัยอยูนอกเขตบริการจะไมไดรับประโยชนแต

อยางใด (Lowi, 1964, อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2544, น. 166)  นโยบายมุงเนนการควบคุม

โดยรัฐ ไดแก นโยบายควบคุมอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง ปนปลอม และ

การควบคุมการพนัน 

 
บทบาทของรัฐตัวแบบพหุนิยม (The Role of State in Puralism Model) 

 

    ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมที่หลากหลายในการกําหนดนโยบายน้ัน ถึงแมตัวแบบ

พหุนิยมจะเนนบทบาทนําของกลุมตางๆ ในการผลักดันทิศทางของนโยบายรัฐอยูเสมอ วงวิชาการ

พหุนิยมกลับมีทัศนะเกี่ยวกับบทบาทรัฐในกระบวนการกําหนดนโยบาย แตกตางกันคอนขางมาก 

Dunleavy และ O’Leary (1987, pp. 43-58) ชี้ใหเห็นบทบาทรัฐในงานเขียนแนวพหุนิยมทั้งหลาย

วาผิดแผกกันไป 3 ลักษณะ 

    1. รัฐที่เปนเหมือนเคร่ืองชี้ทิศทางลม (The weathervane model) รัฐในสังคมพหุนิยม

จะทําหนาที่เหมือนกับเคร่ืองบันทึกขอเรียกรองของกลุมตางๆ และตัดสินใจกําหนดนโยบายเพื่อ

ตอบสนองตอขอเรียกรองเหลานั้นตามพลังกดดันและอํานาจตอรองของกลุม นั่นคือนโยบายของรัฐ

จะมีทิศทางและเนื้อหาที่ตอบสนองขอเรียกรองของกลุมที่มีอิทธิพลสูง มากกวาคนกลุมอ่ืนที่มี

อิทธิพลตํ่า ในสภาพเชนนี้รัฐไมไดแตกตางไปจากเคร่ืองชี้ทิศทางลม ซึ่งลูกศรจะช้ีไปในทิศทางที่ลม

พัดแรงที่สุดเสมอ รัฐจึงไมเปนกลางในแงของคนที่เปนกลาง แตเปนกลางในลักษณะที่คนกลุมใดที่

มีอํานาจผลักดันสูงสุดในประเด็นนั้น รัฐมีหนาที่รับเอาขอเรียกรองของคนกลุมนี้มาดําเนินการตาม

กระบวนการกําหนดนโยบาย โดยไมไดมีบทบาทหลักในการกําหนดเนื้อหา และกําหนดทิศทางแต

อยางใดอีกดวย 

    2. รัฐที่เปนกลาง (The neutral state view) เห็นวารัฐมีฐานะเปนกลางจริงๆ เพราะ

บทบาทสําคัญของรัฐในสังคมคือ การเปนผูคอยไกลเกล่ีย ถวงดุล และประสานขอขัดแยงระหวาง

ผลประโยชนของกลุมตางๆ เพื่อประโยชนของสังคมสวนรวม สภาพของรัฐจึงเปนเหมือนกรรมการ

ตัดสินชี้ขาดในเกมกีฬาทั้งหลาย เนื่องจากองคกรของรัฐไมเพียงแตจะทําหนาที่ตอบสนองขอ

เรียกรองของกลุมที่มีชัยชนะในการผลักดันนโยบายของรัฐเทานั้น หากยังมีบทบาทในการรักษา

ระเบียบกฎเกณฑในการแขงขันและชวงชิงผลประโยชนระหวางกลุม เพื่อรักษาความเปนธรรมอีก

ดวย ดังนั้นในกระบวนการกําหนดนโยบายถึงแมวาทิศทางและเนื้อหาของนโยบายรัฐ จะตอบสนอง
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ตอขอเรียกรองของกลุมที่มีอํานาจผลักดันสุงสุดก็ตาม แตในเวลาเดียวกันรัฐยังจะตองดูแลไมให

นโยบายนั้นละเมิดสิทธิของคนกลุมอ่ืน ดวยการตีความ ชั่งน้ําหนัก และใชดุลยพินิจในการพจิารณา

ขอเรียกรองดังกลาว และตัดสินใจกําหนดนโยบายโดยคํานึงถึงความสอดคลองจะสงผลดีตอ

ประชาธิปไตยอีกดวย 

    3. รัฐที่เปนนายหนา (The broker state model) รัฐในรูปแบบสุดทายแสดงบทบาทใน

การกําหนดนโยบายเหมือนกับเปนนายหนาหรือพอคาคนกลาง ที่คอยแสวงหากําไรจากการซื้อขาย 

รัฐในแงนี้ไมไดเปนกลาง แตเปนนายหนาทางการเมืองที่มีผลประโยชนของตนเอง นักการเมืองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐมีฐานะเปนเพียงกลุมผลประโยชนกลุมหนึ่ง ที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบาย 

เพราะฉะนั้นนโยบายรัฐที่ออกมา จึงเปนผลลัพทจากกิจกรรมการตอรองระหวางกลุมผลประโยชน

ตางๆ ทั้งภายนอกและภายในรัฐ ในการกําหนดนโยบายในแตละดาน รัฐบาลและองคกรของรัฐ ซึ่ง

มีผลประโยชนและความตองการของตนอยู จะพยายามผลักดันและผสมผสานประโยชนของกลุมที่

เรียกรองตอรัฐ ใหสอดคลองกับผลประโยชนของกลุมตนโดยวิธีการตางๆ อาทิ ชี้แจง ชักจูง หรือ

ขมขูใหกลุมผลประโยชนเห็นดวยกับขอเสนอของตน หรือการพยายามแสวงประโยชนจากขอ

ขัดแยงระหวางกลุมในสังคม โดยเขาขางกลุมที่มีความตองการเหมือนกับฝายตน หรือผลักภาระ

ความรับผิดชอบในการตัดสินใจในกรณีที่ขอเรียกรองขัดแยงกับผลประโยชนที่มีอยูของตน เปนตน 

    ดังนั้นไมวาบทบาทของรัฐในการกําหนดนโยบายจะมีมากนอยเพียงใด และรัฐจะ

สามารถเปนตัวกลางประสานประโยชนไดมากนอยเพียงใดก็ตาม ก็จะทําใหมองเห็นไดวาตัวแบบ

พหุนิยมจะใหความสําคัญไปที่บทบาทนําของกลุมชนในการกําหนดทิศทาง และรูปแบบนโยบาย

ของรัฐในสังคมอยูเสมอๆ  ความแตกตางระหวางแนวอธิบายตางๆ เปนเพียงขอแตกตางในระดับ

การครอบงําที่กลุมมีเหนือนโยบายของรัฐ และการนํารัฐบาลและองคกรตางๆ ของรัฐมารวม

พิจารณาในฐานะกลุมผลประโยชนหรือไมเทานั้น  

 
แนวคิดและทฤษฎนีโยบายสาธารณะ 

 
    ภารกิจหลักแหงรัฐทั่วโลก ลวนมีบทบาทหนาที่ในการเสริมสรางความเจริญกาวหนา

ใหแกสังคมและความสงบสุขแกประชาชน โดยรัฐตองเล็งเห็น และตระหนักถึงปญหาตางๆ ที่

เกิดข้ึนในสังคม ไมวาจะเปนปญหาความยากจน ปญหาท่ีอยูอาศัย ปญหาที่ดินทํากิน ปญหา

ยาเสพติด ปญหาอาชีวอนามัย ตลอดจนปญหาความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ

ประชาชน ปญหาเหลานั้นจะตองถูกหยิบยกข้ึนมาดําเนินการรวมกันตัดสินใจ เพื่อหาทางออกที่



 30 
 

เหมาะสมแลวกําหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม เพื่อสังคมที่ตองรับผิดชอบดูแลไดประสบกับ

เปาหมายที่ไดตองไว ส่ิงที่กลาวมานั้นเปนส่ิงที่นักรัฐศาสตรเรียกกันวา “นโยบายสาธารณะ” 

(Public Policy) หรืออีกนัยหนึ่ง   นโยบายสาธารณะคือ แนวทางการบริหารและกําหนดโครงการ

เพื่อใหเกิดผลลัพทอยางใดอยางหนึ่งกับประเทศ (มยุรี อนุมานราชธน, 2547, น. 6) เมื่อมองกลับ

ไปสูนโยบายบอนการพนันของไทย ก็จะพบวารัฐก็จะมีทางเลือกใหกับนโยบายอยู 2 แนวทาง 

ระหวางแนวทางการควบคุมกับแนวทางแสวงผลประโยชน ตามเหตุผลที่สังคมในขณะนั้นยอมรับ 

ดังจะเห็นไดชัดเจนเมื่อคร้ังที่ออกพระราชบัญญัติการพนัน ในพุทธศักราช 2473 เพื่อควบคุมการ

พนันเปนคร้ังแรกในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

    1. แนวศึกษาตัวแบบชนช้ันนํา (Elite Model)  

     ถูกใชในการอธิบายการกําหนดนโยบายของประเทศที่ปกครองดวยระบอบอํานาจนิยม 

ที่ อํ านาจกา รปกครองอยู ใ นมื อ ของ ผู ปกครองประ เทศแต เ พี ย ง ผู เ ดี ย ว ใน ระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย หรือประเทศท่ีมีบุคคลที่มีอํานาจเด็ดขาดที่ปกครองดวยระบอบเผด็จ

การทหาร หรือระบอบคอมมิวนิสต และยังปรากฎในประเทศดอยพัฒนาหรือกําลังพัฒนา ทีอํ่านาจ

สวนใหญจะข้ึนอยูกับชนช้ันปกครอง หรือแมแตประเทศที่พัฒนาแลวและปกครองดวยระบอบ

ประชาธิปไตยก็ยังปรากฏวามีนโยบายสาธารณะหลายลักษณะ ที่เปนผลผลิตจากชนช้ันปกครอง 

เพียงแตจะปรากฏนอยกวาในประเทศดวยระบอบอํานาจนํายมหรือในสังคมดอยพัฒนา (สมบัติ 

ธํารงธัญญวงศ, 2544, น. 199-202) การวิเคราะหนโยบายดวยตัวแบบชนชั้นนํา หรือชนช้ัน

ปกครองที่มีอํานาจในการตัดสินใจนี้ จะยึดถือความพึงพอใจ (Preferrence) และคานิยม (Value) 

ของตนเองเปนเกณณในการตัดสินใจนโยบาย ในประเทศดวยระบอบอํานาจนิยม ประชาชนจะถูก

ผูปกครองนํามาอางเพื่อสรางความชอบธรรมในการกําหนดนโยบายของตนเองอยูเสมอ ซึ่ง

หลักการของตัวแบบชนชั้นนํานี้จะถือวา ประชาชนสวนใหญจะไมสนใจกิจกรรมทางการเมืองและ

ไดรับขอมูลที่ไมดีพอเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ ดังนั้นชนชั้นนําจึงมีบทบาทในการกําหนดความ

คิดเห็นของประชาชน ดังนั้นนโยบายสาธารณะจึงเปนเพียงส่ิงสะทอนถึงความพอใจหรือคานิยม

สวนตนของชนช้ันนําโดยตรง ขาราชการทําหนาที่เพียงนํานโยบายที่ถูกกําหนดโดยชนช้ันนําไปสู

ประชาชนเทานั้น ทิศทางของการกําหนดนโยบายจึงเปนทิศทางแบบแนวด่ิง (Vertical)   

     จนมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ไดปรับปรุงใหมีความรอบคอบขึ้นอีกคร้ัง

ใหญในพระราชบัญญัติการพนันพุทธศักราช 2478 ซึ่งมีผลบังคับใชมาถึงปจจุบัน จนเกิดผล

กระทบกับสังคมไทยอยางกวางขวาง ซึ่งการศึกษานโยบายสาธารณะนับไดวาเปนสาขาใหม เมื่อ

เปรียบเทียบกับสาขาวิชาอ่ืนๆ อาทิ สาขารัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร สังคมวิทยาและ
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มานุษยวิทยา (ถวัลยรัฐ วรเทพพุฒิพงษ, 2540, น. 75-80) พัฒนาการของการศึกษานโยายแบง

ตามจุดเนนของความสนใจ ที่แตกตางกันเปน 3 ชวงเวลาใหญๆ ดังนี้ 

    2. แนวศึกษาสถาบันผูกําหนดนโบาย (Insitutional Apprach)  

     แนวการศึกษานี้ไดเร่ิมตนกอน ค.ศ. 1960 ต้ังแตสมัยกรุงเอเธนส (Athens) โดยเจาผู

ครองนครรัฐเดิม มีการกําหนดนโยบายในการปกครองนครรัฐของตน แตการถายทอดความรูเร่ือง

นโยบายการปกครองนครรัฐเปนการสืบทอดมรดกใหแกทายาทของผูครองนครรัฐเดิม โดยการ

เรียนรูจากการสังเกตและการปฎิบัติมากกวาการศึกษาอยางเปนระบบ ตอมาการศึกษาอยางเปน

ระบบไดเร่ิมตนข้ึนกอน ค.ศ. 1960 ความสนใจศึกษานโยบายสาธารณะอยางเปนระบบไดเร่ิมตน

ดวยการศึกษาสถาบันหลักของรัฐ วามีสถาบันหลักใดบางที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายและมี

นโยบายอะไรบาง ทั้งนี้เพราะในระยะเร่ิมตนยังมีความรูความเขาใจเร่ืองนโยบายสาธารณะทีจ่าํกดั 

เปนการเนนศึกษาดานโครงสราง (Structure Method) เพียงอยางเดียว ตามอํานาจในการกําหนด

นโยบายสาธารณะในประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตย อาทิ สหรัฐอเมริกา ไดแก สภา

นิติบัญญัติโดยสภาคองเกรส ฝายบริหารโดยประธานาธิบดี และฝายตุลาการโดยศาลสูง เปนตน 

และรวมถึงองคกรอิสระอ่ืนๆ ของรัฐบาล เชน รัฐวิสาหกิจตางๆ หนวยปกครองตนเองของทองถิ่น 

    ขอดี ของแนวศึกษาสถาบันผูกําหนดนโยบายก็คือ งายและสะดวกตอการศึกษา ทั้งนี้

เพราะเพียงแตเปดกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ ก็จะทราบวาสถาบันหลักของประเทศนั้น

มีสถาบันใดบาง ที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายและควรจะกําหนดนโยบายสําคัญๆ เร่ืองใดบาง 

     ขอดอย ที่สําคัญ คือ สนใจแตเร่ืองโครงสราง (Structure) เพียงอยางเดียว โดยไมสนใจ

ดานพฤติกรรม คือ ภาระหนาที่ (Functions) ที่แทจริงวาเปนอยางไร ซึ่งอาจไมสอดคลองกับ

โครงสรางที่ปรากฎก็ได ดวยเหตุผลดังกลาว นักวิชาการดานนโยบายสาธารณะจึงไดเปล่ียนความ

สนใจไปเนนการศึกษาเร่ือง กระบวนการและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบายมากข้ึน 

      3. แนวศึกษากระบวนการและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบายสาธารณะ (Process 

and Behavioral Approach)  

     แนวทางการศึกษานี้เร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 1960–1970 อันเปนผลสืบเนื่องจากขอดอยแนว

ศึกษาสถาบันซึ่งผูกําหนดนโยบาย มักมุงเนนเฉพาะโครงสรางเพียงอยางเดียวดังกลาวขางตน 

ดังนั้นนักวิชาการดานนโยบายสาธารณะที่เปนนักพฤติกรรมศาสตร (Behavioral Scientists) จึง

หันมามุงเนนการศึกษาถึงข้ันตอน และกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะวามีประการใดบาง 

ตัวแบบสําหรับการศึกษานโยบายสาธารณะโดยเฉพาะตัวแบบกระบวนการ ซึ่งถือวานโยบายใน

ฐานะที่เปนกิจกรรมทางการเมืองนั้นเปนอยางไร ซึ่งผลการศึกษาพอสรุปได 5 ข้ันตอนหลักคือ 



 32 
 

     1. การระบุหรือวิเคราะหปญหา (Problem Analysis) เปนข้ันตอนสําคัญประการแรก

ของกระบวนการกําหนดนโยบาย ซึ่งคําถามมักประกอบดวย ปญหานั้นเปนปญหาจริงหรือไม 

ปญหานั้นเปนปญหาปจเจกชน หรือปญหาสาธารณะ ปญหานั้นเปนปญหาดานบริการหรือปญหา

นโยบาย เพื่อใหการวิเคราะหปญหาถูกตอง 

     2. การกอตัวและทางเลือกของนโยบาย (Policy Formulation) ซึ่งเปนข้ันตอนถัดจาก

ข้ันตอนการชี้ประเด็นปญหาหรือวิเคราะหปญหาที่ชัดเจนแลว ก็จะตองพิจารณาวาปญหานั้นมี

ทางเลือกของการแกไขไดกี่ทางเลือก ดังตัวอยางสมมติวาผลการวิเคราะหปญหาในข้ันตอนแรก

พบวา “ปญหาเกษตรกรมีผลผลิตตํ่า” เปนปญหาสวนรวมของเกษตรกรและเปนปญหาเชิง

นโยบาย เนื่องจากตองใชงบประมาณมากและยังไมมีนโยบายแกปญหาดังกลาวที่ชัดเจน คําถาม

ที่ตองการหาคําตอบคือ จะมีวิธีเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรไดกี่ทาง ซึ่งจากการหารือกบัผูเช่ียวชาญ

ทางดานการเกษตรพบวามีอยู 3 ทางคือ การเพิ่มพื้นที่เพาะปลูก การเพิ่มผลผลิตตอไรใหสูงข้ึน 

และการสงเสริมใหปลูกพืชหลายคร้ังบนพื้นที่เดียวกันในรอบหนึ่งป  วิธีการทั้ง 3 ทางนี้ สามารถ

เรียกวา “ทางเลือกนโยบาย”  

    3. การตัดสินใจนโยาย (Policy Adoption) เปนข้ันตอนของการนําผลการวิเคราะห

ทางเลือกตางๆ มาเปรียบเทียบ และตัดสินใจเลือกทางเลือกของนโยบายที่ใหประโยชนสูงสุด และ

มีความเปนไปไดมากที่สุด โดยวิเคราะหขอดีและความเปนไปไดทางการเมือง การเงินและการ

บริหาร และทางเทคนิคของแตละทางเลือก เพื่อหาทางเลือกที่มีความเปนไปไดมากที่สุด 

    4. การนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) เปนข้ันตอนของการนําผลการ

ตัดสินใจในทางเลือกที่ไดจากนโยบายที่เปนธรรม แปลงใหเปนรูปธรรมในลักษณะแผนงานหรือ

โครงการกอนนําไปสูการปฏิบัติ ซึ่งตองใชองคความรูเกี่ยวกับการบริหาร ติดตามผลโครงการ และ

แกไขปญหาที่เกิดข้ึนดวย 

    5. การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation) เปนข้ันตอนสุดทายที่ตองประเมินผล

ของแผนงานหรือโครงการที่นําไปปฏิบัติวาบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดไวเพียงใดและแกไข 

    ขอดี ของแนวการศึกษากระบวนการและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบาย ก็คือ เนน

การศึกษาข้ันตอนและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบาย ซึ่งเปนการแกปญหาขอดอยของแนว

ศึกษาสถาบันผูกําหนดนโยบายที่เนนดานโครงสรางเพียงอยางเดียวไมสมบูรณพอ 

    ขอดอย ก็คือการที่มุงเนนข้ันตอนและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบายมากไป มักจะ

ละเลยเนื้อหาสาระของนโยบาย ซึ่งสําคัญมากในการศึกษานโยบายสาธารณะในระยะตอๆมา 
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     4. แนวศึกษาสาเหตุหรือที่มาและผลกระทบของนโยบาย (Cause-Effect Approach)  

      แนวทางการศึกษานี้ไดเร่ิมข้ึนหลังป ค.ศ. 1970 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน ก็เนื่องมาจาก

ขอดอยของทั้งสองแนวศึกษาขางตน นักวิชาการดานนโยบายศาสตรในรุนตอมาตระหนักดีวา 

แทจริงแลววัตถุประสงคที่สําคัญของการกําหนดนโยบายนั้น มิไดมุงเพื่อหาวาใครเปนผูกําหนด

นโยบาย และมีข้ันตอนและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบายประการใดบาง แตเพื่อตอบคําถามซ่ึง

เปนหัวใจของการกําหนดและวิเคราะหนโยบายที่สําคัญ 2 ประการ กลาวคือ 

    1. สาเหตุ (Causes) ที่มาของนโยบายวา ทําไมรัฐบาลจึงตองกําหนดนโยบายนั้น 

     2. ผลกระทบ (Effects) ที่เกิดข้ึนของนโยบายวา หากรัฐบาลกําหนดหรือไมกําหนดจะ

เกิดอะไรข้ึน 

     นอกจากนี้ กรอบที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหนโยบาย เพื่อใหไดคําตอบที่เปนหัวใจ

ของการกําหนดและวิเคราะหนโยบายคืออะไร ก็ไดคําตอบวาควรเปนกรอบการวิเคราะหที่สามารถ

อธิบายสาเหตุที่มาของนโยบาย นโยบาย และผลกระทบของนโยบาย (Cause-Effect Approach)  

 

แผนภาพที่ 2.3  

แนวศึกษาสาเหตุหรือทีม่าและผลกระทบของนโยบาย 

 

 
      สาเหตุที่มา            นโยบาย            ผลกระทบ         ประสิทธิผล 

      ของนโยบาย            (Policy)                      ของนโยบาย                     ของนโยบาย 

      (Causes)                            (Effect)        (Effectiveness) 

 

    (1)       (2) 

ที่มา: ถวัลยรัฐ วรเทพพุฒิพงษ. (2540). การกําหนดและวิเคราะหนโยบายสาธารณะ: ทฤษฎีและ

การประยุกตใช. กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร, น. 86. 

 

(1) หมายถึง การศึกษานโยบายในฐานะเปนตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

(2) หมายถึง การศึกษานโยบายในฐานะเปนตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

     จากแผนภาพแสดงตัวแบบวิเคราะห แนวศึกษาสาเหตุและผลกระทบของนโยบาย 

(Cause-Effect Approach) ขางตนนั้น ประกอบดวยลักษณะสําคัญ 3 ขอ คือ 
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    1. มีตัวแปรหลัก 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรสาเหตุหรือที่มาของนโยบาย (Causes) ตัวแปร

นโยบาย (Policy) และตัวแปรผลกระทบของนโยบาย (Effects) 

    2. วิธีศึกษานโยบาย อาจทําได 2 ลักษณะสําคัญ คือ ศึกษานโยบายในฐานะเปนผล

หรือตัวแปรตาม ที่ไดรับอิทธิพลจากปจจัยเหตุที่เปนตัวกําหนดนโยบาย กับศึกษานโยบายในฐานะ

เปนเหตุหรือตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ที่มีอิทธิผลตอประสิทธิผลของนโยบาย 

        3. การประเมินประสิทธิผลของนโยบาย (Policy Effectiveness) ใน 2 แนวทาง คือ 

การประเมินการบรรลุวัตถุประสงคของนโยบาย (Policy Objective Attainment) ซึ่งจะข้ึนอยูกับวา

นโยบายนั้นๆ กําหนดวัตถุประสงคใหบรรลุทางดานใด เชน ตองการใหบรรลุวัตถุประสงคดาน

ผลผลิต ดานผลกระทบ หรือดานประสิทธิภาพ และการประเมินผลของสาธารณะชน (Public 

Evaluation of Policy Effectiveness) ซึ่งแยกเปน 2 ลักษณะ คือ เปนการประเมินเฉพาะดาน และ

การประเมินในภาพรวม 

     แนวศึกษาสาเหตุที่มาและผลกระทบของนโยบายดังกลาว ถือไดวาเปนแนวศึกษาที่

ไดรับความนิยมที่ใชในการกําหนด และวิเคราะหนโยบายสาธารณะมากในปจจุบัน เนื่องจาก

สามารถใหคําตอบซึ่งเปนหัวใจของการกําหนดนโยบายสาธารณะ จากคําถามที่วาเหตุใดรัฐบาล

จึงตองมีนโยบายเร่ืองนั้น และหากกําหนดนโยบายหรือไมกําหนดนโยบายข้ึนแลวจะเกิดผลกระทบ

ข้ึนอยางไรบาง รวมทั้งมีขอเสนอแนะเก่ียวกับแนวทางปองกันและแกไขเปนอยางไรบาง ซึ่งอยูบน

พื้นฐานของขอมูลที่เก็บรวบรวมท้ังจากเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของและจากการสัมภาษณที่ไดนํามา

วิเคราะหประกอบ 
 

ระบบนโยบายสาธารณะ (Public Policy System) 
 

         ระบบนโยบายสาธารณะ หมายถึง รูปแบบความสัมพันธของปจจัยทั้งหมดที่กอใหเกิด

นโยบายข้ึน โดยมีปจจัยที่สําคัญ 3 ดาน อันไดแก ผูเกี่ยวของกับนโยบาย (Policy Stakeholders) 

สภาพแวดลอมนโยบาย (Policy Environment) และนโยบายสาธารณะ (Public Policy) โดย

นโยบายสาธารณะอาจเปนไปไดทั้งตัวแปรตาม (Dependent Varible) หรือตัวแปรอิสระ 

(Independent Varible) กลาวคือ หากพิจารณาวานโยบายสาธารณะเปนผลผลิตของผูเกี่ยวของ

กับนโยบายและสภาพแวดลอม (สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2530, น. 14-16) ในกรณีนี้นโยบาย

สาธารณะเปนตัวแปรตาม แตถาตองการศึกษาวา ผูที่เกี่ยวของกับนโยบายและสภาพแวดลอมที่

ไดรับผลกระทบจากนโยบายอยางไรบาง ในกรณีนี้นโยบายสาธารณะจะเปนตัวแปรอิสระ สวนผูที่

เกี่ยวของกับนโยบายและสภาพแวดลอมที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายอยางไรบาง ในกรณีนี้
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นโยบายสาธารณะจะเปนตัวแปรอิสระ สวนผูที่เกี่ยวของกับนโยบายและสภาพแวดลอมก็จะเปน

ตัวแปรตาม ความสัมพันธของปจจัยทั้งหมดที่กอใหเกิดนโยบายข้ึน ดังแสดงในภาพ 

 

แผนภาพที่ 2.4 

ระบบนโยบายสาธารณะ 

 
ผูเก่ียวของกับนโยบาย 

(Policy Stakeholders) 

 

 

 

    สภาพแวดลอมนโยบาย   นโยบายสาธารณะ 

     (Policy Environment)     (Public Policy) 
 

ที่มา: สมบัติ ธาํรงธัญวงศ. (2530). การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ: คณะรัฐประศาสน 

ศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, น. 15. 
  

     สามารถอธิบายความสัมพันธของปจจัยสําคัญทั้ง 3 ดาน ในระบบนโยบาย ไดดังนี้ 

     1. ผูเกี่ยวของกับระบบนโยบาย (Policy Stakeholders) หมายถึง ปจเจกบุคคล หรือ

กลุมบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับนโยบาย ทั้งผูกอผลกระทบหรือไดรับจากการตัดสินใจของรัฐบาล 

รวมถึงระบบการเมือง ประกอบดวย สภานิติบัญญัติ ระบบราชการ พรรคการเมืองสหภาพแรงงาน 

และกลุมผลประโยชน (Interest Group) ซึ่งทําหนาที่แตกตางกันไป (ทศพร ศิริสัมพันธ, 2539, น. 

20-25) โดยแบงผูกําหนดออกเปน 2 ประเภท 

      1.1 ผูกําหนดนโยบายสาธารณะอยางเปนทางการ (Official Policy Makers) ซึ่งเปนผู

กําหนดนโยบายสาธารณะที่ไดรับอํานาจหนาที่โดยตรง จากรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ  อันไดแก  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  เปนตน  และผูกําหนดนโยบายโดยตรง 

(Supplementary Policy Makers) ซึ่งเปนผูกําหนดนโยบายที่จะตองไดรับมอบอํานาจบางประการ

มาจากผูกําหนดนโยบายหลัก หรือบทบัญญัติแหงกฎหมาย และคงผูกพันหรือถูกควบคุมโดยผู

กําหนดนโยบายหลักอยู 

     1.2 ผูกําหนดนโยบายสาธารณะอยางไมเปนทางการ (Unofficial Policy Makers) 

ไดแก ผูที่ไมมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการกําหนดนโยบายสาธารณะ แตเขามามีสวนรวม
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และพยายามผลักดันขอเสนอเชิงนโยบายใหแกผูกําหนดนโยบายสาธารณะอยางเปนทางการ อาทิ 

กลุมผลประโยชน องคกรประชาชน พรรคการเมือง นักวิชาการ ส่ือมวลชน และประชาชนทั่วไป 

     2. สภาพแวดลอมนโยบาย (Policy Environment) หมายถึง ส่ิงแวดลอมใดๆ ที่

เกี่ยวของกับปญหาที่นําไปสูนโยบาย หรือไดรับผลกระทบจากนโยบายและจากผูเกี่ยวของกับ

นโยบาย รวมถึงสภาพแวดลอมทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง ซึ่งสภาพแวดลอมนโยบายที่มี

ความสําคัญตอสังคมไทย 

      3. นโยบายสาธารณะ (Public Policy) หมายถึง ชุดของการปฏิบัติใดๆ ที่เกิดจากการ

ตัดสินใจของรัฐบาล โดยไดรัอิทธิพลมาจากผูเกี่ยวของกับนโยบายและสภาพแวดลอม หรือสงผล

กระทบตอผูเกี่ยวของกับนโยบาย และสภาพแวดลอม เชน นโยบายการศึกษา นโยบายสาธารณะ

สุข นโยบายสิทธิมนุษยชน (Dye, 1984, p. 6)  นโยบายสาธารณะโดยทั่วไปจะประกอบดวย 

คานิยมในทุกสังคม เปนกิจกรรมของฝายรัฐบาลเพ่ือประชาชนและสังคมโดยสวนรวม เปนเอกสาร

ที่มีผลทางกฎหมาย โดยนโยบายสาธารณะจะถูกนําไปปฏิบัติโดยเจาหนาที่ของรัฐเทานัน้ และจะมี

ผลเมื่อนําไปสูการปฏิบัติ 

 
กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
  

     การศึกษาโยบายสาธารณะ เปนการคนหาใหทราบถึงที่มาของนโยบายสาธารณะนั้นๆ 

วาเกิดข้ึนไดอยางไร ภายใตเงื่อนไขใด มีใครหรือหนวยงานใดบางที่มีสวนรวมในการกําหนด

นโยบายสาธารณะ ภายใตสภาพแวดลอมเปนอยางไร ซึ่งจําเปนตองศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ

ของตัวแปรหรือปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอนโยบายนั้นๆ กระบวนการนโยบายสาธารณะโดยปกติ

จะเปนเร่ืองทางดานการเมืองโดยตรง ต้ังแตการกําหนดปญหาในข้ันตอนแรก จนถึงข้ันตอน

สุดทายคือการประเมินผลนโยบาย ซึ่งบทบาทของผูมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะก็มี

ความสําคัญตอความสําเร็จของนโยบายเปนอยางมาก ซึ่งควรไดรับการตระหนักถึงและให

ความสําคัญในเร่ืองผลประโยชนสาธารณะ ผลกระทบหรือผลไดผลเสียวาจะเกิดข้ึนกับใคร 

อยางไร เพื่อนํามาประกอบการตัดสินใจหาทางเลือกของนโยบายที่จะสงผลกระทบนอยที่สุด 

เพื่อใหเกิดผลดีตอรัฐและประชาชนโดยรวมใหมากที่สุด กระบวนการนโยบายสาธารณะ (Dye, 

1984, pp. 3-5) ประกอบดวยข้ันตอนสําคัญๆ 5 ข้ันตอน ต้ังแตการกําหนดและวิเคราะหปญหา 

การกอตัวและทางเลือกของนโยบาย การตัดสินใจกําหนดนโยบาย การนํานโยบายไปปฏิบัติ และ

การประเมินผลนโยบาย ซึ่งผูวิจัยจะไดหยิบยกข้ึนมาใชเปนแนวทางของกรอบการวิจัย 
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     1) การกําหนดและวิเคราะหปญหา (Problem Identification/Analysis)  

    ข้ันตอนการกําหนดและวิเคราะหปญหา เปนข้ันตอนที่บงบอกถึงปญหาที่กําลังเกิดข้ึน 

หรือมีขอเรียกรองที่ตองการใหรัฐบาลหรือผูมีอํานาจตัดสินใจไดดําเนินการแกปญหานั้นโดยเร็ว ซึ่ง

จะมีข้ันตอนของการรับรู ตีความปญหา และนําเขาสูการพิจารณาของรัฐบาลหรือผูรับผิดชอบ

กําหนดนโยบายเพื่อแกไขปญหาตอไป 

      2) การกอตัวและทางเลือกของนโยบาย (Policy Formulation) 

    เปนข้ันตอนของการนําประเด็นปญหาเขาสูการตัดสินใจเพื่อดําเนินการอยางใดอยาง

หนึ่ง ผูที่มีหนาที่ในการกําหนดนโยบายก็จะมารวมปรึกษา ระดมความคิด เพื่อกําหนดทิศทางและ

เปาหมายของนโยบาย โดยการจัดลําดับความสําคัญของเปาหมาย คนควาหาขอมูล วิเคราะห 

และกําหนดแนวทางเลือกเพื่อไปสูเปาหมายที่ต้ังไว ข้ันตอนของการสรางและกอตัวของนโยบาย

โดยทั่วไป มักดําเนินการโดยขาราชการประจําซึ่งทําหนาที่เปนหนวยงานดานวางแผนและกําหนด

นโยบาย และอาจมีการจัดต้ังคณะกรรมการชุดเฉพาะกิจ ข้ันตอนนี้จะเกี่ยวของกับหนวยงานหลาย

ฝาย ซึ่งมักมีปญหาทางดานปฏิบัติงานในเร่ืองความซํ้าซอน หรือมีชองวางของการปฏิบัติงาน 

     Lester และ Stewart (2000, pp. 87-96) ระบุวาความคาดหวังในการกอรูปนโยบาย

ใดๆ ข้ึนมาสักนโยบายหนึ่งนั้นก็คือ การแกไขปญหาสาธารณะที่ เปนตนเหตุทั้งหมด ดังที่ 

Deborach Stone ระบุวามีวิธีการกอรูปนโยบายอยู 5 แนวทาง 

     1) โนมนาว (Inducement) ที่จะเปนไปในทางบวกหรือลบตอเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งก็ได  

     2) ออกกฎระเบียบ (Rules) ออกกฎระเบียบข้ึนมาเพื่อควบคุมพฤติกรรม  

     3) ขอเท็จริง (Truth) ใชขอมูลเพื่อโนมนาวพฤติกรรมใหเกิดพฤติกรรมที่ตองการ  

     4) สิทธิ (Right) ใหถือเปนสิทธิหรือหนาที่  

     5) อํานาจตัดสินใจเลือก 

     ผูเกี่ยวของกับการกอรูปนโยบายในระดับชาติสวนใหญจะไดแก 

        1) หนวยงานของรัฐ (Government Agencies) ดวยแนวคิดอนุรักษนิยมสงผลใหโครง

รางสวนใหญของนโยบายเกิดจากที่นี่มากกวาในสภาผูแทนราษฎร พวกเคาครํ่าหวอดกับนโยบาย

การพัฒนามากกวาผูแทนราษฎรเสียดวยซํ้า และอยูในสถานะที่เหมาะสมกับการผลักดันนโยบาย

มิใหหายไป ซึ่งคนสวนใหญมักจะคิดวาเจาหนาที่ของรัฐมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายก็ในชวงที่ได

ดําเนินนโยบายไปแลวเทานั้น 
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     2) ผูนําประเทศ ไมวาจะเปนประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี บอยคร้ัง

ที่มีบทบาทสําคัญในการกอรูปนโยบาย ซึ่งหมายรวมไปถึงพันธกิจของผูนํา อํานาจการบริหารงาน 

มติคณะรัฐมนตรี และบอยๆที่ผูนําประเทศเกี่ยวของกับการกอรูปนโยบาย แทนคนกลุมใหญ 

     3) สภาผูแทนราษฎร (Congress) เปนสถาบันที่เกี่ยวของกับการกอรูปนโยบายอยูแลว

โดยตรง ไมวาจะเปนการออกกฎหมายใหมหรือทบทวนกฎหมายเดิม จนบางทีก็ทําใหเกิด

หนวยงานใหมข้ึนมารับผิดชอบดูแลงานที่เกี่ยวของกับนโยบายนั้นโดยตรง 

     4) กลุมผูสนใจ (Interest Group) เปนกลุมผูมีบทบาทอยางมากกับการกอรูปนโยบาย 

กลุมผูสนใจจะมีทางเลือกนโยบายที่หลากหลายในแบบพหุลักษณ (Pluralism) จนทําใหเกิดการ

เจรจาตอรองกันจนไดเสียงสนับสนุนสวนใหญก็จะตัดสินใจเลือกนโยบายไปตามนั้น 

     วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกอรูปนโยบายไดใหคําอธิบายไวในรูปแบบที่แตกตางกัน 

แตหลักพื้นฐานเดียวกันก็คือ “การเลือกทางออกที่เหมาะสมเพื่อแกปญหานโยบายได” โดยอาศัย

การวิเคราะหทางเลือกของนโยบายจากขอเท็จจริงกับรูปแบบการตัดสินใจ ซึ่งจะใชเปนเคร่ืองมอืใน

การวิเคราะหการกอรูปนโยบายในรูปแบบตางๆ ไดแก ตัวแบบศึกษาเขาใจเหตุผล (Rational-

Comprehensive Model) ตัวแบบการเพิ่มข้ึน (Incremental Model) และตัวแบบระบบ (System 

Model) ซึ่งจะเหมาะกับการวิเคราะหการกอรูปนโยบายในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป 

     1. ตัวแบบศึกษาเขาใจเหตุผล (The Rational-Comprehensive Model) เปนตัวแบบที่

ใชกันมานานโดยต้ังอยูบนสมมุติฐานที่วาบุคคลเปนผูตัดสินใจบนพื้นฐานของการคํานวณผลได

ผลเสีย เพื่อหาทางเลือกใหกับนโยบาย ประกอบไปดวย 

         1.1 ผูตัดสินใจตองแยกแยะปญหานโยบายออกจากเร่ืองอ่ืนๆ ไดและตองสามารถ

เปรียบเทียบกับทางเลือกอ่ืนๆ ไดเชนกัน 

        1.2 เปาหมาย คานิยม และวัตถุประสงค ทําใหผูตัดสินใจเลือกนโยบายไดงายข้ึนและ

จัดลําดับความสําคัญไดงายข้ึน 

        1.3 ความสมบูรณของนโยบายทางเลือกที่จะจัดการกับปญหาไดถูกเตรียมพรอม 

        1.4 ผลที่ตามมาจากการตัดสินใจเลือกแนวนโยบายทางใดทางหนึ่ง 

        1.5 แตละทางเลือกและผลกระทบทางออมสามารถคํานวณเปรียบเทียบกับทางเลือก 

        1.6 การที่ผูตัดสินใจเลือกแนวนโยบายถือเปนการตอบสนองความตองการของตน 
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แผนภาพที่ 2.5 

ตัวแบบศึกษาเขาใจเหตุผล 

 
 

ขอมูลนาํเขา 
 
  มีทรัพยากรที่จําเปนสําหรับกระบวนการตัดสินใจ       มีขอมูลที่จําเปนสําหรับกระบวนการตัดสินใจ 

 

     1. ระบุชุดของเปาหมายของการดําเนินการ   2. ระบุลักษณะของคานิยมและและทรัยากร 

 

 3. เตรียมกําหนดนโยบายทางเลือกที่สมบูรณ 

 

 4. เตรียมกําหนดผลดีผลเสียจากการคาดคะเนในแตละทางเลือกนโยบาย 

 

 5. คํานวณผลลัพทสําหรับแตละทางเลือกนโยบาย 

 

 6. เปรียบเทียบความมุงหวังขั้นตํ่ากับขั้นสูงสุดจากทางเลือกนโยบาย 

 

ผลลัพท 
นโยบายบริสุทธิ์จากการเขาใหเหตุผล 

ที่มา: Dye, T. R. (1984). Understanding public policy. Englewood Cliffs, New York:  

Prentice-Hall.   

 

      2. ตัวแบบผลประโยชน (Incremental Model) วิเคราะหการกอรูปนโยบายในลักษณะ

ที่ตอเนื่องจากกิจกรรมของรัฐบาลที่ผาน ขอจํากัดของเวลา ความเฉียบแหลม และเสรีภาพในการ

พิจารณาทางเลือกของนโยบายกับผลที่จะไดรับ คาใชจายหากจะดําเนินนโยบายนี้เปนประเด็น

สําคัญในการพิจารณาและยังสนใจที่ปรับปรุงนโยบายเดิมใหดีข้ึน สมมุติฐานสําคัญของตัวแบบ

ผลประโยชนนี้คือ 

           2.1 ผูตัดสินนโยบายไมสามารถพยากรณผลจากนโยบายทางเลือกไดอยางสมบูรณ 

          2.2 ผูตัดสินนโยบายยอมรับในหลักการของนโยบายเดิมที่ประกาศใชไปแลว 
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          2.3 ไมสามารถวิเคราะหตนทุนของนโยบายเดิมไดอยางชัดเจนหรือยากเกินที่จะ

เปล่ียนนโยบายแบบถอนรากถอนโคน 

          2.4 ชวยลดความขัดแยงทางการเมืองที่มีอยูเดิม 

          2.5 คุณลักษณะของผูตัดสินใจนโยบายเหมาะกับแบบปฏิรูปที่เนนการ

ประนีประนอม 

          ตัวแบบผลประโยชนนี้ถูกวิจารณเปนอยางมากวาทําใหไดนโยบายที่ไมสามารถ

แกปญหาสาธารณะไดทันการณเพราะมีชวงละเวลาของนโยบายที่ยาวนานเกินไป   

                 3. ตัวแบบระบบ (Systems Model) เปนตัวแบบที่ Easton (1979) พัฒนาข้ึนมาจาก

แนวคิดของนักชีววิทยา โดยเช่ือวาการกอรูปนโยบายมาเกิดจากการสนองตอบความตองการ

นโยบายใหมหรือปรับปรุงนโยบายเดิมของประชาชนที่เปล่ียนรูปมาสูระบบการเมืองนั่นเอง 

 

แผนภาพที่ 2.6 

ตัวแบบระบบ 

 

 
ขอมูลนําเขา   ระบบการเมือง               ผลลัพท 
      อุปสงค             การตัดสินใจ 

  การสนับสนุน       หรือทางเลือกนโยบาย 

 

  

 ขอมูลนําเขา 
   ผลสะทอน 

ที่มา: Easton, D. (1965). A framework for political analysis. New Jersey: The Chicago 

Press. 
  

    3) การตัดสินใจกําหนดนโยบาย (Policy Legitimation/Adoption)  

    เปนข้ันตอนที่ทําการพิจารณาตัดสินใจเลือกนโยบายอยางใดอยางหนึ่งที่เหมาะสมใน

การแกไขปญหา โดยจะประกาศใชนโยบายในรูปการดําเนินโครงการ และการออกกฎหมาย 

ระเบียบปฏิบัติ หรือคําส่ังตางๆ เปนตน ซึ่งประกอบดวยบุคคลหลายฝายที่เขามามีสวนรวมในการ
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ตัดสินใจ เชน วุฒิสมาชิก สภาผูแทนราษฎร พรรคการเมือง หนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมผลประโยชนตางๆ ซึ่งนับวันก็จะมีบทบาทมากข้ึนดังเชนในปจจุบัน 

     4) การนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy Application/Implementation)  

    เปนข้ันตอนที่ซับซอนมากที่สุดเพราะตองเกี่ยวของกับทุกคนในสังคม และสงผลกระทบ

ตอสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดยเฉพาะกลุมบุคคลที่อยูในพื้นที่ที่รองรับนโยบายนั้นๆ รวมทั้ง

มักจะมีคําถามมากมายตามมา เชน ใครจะไดประโยชนหรือผลกระทบจากนโยบายนั้นๆ รัฐจะมีวิธี

ประสานผลประโยชนกับกลุมตางๆ ที่เกี่ยวของไดอยางไร ที่สําคัญคือหากมีความขัดแยงเกิดข้ึนจะ

ดําเนินการหาทางออกอยางไร และนําไปสูการตัดสินใจวาจะดําเนินนโยบายนั้นตอไปหรือไม เปน

ตน ซึ่งเปนมิติของอํานาจทางการเมือง ผลประโยชน และความขัดแยงที่มีความซับซอน อันนําไปสู

การทําใหนโยบายและโครงการตางๆ ของรัฐบิดเบ้ียวไปจากเปาหมายที่กําหนดไวในตอนตนได 

การวิเคราะหกระบวนการนโยบายสาธารณะ ตองตระหนักถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จและ

ความลมเหลวตลอดทั้งกระบวนงาน 

                 5) การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation)  

    เปนการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธระหวางแผนงาน โครงการ ผลลัพทที่ได ปญหา

อุปสรรค และผลกระทบที่มีตอเปาหมายที่กําหนดไว (Causes and Effects) ตลอดจนการรับ

ขอมูลปอนกลับ และการเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงในนโยบายที่นําไปปฏิบัติใหมีความ

เหมาะสมยิ่งข้ึนตอไป (พัชรี สิโรรส, 2534, น. 24-25) มีแนวทางประเมินผลนโยบายดังนี้ 

     1) ประเมินคุณธรรม คุณคานโยบาย หรือโครงการตอนใดตอยหนึ่ง ทั้งกอนและ

หลังจากที่นโยบายนั้นออกมา รวมทั้งผลทางการเมือง โดยจะพิจารณาการกอตัวนโยบายและเกี่ยว

โยงไปถึงการที่นโยบายหรือขอเสนอนโยบายนั้นไดรับความเห็นชอบดวยหรือไม 

      2) ประเมินผลผูบริหารนโยบาย โดยการต้ังคําถาม ดังเชน ใครไดประโยชนจาก

นโยบายหรือโครงการนั้นๆ โครงการมีความโปรงใสเพียงใด การชี้แจงทําไดอยางทั่วถึงเพียงใด 

ประสิทธิภาพเปนอยางไร และจะเกิดผลกระทบอะไรข้ึน หากตองมีการเปล่ียนแปลงในกรอบ

นโยบาย ซึ่งปรากฎใหเห็นไดอยูเสมอๆ ในสังคมไทยที่คอนขางยืดหยุนและมักตอบสนองตอกลุม

ผลประโยชนอยางกวางขวาง 

        3) ประเมินผลกระทบทางสังคม เชน นโยบายนั้นกอใหเกิดความขัดแยงแบงกลุมแบง

ฝายข้ึน หรือเปนศัตรูกันในชุมชนที่รัฐนํานโยบายนั้นๆ ไปสูการปฏิบัติหรือไมเพียงใด 

     กระบวนการนโยบายสาธารณะในสังคมไทย ถูกวิพากษโดย ศาสตราจารยนายแพทย

ประเวศ วะสี (2547, น. 35-36) โดยใชวิธีการเปรียบเทียบกระบวนการนโยบายสาธารณะในอุดม
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คติกับในความเปนจริง ที่เรียกวาเปนอกุศลวิธีหรือ “การคอรรัปชั่นเชิงนโยบาย” ซึ่งมีผลเสียหายที่

รายแรงตอประเทศชาติ ดวยการจําแนกออกเปน 3 ประเด็น ดังนี้ 

   1. กระบวนการทางปญญา ในอุดมคติจะตองใชหลักฐานขอเท็จจริงที่ผานการวิเคราะห

สังเคราะหมาอยางดีจนเปน “ความรู” ที่เรียกวาเปนการสรางนโยบายที่อยูบนฐานของความรู 

(Knowledge – based policy formulation) แตในความเปนจริงกลับเกิดจากการคิดเองเอง การมี

ผลประโยชนแฝงเรน จากความคิดชั่วแลนที่ขาดขอมูลหลักฐานและวิจารณญาณ เรียกไดวาเปน

การขาดฐานความรู 

     2. กระบวนการทางสังคม นโยบายกระทบสังคมทั้งหมดอยางรุนแรง ผูมีสวนไดสวน

เสียคือ “สังคม” ควรเขามามีบทบาทรวมเรียนรู รวมกําหนดนโยบาย เปนกระบวนการที่เปดเผย 

โปรงใส แตในทางปฏิบัติกลับขาดการมีสวนรวมที่กวางขวาง คนไมกี่คนหรือคนคนเดียวกําหนด

นโยบาย โดยปราศจากการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย แตคนทั้งประเทศกลับไดรับผลเสีย 

    3. กระบวนการทางศีลธรรม ควรมีอุดมคติเพื่อความถูกตองดีงามและประโยชนสุขของ

คนทั้งหมด ในความเปนจริงกลับแฝงเรนเพื่อประโยชนเฉพาะคนบางคนหรือบางกลุมเทานั้น 

 

ตารางที่ 2.1 

เปรียบเทยีบกระบวนการนโยบายสาธารณะในอุดมคติกับในความเปนจริง 
 

กระบวนการ 
นโยบายสาธารณะ 

ในทางอุดมคติ ในทางปฏิบัติ 

1. กระบวนการทางปญญา ใชองคความรู ขาดฐานความรู 

2. กระบวนการทางสังคม สังคมไดมีสวนรวมกําหนด

นโยบาย 

มีไมกี่คนไดมีสวนกําหนด

นโยบาย 

3. กระบวนการทางศีลธรรม ต้ังอยูบนประโยชนสุขของสังคม ต้ังอยูบนผลประโยชนของบางคน 

ที่มา: ดัดแปลงจาก ประเวศ วะสี. (2547). กระบวนการนโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

สาธารณสุขแหงชาติ.  

 

    นอกจากนั้นยังไดเตือนใหรัฐบาล ยึดความถูกตองในบานเมืองเพื่อประโยชนสุขของ

มหาชนเปนเร่ืองที่ใหญที่สุด พระปฐมบรมราชโองการที่วา “เราจะครองแผนดินโดยธรรมเพื่อ

ประโยชนสุขแหงมหาชนชาวสยาม” คือทิศทางนโยบายของประเทศที่ใหญที่สุด “โดยธรรม” 

หมายถึงความถูกตอง นโยบายสาธารณะที่ถูกตองเปนปญญาใหญที่สุด ที่จะพาบานเมืองพน
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ความอยูรอนนอนทุกข ไปสูความรมเย็นเปนสุข ในสังคมที่เช่ือมโยงและสลับสับซอน “ความ

ถูกตอง” เปนเร่ืองที่ยากจะเขาใจ จะทําโดยใชโวหารเทานั้น ใชความเห็นเทานั้น หรือซ้าํรายใชกเิลส

ตัณหา หาผลประโยชนสวนตัวเขาไปเกี่ยวของ จะไมเกิดความถูกตองนําไปสูความเสียหายรายแรง

ในทุกองคาพยพของสังคม กระบวนการนโยบายสาธารณะจึงเปนกระบวนการทางปญญา 

กระบวนการทางสังคม และกระบวนการทางศีลธรรม เพื่อความรมเย็นเปนสุขในบานเมือง 
 
การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ 
 
      การวิเคราะหนโยบายของรัฐและผลของนโยบายที่มีสังคมอยางเปนระบบ โดยเนนถึง

ความพยายามในการวัดและประเมินผลนโยบาย การเปรียบเทียบนโยบายในเร่ืองโครงสรางและ

ผลกระทบ ตลอดจนพิจารณาถึงความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออม หรือแบบตอบโตระหวาง

กระบวนการทางการเมืองและตัวนโยบาย (Policy Outputs) เพื่อหาสาเหตุที่แทจริงของผลกระทบ

ที่เกิดข้ึน ลักษณะสําคัญของการวิเคราะหนโยบายตามทัศนะของ Dye (1984, p. 7) เห็นวาการ

วิเคราะหนโยบายสาธารณะ เปนการวิเคราะหปญหาของสังคมในเชิงวิทยาศาสตรซึ่งสอดคลองกับ

ความเปนจริง เปนเร่ืองของการอธิบายมากกวาเสนอแนะ และเปนการแสวงหาสาเหตุและผลของ

นโยบาย โดยใชระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร พยายามที่จะพัฒนาและทดสอบขอเสนอทั่วไป

เกี่ยวกับสาเหตุและผลของนโยบายนั้น นอกจากนี้ยังเปนการรวบรวมผลการวิจัยคนพบที่เช่ือถือได

ตอความเปนจริงทั่วไปอีกดวย โดยขอบเขตงานวิจัยตองใชผูเช่ียวชาญในหลายสาขา เชน สังคม

วิทยา เทคโนโลยี สารสนเทศ เศรษฐศาสตร และกฎหมาย ทั้งนี้ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชและผลงานวิจัย

ได อาจไมเหมาะสมถาหากใชเพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง แคควรจะตองสังเคราะหข้ึนมาจากหลาย

วิชา ลักษณะการวิเคราะหนโยบาย จึงเนนเร่ืองการพัฒนาเชิงทฤษฎีมากกวาการแกไขปญหา

เฉพาะหนาที่นักการเมืองเผชิญอยู ซึ่งการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ เกี่ยวของกับการตรวจสอบ

และพรรณาสาเหตุและผลของนโยบาย โดยทําการวิเคราะหการกอตัวนโยบาย เนื้อหานโยบาย 

และผลกระทบของนโยบายเฉพาะเร่ือง (Anderson, 1975, อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2530, 

น. 258) สวน Beckman (1977) เห็นวาการวิเคราะหนโยบายสาธารณะสามารถจําแนกตาม

คานิยม และความสนใจที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ การวิเคราะหนโยบายเปนบูรณาการและ

เปนสหวิทยาการ เปนการจําแนกและตรวจสอบมิติตางๆ ของสาระสําคัญของนโยบาย ซึ่งเปน

ปญหาที่ซับซอนมีสาเหตุและผลกระทบมากมาย ควรมีทักษะวิชาชีพตางๆ สังเคราะหขอมูลที่ใช

กําหนดโครงสรางเพื่อนําไปสูการตัดสินใจตอประเด็นนโยบายเฉพาะเร่ืองนี้ดวย  รวมทั้งพิจารณา
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สภาพแวดลอมทางสังคมและผลกระทบที่เกิดข้ึน การวิเคราะหนโยบายเปนเร่ืองของการคาดหมาย 

เปนการพิจารณาถึงการตัดสินใจที่ตองกระทํา อาจชวยคนพบแนวทางใหมที่ดีกวา โดยการทบทวน

นโยบายที่มีอยูเดิม รวมทั้งอาจจะนําไปสูการกําหนดทิศทางของความสนใจใหม ตลอดจนมอง

ปญหาระยะยาวของทรัพยากรที่มีอยู การวิเคราะหนโยบายจะเนนเร่ืองการตัดสินใจ โดยศึกษา

วิเคราะหเงื่อนไขการตัดสินใจที่เปนไปได รวมทั้งผลไดผลเสีย ซึ่งการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ

นั้นมีองคประกอบสําคัญที่เรียกวา ตัวแบบ หรือแบบจําลองซึ่งใชพื้นฐานสําคัญในการเปนตัวแทน

ศึกษาอธิบายลักษณะ และกลไกการทํางานตามข้ันตอนตางๆ ของกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

ประเภทของตัวแบบวิเคราะหนโยบายสาธารณะ (Dye, 1984, pp. 20-23) สามารถจัดออกเปน 4 

ประเภทใหญๆ คือ 

     1) ตัวแบบสถาบัน มองวานโยบายอยูในฐานะเปนผลผลิตของสถาบันหลักของรัฐเปนผู

กําหนด ไมวาจะเปนฝายนิติปญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ ที่สามารถทําหนาที่ผูกําหนด

นโยบายได 

     2) ตัวแบบกระบวนงาน มองวานโยบายเปนกิจกรรมทางการเมืองอยางหนึ่ง ซึ่งจะตอง

มีข้ันตอนและพฤติกรรมในการกําหนดนโยบาย โดยนักรัฐศาสตรพฤติกรรมสมัยใหมไดใหความ

สนใจเร่ืองนี้มาต้ังแตสงครามโลกคร้ังที่ 2 ดวยความสนใจศึกษาถึงพฤติกรรมของผูเลือกต้ัง กลุม

ผลประโยชน สมาชิกสภานิติบัญญัติ และประธานาธิบดี 

     3) ตัวแบบที่ยึดเหตุผล มองวารัฐควรจะเลือกนโยบายที่เปนประโยชนตอสังคมมากกวา

มองที่คาใชจาย และควรเหลีกเล่ียงนโยบายที่มีคาใชจายมากกวาที่สังคมจะรับได โดยเร่ิมจากมี

กระบวนการตัดสินใจที่ยึดเหตุผล ตลอดจนมีขอมูลตางๆ ที่จําเปนตอการตัดสินใจ เพื่อนําไปใชใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกนโยบายที่สมเหตุสมผลจากทางเลือกอ่ืนๆ ที่มีทั้งหมด 

     4) ตัวแบบทฤษฎีระบบ มองวานโยบายเปนผลจากการเมืองที่พยายามตอบสนองความ

ตองการของกลุมตางๆ จนหาทางออกที่ทุกฝายพอใจ และสามารถดําเนินนโยบายไดจริงและมี

ความตอเนื่องสอดคลองกัน 
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การพนันในมุมมองทางสงัคมศาสตร 
 

การพนันตามแนวคิดของนักอาชญาวิทยา 
  

    “อาชญากรรม” นั้นมีความหมายที่ตีความออกไดเปนสองนัย ในความหมายอยางแคบ

อาชญากรรมหมายถึง การกระทําผิดที่มีลักษณะช่ัวรายจริงๆ เทานั้น และถือวาผูกระทําผิด

เหลานั้นเปนอาชญากร สวนอีกนัยหนึ่งนั้นเปนความหมายอยางกวาง ที่หมายถึงการกระทําทุก

อยางที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ไมวาจะรายแรงหรือไมก็ตาม (ประเทือง ธนิยผล, 2544, 

น. 10) การตีความตามนัยนี้มิใชความมุงหมายตามทัศนะของนักอาชญาวิทยา แตเปนการมองใน

ทัศนะของผูเสียหายโดยทั่วไป อาชญากรรมในอดีตอาจไมเปนอาชญากรรมในปจจุบัน หรือ

อาชญากรรมในประเทศหนึ่งอาจไมเปนอาชญากรรมสําหรับในประเทศหนึ่งก็ได ทั้งนี้จะตองนํา

ลักษณะบรรทัดฐานทางอาชญากรรม (Crime Norms) หรือการกระทําที่ถูกกฎหมายอาญา

บัญญัติไววาเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซึ่งปรากฎอยูในขณะนั้นมาเปนเคร่ืองมือวินิจฉัย วา

เปนเกณฑปกติของความประพฤติที่สังคมยอมรับหรือไม เกณฑปกติของความประพฤตินี้ ยอมจะ

เปล่ียนแปลงไปไดตามความเจริญของสังคม  และคานิยมในทางสังคมซึ่งชนช้ันปกครองยอมรับ 

สังคมจึงไมอาจวางลักษณะบรรทัดฐานของอาชญากรรมใหคงที่ตลอดไปได ดังนั้นการพนันจึงเปน

อาชญากรรม ซึ่งประชาชนอาจไมยอมรับวาเปนอาชญากรรมอยางเต็มที่ เพราะเปนกิจกรรมที่

สรางความเสียหายตอสวนตัว ซึ่งอาจจะมีผลกระทบตอสังคมดวย หรือมีความผิดทางศีลธรรม 

(อรรณพ  ชูบํารุง, 2523, น. 35) ที่นักอาชญาวิทยาเรียกกันวา “Mala Prohibita” การพนนัเปนส่ิงที่

เกิดข้ึนตามธรรมชาติของมนุษย เพราะการพนันเปนสัญชาตญาณของมนุษยที่ชอบความทาทายที่

เกิดจากการไดเส่ียง  ดังนั้นการพนันจึงเปนความผิดที่ถูกบัญญัติข้ึนตามกฎหมาย โดยที่มิใชเปน

ความผิดที่มาจากตัวของมัน (สุดสงวน สุธีสร, 2548) ในขณะเดียวกันก็ยังไมเปนที่แนชัดวาสังคม

จะต้ังขอรังเกียจเหมือนกับอาชญากรรมรุนแรงประเภทอ่ืนๆ นักอาชญาวิทยามองวา ความผิดจาก

ยาเสพติด การพนัน การทําแทง โสเภณี และการเสพสุราจนมึนเมาในที่สาธารณะ คือ 5 ประเภท

ของ “อาชญากรรมไรเหยื่อ” (Victimless Crime) ที่ตัวผูกระทําเปนทั้งผูกระทําความผิดและเปน

เหยื่อดวย ที่รัฐไดทําหนาที่สรางและธํารงรักษาความเปนระเบียบในสังคมดวยความคาดหวังที่ต้ัง

ไวสูง การพนันจึงถูกรัฐกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา (วีระพงษ บุญโญภาส, 2540) ดวย

เหตุผลสําคัญ 2 ประการ ไดแก   
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    1. รัฐมีหนาที่ในการปองกันประชาชนจากการทํารายตัวเอง เพราะการพนันเมื่อมีผูเขา

ไปเลนแลว ผูเลนก็มักจะกลายเปนเหยื่ออาชญากรรมของความผิดฐานนั้นดวย 

    2. อาชญากรรมเหลานี้ เปนตนเหตุใหเกิดการกออาชญากรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ ตามมา

เชน การรับจางทวงหนี้ และผลที่ตามมาอีกประการหนึ่งก็คือ การแสวงหาทรัพยสินในทางที่มิชอบ

เพื่อนํามาเลนการพนัน เกิดเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพิ่มมากข้ึนในชวงเวลาที่เลนกันมาก   

    นักอาชญาวิทยาในแตละยุคสมัย พยายามที่จะแยกแยะอาชญากรรมที่พบในสังคม

ออกมาแตกตางกันไปความซับซอนและผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสังคม แตส่ิงที่เหมือนกันก็คือ การ

เลือกใชแนวคิดที่เหมาะสมกับสถานการณในขณะนั้นเพื่อสรางระเบียบกฎเกณฑ (Regulation) ที่

จะทําใหบานเมืองสงบเรียบรอย หากนําองคความรูพนันมาวิเคราะหเชื่อมโยงกับนโยบายการพนัน

ก็จะทําใหเกิดความกระจางข้ึนได  สุดสงวน สุธีสร (ผูจัดการออนไลน, 24 กุมภาพันธ 2548) 

วิเคราะหการพนันดวยมุมของนักอาชญาวิทยาวา การพนันเปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติของ

มนุษย เพราะการพนันเปนสัญชาตญาณของมนุษยที่ชอบความทาทายที่เกิดจากการไดเส่ียง  การ

พนันจึงเปนความผิดที่ถูกบัญญัติข้ึนตามกฎหมาย โดยท่ีมิใชเปนความผิดที่มาจากตัวของมันเอง 

และเมื่อกลับมามองในตัวพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ที่รัฐใชเปนแมบทในการดําเนิน

นโยบายควบคุมบอนการพนัน จะเห็นไดวาเปนกฎหมายฉบับนี้ ไมมุงหวังจะปราบปรามการพนัน

อยางเด็ดขาด ยังคงเปดชองระบายอากาศใหกับผูตองการเสี่ยงโชคไดมีทางออก เพราะแมวาจะมี

ขอหามในการเลนการพนันหลายชนิดก็ตาม แตก็ยังอนุญาตใหมีการเลนการพนันบางประเภท

ชั่วคราวโดยเจาพนักงานของรัฐจะเปนผูออกใบอนุญาตให ทําใหสังคมไทยมองวากฎหมายฉบับ

ดังกลาว อนุญาตใหมีการเลนการพนันไดในบางกรณี ฉะนั้นความผิดจึงไมไดอยูที่การเลนการพนนั

ทุกประเภท แตความผิดจะอยูที่การฝาฝนกฎระเบียบขอหามของกฎหมายฉบับนี้ ทําใหภาพของ

การบังคับใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมชัดเจนเทาที่ควร เมื่อการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการพนัน

ในทางปฏิบัติ ก็ไมคอยเกิดผลสัมฤทธิ์เทาที่ควร จึงสงผลใหเกิดการฝาฝนไดงาย จนเกิดการให

สินบนแกเจาพนักงาน หรือนําเอาทรัพยสินที่ไดมาจากบอนการพนันไปใชเปนทุนในธุรกิจตางๆ ที่

เรียกวา “การฟอกเงิน” (Money Laundering) ซึ่งนักอาชญาวิทยาในคดีเศรษฐกิจเชื่อวา ธุรกิจ

บอนคาสิโนถูกกฎหมาย จะชวยแกไขปญหาการเปล่ียนแปรสภาพเงิน หรือทรัพยสินที่ไดมาโดยผิด

กฎหมายหรือโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยนํามาผานกระบวนการใหเสมือนวาเปนเงินที่ไดมาโดย

ชอบ ซึ่งกฎหมายการฟอกเงินของไทยไดบังคับใชเต็มรูปแบบเม่ือ 27 ตุลาคม 2543  (โครงการ

ขาวสารทิศทางประเทศไทย, มติชนสุดสัปดาห, 5  มีนาคม 2547) หลังจากผานกระบวนทางนิติ

บัญญัติเกือบสองป โดยไดระบุความผิดทางอาญาที่เปนความผิดมูลฐาน 7 ฐาน ไดแก 
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    (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันปราบปรามยาเสพติด 

    (2) ความผิดเกี่ยวกับการคาหญิงและเด็ก การคาประเวณี 

    (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน 

    (4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพย ในสถาบันการเงิน 

    (5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ นั่นคือ ทุจริตประพฤติมิชอบ 

    (6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย ที่กระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่ซองโจร 

                 (7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีภาษีศุลกากร และไดมีการจัดต้ังสํานักงานปองกนั 

และปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  

    การบังคับใชกฎหมายปราบปรามการฟอกเงินในประเทศไทย ไดใหอํานาจสํานักงาน

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนหลักในการสํารวจแหลงที่มาของทรัพยสินของบุคคลตางๆ 

โดยอางความสงสัยวาจะพัวพันกับความผิดมูลฐาน 7 ประการดังกลาวขางตน แตยังไมการระบุ

ความผิดมูลฐานใหกับความผิดเกี่ยวกับการพนันแตอยางใด (ผูจัดการออนไลน, 6 ตุลาคม  2549) 

ดังนั้นการปราบปรามธุรกิจการการพนัน ควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายฟอกเงิน เพื่อเพิ่มมูลฐาน

ความผิด ยึดทรัพยเจามือหวยเถื่อนตามระบบกฎหมายฟอกเงินจะปราบปรามไดเด็ดขาด ซึ่งการ

นํากฎหมายอาญาไปจับไมไดผล เพราะแคเสียคาปรับ ที่ผานมาขอเสนอใหแกกฎหมายฟอกเงินให

เพิ่มมูลฐานความผิด เพื่อยึดทรัพยเจามือหวยเถื่อนถูกลมในสภาผูแทนราษฎร โดยนักการเมืองที่มี

ผลประโยชนในธุรกิจผิดกฎหมายผูเขามาปกปองและแสวงหาผลประโยชนของตนเอง สอดคลอง

กับความเห็นของ พ.ต.อ. สีหนาท ประยูรรัตน (2548, น. 287-288) ที่มองวาความผิดเกี่ยวกับการ

พนัน ตามกฎหมายวาดวยการพนัน เปน 1 ใน 8 ความผิด ที่ควรถูกบรรจุใหเปนความผิดมูลฐาน

เพิ่มเติม ในกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพราะไมเพียงพอที่จะเปนมาตรการในการปองกัน 

และปราบปรามองคกรอาชญากรรม หรือผูมีอิทธิพลได 

 
ทฤษฎปีระทบัตรา (Labeling Theory) 
 

    นักอาชญาวิทยาไดใหคําอธิบายสถานของอาชญากรรมตางๆ เอาไววา “กฎหมาย

อาญาไดกระทําการณเกินกวาเหตุ”  โดยมีรากฐานที่สรางข้ึนจากวิกฤตของปญหานโยบาย

สาธารณะ ดังจะเห็นไดจากการที่กระบวนการยุติธรรมที่ผานๆ มาไมเพียงแตจะมุงเนนไปที่การ

ควบคุมประชาชน ไมเฉพาะแตเร่ืองชีวิตและทรัพยสินเทานั้นแตยังควบคุมไปถึง อาชญากรรมไร
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เหยื่อ (Victimless Crime) ไดแก การด่ืมของมึนเมา การเสพยา การเลนพนัน การเสพส่ือลามก 

และสถานภาพของเยาวชนในการตอสูคดี เปนตน การใชหลักศีลธรรมเพื่อตัดสินพฤติกรรมควร

เปดโอกาสใหมีการวิพากษโดยนักทฤษฎีอ่ืนๆ แตกลับบังคับใชกฎหมายอาญาตอไปเร่ือยๆ อยางไร

ผล เปนทั้งความส้ินเปลือง ไรประสิทธิผล และสนับสนุนอาชญากรใหดํารงอยูตอไป Schur (1974) 

ยังไดวิเคราะหอีกวา การเพิ่มประเภทอาชญากรรมประเภทความเบ่ียงเบนที่ไรเหยื่อเขาไปหนึ่งชนิด 

กลับเพิ่มอาชญากรรมชนิดอ่ืนข้ึนมาอีกในอีกหลายชนิด ดวยมีเหตุผลดังนี้ 

    1. การคงอยูของกฎหมายเกือบทั้งหมด ไดทําใหผูเกี่ยวของจะถูกนําไปสูการถูกจับกุม

และดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม  

    2.  การถูกดําเนินคดีผลักดันใหผูถูกกลาวหาหันมาตอสูคดี  

    3. ดวยความตองการของกฎหมายที่เลือกใชวิธีหามปรามการกระทําผิดตางๆ จึงไดทํา

ใหเกิดอาชญากรรมชนิดใหมข้ึนมาแสวงประโยชนอยางเปนลํ่าเปนสัน โดยองคกรอาชญากรรม

เหลานั้นจะยอมจายสินบนใหกับเจาหนาที่ของรัฐ แลกกับการเอาหูไปนาเอาตาไปไร นอกจากนั้น

ทฤษฎีตีตรายังไดระบุถึงขอควรระวังในการลดประเภทอาชญากรรมลง นโยบายนี้เกี่ยวของโดยตรง

กับกระบวนการจัดใหถูกกฎหมาย (Legalization) หรือการจัดการกับพระราชบัญญัติอันตรายจาก

จราจรสําหรับบทลงโทษ ถูกจํากัดใหไดรับบทลงโทษใหเปนการปรับข้ันตํ่า เพื่อลดการควบคุมของ

กฎหมายและลดการตีตราผูกระทําผิดในฐานะที่เปนอาชญากร จึงเกิดแนวคิด การลดความเปน

อาชญากรรม (Decrimitalization) แนวคิดนี้ไดกระตุนใหเกิดการวิพากษวิจารณและกอใหเกิด

ความเปลี่ยนแปลงทางนิติบัญญัติอยางเปนรูปธรรม อยางเชน พระราชบัญญัติการทําแทงก็ได

ตัดสินใจใหมีข้ึนโดยสภาคองเกรสแหงสหรัฐอเมริกา หรืออยางการครอบครองกัญชาในปริมาณ

เล็กนอยก็ถูกลดระดับใหเปนความผิดลหุโทษ สถานะทางอาชญากรรมของส่ือลามกไดถูกสงมอบ

ใหอยูในดุลพินิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่น สวนรูปแบบการเลนพนัน เชน ล็อตเตอรร่ี คาสิโน 

ซึ่งสถานะแหงการทําผิดกฎหมายนั้น ถูกกําหนดข้ึนจากการตระหนักถึงความพรอมของหนวย

บริการทางสวัสดิการสังคม ซึ่งความเปล่ียนแปลงดังกลาวไมไดเกิดข้ึนกับทุกรัฐในอเมริกา และยังมี

พฤติกรรมอีกหลายรูปแบบที่ยังคงเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย ส่ิงที่นาสังเกตก็คือขอโตแยงตอ

โครงรางนโยบายที่มีแนวคิดมาจากทฤษฎีการตีตรา ที่เรียกวาการลดประเภทอาชญากรรมนั่นเอง 

(Lilly, Cullen, & Ball, 2000, pp. 117-118)  
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การพนันตามแนวคิดของนักกฎหมายสังคม 
 

    แนวคิดดานสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของกลุมนักกฎหมายดานสังคม (Socio-Legal) 

ในชวงทศวรรษที่ 1960 ก็ทําใหเกิดนโยบายบอนถูกกฎหมายในสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย 

(Goodman, 1996, p. 57) มองการพนันในแงมุมใหมวา ไมใชเปนส่ิงที่เลวรายเสมอไป นักพนันมิ

ควรถูกตัดสินวาเปนอาชญากรเสมอไป เพราะวาพวกเขามิไดสรางความเดือดรอนใหกับใคร

นอกจากตัวเอง ซึ่งตางกับการลักขโมย ชิงทรัพย ปลน ฆา และอ่ืนๆ ซึ่งคดีเหลานี้ไดกอความ

เดือดรอนใหกับประชาชน อันเปนส่ิงที่รัฐบาลควรคํานึงถึง (ปญญา ฤกษอุไร, ฐานสัปดาหวิจารณ, 

4-10 มกราคม  2540, น. 49) เพราะหนาที่ของรัฐในฐานะผูพิทักษสันติราษฎร ควรจะรักษาความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนจากอาชญากรที่กอความเสียหายใหแกผูอ่ืน ไมใชการ

ไลจับนักพนันที่ไมไดสรางความเดือนรอนใหใคร นักกฎหมายกลุมหนึ่งอเมริกาเรียก “กลุมคล่ืนลูก

ใหม” (The New Wave) ปลุกกระแสใหมีการแยกแยะการกําหนดวาความผิดใดควรเปน

อาชญากรรม ความผิดใดมิใชอาชญากรรม ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือ การเลนพนัน การศึกษาวาการพนัน

เปนอาชญากรรมหรือไม เปนขอถกเถียงที่รุนแรงข้ึน โดยกลุมนักวิชาการดานกฏหมายสังคมเร่ิม

วิเคราะหเปรียบเทียบ และวิพากษวิจารณขอจํากัดตางๆ ของกฎหมายตอตานส่ิงชั่วรายของ

สหรัฐอเมริกา  โดยต้ังคําถามกับหลักปรัชญาถูกนํามาใชเปนกฎหมายกําจัดส่ิงชั่วราย 6 ชนิด 

(Classic Vices) ไดแก กฎหมายการทําแทง การเลนการพนัน การรักรวมเพศ การผลิตหนังสือ

ลามก การเปนโสเภณี การใชยาเสพติด 

    ส่ิงเหลานี้ไดสงผลกระทบตอสังคมในเร่ืองทางเลือกสวนบุคคล กฎหมายเขาไปละเมิด

สิทธิตางๆ เหลานั้น โดยที่พวกเขายังไมไดสรางความเสียหายอะไรใหกับใครแตอยางใด 

(Victimless) นักกฎหมายสังคมชี้ใหเห็นวาบุคคลควรมีสิทธิในการตัดสินใจเลือกไดเอง (Right to 

Privacy) (ชาญคณิต ก.สุริยะมณี, 2524, น. 27) ผลจากการปลุกกระแสดังกลาวทําใหคนจํานวน

ไมนอยเห็นดวย และพยายามเรียกรองใหกฎหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพในการทําแทง การเปนรัก

รวมเพศ การเปนโสเภณี รวมทั้งการเลนพนันที่ถูกกฎหมาย ทําใหมุมมองการพนันในฐานะที่เปน

อาชญากรรมลดนอยลง และมาเดนชัดในทศวรรษที่ 1990 ที่มีบอนถูกกฎหมายเพิ่มข้ึนทั่วโลก 

สังคมโลกยอมรับความจริงมากข้ึน วาการเลนพนันเปนวัฒนธรรมอยางหนึ่งของมนุษย การยอมรับ

ยอมดีกวาการปฏิเสธ ส่ิงที่รัฐบาลควรทํามิใชการหามอยางเด็ดขาด แตรัฐบาลควรจะตองควบคุม

การเลนการพนันใหเปนไปโดยความสงบเรียบรอย ซึ่งทางรัฐบาลกลางกับทองถิ่นควรพินิจ

พิเคราะหใหรอบคอบวาการทําใหถูกกฎหมาย หรือการลดความเปนอาชญากรรมจากส่ิงที่เรียกวา 
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“อาชญากรรมไรเหยื่อ” อยางเชน การพนัน การเสพยา การคาประเวณี และส่ือลามก เหลานั้นลวน

ที่ตางรับรูกันเปนอยางดีวาเปนแหลงสรางรายไดมหาศาลใหกับองคกรอาชญากรรม แตยังไมมี

หลักฐานเพียงพอที่จะสรุปวา การทําใหถูกกฎหมายหรือการลดความเปนอาชญากรรมลงนั้น จะ

สงผลใหรายไดขององคกรอาชญากรรมลดลง กลับกันก็ยังคงพบหลักฐานการกําจัดการหามปราม

โดยใชกฎหมาย จะทําใหกิจการขององคกรอาชญากรรมขยายตัว (Pace & Styles, 1983) 

 
การพนันตามแนวคิดของนักสงัคมวิทยา 
 

   การศึกษาพฤติกรรมการพนัน หรือการศึกษาผลกระทบของการพนันตอสถาบันทาง

สังคมเปนเร่ืองเดิมๆ สําหรับนักสังคมวิทยา (Frey, 1984) งานวิจัยดังกลาว สวนใหญประสงคที่จะ

ทดสอบความสัมพันธระหวางแนวคิดหนาที่นิยม ภาวะความแปลกแยก ภาวะไรปทัสถานทาง

สังคม และกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งผลการวิจัยที่ผานมาก็ไมสามารถใหบทสรุปอะไรได ทั้งๆ ที่ใน

ความเปนจริงแลว กลับมีผูคนจํานวนมากที่เขาไปเกี่ยวของกับการพนัน และการพนันเหลานั้นก็

เปนผลตอเนื่องจากการมีนโยบายสาธารณะ นักสังคมวิทยาไมไดมองการพนันวาเปนพฤติกรรมที่

ควรคากับการวิจัยอยางจริงจัง ซึ่งจากแผนภาพในดานลาง จะทําใหมองเห็นถึงความออนไหวของ

การพนัน ที่มีตอการเปล่ียนแปลงของกระแสสังคม (Social Conditions) และอุดมการการควบคุม

ของรัฐ (Ideologies of Control) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความสัมพันธระหวางการพนันและสังคมเปน

ส่ิงที่มีการปรับตัวเปนระยะๆ ข้ึนอยูกับอิทธิพลของมโนคติดานศีลธรรมของสังคมที่ตอการพนัน ซึ่ง

มีการปรับตัวไปตามสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจการเมืองในแตละขณะ ดวยเหตุนี้ความคิดเห็น 

ทัศนคติ หรือความเขาใจใดๆ เกี่ยวกับการพนันจึงข้ึนอยูกับมุมมองและจุดมุงหมายที่ไดรับอิทธิพล

ทางสังคมและประวัติศาสตร ดังนั้นทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่วาดวยเร่ืองการกระทําผิดอยางเชน 

ทฤษฎีสภาวะไรกฎเกณฑ (Theory of  Anomie) ที่อธิบายถึงสาเหตุแหงการกระทําผิดวา 

โครงสรางของสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในแตละยุคสมัย เปนแรงกดดันใหบุคคลในสังคมฝาฝน 
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แผนภาพที่ 2.7 

ความสัมพันธระหวางการพนัน รัฐ และสังคม 

 
 

            ประวัติศาสตร - วัฒนธรรม  
        

        รัฐ      
 

รูปแบบการควบคุม                      กระแสตอตาน   

  

การพนัน        สังคม            ศีลธรรม 

        กระแสตอตาน 

 

ที่มา: สังศิต พริิยะรังสรรค และคณะ. (2546). เศรษฐกิจการพนัน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแสงพระ 

อาทิตย, น. 3. 

 
ทฤษฎทีางเลอืกสาธารณะ 
 

  กลุมทางเลือกสาธารณะ (Public Choice) เปนสํานักคิดที่มีฐานที่มั่นทางวชิาการอยูที ่

George Mason University ซึ่งมี James Buchanan และ Gordon Tullock เปนหัวหอกสําคัญ 

หรือสํานักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) ที่มีฐานที่มั่นทาง

วิชาการอยูที่ Washington University ซึ่งมี Douglass North เปนหัวหอก (ปกปอง จันวิทย, 29 

มกราคม 2547, น. 2) สํานัก Public Choice พยายามใชเคร่ืองมือเศรษฐศาสตรกระแสหลักมา

อธิบายพฤติกรรมและปรากฏการณทางการเมือง โดยมองตัวละครการเมืองแตละหนวย เปนสัตว

เศรษฐกิจที่มีความเห็นแกผลประโยชนสวนตัวเปนพื้นฐาน นักการเมืองก็เหมือนสัตวเศรษฐกิจอ่ืน

ทั่วไป ที่มุงหวังผลประโยชนสูงสุดแกตัวเอง ซึ่งก็คือ คะแนนนิยมทางการเมืองสูงสุด พื้นฐานการ

วิเคราะหดังกลาวมีประโยชนอยางมากในการทําความเขาใจการเมืองแบบที่ "เปนอยู" ซึ่งเปนคน

ละเร่ืองกับการเมืองในแบบที่ "อยากใหเปน"  ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะไดเขามาบทบาทสําคัญ

ต้ังแตชวงตนทศวรรษที่ 1960 ในฐานะที่เปนกลุมคิดแบบสหวิทยาการ ที่ตองอาศัยความรูจาก   

สหวิทยาการ มาใชประยุกตปรับปรุงการบริหารภาครัฐ 
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     พรอมกันนี้นักคิดในกลุมทางเลือกสาธารณะ (Peacock, 1992, pp. 13-16) ยังได

เสนอใหมีการจํากัดบทบาทและลดขนาดของภาครัฐใหเล็กลง เพื่อปองกันไมใหนักการเมือง 

ขาราชการประจํามีโอกาสที่จะแสวงหา หรือฉกฉวยโอกาสหาประโยชน และเสนอใหรัฐตอง

ทบทวนภารกิจ หรือกิจกรรมที่ภาครัฐเคยทํา ดูวาภารกิจใดเปนส่ิงที่ภาครัฐจาํเปนตองทาํเอง สวน

ภารกิจใดที่ไมใชภารกิจหลัก และไมจําเปนตองทําเองก็ใหมีการถายโอนภารกิจเหลานั้น ไปให

เอกชนเปนผูรับผิดชอบดําเนินการแทน โดยการถายโอนไปใหเอกชนรับผิดชอบดําเนินการแทน

นั้นตองอยูภายใตเงื่อนไขของ “การแขงขันที่สมบูรณ” นั่นคือ ภาคเอกชนที่มีความพรอมในการ

ดําเนินภารกิจนั้นๆ ตองมีโอกาสเทากันที่จะเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินภารกิจดังกลาวแทน

ภาครัฐ  หากไมอยูภายใตบรรยากาศของการแขงขันที่สมบูรณแลว ก็จะเกิดการเปลี่ยนมือจาก

การผูกขาดโดยรัฐเปนการผูกขาดโดยเอกชน และภายใตเงื่อนไขของการแขงขันที่สมบูรณนั้น 

“กลไกตลาด” จะเขาไปกํากับดูแลการดําเนินงาน ถาเอกชนใดที่ดําเนินการรับผิดชอบภารกิจแลว

ทําไมดี สินคาไมมีคุณภาพ หรือบริการไมเปนที่ประทับใจแลวประชาชนก็จะไมเลือกใชบริการ  

ซึ่งทฤษฎีทางเลือกสาธารณะมีบทบาทอยางมาก ในการอธิบายการพนันคาสิโนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาในยุคปจจุบัน ทฤษฎีนี้ไดสะทอนใหเห็นถึง แนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยม และ

การพัฒนาเศรษฐกิจวาเปนฐานคิดของอุตสาหกรรมบอนคาสิโน (McMillen, 1996, pp. 25-29) 

ผูอํานวยการสถาบันวิจัยการพนันและนโยบายสาธารณะแหงออสเตรเลีย อธิบายวานักคิดกลุม

ทางเลือกสาธารณะ ไดวิเคราะหจุดกําเนิดของคาสิโนดวยตัวแบบความเบี่ยงเบน (Deviant) โดย

มองวาการขยายตัวของคาสิโนในชวงป ค.ศ. 1970 เปนการทําใหความเบ่ียงเบนเปนส่ิงถูก

กฎหมาย (Legalized) ซึ่งสะทอนการตีความแบบด้ังเดิมที่วาสถานการพนันคาสิโนถูกควบคุมโดย 

“องคกรอาชญากรรม” (Organized crime) นักสังคมศาสตรพบวาการลงทุนโดยบริษัทมหาชนที่

ไดรับความเชื่อถือในชวงนั้น ทําใหคาสิโนไดรับการยอมรับมากกวาการพนันในรูปแบบอื่นๆ แม

ตองถูกควบคุมเปนพิเศษโดยรัฐบาล ชวงป ค.ศ. 1980 การศึกษาเร่ืองการพนันไดมุงเนนไปที่ 

การศึกษานโยบายทั้งส้ิน ไมวาจะเปนนโยบายการพนันในเชิงพาณิชยกับปญหาการเมืองของคน

กลุมนอย ปญหาความสัมพันธระหวางรัฐบาลและธุรกิจเอกชน ปญหาการตัดสินใจ เปนตน โดยใช

องคความรูแบบสหวิทยาการ มาใชในการแกปญหาดานทางเทคนิคการจัดการกลยทุธ การกาํหนด

นโยบาย และการจัดรูปองคกรของรัฐ ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะไดอธิบายวา การตัดสินใจทาง

การเมืองเก่ียวของกับการขยายตัวของการพนันถูกกฏหมาย และช้ีใหเห็นพลวัตรของนโยบายการ

พนันถึงความจําเปนทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของการพนันที่ถูกกฎหมาย จึงเปนการตอบสนอง

ของรัฐที่เห็นแกประโยชนของตน รัฐจึงหาทางเพิ่มรายไดใหสมดุลกับรายจายที่เพิ่มข้ึน อัน
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เนื่องมาจากแรงกดดันทางการเมืองจากหลายฝายที่เรียกรองผลประโยชน รัฐบาลจึงเลือกใชการ

พนันเปนแหลงของ “ภาษีที่มองไมเห็น” (Invisible Taxes) เพื่อหารายไดใหเพียงพอกับความ

ตองการทางการเมืองเหลานั้น การศึกษาเร่ืองการพนันสวนใหญ จึงเกี่ยวของกับความสําเร็จหรือ

ความลมเหลวของนโยบายเศรษฐกิจและนโยบายการควบคุม อันเปนแนวคิดเศรษฐศาสตรกระแส

หลักที่ต้ังอยูบนฐานคิดการบริโภคนิยม  

 
แนวคิดและทฤษฎีความชอบธรรม 

 
     การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

นั้น เปนการปกครองระบอบใหมที่สังคมไทยนําแบบอยางมาจากอังกฤษ อันเปนประเทศแมแบบที่

มีความเจริญรุงเรืองและมีบริบททางการปกครองที่คลายคลึงกันมาใช โดยไดแบงอํานาจรัฐ

ออกเปน 3 ฝาย ไดแก ฝายนิติบัญญัติใชอํานาจผานรัฐสภา ฝายบริหารใชอํานาจผานรัฐบาล และ

ฝายตุลาการใชอํานาจผานศาล ที่ตางทํางานแบบถวงดุลซึ่งกันและกัน มีนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีทําหนาที่บริหารงานตามสัญญาที่ไดใหไวกับสภาผูแทนราษฎรในรูปของนโยบาย    

(สุรพงษ โสธนะเสถียร, 2534, น. 8-10) สวนความชอบธรรมนั้นเปนคําที่ถือกําเนิดข้ึนมาพรอมกับ

รัฐ เพราะการที่รัฐจะดํารงอยูไดนั้นจะตองสรางความชอบธรรมใหเกิดข้ึนในรูปทางปกครองที่ใชอยู 

ไมวาจะเปนประเทศที่มีการปกครองแบบเผด็จการที่ใชอํานาจในการสรางความชอบธรรม หรือ

ประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ใชการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน โดยเฉพาะรัฐ

ที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตยนี่เองที่จะดํารงอยูนั้นก็เพราะไดรับการยอมรับจากสังคม โดย

มอบอํานาจใหมาทําหนาที่บริหารประเทศ ดวยการกําหนดเงื่อนไขกฎเกณฑในการอยูรวมกัน

ข้ึนมา เพื่อที่จะไดอยูรวมกันอยางสงบสุขและยั่งยืน และในขณะเดียวกันรัฐก็จะไดดํารงอยูตามไป

ดวยเชนกัน รัฐจึงจําเปนที่ตองสรางความชอบธรรมใหเกิดข้ึนในกระบวนการบริหารประเทศผาน

เคร่ืองมือสําคัญก็คือ “นโยบาย” ที่เปนที่ยอมรับของประชาชนสวนใหญของประเทศ และแนนอน

วาการที่ประชาชนจะยอมรับและเช่ือมั่นในนโยบายใดๆ นโยบายนั้นจะตองเปนนโยบายที่ใหผลผล

เชิงประจักษวา จะสามารถปดเปาทุกขออกไปจากประชาชนทั้งในระยะส้ันและในระยะยาว และยัง

ตองเปนนโยบายที่สรางความอยูดีมีสุขใหกับประชาชนอีกดวย อาทิ นโยบายการจัดเก็บภาษี หรือ

นโยบายสวัสดิการ แตในบางนโยบายที่มีความหมิ่นเหมตอศีลธรรมที่รัฐตองการที่จะกอรูปข้ึนมา 

(Controversial) เพื่อรับประโยชนหรือหรือเพื่อการควบคุม รัฐจะตอบคําถามและใหเหตุผลอยางไร

กับภาคประชาสังคม 
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ความชอบธรรม: ที่มาและความหมาย 
  

        สังคมโลกหลังยุคกลางเปนตนมา ไดมีการกลาวขานถึงคําวาความชอบธรรมกันอยาง

กวางขวาง มีการใหคํานิยามกันไปตางๆ นานา ซึ่งจะเปนผลดีหรือผลเสียนั้นสามารถดูไดจากคํา

กลาวของนักการเมืองหลังยุคกลาง อยางเชน Jean-Jacques Rousseau ที่ใหความหมายของ

ความชอบธรรมไว (Rousseau, 1755, quoted in Connolly, 1984, pp. 1-4) โดยระบุวามนุษยถือ

กําเนิดดวยเสรีภาพ แตทุกหนแหงพวกเขากลับถูกควบคุม ทําอยางไรจึงจะปลดปลอยพันธนาการ

เหลานั้น การทําใหกฎระเบียบตางๆ ชอบดวยกฎหมายคือทางออก กฎระเบียบในสังคมเปน “สิทธิ” 

อันศักด์ิสิทธิของทุกคน แตสิทธินี้มิไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติแตมาจากการตกลงหารือ  ในขณะที่ 

Nietzsche (1888, quoted in Connolly, 1984, pp. 2-4) ที่ระบุวาความชอบธรรมจะเปนส่ิงที่

สังคมโลกจะกลาวถึงกันไปอีก 2 ศตวรรษ ป ค.ศ 1888  ส่ิงที่จะเกิดข้ึนจะไมเปล่ียนไปจากนี้ การ

เกิดข้ึนของภาวะไรกฎหมาย ที่เปนสัญญาณบงบอกวาวัฒนธรรมของคนยุโรป กําลังมุงสูหายนะที่

ทุกขทนกันกับภาวะที่บานเมืองไมมีข่ือมีแปและใชความรุนแรงในการแกปญหากันมานาน ทั้งสอง

ความหมายที่กลาวมาในขางตนกลาวตางกัน 130 ป ไดสะทอนการเปล่ียนแปลงของสังคมอยางสุด

ข้ัว วิวัฒนาการทางสังคมและการเมืองที่เชื่อมโยงกัน ประชาชนในยุคกลางถูกปกครองโดยระเบียบ

แบบแผนมากกวาที่จะเปนพระผูเปนเจา ธรรมชาติ หรือขนบธรรมเนียมประเพณี ซึ่งอาจเปนผลดี

ผลเสียตอการพัฒนาประเทศ ความชอบธรรมจึงเปนประเด็นที่ไดรับการกลาวถึงจุดเดนวา จะทําให

ระเบียบแบบแผนในสังคมเกิดจากปทัสถานทางสังคมกับสถาบันทางสังคม กลายเปนส่ิงที่ไดรับ

ความสนใจ 2 ประโยคที่ตางกันรอยกวาปยังคงให ทั้งความรูสึกและมุมมองในการวิพากษรัฐไดจน

ตราบทุกวันนี้ Rousseau คือแนวคิดริเร่ิมของแกนนําในยุคกลาง ที่ตองการใหการเมืองกับ

ประชาชนดํารงอยูรวมกันอยางมีคุณธรรม จากยุคแรกจนถึงชวงปฏิวัติฝร่ังเศสเปนยุคไรหลักการ 

จึงทําใหการตอบคําถามยังคลุมเครือ และไรประเด็นที่จะทดสอบประสบการณและเปนจุดเร่ิม 

 
ความชอบธรรมในยุคกลาง: การอางอิงพระผูเปนเจาของศาสนจักร 

 

    ความชอบธรรมเกิดที่ข้ึนในยุคโบราณเม่ือเทียบกับยุคกลางพบวา ความชอบธรรมนั้น

ถูกอางอิงโดยอาศัยนามของพระผูเปนเจา ความรู ธรรมชาติ ภาษา และการอบรมส่ังสอนคุณธรรม 

สงผลใหผูคนในสังคมพยายามทําความเขาใจถึงที่มาของกฎระเบียบอันเปนพัฒนาการทางสังคมที่

ถูกบีบบังคับมาโดยตลอด จึงไดต้ังคําถามถึงความชอบธรรมข้ึนวา มวลมนุษยในโลกนี้ดํารงอยู
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ภายใตลิขิตของพระผูเปนเจาราวกับเปนผูคุมครองโลก ในที่สุดมนุษยก็ฉุกคิดไดวาพระประสงคของ

พระองคที่มีตอมวลมนุษยนั้น “ถูกตีความข้ึนจากสัญญะตางๆ ที่มีอยูเปนจํานวนมาก” ตามวิธีการ

ถอดรหัสคําสอนของพระผูเปนเจาอยางที่คุนเคยกัน เพื่อที่จะรูที่มาของกฎหมายวาไมไดมาจากการ

ทดลองทางธรรมชาติ หรือการรวบรวมขอเท็จจริงที่ไมมีความหมายในตัวของมันเอง สวนความรูก็

ถูกสรุปอยูในรูปของความเห็นที่มีตอความหมายในพระคัมภีรที่อธิบายโลกโดยพระผูเปนเจา ซึ่งเช่ือ

กันวาในโลกน้ีทุกสรรพส่ิงลวนเปนไปตามพระประสงคของพระองค อันเปนขอตกลงที่มุนษยยึดถือ

กันมาอยางขาดสติ จนเปดโอกาสใหมีคนแอบอางอํานาจและนํามาแสดงตน เพื่อบงการมนุษยทั้ง

รูปธรรม นามธรรม หรือเหตุการณตางๆ นานาในโลกที่ไดเกิดข้ึนกับมนุษย ดังจะเห็นไดจากธรรม

เนียมปฏิบัติของมวลมนุษยที่ประดิษฐกันข้ึนมาโดยอาศัยประสบการณเพียงผิวเผิน แลวสรุปกันวา

ธรรมเนียมนั่นคือความถูกตองตามครรลองครองธรรมจากพระองค ดังนั้นความชอบธรรมของ

อํานาจทางการเมืองเกิดข้ึน จากการต้ังคําถามกับส่ิงเหลาที่เคยครอบงํามวลมนุษยมากอนนั้นเอง 

แตก็เงียบหายไปเพราะถูกคว่ําบาตรจากอํานาจเบ้ืองบน นั่นก็คือศาสนาจักรที่เขามาสยบคําถาม

ทางโลกเหลานี้ โดยดีกันวาคําสอนใดๆ ในพระคัมภีรเปนส่ิงศักด์ิสิทธิ์ที่ผูใดจะมาเเตะตองมิได และ

ดวยฐานอํานาจทางการเมืองที่มีมาจากธรรมเนียมปฏิบัติ กอปรกับการแยกตัวของชนชั้นของผูคน

ในสังคมท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการตกลงกัน จึงจําเปนที่ศาสนจักรจะตองพยายามสรางความชอบธรรม

โดยการอางอิงพระผูเปนเจา เพื่อที่จะไดลงหลักปกฐานในสังคมใหไดอยางมั่นคง สงผลใหการเมือง

กับความชอบธรรมของรัฐไดถูกเบียดขับออกไปอยูชายขอบ (Connolly, 1984, pp. 5-8) 

 
การเบียดขับศาสนจักรจากฝายการเมืองโดยอาศัยความชอบธรรม 

 

    Rousseau ระบุวาโลกมนุษยนั้นไมเคยเขาใจในความเปนมนุษยที่แทจริง จนกระทั่งได

เปล่ียนวิธีทําความเขาใจในตัวของพระผูเปนเจา ธรรมชาติ ภาษา มนุษย และองคความรูตางๆ ได

ทําใหเกิดการปฎิรูปอํานาจเดิมที่เคยเกิดข้ึนตามธรรมเนียม ผนวกดวยการตกลงหารือกันของ

ประชาชนเกิดเปนความชอบธรรมข้ึนมาในแงที่วา คําพูดจะเปนเคร่ืองมือของมนุษยที่จะใชในการ

ทําความเขาใจและใชเปนตัวแทนของมนุษย สวนความรูที่เกิดจากการรับรูและการใชเหตุใชผล 

กอใหเกิดเปาประสงคและเจตนารมณที่ดี ซึ่งแนวคิดใหมที่ยกยองคุณคาความเปนมนุษยที่แทจริง

ไดรับการข้ึนมานี้จะเกิดข้ึนมิได หากขาดปณิธานและขาดตัวแทนจากทุกภาคสวนที่ไดมีโอกาสตก

ลงหารือกัน ส่ิงเหลานี้จะนําไปสูการสรางธรรมเนียมปฏิบัติรวมกัน ทั้งในทางตรงและในทางออม ที่

จะพิสูจนใหเห็นถึงผลลัพทของเจตนารมณอันบริสุทธิ์ของรัฐที่จะเกิดข้ึน ซึ่งจะสามารถพิสูจนดวย
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การกระทําที่มีความตรงไปตรงมาในการออกกฎหมายดวยเจตนารมณที่ดี รัฐที่จะเปนปากเสียง

ใหกับประชาชน รัฐที่จะเนนย้ําถึงการปฎิบัติตนตามขอตกลงหรือสัญญาที่ไดใหไวกับประชาชน ผล

จากการเคลื่อนไหวของ Rousseau ไดทําใหเกิดเสียงเรียกรองถึงความชอบธรรมข้ึนอยางหนาหูใน

สังคมยุคกลาง ความโปรงใสตรงไปตรงมาจึงถูกนํามาเปนเคร่ืองมือต้ังแตบัดนั้นเปนตนมา เพื่อ

สรางความชอบธรรมในสังคมสมัยใหมนั่นเอง ประโยคหลักที่ Rousseau ไดใชในการเคลื่อนไหว

เพื่อเรียกรองถึงความชอบธรรมอยางแข็งขันนั้นก็คือ “มนุษยถือกําเนิดอยางอิสระ” ดังนั้นมนุษยจึง

ตองไดรับการปลดเอกจากธรรมเนียมปฏิบัติ บทเรียนจากในอดีตไดทําใหมนุษยเรียนรูที่ทําให

เจตนารมณนี้เกิดข้ึนเปนคุณสมบัติของรัฐ โดยการตกลงหารือกันแบบตรงไปตรงมาภายในรัฐบาล 

และโดยการที่ประชาชนทําใหรัฐตระหนักถึงเจตนารมณที่มุงมั่นนี้ และยังมีระเบียบของสังคมที่เปน

สิทธิข้ันพื้นฐานอันศักด์ิสิทธิ์สําหรับทุกคนอีกดวย หากขาดสังคม ขาดภาษา ขาดเหตุผล และขาด

เจตนารมณ ก็ยากที่จะพัฒนารัฐใหเกิดภูมิปญญาแหงเสรีภาพ และภูมิปญญาแหงการดํารงชีพ

ดวยความชอบธรรม เพราะส่ิงเหลานี้ตางเกิดจากเจตนารมณที่มีคุณธรรมทั้งส้ิน โดยต้ังอยูบนฐาน

คิดที่วา ระเบียบของสังคมเกิดจากการตกลงหารือกันของมนุษย มิใชเกิดจากพระบัญชาของพระ

เจา (Connolly, 1987, p. 8) แนวคิดของ Rousseau ที่มุงเนนเจตนารมณ เสรีภาพ ความชอบธรรม 

และการตกลงหารือกัน สงผลใหเขาไดเสนอใหมีการออกกฎหมายที่แสดงเจตนารมณที่จะสราง

ความเสมอภาคใหเกิดข้ึนในสังคม เพื่อที่จะสลายปญหาทางสังคม เชน การกดข่ีทางเพศ ระบบ

เศรษฐกิจที่เอ้ือประโยชนใหกับชนชั้นสูงแตกดข่ีชนชั้นกรรมมาชีพเอาไว โดยชนช้ันสูงไดกําหนด

กติกาข้ึนมา กอนที่แนวคิดดานความชอบธรรมจะบังเกิดข้ึน 

     ทฤษฎีเจตนารมณไดถือกําเนิดข้ึนในยุคแสงสวางแหงปญญา กอนหนานั้นลัทธินาซีได

เขาไปทําลายกฎเกณฑเดิมและไดสรางกฎเกณฑใหมข้ึนมาแทนตามอําเภอใจ อยางไรบรรทัดฐาน 

โดยท่ีไมมีใครกลาขัดขวาง ในยุคมืดที่รุสโซออกมาเคลื่อนไหวนั้น รัฐยังมีสภาพที่ลาหลัง มีหนาที่

ไมกี่อยางและแถมยังมีผลประโยชนทับซอนเขามาเกี่ยวของอีกดวย รัฐไดเขาไปเกี่ยวพันกับวงจร

ชีวิตของประชาชนเปนอยางมาก จนวงจรแหงความชอบธรรมถูกกีดกันมาต้ังแตป ค.ศ. 1888 วิถี

ชีวิตของผูคนในสังคมยุคนั้นถูกทําใหกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติ และกลายเปนสวนหนึ่งของการ

ประกอบอาชีพ รัฐไดบีบค้ันวิถีชีวิตของประชาชน และรัฐก็ไดทําใหกระบวนการสรางความชอบ

ธรรมของตนมีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน จนแนวคิดและคํานิยามของ Rousseau ไดถูกเบียดออกไป

จากยุคนั้น เพราะกิจกรรมของปจเจกชนกับสังคมมีความสัมพันธกันในดานของจิตสํานึกกับการ

กระทํา อันเปนปจจัยที่เอ้ืออํานวยกับการสรางความชอบธรรม ซึ่งการจะสรางธรรมเนียมปฏิบัติให

เกิดข้ึนในสังคมนั้นตองทําไปพรอมๆ กับการขยายขอบเขตของความชอบธรรม จนทําใหทุกภาค
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สวนของสังคมนั้นเกิดการต่ืนตัว จากการเคลื่อนไหวของ Rousseau ไดทําให Marx (1961, quoted 

in Connolly, 1984, p. 7)  เขียนบทความออกมาแสดงการไมเห็นดวยในประเด็นที่วา “พลเมือง

เปนอิสระโดยมีรัฐทําหนาที่ขับเคลื่อนเจตนารมณของมวลชน” อุดมคติเกินไปเพราะในทางปฎิบัติ

กลับไมเปนเชนกัน “อันที่จริงแลวความชอบธรรมจะตองอยูกึ่งกลางระหวางเจตนารมณกับความ

ถูกตอง รัฐจึงพึงสกัดกั้นความเลวรายในสังคม เชน ความยากจนขนแคน รัฐจะตองมองใหเห็นถึง

เจตนารมณที่แทจริงของประชาชน ดังนั้นการทําความเขาใจการเมืองก็คือการไดแคเขาใจเทานั้น

หากไมมองในจุดนี้ เพราะแนวคิดทางการเมืองอยูเหนือขอบเขตเสมอ การเมืองนั้นเปนการชิงไหว

ชิงพริบเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจ เปนความรูสึกลําพองตัวเมื่อถูกสรรเสริญยกยอง เปนพลังศรัทธาท่ีจะ

กระทําการออกมาในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง กอปรอํานาจที่มีในมืออยางลนพน ก็สามารถดล

บันดาลใหเกิดอะไรข้ึนก็ไดทั้งนั้น และอาจกลายเปนแหลงความช่ัวรายในสังคมไปในที่สุด 

 
ความหมายของความชอบธรรม 

 

     ความชอบธรรมเปนคําที่ติดปากในทุกภาคสวนของสังคมไทยในยุคปจจุบัน โดยเฉพาะ

กับบรรดานักการเมืองที่ตางพากันเอยคํานี้กันอยางหนาหู โดยเฉพาะในบริบทที่เกี่ยวของกับการ

กระทําของรัฐ นักวิชาการดานสังคมศาสตรชั้นนําสมัยใหมไดใหความหมายของความชอบธรรมไว 

โดยเปรียบเทียบกับสังคมในยุคด้ังเดิม เพื่อทําใหเห็นถึงแรงกระเพื่อมทางสังคมในยุคเปล่ียนผานที่

ไดผลักดันใหสังคมไดตระหนักถึงความชอบธรรม ดังสะทอนไดจากพจนานุกรมของ Oxford ได

บรรจุความหมายของความชอบธรรมไวดังนี้  

     ความชอบธรรมในความหมายแรก ก็คือ การที่รัฐบาลหรือผูปกครองประเทศไดกําหนด

เงื่อนไขของการดํารงอยูรวมกันไว โดยใหมีความสอดคลองกันกับหลักของกฎหมาย หรือเปนการ

ตกลงกันเพื่อสรางกฎเกณฑหรือหลักการรวมกัน นอกจากนั้นความชอบธรรมยังหมายรวมถึงความ

เต็มเปยมไปดวยการปฏิบัติตามกฎหมาย และมีความสอดคลองกันดวยหลักของเหตุและผล 

     ความชอบธรรมในความหมายที่สอง ก็คือ คําที่บงบอกถึงสถานะของรัฐที่ถูกบันทึกไว 

หรือการใหสัตยาบันโดยฝายผูใชอํานาจ ความสอดคลองกันของในตัวของกฎหมายหรือกฎเกณฑ 

การคว่ําบาตรหรือการใชอํานาจโดยใชกฎหมายหรือสิทธิ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความเหมาะสม

กับกาลเทศะ นอกจากนั้นยังหมายถึงความเปนปรกติ ความสอดคลองกันจนเปนที่ยอมรับใน

มาตรฐาน รวมไปถึงการคว่ําบาตรโดยกฎหมายที่มีเหตุผลมารองรับ การบริหารงานและการลง

ความเห็นดวยหลักของการใชเหตุใชผล 
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     ในขณะที่ทางดาน Webster’s unabridged (Schaar, 1969, pp. 107-108)) ไดบรรจุ

ความหมายของความชอบธรรมไว 4 ความหมายดวยกัน ไดแก 

    ความหมายที่หนึ่ง ความชอบธรรมเปนการถือกําเนิดแหงการปฏิบัติตามกฎหมาย  

    ความหมายที่สอง ความถูกตองที่แทจริงปราศจากความคลุมเครือ  

    ความหมายที่สาม ความสอดคลองสัมพันธกันของกฎหมายหรือการกอรูปความถูกตอง

ตามกฎหมายและกฎเกณฑข้ันพื้นฐานข้ึนมา  

    ความหมายที่ส่ี ความตระหนักในหลักการรวมกัน หรือการยอมรับในกฎเกณฑและ

มาตรฐาน  

    สวนในขณะท่ีในยุคปจุบันนั้น ไดมีการจําแนกความหมายของความชอบธรรม ออกเปน 

3 ลักษณะดวยกัน ไดแก 

      ความหมายที่หนึ่ง ความชอบธรรมเกี่ยวของกับความสามารถของระบบ ที่จะเปนบอ

เกิดและบํารุงรักษาความเช่ือที่วา การดํารงอยูของสถาบันทางการเมืองคือส่ิงที่เหมาะสมที่สุด

สําหรับสังคม 

      ความหมายที่สอง ตามแนวคิดของ Max Weber (1946, quoted in Wolin, 1981, p. 

33) ความชอบธรรมถูกนิยามในฐานะที่เปนตัวบงบอกถึงคุณคาของสถาบันการเมือง และไดรับ

ความสําคัญในแงของสิทธิและหนาที่ 

      ความหมายที่สาม ความชอบธรรมทางการเมืองในฐานะของคุณภาพของส่ิงที่พึงจะ

เปน ที่สังคมคาดหวังวารัฐคือผูแสดงบทบาทแหงความชอบธรรม 

     ทั้งสองกลุมใหความหมายของความชอบธรรมที่แตกตางกันออกไป ในขณะที่ยุคเดิมนั้น

มองความชอบธรรมออกมาในเชิงของสิทธิ และในเชิงของกฎหมายโดยไมตองอางอิงจากแหลง

อํานาจใดๆ 

 
ความชอบธรรม: คุณสมบัติที่จําเปนของรัฐ 

 
    Weber  ไดวิพากษการเมืองในฐานะอาชีพของนักการเมืองไววา การที่จะเขาใจถึง

บทบาทที่แทจริงของรัฐนั้น จะตองตอบคําถามทั้งหมดที่ถูกโยงเขากับเนื้อหาของนโยบาย ซึ่งจะเปน

ตัวควบคุมกิจกรรมทางการเมืองเอาไว แนวคิดนี้กวางมากเพราะเปนการกระทําที่เปนอิสระของ

ภาวะผูนํานั่นเอง อยางการพูดถึงนโยบายการธนาคาร นโยบายการผละงานประทวงของสหภาพ

แรงงาน นโยบายการศึกษา นโยบายการแบงเขตเมืองกับชนบท การจะเขาใจการเมืองไดก็ตอง



 59 
 

ศึกษาผานบริบทของภาวะผูนําและอิทธิพลจากตัวผูนําทั้งส้ิน ความเชื่อมโยงทางรัฐศาสตรกับรัฐใน

ปจจุบัน การเมืองมีความเกี่ยวพันกับแนวคิดทางสังคมศาสตร ในทางสังคมวิทยาไดใหความหมาย

ของรัฐไวมากมาย ภาระกิจของรัฐไมมีใครจะสรุปออกมาไดตายตัว และไมมีภารกิจใดที่แยกออกมา

ไดอยางชัดเจน การเมืองของรัฐในปจจุบันหรือแมแตในอดีตก็ตาม ก็ยังคงมีลักษณะเชนนี้ที่มีความ

รวมสมัย ในที่สุดแลวใครก็ตามที่สามารถนิยามรัฐในทางสังคมวิทยาข้ึนมา ตางลวนเปนการใหคํา

นิยามในเชิงกายภาพแทบทั้งส้ิน  

    1. ความชอบธรรมเปนเคร่ืองมือในการรักษาเสถียรภาพของรัฐ  

    การที่จะเขาใจการกระทํารัฐนั้นจะตองมองในภาพรวม เพราะแมวารัฐจะแบงการทาํงาน

ออกเปนประเด็นตางๆ รัฐบาลที่มีความชอบธรรมจะตองเปนรัฐบาลที่สรางความสัมพันธอันดี

ระหวางรัฐกับประชาชนใหบังเกิดข้ึน ซึ่งจะประสบความสําเร็จหรือไมนั้น ก็ข้ึนกับรูปแบบของการ

ออกกฎและการยอมปฏิบัติ ส่ิงที่จะทําลายธรรมเนียมนี้ก็คือการกระทําที่มีตอกันและกัน “พลเมือง

ทุกคนคือประชาชน แตไมใชประชาชนทุกคนที่จะเปนพลเมือง” เพราะพลเมืองที่ดีในสายตาของรัฐ

คือผูที่เชื่อฟงรัฐ และการที่ประชาชนจะเกิดความเช่ือฟงรัฐนั้น ก็ตองอาศัยการสรางความชอบธรรม

ในนโยบายของรัฐนั่นเอง (Barker, 1990, pp. 2-4) ความชอบธรรมคือส่ิงจําเปนที่จะประคองรัฐ

นาวาใหลอยลําอยูไดทามกลางกระแสแรงกดดันทางการในทุกรูปแบบในทุกทิศทาง ที่สําคัญ

ความชอบธรรมยังเปนเคร่ืองมือสําคัญ ในการหยั่งรากลึกของรัฐใหมีอํานาจอยูอยางมั่นคงอีกดวย 

โดยมีความเกี่ยวพันกับทั้งกับประชาชนและพลเมือง ความชอบธรรมนั้นนอกจากจะทําใหเกิดการ

ครอบงํามวลชนเพื่อการดํารงอยูของรัฐแลว ยังเปนเคร่ืองมือของรัฐในการสรางคุณลักษณะของ

พลเมืองอีกดวย โดยที่ความชอบธรรมจะสามารถทําหนาที่ควบคุมประชาชนไดในบางกลุม 

นอกจากนั้นความชอบธรรมยังเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน ที่จะขยายตัวไปตาม

ความเจริญเติบโตของพลเมือง และความชอบธรรมนี่เองที่กดดันใหรัฐตองคอยทบทวนบทบาทของ

ตัวเองมิใหใชอํานาจที่มีอยูอยางเหิมเกริม และในขณะเดียวกันความชอบธรรมก็ยังเปนเคร่ืองมือ

ของพลเมืองที่เอาไวโตแยง และเอาไวเปนเคร่ืองมือตรวจสอบรัฐที่บริหารงานแผนดินโดยขาดหลัก

นิติรัฐ (Rule of Law) จึงเปนการถวงดุลอํานาจรัฐในอีกทาง 

     2. ความชอบธรรมเปนเคร่ืองมือในการสรางความเชื่อฟงรัฐ   

     การที่ประชาชนจะเชื่อฟงรัฐหรือไมนั้น เปนเร่ืองที่มีความเกี่ยวพันกันอยางสลับซับซอน

กับภูมิปญญาของพลเมืองเปนอยางมาก ความชอบธรรมเปนคําที่กลาวขานกันข้ึนมา เปนเพียง

ความเช่ือในอุดมคติของสังคมในยุคตนศตวรรตที่ 20 ความชอบธรรมนั้นมิไดเปนสิ่งที่เกิดข้ึนเอง

ตามธรรมชาติ แตเปนความเช่ืออันเปนผลผลิตจากมันสมองของมนุษย ความชอบธรรมเปนเร่ือง
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ของการใชอํานาจ เปนอุดมการณ เปนความเช่ือในมุมมองใหม ที่ยากจะทําใหผูคนในสังคมยุคนั้น

ยอมรับได แตดวยยุคสมัยใหมทําใหการเมืองอยูใตการปกครองแบบรัฐฐาธิปตย (Democratic) จึง

ทําใหการยอมรับแนวคิดเร่ืองความชอบธรรมเกิดข้ึนโดยปริยาย ซึ่งนักทฤษฎีชั้นนําอยาง Weber ได

วางรากฐานใหกับการศึกษาดานความชอบธรรมเอาไว ในลักษณะของความเชื่อเร่ืองของ

กฎระเบียบที่ชอบธรรม (Legitimate Order) อันเปนผลมาจากการใหความสําคัญกับลักษณะที่

เฉพาะเจาะจง มากกวาที่จะเปนในลักษณะที่จะมองในภาพรวม อันเปนการขับเค่ียวกันระหวาง

ลัทธิยุคนาซีสสกับแนวคิดในยุคแสงสวางทางปญญา ที่ใชเหตุใชผลในการแสวงหากฎเกณฑใหมที่

มีความครอบคลุม ความชอบธรรมนั้นจึงมีความเก่ียวของกับการประเมินเพื่อตัดสินวา การใช

อํานาจของรัฐนั้นสังคมยอมรับไดหรือไม Weber มองวาการจะพิจารณาความชอบธรรมนั้นเปนส่ิง

ที่จะตองพิจารณาจากปจจัยหลักๆ สองประการประกอบกัน 

    ปจจัยแรก พิจารณาจากความสัมพันธและการกระทําทางสังคมที่เกิดจากเจตนารมณ

ความเชื่อ อารมณ ความรูสึก และคานิยมที่ต้ังอยูบนหลักศาสนาของผูกระทํา ที่จะกระทําการใดๆ 

ที่เกี่ยวของกับสังคม จะตองดําเนินไปตามครรลองของระเบียบที่มีความถูกตองและเช่ือถือได ซึ่ง

เปนส่ิงที่ตองกระทําในลักษณะที่เปนภาระผูกพันกันในระยะยาว 

    ปจจัยที่สอง การใหคํามั่นที่จะกระทําตามกฎระเบียบที่มีความชอบธรรม เปนการ

กระทําตามความคาดหวังของผูกระทําวาจะมีผลลัพทที่จะเกิดข้ึนภายใตเงื่อนไขที่กําหนด สําหรับ

ระเบียบที่มีความชอบธรรมเหลานั้นก็ไดแก สัญญาประชาคม ระเบียบปฏิบัติ และกฎหมาย ซึ่ง

กฎหมายนี่เอง ที่มีอํานาจบังคับโดยชอบธรรมที่ทําใหเกิดระเบียบปฏิบัติข้ึนตามมา อันเปนวิธีการที่

มีความถูกตองแมนยํามากกวาวิธีการอ่ืนๆ  ดังนั้นความชอบธรรมจึงเกี่ยวของทั้งในเร่ืองของภาระ

ผูกพันและเกี่ยวของกับการบังคับควบคุมอีกดวย 

    การยอมรับกฎหมายของผูคนในสังคม ไมไดต้ังอยูบนความกลัวการถูกลงโทษหากไม

ยอมปฏิบัติตาม แตเปนเพราะกฎหมายนั้นเกิดมาจากความเต็มใจของผูกระทํา ที่จะทําใหกฎหมาย

เปนกติการวมกันเพื่อทําใหผูกระทําสามารถใชชีวิตไดอยางมีเอกเทศ ความเต็มใจยอมรับกฎหมาย

จึงมีความสําคัญมากกวาความกลัวการถูกลงโทษและการบังคับใชกฎหมาย ความชอบธรรมที่

เกิดข้ึนเปนความชอบธรรมที่ผูกระทํายินยอมต้ังแตแรก ฉะนั้นสิ่งที่จะทําใหกฎหมายกลายเปนส่ิงที่

ชอบธรรมข้ึนมาก็คือ “ความยินยอมพรอมใจยอมรับกฎหมายของตัวผูกระทําเอง” (ธเนศ           

วงศยานนาวา, 2547, น. 86-88) ที่นอกจากจะทําใหการยอมรับในกฎหมายนั้นเกิดข้ึนดวย

ความชอบธรรมแลว ยังสามารถเกิดข้ึนจากการครอบงํา (Domination) ไดอีกดวย ซึ่งการครอบงํา

นั้นเหนือชั้นกวาการใชอํานาจมาก เพราะการครอบงําจะเกี่ยวของกับการฝกวินัย (Discipline) ที่จะ
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ทําใหผูกระทําพรอมยอมรับฟงคําส่ังและพรอมที่จะปฏิบัติตามอยางทันที โดยไมมีการโตแยงหรือ

ตอตานแตอยางใด นอกจากนั้น Weber ยังกลาวถึงความกลัวการถูกลงโทษ วาเปนเงื่อนไขของการ

ยอมรับระเบียบแบบแผนที่ชอบธรรมอีกดวย ดังนั้นการยอมรับกฎระเบียบที่มีความชอบธรรม จึงมี

ความสลับซับซอนมากกวาสาเหตุที่มาจากความเช่ือแตเพียงอยางเดียว 
 
วิธีการสรางความชอบธรรมของรัฐ 

 

     อํานาจในทางรัฐศาสตรนั้นเกิดข้ึนมาจากการตกลงกันในสังคม นี่คือส่ิงที่ Marx มอง

และยังไดวิพากษไปถึงอุดมการณทางการเมืองแบบทุนนิยมอีกดวย และประเด็นเหลานี้ก็ได

กลายเปนจริงในปจจุบันที่จนไดรับการกลาวขานกันไปทั่ว เจตนารมณแหงการหารือไดเปล่ียนมาสู

การมีสวนรวมและการมีเหตุมีผลที่อยูบนความถูกตองจนทําใหเกิดความเชื่อมั่นศรัทธาใน

ความชอบธรรม ซึ่งแตเดิมนักบวชจะสะทอนความจริงของโลกออกมาในลักษณะของการปดเปา

ทุกขชีวิตประจําวัน และเช่ือมโยงมวลมนุษยกับธรรมชาติ ครรลองของชีวิตในสังคมที่วางอยูบน

ฐานของการผลิตวัตถุ” นั่นคือความเชื่อของลัทธิ Marx ในการไขปริศนาแหงความชอบธรรมออกมา 

ที่มิใชในลักษณะของความทันสมัยแตเปนในลักษณะของโครงสรางลัทธิทุนนิยมยุคใหม ซึ่งจาก

นิยามความชอบธรรมของ Weber นั้นไดทําใหเกิดการอภิปรายกันจนถึงยุคปจจุบัน โดยนํามาใช

มาเปนฐานคิดของการสรางความชอบธรรม ซึ่งมีอยูดวยกัน 3 แนวทาง ที่รัฐจะเลือกใช ไดแก 

    วิธีการที่หนึ่ง ใชขออางจากกระบวนการสรางเหตุผล ที่จะทําใหสังคมเกิดการยอมรับ

อํานาจผานการออกกฎหมาย 

    วิธีการที่สอง ใชธรรมเนียมปฏิบัติ เปนการถือกําเนิดความเช่ือนี้ตามส่ิงศักด์ิสิทธิ์ 

    วิธีการที่สาม ใชบารมีในการสรางความชอบธรรม ดวยการอุทิศตนเพื่อสวนรวมอยางที่

ส่ิงศักด์ิสิทธทําไมได นั่นก็คือการทําตัวใหเปนวีระบุคคลผูปวารนาตนเพื่อสวนรวม 

    หนทางที่จะหลุดพนจากวังวนเหลานั้นก็คือ ตองถอนตัวออกจากการอางอิงพระบัญชา

ของพระเจาที่เคยยอมรับใหมีอิทธิพลตอชีวิตของมนุษย มีบทบาทตอเหตุการณ และมีบทบาทผาน

ตอคําพูดตางๆ และบรรทัดฐานที่อยูรอบตัวเรา ซึ่งครอบงําชีวิตแบบด้ังเดิมที่มุงทําใหทุกอยางอยู

ภายใตระบบอนุนักษนิยม ที่เขากันไดดีกับอํานาจตามธรรมเนียมประเพณี Weber  จึงเสนอ

กฎระเบียบแหงความทันสมัยกับความชอบธรรมข้ึนมาในรูปของระบอบราชการ สงผลใหทุกหน

แหงของรัฐยุคใหมเดินหนาสูการเปนระบอบราชการ แตการที่ระบอบราชการตองอยูภายใตอิทธิพล

จากสถาบันการเมืองอยางหลีกเล่ียงไมไดนี้คือจุดดอย รัฐระบอบราชการมุงนั้นมุงที่จะสราง
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ความชอบธรรมดวยการใชความเปนทางการไมใชความเปนสวนตัว และพึ่งพากระบวนการใชเหตุ

ใชผลในการตัดสินใจ วิธีการของระบบราชการนั้นไดสรางความชอบธรรมข้ึนดวยการใชวิธีตกลง

หารือกัน นอกจากนั้นยังทําใหเกิดวินัย (Discipline) อยางคงเสนคงวากับประชาชนอีกดวย และยัง

ไดขยายไปสูภาคสวนอ่ืนๆ ของสังคม เชน ในกองทัพ ในโรงงาน ในองคกรมหาชน เปนตน 

    รัฐถือกําเนิดจากแรงบีบค้ันและแรงกดดัน และยังรวมไปถึงสถาบันทางสังคมที่ใชความ

รุนแรงอีกดวย Trotsky และ Brest-Litovsk (Weber, 1958, p. 33) เคยกลาวไวเปนความจริง ทําให

แนวคิดของรัฐถูกตีกรอบข้ึนมา และอยูภายใตเงื่อนไขที่ไดถูกออกแบบข้ึนจากสภาวะที่บานเมือง 

“ไมมีข่ือไมมีแป” แมในปจจุบันความรุนแรงกับรัฐก็ยังเปนส่ิงที่ใกลชิดกันอยูมาก ในอดีตนั้นจะเห็น

วาการที่รัฐใชความรุนแรงเปนเร่ืองธรรมดาแตในตอนนี้ไดเปล่ียนมาเปน “รัฐคือชุมชนของมนุษย” 

ดังนั้นรัฐบาลที่จะประสบความสําเร็จได ตองสรางความชอบธรรมใหเกิดข้ึนเปนมาตรฐานเดียวกัน

ทั่วราชอาณาจักร นี่เปนคุณสมบัติอันดับแรกของรัฐทั่วโลก โดยเฉพาะกับในยุคปจจุบันที่การใช

ความรุนแรงทางรายกายเหลือเพียงรัฐเทานั้นที่จะเปนผูอนุญาต รัฐเปนผูเดียวเทานั้นที่มี “สิทธิ” ที่

จะใชความรุนแรง ดังนั้นการเมืองจึงหมายถึงความพยายามในการกระจายอํานาจ และความ

พยายามในการใชอิทธิพลผานทางอํานาจที่มีอยู ทั้งในระหวางรัฐและระหวางกลุมภายในรัฐ

เดียวกัน ผานการตอบคําถามแบบเปนการเมือง ประโยคที่รัฐมนตรีหรือเจาหนาที่รัฐกลาวแบบเปน

การเมือง การตัดสินใจแบบหวังผลทางการเมือง ซึ่งลวนเปนวิธีการที่เกี่ยวของกับอํานาจทั้งส้ิน 

ต้ังแตการกระจายอํานาจ การรักษาอํานาจ และการสงตออํานาจ นําไปสูการตัดสินใจและการมี

กิจกรรม ใครคือผูเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อทําใหอุดมการณไดบรรลุถึงเปาหมาย หรือไดตาม

กิเลสของตน ซึ่งจะนําไปสูความภาคภูมิใจที่ไดใหอํานาจไป ดังนั้นสถาบันทางการเมืองในอดีตได

กอใหเกิดความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนในลักษณะ “มนุษยครอบงํามนุษย” ความสัมพันธ

แบบนี้จึงถูกสนับสนุนดวยการสรางความชอบธรรมข้ึนมารองรับนั่นเอง อยางเชน การพิจารณาให

สามารถใชความรุนแรงไดอยางชอบธรรม หากรัฐปรารถนาที่จะดํารงอยูก็จําเปนที่จะตองปกครอง

ใหคนเช่ือฟง เมื่อไหรและทําไมคนเราจึงจะเช่ือฟง นั่นก็ข้ึนอยูกับการพิสูจนใหคนเห็นถึงความ

ถูกตองโปรงใสจากภายใน และใชวิธีการภายนอก ที่จะรักษาความสงบใหเกิดข้ึนในบานเมืองที่รัฐ

นั้นปกครองอยู โดยมีหลักการเบ้ืองตนมาจาก 3 วิธี พิสูจนความบริสุทธิ์ใจของรัฐ อันเปนหนทางสู

การสรางความชอบธรรมในการปกครอง 

    1. ใชอํานาจหนาที่ตามธรรมเนียม รัฐพยายามสรางความยุติธรรมใหเกิดข้ึนตาม

แบบอยางที่เคยมีมาในอดีต และการยึดความเคยชินแบบที่ปฏิบัติตามกันมานี่คือ วิธีการครอบงํา

โดยอาศัยแบบธรรมเนียมปฎิบัติ 
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    2. ใชอํานาจหนาที่อยางเหลือลน โดยอาศัยพรสวรรคเฉพาะตัวหรือที่เรียกวา “ผูมบีารม”ี 

การอุทิศตนของบุคคลผูหนึ่งอยางเต็มกําลัง และการประกาศจุดยืนอยางโปรงใส การเปนวีระบุรุษ 

และมีคุณสมบัติของผูนําอ่ืนๆ ซึ่งบารมีในการครอบงําผูอ่ืนนั้นเช่ือกันวาเกิดมาจาก “ฟาประทาน” 

หรือในแงการเมืองก็คือผูที่ถูกเลือกโดยโดยแมทัพ โดยนักกฎหมายมหาชน โดยนักปลุกระดม

มวลชน หรือหัวหนาพรรคการเมือง 

    3. ใชการครอบงําโดย “การออกกฎหมาย” พิสูจนใหเห็นถึงความชอบธรรม กฎหมายนัน้

เปรียบประดุจกับเสาหลักแหงความเชื่อที่มีความเที่ยงตรงตามบทบัญญัติ สงผลใหเกิดการบังคับใช

ตามอํานาจหนาที่ที่อยูบนพื้นฐานของเหตุผล อันเปนที่มาของการออกกฎระเบียบในสังคม ความ

เชื่อฟงจึงเปนความคาดหวังอันสําคัญของการครอบงําชนิดนี้ จนกลายเปนความสัมพันธระหวางรัฐ

กับประชาชนในลักษณะของ “ผูรับใชแหงรัฐยุคใหม” กับ “ผูทําหนาที่ใชอํานาจ” จากแนวคิดของ 

Weber สามารถสรุปใหเห็นกระบวนการสรางความชอบธรรมไดดังภาพตอไปนี้ 

 

แผนภาพที่ 2.8  

กระบวนการสรางความชอบธรรมตามทฤษฎี Weber 

 
       การครอบงําโดยระบอบราชการ 
 
   การพิสูจนความถูกตองโปรงใสของรัฐ 
 

  รัฐยุคใหม       ประชาชน 
             

     กระบวนการสรางความชอบธรรม 
        - ใชธรรมเนียมปฎิบัติ 

        - ใชบารมี 

        - ใชการออกกฎหมาย 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Wolin, S. S. (1981). Max Weber: Legitimation, method, and the politics 

of theory. In W. Connolly (Ed.), Legitimacy and the state. (pp. 33-35). Oxford: Basil 

Blackwall. 
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       Weber สรุปวาการจะทําใหประชาชนเกิดความเชื่อฟงในรัฐ ตองอาศัยแรงจูงใจที่มา

จากความกลัวและความหวังในตัวของประชาชนที่รัฐจะตองรูใหเทาทัน เพื่อที่จะนําไปสูการสราง

ความชอบธรรมใหเกิดข้ึน จนทําใหประชาชนเกิดความเช่ือฟง ดวยวิธีการ 3 ชนิดดังที่กลาวมา 

แนวคิดในการสรางความชอบธรรมกับการพิสูจนความถูกตองโปรงใสจากภายใน ตางก็เปน

โครงสรางหลักของการครอบงําทั้งส้ิน สวนวิธีใดจะใชบอยกวากันนั้นก็ข้ึนอยูกับสถานการณที่มี

ความสลับซับซอนแตกตางกันไป แตแบบที่นาสนใจมากที่สุดก็คือแบบ “ใชบารมี” ดวยการอุทิศตน

อันเปนวิธีการสรางบารมีของผูที่ฟาประทานหรือผูนําในภาวะสงคราม ผูนําทางจิตวิญญาณทาง

ศาสนาหรือรัฐสภา เปนวิธีการของผูนําที่จะทําใหเกิดการยอมรับในบุคลิกภาพของตน เปนวาระ

ซอนเรนที่จะทําใหผูอ่ืน “ระลึก” ถึงตนได  

 
ความสอดคลองกันของแนวคิดดานความชอบธรรมในยุคสมัยใหม  

 

    มีนักวิชาการหลายทานไดนําทฤษฎีความชอบธรรมของ Weber มาใชเปนฐานในการ

สรางแนวคิดของตนอยางกวางขวาง และในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป Wolin (1981) เสนอใน

รูปแบบของตําราในขณะที่ Lipset (1981) Schaar (1969) Harbermas (1984) และ Foucault 

(1980) ตางรางแนวคิดข้ึนมาจากทฤษฎีของ Weber ทั้งส้ิน จนพัฒนามาเปนทฤษฎีของตนอยาง

หลากหลาย อาทิ Wolin ที่เขาใจดีวา Weber นั้นมีฐานคิดมาจากกลุมลัทธินาซี ซึ่งเปนลัทธิที่จะ

สรางโลกยุคใหมดวยวิธีร้ือถอนขนบธรรมเนียมประเพณี Weber นั้นไดวางรากฐานแนวคิดแหง

ความชอบธรรมในยุคที่ใชความรุนแรงเขาจัดการกับทุกปญหา เปนยุคที่วิธีการทางวิทยาศาสตร 

แนวคิดระบอบราชการ และกระบวนการทางกฎหมาย ถูกใชเปนเคร่ืองมือแบบผิดๆ ที่เรียก “กรง

เหล็ก” (Iron cage) แนวคิดของ Weber ไดลดแรงกดดันที่เคยมีอยูลงไป พรอมกับการสราง

ความชอบธรรมในโลกยุคใหมข้ึนมาแทนที่ แนวคิดนี้ไดสนับสนุนนระบอบราชการอันเปนการ

ทดแทนท่ีสมบูรณแบบ กอนที่จะมีการเขาไปจัดการกับระบบเศรษฐกิจอยางหนักหนวง นั่นคือ

เคร่ืองบงบอกถึงความสําเร็จทางวิทยาการของลัทธิทุนนิยมและระบอบราชการที่อยูรวมกันได 

ปริศนาแหงรากเหงาทางรัฐศาสตรในโลกตะวันตกไดถูกคล่ีคลายโดย Wolin ผูคิดคนและประกาศ

สิทธิอันสมบูรณในตัวตนของมนุษย ซึ่งขัดแยงกับมุมมองของรัฐที่มีอยูในขณะนั้น Weber เช่ือวาไม

มีคํามั่นใดจะทําใหความชอบธรรมแหงรัฐนั้นมั่นคงได ทางออกที่ดีที่สุดก็คือการใชวิธีการทาง

วิทยาศาสตรสมัยใหม และการออกแบบระบบราชการที่เปนกลไกของรัฐใหมีความชอบธรรม 

ยุทธศาสตรของ Weber ที่จะสรางความชอบธรรมใหกับวิธีการดําเนินงานของรัฐ ก็คือสวนหนึ่งของ
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กลยุทธการสรางความชอบธรรมใหกับการเมืองระบอบราชการนั่นเอง Weber จึงไดพิจารณาถึง

วิธีการที่จะเปนการใหสัญญาประชาคม ในกระบวนการสรางความชอบธรรมในกิจกรรมทาง

การเมือง Wolin ไดเปดประเด็นตอจาก Weber ที่เคยต้ังชุดคําถามวาจะทําอยางไรใหความชอบ

ธรรมไดรับการยอมรับจากสังคมยุคใหม มาตรการเพิ่มกฎหมาย การลงโทษ การใหสินบน และการ

เฝาระวัง เปนกลไกสําคัญที่เกี่ยวพันกับระบอบราชการยุคใหม ที่จะทําใหเกิดการหลีกเล่ียงหรือการ

ตอตาน อะไรจะเกิดข้ึนกับระบอบราชการและวิธีการใดจะชวยลดอิทธิพลของนักการเมืองลงได  

  ความสัมพันธระหวางวิธีการ ระบอบราชการ และความชอบธรรม 

  แนวคิดเร่ืองความสัมพันธระหวางวิธีการ ระบอบราชการ และความชอบธรรม เปนส่ิงที่

นาสนใจ เพราะความสัมพันธที่แนนแฟนในลักษณะของวิธีการทางวิทยาศาสตร จะทําหนาทีเ่ตรียม

ประชาชนใหมีความรูเทาทันสังคม ในขณะที่ระบอบบราชการนั้นยอมใหประชาชนเคลื่อนไหวได

ตามความคิดอยางเสรี จนนําไปสูการเปดใจยอมรับสังคมแหงการมีวินัยในตนเอง ในฐานะที่ 

Faucalt เปนนักเคล่ือนไหวยุคสมัยใหมที่เชื่อในพลังแหงสัมพันธภาพ จนกลายเปนพื้นฐานของ

ผลงานไดระบุวา วิถีแหงการตกลงหารือ การทําใหเปนประชาธิปไตย การทําใหเปนระบอบราชการ 

การกอรูปของตัวตนยุคใหม ขอมูลในการดํารงชีวิตสมัยใหมที่สงเสริมการสรางวินัยในตนเอง และ

รัฐสมัยใหมจะตองมีองคาพยบเหลานี้ไปพรอมๆ กัน แตจะสงผลใหความชอบธรรมกระจายออกไป

อยางไรขอบเขตไดหรือไมนั้นยังคงเปนคําถามที่คาใจ เพราะแมแต Faucalt และ Weber ก็ตีความ

ไปคนละทางกัน แตกลับมีความสอดคลองกันอยางนาอัศจรรยในดานวิธีการ แตผลงานของ Wolin 

นั้นมีความลึกซ้ึงกวาตรงที่นําไปเช่ือมโยงกับ 2 กฎเกณฑสมัยใหม ไดแก หลักการคนหาความจริง 

กับวิธีการพื้นฐานของกระบวนการสรางความชอบธรรมใหเกิดข้ึนในระบอบการเมือง  

    Lipset เห็นดวยกับแนวคิดเร่ืองความชอบธรรมในประเทศประชาธิปไตยยุคใหม ที่มี

กล่ินอายแนวคิดมาจาก Marx ในยุคทศวรรตที่ 60 เขาเช่ือมั่นในความสมดุลระหวางประชาธิปไตย

ที่โปรงใสกับระบอบราชการที่ใชเหตุใชผล นอกจากนั้นความชอบธรรมกับความเชื่อของมวลชนก็

เปนรากฐานสําคัญของการสรางสถาบันทางสังคมอีกดวย Lipset จึงไดใหความสําคัญเทากัน 

ความชอบธรรมนั้นจะเปนพลังของระบบที่จะสรางและรักษา “ความเชื่อ” ที่จะทําใหสถาบันทาง

การเมืองคงอยูไดอยางเหมาะสม ระบอบประชาธิปไตยที่ชาญฉลาด จะยอมใหความขัดแยงทาง

สังคมนั้นนําไปสูการหาทางออก รัฐเพียงคอยควบคุมความขัดแยงใหอยูในระดับที่เหมาะสม และ

จัดกระบวนการที่ทําใหทางออกนั้นกลายเปนกฎหมายออกมาบังคับใช ความชอบธรรมกับการรับ

ฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนจะเบงบานข้ึน ก็ตอเมื่อภาคประชาสังคมยอมรับความหลากหลายทาง

ชาติพันธุในสังคม ตลอดจนการรับแรงกดดันที่พอเหมาะในดานของผลประโยชนและความขัดแยง
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ทางสังคม การจะพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหประสบความสําเร็จนั้น จําเปนที่จะตองมีความชอบ

ธรรมรวมอยูดวย เร่ิมต้ังแตการแสวงกําไรไปจนถึงการสรางความยุติธรรมใหกับทุกองคกรที่

เกี่ยวของอยางไมเลือกปฏิบัติ ปจจัยที่เกี่ยวของกับการสรางความทันสมัย และปจจัยแหงการ

พัฒนาเศรษฐกิจถูกเช่ือมโยงเขาดวยกันจนเกิดความชอบธรรม ปจจัยเหลานี้จะเปนกุญแจดอก

สําคัญที่จะนําไปสูความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม 

    วิกฤตแหงความชอบธรรมในอนาคต 

    Schaar (1969, pp. 107-108) ระบุวานิยามความชอบธรรมของ Lipset เปนความ

ลมเหลวสาธารณะ เพราะไมตระหนักถึง “วิกฤตแหงความชอบธรรม” ซึ่งจะมีในสังคมยุคใหม 

นิยามความชอบธรรมอันใหมนี้มิไดมองวาเปนเพียงความเช่ือหรือความเห็นอีกตอไป แตพวกเขา

มองไกลไปถึงความจริงที่วา ความเชื่อเร่ืองความชอบธรรมอาจไมใชส่ิงที่จะยั่งยืน เพราะมีตัวอยาง

อยางจากการลมสลายของธรรมเนียมปฏิบัติแบบเดิมๆ ที่มิไดเกิดข้ึนจากยุคสมัยใหม แตเกิดมา

จากแรงกดดัน “ของเหตุและผล” ในชีวิตยุคสมัยใหมนั่นเอง Schaar เห็นวานี่คือจุดเร่ิมตนของการ

ทําความเขาใจและการพัฒนาทฤษฎีความชอบธรรม สถาบันทางสังคมในระดับชุมชนรูคุณคา

ความชอบธรรม ในระดับบุคคลที่มีคุณธรรมเม่ือเขารวมอยูในกลุม Rousseau นั้นเห็นวิกฤตนี้และ

กําหนดเปนขอทาทายในยุคทศวรรตที่ 60 ปรากฎการณนี้มิไดเลือนหายไปจากสังคม แตยังมี

พลเมืองที่ตองการหลุดพนจากกรอบอํานาจที่วางเอาไว ผนวกกับเจตนารมณของคนยุคใหมที่

ตองการกําหนดชีวิตของตนเอง แตก็ยังไมไดรับการตอบสนองจากรัฐเทาที่ควร Schaar นั้นรูดีวา

แนวคิดของตนเปนงานที่หนักหนาแตทาทาย จึงไดใหขอสังเกตและขอทาทายนักวิชาการในรุน

ตอมาวา ธรรมเนียมที่ปฎิบัติกันจนคุนเคยอาจเปนส่ิงที่นาสงสัยและต้ังคําถามถึงที่มาและที่ไป 

ความชอบธรรมจะทําใหประชาชนหลุดออกมาจากกรอบเดิมๆ ไดหรือไม ความชอบธรรมจะยั่งยืน

อยูในสังคมไดนานเพียงใด และอันตรายในโลกที่ยึดถืออํานาจเอาไวอยางแนบเนียนไวในรูปของ

มาตรฐานและโครงสรางอํานาจ 

     Habermas ชี้ใหเห็นถึงความมืดในคํ้าแหงโลกทุนนิยม หากเกิดวิกฤตแหงความชอบ

ธรรม เขามองวาสังคมโลกไดมาถึงจุดกึ่งกลางของการวิพากษแลว เขามิไดกลาววาเรากําลังมาถึง

จุดวิกฤตในตอนนี้หรือในอนาคตอยางที่ใครหลายคนตีความกันไป แตไดชี้ใหความเห็นวาการ

พัฒนาสถาบันตางๆ หลากหลายรูปแบบเพื่อผลักดันใหเกิดการกอรูปข้ึนในสังคมเปนเร่ืองที่ดี แต

ปญหานั้นกลับอยูที่กระบวนการสรางความชอบธรรมตางหาก ที่เปนตัวการที่จะทําใหเกิดวิกฤต

แหงความชอบธรรมข้ึนมา และวิกฤตตอการอุทิศตนตามความตองการ ถาบงการสถาบันเหลานั้น

ได ผลก็คือการปฎิบัติหนาที่อยางเขมแข็ง Harbermas สังเคราะหข้ึนมาจากแนวคิดของ Marx กับ 
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Weber ประยุกตข้ึนจากบางเงื่อนไขเพื่อใหเขากับบริบทของสังคมทุนนิยมสมัยใหมในยุคทศวรรตที่ 

80 จากแนวคิดของ Marx ทําให Herbermas มองรัฐวาตกอยูภายใตชุดกฎเกณฑของสถาบันตางๆ 

ที่มีความไมสอดคลองกัน ถาตอบสนองชุดหนึ่งก็จะขัดกับกฎเกณฑอีกชุดหนึ่ง เชน การใชฐานคิด

ทางเศรษฐกิจ และหากตอบสนองชุดแนวคิดอยางอ่ืนไปดวยในขณะเดียวกัน ก็จะทําใหความชอบ

ธรรมของรัฐหมดไป รัฐจึงตองถายทอดเหตุผลทางเศรษฐกิจและการเมืองใหประชาชนไดรับรู 

    Habermas ไดทําความเขาใจถึงที่มาและผลของทฤษฎีระบบราชการสมัยใหมของ 

Weber อยางลึกซ้ึง เขาไดปฏิเสธความชอบธรรมในแบบฉบับของ Weber โดยมองวามุงแตจะสราง

ความเช่ือใหกับผูคนในสังคมจนยอมรับความชอบธรรมในที่สุด โดยที่ไมสนใจวาขอมูลที่นํามาใช

สรางความเชื่อนั้นจะเปนจริงหรือเท็จ Weber เองก็ไมสามารถตอบคําถามนี้ได ก็เพราะแนวคิดนี้ไม

สามารถแกปญหาการขับเค่ียวกันของคานิยมกับความเชื่อไดนั่นเอง ดังนั้นเพื่อที่จะตรวจสอบความ

ถูกตองของความเชื่อที่จะนําไปสูการสรางความชอบธรรม จึงจําเปนที่จะตองกําหนดมาตรฐานของ

สังคมเอาไวใหสูง แตกลับตองมาลมเหลวพอๆ กับการที่ความชอบธรรมนั้นตองต้ังอยูบนความ

ลึกลับ การจัดกระทํา และอุดมคติ Habermas จึงไดเสนอแนวคิดวาความเช่ือที่จะสรางความชอบ

ธรรมอยางไดผลนั้นตองสัมพันธกับความจริงที่สามารถพิสูจนได ซึ่งความสัมพันธนั้นยังคงดํารงอยู

ภายใตวาทกรรมชุดหนึ่งที่สรางข้ึนมาเพื่อแรงตอตาน ในรูปแบบของอุดมการณที่มีลักษณะพิเศษ ที่

มีคานิยมและความชอบธรรมที่ประเมินออกมาไดอยูในนั้น หนาที่ของทฤษฎีวิพากษถูกนํามาใช

คลายปมและแกตางใหกับที่มาของมาตรฐาน ที่มีผลตอความเช่ือที่จะใชในการสรางความชอบ

ธรรมไดสําเร็จหรือไม สามารถสรุปข้ึนมาเปนรูปแบบของชีวิตสมัยใหมที่ตางแลกเปล่ียนขอมูลซึ่งกนั

และกัน จึงดูประหนึ่งวามาตรฐานของ Habermas นั้นเปนส่ิงที่เรียกรองเกินความเปนจริง เพราะ

สมาชิกในสังคมจะประเมินความตองการของตนออกมาไดถูกหรือผิด ถาเขาตัดสินองคกรทาง

สังคมที่กอต้ังข้ึนมา ดวยเจตนารมณที่สับสนปนเปกันไปหมดเชนนี้ และดวยองคความรู ที่มีมากพอ

ในเงื่อนไขและการปรับปรุงหนาที่ของสังคม สามารถสรุปออกมาไดดังแผนภาพนี้ 
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แผนภาพที่ 2.9 

วิกฤตแหงความชอบธรรมในอนาคต 

 

ชุดกฎเกณฑจากสถาบันที่มอิีทธิพลตอรัฐทุนนิยม 

 

ฐานคิดที่รัฐเลือกใชในการดําเนนินโยบาย 

 

ถายทอดเหตุผลในการดําเนินนโยบายใหประชาชนรับรู 

 

      เหตุผลสอดคลองกัน      เหตุผลที่ขัดแยงกัน 

 

      เกิดความชอบธรรม      หมดความชอบธรรม 

 

            การดํารงอยูของรัฐทุนนิยม            การลมสลายของรัฐทุนนิยม 

 

ความเชื่อที่ถูกใชเปนฐานรากในการสรางความชอบธรรมนั้น สวนใหญเปนความเชื่อที่หยั่ง

รากลึกหรือไมก็เปนเร่ืองที่ลึกลับไปเลย ถาหากปลอยใหความเชื่อผิดๆ มีอิทธิพลตอกิจกรรมทาง

สังคมในปจจุบัน และอนาคตจะเปนอยางไรตอไปหากมาตรฐานเหลานั้นถูกบัญญัติข้ึนมาเปน

กฎหมายมีผลบังคับใช จนกลายเปนบรรทัดฐานของสังคมไปในที่สุด Habermas เช่ือวาการขยาย

บทบาทของรัฐเขาไปสูวิถีชีวิตและวิธีทํามาหากินของประชาชน ทําใหเกิดธรรมเนียมปฏิบัติ 

กฎระเบียบ และปทัสถานทางสังคมมากกวาที่เห็นกันดวยตา แรงกดดันนี้ไดดีดกลับมาหารัฐเพื่อ

สรางความชอบธรรมใหกับกฎใหม และใหกับการออกกฎหมายจากฝายการเมือง ผลที่ตามมาก็คือ

การกระจายรายได การมีสวนรวมทางประชาธิปไตย และวิธีทํามาหากิน ไดทําลายความบริสุทธิ์ใจ

ของผูคนลง บทบาทที่เฉพาะเจาะจงทางเพศสภาพ การวางหลักสูตรและการสอนในโรงเรียน การ

ปฎิบัติตอผูสูงอายุ การยกระดับของรัฐข้ึนมาดวยการดึงเอาความชอบธรรมเขามาสูธรรมเนียม

ปฏิบัติทางการเมืองและสังคม Habermas สนับสนุนใหพลเมืองหม่ันต้ังคําถามกับในทุกการกระทํา

ของรัฐ โดยใหมองขามธรรมเนียมปฏิบัติที่ใชกันมาจนกลายเปนกฎที่จนเคยชิน นี่เปนมุมมองใหมที่

รัฐจะถูกผลักดันดวยธรรมเนียมปฏิบัติใหมจากภาคประชาสังคมมาสูภาคการเมือง ซึ่งความชอบ

ธรรมที่เกิดข้ึนจากกระบวนการตัดสินใจในระบอบราชการนี้ จะเปนฉากกั้นการแผขยายอิทธิพลทาง
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การเมืองได แตก็ทําใหเกิดคําถามถึงความชอบธรรมที่ไมมีในอดีตหรือการไมใชสิทธิของประชาชน 

และการไรผลประโยชนทับซอน ถาวิกฤตความชอบธรรมถูกคล่ีคลายลงก็จะเผยใหเห็นถึงความไร

น้ํายาของรัฐที่ผานมา สวนความชอบธรรมในมุมมองทางเศรษฐกิจนั้น ก็คือทุกการกระทําเปนส่ิงที่

ถูกตองตามกฎหมาย 

   Habermas เรียกรองใหสังคมเปนผูวางรากฐานกฎเกณฑของความชอบธรรมข้ึนมาใหม

ดวยความเที่ยงตรง โดยใหอํานาจกับสาธารณะชนเขามาทําหนาที่รวมกับกําหนดมาตรฐานเหลานี้

ข้ึนมา แตทฤษฎีวาทกรรมของ Habermas นั้นยังไมสมบูรณและถูกโจมตีไดงาย ทฤษฎีของ 

Habermas นั้นอยูในรมของลัทธินาซิสตและลัทธิทําลายกฎเกณฑตามที่ไดเห็นผลงานของ 

Habermas ในยุคแรกๆ ที่ปลดปลอยสังคมออกจากโลกยุคกลาง ดวยการเปดพื้นที่ใหวิทยาการโดย

ใหธรรมชาติเปนผูอธิบายปรากฎการณและควบคุมมนุษยใหอยูกับรองกับรอย พิสูจนใหเห็นวา 

Habermas นั้นฝกใฝทั้ง “อิสระภาพ” และ “การทําลายกฎเกณฑ” เพราะเมื่อลัทธินาซิสตตอง

เผชิญหนากับสถานการณที่สางไมออกก็จะใชการทําลายกฎเกณฑ เพื่อการปลดแอกใหกับสังคม 

และเมื่อเร่ิมยุคแหงแสงสวางทางปญญาในตอนทายของลัทธินาซี Habermas คนหาความเชื่อที่ทํา

ใหสังคมสมัยใหมหาทางได เพื่อนํามาใชเปนแนวทางการปลดแอก จนเปนทฤษฎีความชอบธรรมที่

กลายเปนองคประกอบสําคัญใหกับสังคมยุคใหม 

 
ทิศทางแหงความชอบธรรมจากทุนนิยมสูสังคมนิยม 

 

    McCarthy (1978) ไดตอยอดผลงานของ Habermas อธิบายวาทําไม Habermas ถึง

เช่ือในคุณธรรมที่ครอบจักรวาลในโลกทุนนิยมสมัยใหมในปจจุบันและในอนาคต ทําไมจึงเช่ือวา

คุณธรรมจะเปนตัวกําหนดทฤษฎีจริยธรรมการสื่อสาร ที่จะทําใหความชอบธรรมดํารงอยูได 

McCarthy มองวาทฤษฎีของ Harbermas นั้นตองคนพบกับความลําบาก เพราะไมมีองคกรทาง

สังคมใดออกมาเคล่ือนไหวอยางจริงจัง Habermas วิพาษตรงขามกับทฤษฎีความชอบธรรมของ 

Marx ที่เจาะจงไปยังชนชั้นกรรมมาชีพ ในขณะที่ Habermas นั้นมุงเนนไปยังมวลชน Kateb 

(1979) มีหัวกาวหนากวา Habermas เขาไดนําวิธีปฎิบัติของ Schaar และ Connolly มา

ประยุกตใชกับสังคมอเมริกันที่มีเอกลักษณ ที่เต็มไปดวยปจเจกชนผูมีความกังขาในที่มาของ

อํานาจรัฐ ที่บังคับใชอํานาจผานฝายการเมืองที่สรางความผันผวนใหกับสังคมอยูตลอดเวลา อีกทั้ง

คนอเมริกันยังตอตานรัฐบาลที่บริหารงานแบบเครงครัดจนเกินเหตุอีกดวย ซึ่งจะไมเปนเพียงการ
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เกิดวิกฤตความชอบธรรมเทานั้น แตยังเปนความโกลาหลของวงการเมืองอเมริกันอีกดวย โดยนัก

ทฤษฎีมุงมั่นแตจะเสนอแนวคิดที่ผิดพลาดนอยที่สุดในฐานะที่เปนสาเหตุของวิกฤตความชอบธรรม 

     วิกฤตการณใชกฎหมายเพ่ือสรางความชอบธรรมนั้น Kateb มองวาเกิดจากความไม

พอใจในระบบการบริหารของรัฐ ไมมีผลงานจากการพัฒนาแตอยางใด และไมมีความเคล่ือนไหว

จากผูที่ตอตาน มีเพียงรัฐธรรมนูญที่เปนตัวแทนของระบอบประชาธิปไตยแตเพียงในนามเทานั้น 

Kateb คนหานิยามแนวคิดเร่ืองความชอบธรรมที่จะเตรียมเอาไวปลูกฝงใหกับพลเมืองออกมา แต

กลับตองผิดหวังเมื่อเจอกับคํากลาวที่วา การเมืองจะกาวไปสูในทุกมิติของชีวิต และความชอบ

ธรรมก็จะขยายตัวออกไปพรอมๆ กัน Kateb ไมคิดเชนนั้นเพราะเปนการมองขามมิติทางเศรษฐกิจ

ไปอยางส้ินเชิง ซึ่งในความเปนจริงแลวรัฐบาลที่ชอบธรรมนั้น ตองมีรากฐานทางประชาธิปไตย และ

การเมืองที่เปนประชาธิปไตยนั้นตองการระบบทุนนิยมมารองรับ ระบอบประชาธิปไตยกับระบอบ

ทุนนิยมนั้นขับเค่ียวกันมาอยางยาวนาน ไดสรางความตึงเครียดข้ึนมาใหมระหวางองคกรทาง

เศรษฐกิจในระบบทุนนิยม กับระบอบสังคมนิยมที่เขากันไมไดจนทําใหตองมานั่งแกปญหาแบบ

ผิดๆ ซ้ําๆ ซากๆ นักทฤษฎีหัวกาวหนาวิเคราะหวิกฤตความชอบธรรมผิดพลาด จนเกิดแนวคิดของ

การต้ังชุมชนอุดมคติข้ึนมาในโลกปจจุบัน และไดทําลายประชาชนที่มีจิตวิญญาณประชาธิปไตย 

แมลัทธิทุนนิยมจะเนนย้ําวาใหความเทาเทียมกัน 

    ขอทาทายในผลงานที่ Foucault มักจะทิ้งทายไวนั้นไดสะทอนถึงความแนวคิดของกลุม

นาซีสออกมา งานของเขาไดพยายามเปดพื้นที่ใหกับโลกยุคทันสมัยในรูปของขอสังเกต การจัดการ 

สถาปตยกรรม การบําบัดทางจิตเวชใหคนเปนปกติของสังคม แตจริงๆ แลวกลับทําใหพวกเขา

กลายเปนคนชายขอบไป Foucault มีฐานคิดจากลัทธินาซีไดปฏิเสธทฤษฎีตัวตน ความจริง เหตุผล 

ความชอบธรรม หรือความชอบธรรมที่ใชประเมินศาสตรเหลานั้น ส่ิงที่ Foucault คนพบก็คือ

มาตรฐานข้ันพื้นฐานและบรรทัดฐานของสังคมยุคสมัยใหม ที่ไดกลายมาเปนโครงสรางสังคมที่ไร

เหตุผลเพราะไมไดทําในส่ิงที่พึงกระทํา Foucault โจมตีเหตุผลที่ทําใหเกิดวิกฤตความชอบธรรม แต

แนวคิดของเขาก็ไมไดรับการยอมรับ เพราะเปนแนวคิดที่ขัดกับการออกกฎหมายเพื่อระงับส่ิงที่ชั่ว

รายในสังคมที่มีความชอบธรรมอยูเดิม Foucault ไดกระตุนใหคว่ําบาตรแนวคิดนี้ ดวยเหตุผลที่วา

โครงสรางของวาทกรรมสมัยใหมที่ระบุมาตรฐานสังคมนั้นเพอฝน ไมเขาใจประวัติศาสตรที่กําหนด

วิถีชีวิตประชาชน ทฤษฎีทางสังคมหรือจริยธรรมนั้นไมมีใครจะสรางข้ึนมาไดโดยไมมีการบังคับให

เกิดข้ึน สวนแนวคิดทันสมัยที่วา “การขาดคุณธรรมคือส่ิงที่เปนไปไมได” หมายความวาสังคมจะดี

หรือเลวก็ไดทั้งนั้นอยางนั้นหรือ เพื่อตอตานวิกฤตความชอบธรรม Foucault ไดระบุอํานาจในฐานะ
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ที่เปนพื้นฐานของกฎระเบียบที่รัฐใชสรางอํานาจมาวาจาก 2 องคประกอบ ไดตางมีความสัมพันธ

เกี่ยวของกัน ไดแก  

     1. รูปแบบการทําลายที่มองเห็น ไดแก การบังคับ การวาจาง การควบคุม และการ

ลงโทษ ทั้งหมดนี้เปนความปรารถนาที่รัฐจะควบคุมประชาชนเอาใหเปนปกติ  

      2. กลไกที่มองไมเห็นใหกลายเปนปกติ จะคอยควบคุมมนุษยใหมีวินัยในตนเอง และ

การแผอิทธิพลของศาสนามาควบคุมเพศวิถี และสถาบันสุขภาพจิตเปนส่ิงที่ปรากฏข้ึนในยุคถัดมา  

     Foucault พบวานักมานุษยวิทยาและนักรัฐศาสตร มักจะนําการตอบโตทางการเมืองมา

แตกประเด็นจนกลายเปนศาสตรแตกแขนงกันออกไป ซึ่งแตละสาขานั้นมีสถาบันทางสังคมคอยให

การสนับสนุน แนวคิดของ Foucault นั้นไดรับการพัฒนาตอโดย Schaar และ Habermas แตไมได

ประกาศเปนทฤษฎีความชอบธรรม จนมีหลายความพยายามที่จะคว่ําบาตร และหลายคนตองการ

ยัดเยียดทฤษฎีที่ต้ังข้ึนนี้ตามอําเภอใจ ไดมีการตอยอดผลงานของ Habermas & Foucault โดย

การออกมาวิพากษถึงวิกฤตความชอบธรรมวาเปน “อารยธรรมแหงผลิตภาพ” ทั้งในรูปของ

มาตรฐานสังคมประชาธิปไตยแบบประนีประนอมที่เปนเงื่อนไขของความเจริญ และในรูปของการ

ประนีประนอมมาตรฐาน ซึ่งจะทําใหความเปนประชาธิปไตยออนแอลง หลังรางองคประกอบถือ

เปนการขับเคล่ือนอยางเงียบๆ ในยุคปจจุบันและผูกพันไปถึงการเปนรัฐสวัสดิการ ทางสองแพรง

ของลัทธิเสรีภาพในตอนนี้อาจจะนําไปสูการมีประชาธิปไตยที่ชั่วชา ใครคือผูออกแบบเทคนิคใหมๆ 

ที่จะนําการตรวจสอบนี้ไปสูระบบได หรือจะเปนประชาธิปไตยที่มีจิตวิญญาณจดจออยูกับหลักการ

ของสิทธิ กระบวนการยุติธรรม และความชอบธรรมที่เปนนามธรรมที่กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง

เปนผูริเร่ิม และช้ีใหเห็นถึงวิกฤตความชอบธรรมที่ไมมีใครอยากจะพูดถึง ทั้ง Habermas และ 

Facualt ไดวางเงื่อนไขการเกิดวิฤตความชอบธรรมเอาไว 

     จากบทความของ Ricoeur (1956, quoted in Connolly, 1984, pp. 17-18) ไดจุด

ประกายความชอบธรรมข้ึนในประเทศสังคมนิยมอยางฮังการี ซึ่งนับเปนงานหินในยุค 70 ใน

สายตาของ Ricoeur นั้นรัฐเปนสถาบันที่ลองลอยจับตองไมได ทั้งหางเหินอีกทั้งเย็นชากับพลเมือง

ของตน รัฐที่ เปนนามธรรมแบบนี้ไมมีวันสลายไป นี่ไมใชทั้งแนวคิดทางเจตนารมณของ 

Rousseauian และไมใชทั้งแนวคิดของ Marx ที่เปนดานอิสระจากภายในและที่ตองการความ

โปรงใสตรวจสอบได แตลวนเปนเงื่อนไขของรัฐสมัยใหมทั้งส้ิน ความสัมพันธที่มีกับรัฐจากหลาย

ภาคสวนไดสรางความขัดแยงใหกับรัฐเอง ซึ่งเปนประเด็นที่ควรเผชิญหนามากกวาที่จะปฎิเสธ รัฐ

ยุคใหมจะอยูรอดไดนั้นตองมีอํานาจมากพอ และพอที่จะอุปถัมภใหเสียงสวนใหญคงการยอมรับ

ในตัวรัฐ แตในขณะเดียวกันรัฐก็ตองคอยจัดการกับส่ิงชั่วรายที่เกิดข้ึนกับสังคมอีกดวย ดังนั้น
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แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจึงเปนทางออกเดียวที่จะจัดการกับความขัดแยงนี้ได Ricoeur สนับสนุน

ใหต้ังคําถามถึงความชอบธรรมที่จะกลายเปนหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญที่ใชในการปกครอง

แผนดิน ซึ่งทางรัฐทุนนิยมก็สนับสนุนประชาธิปไตยแตในขณะที่รัฐสังคมนิยมนั้นทําไมได Ricoeur 

จึงพยายามคนหาวิธีการสรางความชอบธรรมใหบังเกิดในรัฐสังคมนิยม ที่เปนการสวนกระแสแหง

ความอยุติธรรมในโลกสังคมนิยม Ricoeur มองวาความชอบธรรมที่เปนนามธรรมคือความยั่งยืน

สําหรับรัฐยุคใหม ตางจาก Harbermas ที่ระบุถึงความขัดแยงในตัวเองของการเมืองสมัยใหม และ

นําไปเช่ือมโยงกับหลายแนวคิดที่เปนเสรี ซึ่งจะกลายเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับระบบ

เศรษฐกิจในโลกทุนนิยมยุคตอไป ตางจาก Facualt ที่พิสูจนถึงความจําเปนของบรรทัดฐานแหง

ความชอบธรรม 

 
ความชอบธรรมของรฐับาล (Legitimacy of Goveverment) 

 

     เมื่อใดก็ตามที่มีการวิพากษถึงระบอบการปกครองประเทศ โดยรัฐบาลที่มีความฉอฉล

กับรัฐบาลที่ใหเสรีภาพ ก็ตองพูดถึงเร่ืองความชอบธรรมของรัฐบาลเสมอ การที่จะตัดสินวารัฐใด

เปนรัฐที่ฉอฉล และใครคือผูมีอํานาจในการตัดสินใจ อะไรคือความแตกตางระหวางรัฐกับระบอบ

การปกครอง ใครคือผูอางสิทธิที่จะเลือกใชระบอบการปกครองอันใหมที่จะถูกนํามาสลับสับเปลีย่น 

คําถามเหลานี้จะถูกคล่ีคลายดวยการหาคําตอบที่วา ส่ิงที่รัฐไดมอบใหกับการกระทําที่มีความชอบ

ธรรม ความชอบธรรมของรัฐบาลในการกระทําเปนส่ิงที่มานานแลวในประวัติศาสตร และรัฐบาลก็

มีวิธีการสรางความชอบธรรมที่แตกตางกันในสถานภาพและรูปแบบการกระทํา ซึ่งสามารถแบงได

เปน 3 ประเภทดวยกัน ไดแก การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาล การสราง

ความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาล และเทคนิคการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทํา

ของรัฐบาล (Legitimacy of Governments, 2003)  

 
การสรางความชอบธรรมใหกับสถานภาพของรัฐบาล  
 

    ประชาชนจําเปนที่จะมีใครสักคน มาทําหนาที่ในการปกปองพวกเขาจากความรุนแรง

และกลลวง ในขณะเดียวกันก็บริหารจัดการพวกเขาใหทําหนาที่ตางๆ ดวยการมีใครสักคนมาเปน

ผูนํารัฐบาล ซึ่งผูนําของรัฐบาลจะไดรับการยอมรับหากมีการยกสถานะของรัฐบาลดวยวิธีการ

ดังตอไปนี้ 
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      1. การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาลโดยใชความเกรงกลัว (Fear) 

วิธีการด้ังเดิมในการกอต้ังรัฐบาลเพื่อปกครองคนก็คือ การประกาศจุดยืนของตัวเองในฐานะผูนํา 

และการบังคับใหประชาชนยอมรับถึงเจตนารมณของผูนําโดยใชบังคับขมขู รัฐบาลชนิดนี้คงอยูคู

กับมวลมนุษยมาโดยตลอด ซึ่งมักจะเปนรัฐบาลที่ขาดเสถียรภาพเพราะในไมชาจะมีผูนําคนใหม

จะเบียดเขามาทําหนาที่แทนดวยวิธีการเดียวกันนั่นเอง แตรัฐบาลเหลานี้ก็มีอายุไดนานนับ

ทศวรรษหรืออยูในช่ัวอายุคน 

    2. การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาลโดยใชผูนําตามธรรมชาติ (Natural 

Leadership) เมื่อชนเผาตองการผูนําอยางเรงดวน เชน การถูกโจมตีจากเผาอ่ืน หรือการประสบ

ภัยธรรมชาติ ผูนําจากสถานการณนี้จะใชความรูความสามารถจนทําใหผูคนทําตาม ผูนําชนิดนี้ถือ

เปนพระบัญชาจากพระผูเปนเจา ซึ่งในทุกชาติทุกศาสนาตางมีผูภาวนาของผูนําชนิดนี้ แตแทบจะ

ไรคําตอบจากสวรรค นับเปนการเสียเวลาเสียโอกาสแบบไรสติที่จะมอบอํานาจให 

            3. การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาลโดยใชแรงสนับสนุนจากประชา

นิยม (Popular Support) ใครบางคนปรารถนาที่จะเปนผูนําที่ไดรับความนิยมจากปวงชน พวกเคา

ตองมีบารมี เปนขวัญใจประชาชน หรือแคมีทักษะในการเปนผูนําฝูงชนอยางฮิตเลอร 

     4. การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาลโดยใชการสืบสานความสําเร็จ 

(Heriditary Succesion) ผูนําบางคนอางความสําเร็จจากการที่บรรพบุรุษของเขาเคยเปนผูนําที่

ประสบความสําเร็จมาสูการข้ึนดํารงตําแหนงของผูนํารุนลูกรุนหลาน ซึ่งยังคงมีอยูในหลาย

ประเทศ แตจะถูกแทนที่ดวยวิธีการเลือกต้ัง 

           5. การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาลโดยใชการเลือกต้ัง (Election) ใน

ยามที่ตองการผูนํา ประชาชนจะใชวิธีเลือกใครสักคนหนึ่งจากกพวกเขาดวยกันมาเปนตัวแทน 

ต้ังแตการเลือกต้ังในกลุมเลือกไปจนถึงการเลือกต้ังในระดับชาติที่มีความสลับซับซอน 

 
การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาล 
  

    คําส่ังจากรัฐบาล (คําบัญชา) และการออกกฎหมาย ซึ่งคําส่ังและกฎเหลานี้ต้ังอยูบน

อําเภอใจ (เผด็จการ) หรือการทําความเขาใจถึงความจําเปนของสังคมมนุษย (ศาสนา) หรือทฤษฎี

ความซับซอน (มโนคติวิทยา) ที่พิสูจนความถูกตองดวยการกระทําของรัฐ 

     1. การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาล โดยใชความปรารถนาของผูนํา 

(Leader’s Wishes) โดยปกติแลวการสรางความชอบธรรม มักจะมีความเชื่อมโยงกลุมเผด็จการ
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เบ็ดเสร็จอยางพระเจาหลุยสที่ 14 แหงฝร่ังเศสที่ประกาศวาพระองคคือรัฐ และมีการคืนชีพของการ

สรางความชอบธรรมอีกคร้ังเมื่อนายกรัฐมนตรีโทนี่ แบลร พิสูจนถึงความถูกตองในการบุกอิรัค 

ดวยการระบุถึงความมุงมั่นและความปรารถนา ที่ต้ังอยูบนฐานของความรูสึกและความเช่ือของ

ตัวเองแตเพียงฝายเดียว ซึ่งจะเห็นไดวาความเชื่อของเขานั้นต้ังอยูบนขอสันนิฐานของตัวเอง และมี

หนทางเดียวที่จะสรางความชอบธรรมใหกับการประกาศสงครามกับอิรัคไดอยางถูกตองก็คือ การ

อางทั้งขอเท็จจริงและหลักกฎหมาย แตนายแบรดเลือกที่จะทําตามความรูสึกของตนเองและใช

ความดันทุรังทางกฎหมาย ที่จะยัดเยียดความสงบใหกับโลก อยางที่พระเจาหลุยสที่ 14 แหง

ฝร่ังเศสทรงเคยกระทํามากอนระหวาง ค.ศ. 1643 - 1715 

     2. การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาลโดยใชมโนคติวิทยา 

(Ideologies) เปนหนึ่งในทฤษฎีวิทยาศาสตรเทียม (Pseudo-scientific Theories) โดยมี

วัตถุประสงคอยูที่การจัดเตรียมระบบของความเช่ือ ที่ผูเสนอทฤษฎีมีสิทธิที่จะกาวกายเสรีภาพและ

อาณาจักรของผูอื่น บอยคร้ังที่มโนคติวิทยาถูกนํามาใชในการสรางความชอบธรรมใหกับการ

กระทําของรัฐบาล ซึ่งการกระทําที่โฉวโฉที่สุดแหงศตวรรตที่ 20 นั่นก็คือลัทธิสังคมนิยมในหลายมุม

ของโลก ไดแก คอมมิวนิสต ชาตินิยม นานาชาติ ประชาธิปไตย ประชานิยม กลุมคริสเตียน กลุม

อาหรับ เปนตน ฮิตเลอรกับสตาลินคือผูออกกฎทางสังคมนิยมผูดังกระฉอนที่สุดในศตวรรตที่ 20 

ทั้งนายโทนี่ แบรล และนายฮัดดัม ฮุสเซนก็ไดเจริญรอยตาม ขอสันนิฐานหลักของมโนคติวิทยาของ

นักสังคมนิยมก็คือ “กรรมสิทธิ์ในสาธารณะ” (Public Ownership) ที่ยอมใหรัฐบาลสังคมนิยมยึด

พื้นที่สวนบุคคลไปจากประชาชนและยอมใหกาวเขามาบงการชีวิต 

     3. การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาลโดยใชคําสอนของศาสนา 

(Religion)  ศาสนาถูกใชเปนเคร่ืองมือของรัฐในการสรางความชอบธรรมในสองทิศทาง คือใน

ฐานะที่เปนมโนคติวิทยา กับในฐานะที่เปนเปาหมายปลายทางของชีวิตที่เปนสัจธรรมที่คนพบจาก

ธรรมชาติ เมื่อศาสนาถูกใชในฐานะของมโนคติวิทยาซ่ึงเปนวิธีการที่งายที่สุด ที่จะประกาศวากฎ

หรือการกระทําของตนคือบัญชาของพระผูเปนเจา อยางกับที่ฟาโรหในอิยิปตทํากันมาในยุคโบราณ 

กับในฐานะที่เปนเปาหมายของชีวิตอันเปนสัจธรรมที่ถูกคนจากธรรมชาติ ดวยวิธีการนี้รัฐจะสราง

ความชอบธรรมใหกับการกระทําของตนเอง ดวยการออกกฎหมายที่ต้ังอยูบนกระบวนการยุติธรรม

ตามธรรมชาติ ที่ซึ่งกฎหมายจะถูกบัญญัติข้ึนโดยปราศจากเจตนารมณของใครคนใดคนหนึ่ง หรือ

ปราศจากผลประโยชนทับซอนใดๆ และปฎิบัติกับทุกคนไดอยางเสมอภาค เชน กฎหมายที่รางข้ึน

จากพระคัมภีรไบเบ้ิลและอัลกุรอาน ในกรณีนี้ผูออกกฎไดถูกพันธนาการไปดวยธรรรมชาติและ
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เปาประสงคของกฎหมาย มากกวาที่จะเปนการออกกฎหมายที่มาจากความเช่ือและความรูสึกนึก

คิดของรัฐบาลแตเพียงฝายเดียว   

     4. การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาลโดยใชลัทธิเผาพันธุ (Tribalism) 

ลัทธิชาตินิยม (Nationalism) และลัทธิคล่ังชาติ (Patriotism) ทั้งสามลัทธิอยูในฐานะของวิธีแสดง

ความบริสุทธิ์ใจในการกระทําของรัฐบาล คือ การยอมรับขอเสนอที่วา “สิทธิหรือความหลงใหลใน

ชาติ” แนวคิดนี้มีความเช่ือวาผลประโยชนของคนกลุมหนึ่งจะอยูเหนือผลประโยชนของคนอีก

หลายๆ กลุม ซึ่งอยูในลักษณะของอัตตานิยมที่ฝกใฝในแนวคิดนี้ จึงทําใหเกิดการเคล่ือนไหว

ออกมาในรูปของการยกชนชาติของตนอยูเหนือชาติอ่ืนๆ มีความภาคภูมิใจในเกียรติภูมขิองชาติตน 

และปลุกระดมมวลชนเพื่อตอตานชาติหรือเช้ือชาติคูอริ ซึ่งผูนําสามารถออกมาแสดงบทบาทที่โดด

เดนไดในชวงนี้ไปพรอมๆ กับกลุมของเขา จึงเปนโอกาสอันดีที่จะประกาศความจงรักภักดีของตนที

มี่ตอประเทศชาติบานเมืองออกมา ใครก็ตามที่ไมเห็นดวยก็จะถูกตีตราวาเปนทรราษฎ และวิธีการ

นี้ยังคงใชกันจวบจนปจจุบันโดยในยามทําศึกสงคราม 

     ประธานาธิบดีจอรชบุชผูลูกใชแนวคิด “ทําไปกับเราหรือจะตอตานเรา” กระบวนทัศนนี้

เปนเทคนิคในการขับเคลื่อนโลกมนุษยในยุคโลกาภิวัตน โดยแบงโลกออกเปนสองคาย ไดแก “เรา” 

ที่หมายถึงอเมริกาและประเทศที่เปนพันธมิตร และ “เขา” ที่หมายถึงกลุมผูการรายและพันธมิตร

ของพวกเขา ดังนั้นใครก็ตามที่ไมอยากถูกกลาวหาวาเปนศัตรูกับผูมีอารยะ ก็ตองถือทายฝาย

ประธานาธิบดีจอรชบุช เทคนิคนี้ถูกใชจนสําเร็จเพื่อสรางความชอบธรรม ในการประกาศสงคราม

ระหวางอเมริกากับอัฟกานิสถานหลังเหตุกาณส่ันประสาท 9/11 นับเปนความลมเหลวของชาติที่ให

การสนับสนุน เพราะเม่ือกลับมามีสติระลึกไดถึงความไรเหตุไรผลที่ตัดสินใจแบบนั้น 

     5. การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐโดยการฉวยโอกาสทางการเมือง 

(Political Convenience) วิธีการที่รัฐบาลใชอํานาจ กระทําในส่ิงตางๆ ที่จะเอ้ือประโยชนทาง

การเมืองอยางกับรัฐบาลในยุคกอนๆ มาถึงในยุคศตวรรตที่ 20 ไดมีพัฒนาการข้ึนโดยอางถึงความ

จําเปนที่ตองทําเพราะไดรับโอกาสทางการเมืองจากประชาชน ซึ่งเปนวิธีการที่ลมเหลวในบ้ันปลาย 

     6. การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐโดยใชการยอมรับจากสังคม (Social 

Acceptability) ในชวงปลายศตววรรตที่ 20 วิธีการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของ

รัฐบาลโดยการฉวยโอกาสทางการเมือง กลายเปนความลมเหลวและการใชอํานาจขมเหง

ประชาชน เพราะถือวาสังคมนั้นยอมรับในรัฐบาลและอยูขางเดียวกับรัฐบาล จึงสามารถทนกับ

พฤติกรรมการฉกฉวยโอกาสของรัฐบาลได ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่มีประชาชนทั่วไปไมเช่ือถือและ

รังเกียจการกระทําของนักการเมืองนั่นคือตัวบงบอกถึงวิกฤตความชอบธรรมของรัฐบาล แตก็จะไม
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มีทางที่ประชาชนจะจํากัดการใชอํานาจรัฐในทางมิชอบไดเลย หากไมรูสึกรังเกียจนักการเมืองที่ใช

อํานาจในทางท่ีผิดๆ และเม่ือไมมีหนทางใดที่จะรับมือกับการใชอํานาจแบบลุแกโทษนี้ได การ

ยอมรับในสังคมจะกลายเปนการจลาจล สงครามกลางเมือง และการกอการราย 

 
เทคนิคที่ใชในการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาล 
  

    รัฐบาลเลือกใชเทคนิคตางๆ มาชวยสรางความชอบธรรมใหบังเกิดข้ึนในทางใดทางหน่ึง 

    1. กําหนดศัตรูรวมกันมา (Creation of an Enemy) เพื่อสรางความชอบธรรมให

กลายเปนพลังของประเทศ ชนกลุมตางๆ หรือผูออกกฎไดประกาศใหเหยื่อกลายมาเปนศัตรู จึงทํา

ใหเกิดกระแสและพลังแหงการตอตานรวมกันจนกลายเปนความชอบธรรม แมแตทุกวันนี้รัฐบาล

สหรัฐยังคงประทับตรานักโทษที่ถูกจับในสงครมอิรัค วาเปนศัตรูที่จะกระทําอยางไรกับพวกเขาก็ได   

     2. บัญญัตช่ือเรียก (Name Calling) เปนเทคนิคที่รัฐบาลจะสามารถใชมาตรการที่

รุนแรงไดอยางชอบธรรมเพื่อขับไลเหยื่อที่กําหนดกันข้ึนมา ต้ังแตลูกเด็กเล็กแดงไปจนถึงรัฐบาล ที่

อางอิงกันไปทั้งระบบสังคม (Regime) 

     3. สาดโคลนฝายตรงขาม (Vilification of Opponent) กําหนดศีตรูข้ึนมาแลวหมั่น

เรียกช่ือศัตรูบอยๆ ดวยการโจมตีเหยื่ออยางรุนแรง ในการโจมตีฝายตรงขามนั้นตองโฆษณาชวน

เช่ือใหสาธารณะชนไดรับรูถึงความเลวรายของผลที่จะเกิดข้ึน หากปลอยใหแนวคิดหรือการกระทํา

ของฝายตรงขามยังคงดําเนินอยูตอไป โดยทํากระทําการโฆษณาชวนเช่ือในลักษณะของการ

เปรียบเทียบความตางของส่ิงที่ดีที่สุดที่รัฐบาลจะไดหยิบยื่นให 

     4. การยับยั้งสกัดกั้น (Stonewalling) การบงการใหเจาหนาที่ของรัฐเพิกเฉยตอคํา

รองเรียนหรือการกระทําของฝายที่เห็นตรงขามกับรัฐ ใสเกียรวางใหกับภาระหนาที่ที่จะตอง

ตอบสนองตอบสนองตอฝายตรงขาม เชื่อมั่นวาการรบกวนไปเร่ือยๆ จะทําใหฝายตรงขามออนพลัง

ยอมรามือไปเอง เพราะโดยธรรมชาติมนุษยจะหมดแรงจูงใจหากตองใหระยะเวลานานๆ กวาจะ

บรรลุเปาหมาย ดวยเทคนิคนี้ทําใหรัฐบาลสามารถใชอํานาจในทางมิชอบไดตอไป แตก็จะนําไปสู

ความเส่ือมศรัทธาและคะแนนนิยมที่ตกตํ่าข้ึนเร่ือยๆ จนหมิ่นเหมตอการเลือกต้ัง 

     5. การปดบัง (Cover-ups) เมื่อใดก็ตามที่รัฐบาลทําผิดส่ิงที่นิยมทํากันก็คือการปดบัง

ความผิดนั้นไว และต้ังใจที่จะเปดเผยความจริงที่ไดจากการศึกษามูลคามหาศาลและใชเวลานาน

และผลการศึกษานั้นก็ไมมีความแนนอนอีกดวย ผลจากการใชเทคนิคการปดบังนี้ก็เหมือนกับการ

ใชเทคนิคการยับยั้งสกัดกั้นตรงที่ทําใหประชาชนขาดความเช่ือถือในรัฐบาล อยางการที่รัฐบาลนาย
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จอรน เมเจอรปดบังโครงการบุกยึดอิรัค กลายเปนเร่ืองอ้ือฉาวที่ทําใหรัฐบาลชุดนี้พบกับหายนะ

ทางการเมือง และการปดบังคร้ังที่สําคัญระดับนานาชาติก็อยางเชนการปดบังของคณะกรรมการ

อาชญากรรม ในคราวที่อิสราเอลรุกรานปาเลสสไตนในป 1947-1948 ไดปฏิเสธ เพิกเฉย และไม

ยอมรับวาเปนอาชญกรรมนี้ แตมองและรับกับปญหานี้ในฐานะที่เปนความขัดแยงในตะวันออก

กลาง และเมื่อเวลาผานไปคร่ึงศตวรรตก็ไดทําใหเกิดเหตุการณ 9/11 ในรูปของขบวนการกอการ

รายขามชาติ ปมความขัดแยงนี้จะถูกสางออกไดก็ตอเมื่อการเลนเกมทางการเมืองยุติลง การ

ยอมรับความจริง และกระบวนการยุติธรรมข้ันสูง 

     6. ใชสรรพนามเรา (Use the pronoun we) เทคนิคข้ันพื้นฐานของการสรางความชอบ

ธรรมใหกับการกระทําของรัฐโดยนักการเมืองก็คือการใชสรรพนามวา “เรา” เชน เราตองปลดอาวุธ

จากซัดดัม รวมไปถึงการกลาวใหการสนับสนุนในนามของชาติ แทนที่จะเปนในนามของผูนําเอง 

เชน ประเทศอังกฤษตองตัดสินใจที่จะกระทําการ แทนที่จะพูดวาผมตองตัดสินใจในนามประเทศ 

     7. ทําใหกลายเปนสถาบัน (Institutionalization) เทคนิคนี้แนะวาสถาบันหรือบุคคลผูมี

อํานาจปกครองเจาหนาที่รัฐอยูในมือคือผูถูกเสมอ ดวยเหตุนี้คําแถลงจากจากบุคคลหรือการ

ตัดสินใจตางๆ ในนามของสถาบัน จึงเปนส่ิงที่ยอมรับกันวามีความเท่ียงตรงอยางไมตองสงสัย 

นายกรัฐมนตรีโทนี่ แบลร ก็เคยใชเทคนิคนี้เมื่อคร้ังที่โดนแยงที่ไมสามารถโนมนาวประชาชนใหเช่ือ

ได เขาจึงกลาววา “ส่ิงที่ผมจะพูดไปนี้ถาจะผิดก็ขอออกตัวไวกอน” การที่นาจะเปนอุทาหรณไดก็คือ 

การสรางความชอบธรรมใหกับการบุกอิรัคดวยการอางการสนันสนุนจากสหประชาชาติ (UN) จึง

ทําใหกลุมผูคัดคานหมดเสียงไป ซึ่งเทคนิคนี้จะไดผลดีก็ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและความเปนเหตุเปน

ผลของขอสันนิฐาน ความจริงของขอเท็จจริงไมไดอยูที่การลงมติหรือการเปล่ียนความอยุติธรรมให

กลายเปนความยุติธรรม แตประชาชนพรอมที่จะตัดสินใจเชื่อระหวางนักการเมืองผูชอบซอนหรือ

บิดเบือนขอมูล (Distort) กับชี้เหตุผลไปในทางที่ผิด (Pervert) และเขาใจไปวากระบวนการยุติธรรม

คือ ผลประโยชนของชาติกับความคาดหวังของทุกคะแนนเสียง และทุกคนตองแปลกใจเม่ือพบกับ

โลกที่สับสนยุงเหยิง 

     8. ใหขอมูลผิดๆ (Misinformation) การใหขอมูลผิดๆ ก็คือการปกปด บิดเบือน และ

เสกสรรปนแตงขอมูลข้ึนมา ฉายภาพที่เกิดจากเหตุผลที่ไมถูกตองนําไปสูขอสรุปผิดๆ ซึ่งเปนวิธีการ

ที่ถูกใชเปนเทคนิคในการสรางความชอบธรรม และเปนกิจกรรมขนาดใหญที่อยูบนสิทธิของตัวเอง

ที่เรียกวา การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) หรือการปนหัวผูคน (Spin) 
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กฎของการครอบงําเพื่อสรางความชอบธรรมที่รอการปลดปลอย 
 

    1. กฎของมนุษยกับกฎของพระเจา การที่จะสรางความชอบธรรมใหกับรัฐและการ

กระทําของรัฐก็คือ “สรางการยอมรับโดยบุคคลผูมีอํานาจในรัฐบาล” บุคคลผูเขาทําหนาที่แทน

ประชาชนในนามของรัฐบาล ทําการออกกฎหมายมาดวยความกลัว ความจําเปน หรือเปนผลที่

เกิดข้ึนจากอารมณความรูสึก จินตนาการถึงศัตรู คาดหวังวาจะมีกําไร หรือทําไปเพราะไมตองการ

ใหเจาหนาที่รัฐดูหมิ่นวาไรฝมือ ทางออกอยูที่การสรางการยอมรับจากประชาชนใหเกิดข้ึนในตัว

ของรัฐบาลเองหาใชที่ตัวบุคคลไม ดวยการกําหนดวัตถุประสงคของการออกกฎหมายก็คือ ต้ังอยู

บนขอเท็จจริงบนฐานของธรรมชาติ (Reality of Nature) ในกรณีนี้ผูออกกฎจะเปนเพียง

ผูดําเนินการมากกวาที่จะต้ังตนเปนปราชญ หรือเปนคุณพอรูดีเอามุมมองของตัวเองมาคิดแทน

ประชาชน ที่จะนําพาประชาชนและนําพาประเทศไปตามอําเภอใจ อยางเชนปณิธานที่ปลอดจาก

อิทธิพลทางการเมืองของรัฐ ในการออกกฎหมายของโมเสสกับกุรอาน และพัฒนามาสูการออก

กฎหมายบางประเทศในยุโรปในชวงศตวรรตที่ 17 ถึง 19 แตในศตวรรตที่ 20 กฎหมายถูกแทนที่

ดวยการต้ังปณิธานที่จะสรางความชอบธรรมทางการเมืองข้ึนมาโดยประสานประโยชนของคะแนน

เสียงในทุกภาคสวน ตลอดจนแรงกดดันจากกลุมตางๆ และการรักษาของผูนําฝูงชนเอาไว ซึ่งใน

อดีตนั้นความซ่ือสัตยและความไวเนื้อเช่ือใจนั้นในตัวผูนําของชาตินั้นข้ึนอยูกับคุณสมบัติสวน

บุคคล แตในปจจุบันวิทยาการเจริญกาวหนาจึงกอรูปกระบวนการบริหารงานของรัฐที่เขมงวดเพื่อ

ควบคุมการกระทําของรัฐ เพื่อที่จะมั่นใจไดวารัฐจะไมกระทําการใดที่นอกลูนอกทาง และยังเปนรัฐ

ที่ปลอดจากอิทธิพลทางการเมืองอีกดวย 

    2. กฎหมายสากลเพ่ือสังคมโลก ในอดีตกฎหมายตางๆ หรือกระบวนการแสดงความ

บริสุทธิ์ใจในการใชอํานาจของรัฐบาลถูกจํากัดโดยผูออกกฎแหงชาติ ชาติอ่ืนๆ ดูจะเปนอริราชศัตรู

ที่จะตองมาเปนพันธมิตรรวมตัวกันตอสู ไมมีพันธมิตรใดที่จะเช่ือถือไดและอาจจะกลายมาเปนศัตรู

ไดในทุกเวลา อยางกระบวนทัศนในนโยบายตางประเทศของอเมริกาที่ยังคงมองวาประเทศตางๆ มี

ทั้งมิตรและศัตรูกลายเปนกระบวนทัศนที่ลาสมัยในยุคโลกาภิวัตนไดทําใหโลกแคบลงและตาง

เช่ือมโยงถึงกันเชนนี้ เพราะมนุษยชาติตางหันหนามาอยูรวมกัน และดวยการกําหนดวัตถประสงค

ของกฎหมายช้ันสูงแหงชาติ (Supra- national Law) ที่บนหลักของความเปนธรรมตามธรรมชาติ 

จนกลายมาเปนความจําเปนอยางเห็นไดชัดในยุคปจจุบัน ไมมีบุคคล กลุม และชาติใดทําถูกหรือ

ผิดตลอดกาล แตทุกสรรสิ่งอยูภายใตกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ผูนําหัวโบราณอยางจอรชบุชผูลูก

และนายโทนี่แบลรที่พยายามจะแสดงเจตนารมณที่จะสรางสันติสุข ถาเพียงแคทําใหโลกอยูภายใต
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หลักของนิติรัฐ (Rule of Law) ก็จะเปนแนวทางที่ถูกตองและเหมาะสม มากกวาที่จะเขามาจัด

ระเบียบโลกโดยการต้ังตนเปนกลุมอันธพาลแบบนี้ และถาอเมริการไมเปล่ียนกระบวนทัศนนี้เสีย

ใหม โอกาสที่จะเกิดสงความโลกคร้ังที่สามก็จะเห็นอยูรําไร และก็ยังคงใชเทคนิคในการสราง

ความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาล โดยยังคงปดบังความจริง ความซ่ือสัตย และความ

ยุติธรรมเอาไวอยางในอดีต 

    กฎเหลานี้จะทําหนาที่เชื่อมโยงความคิดของผูคนในสังคม ใหตกอยูใตอํานาจของผูนาํ ที่

คอยสรางความชอบธรรมกันข้ึนมา โดยผานกระบวนการแสดงความเช่ือ การกระทําตางๆ การที่จะ

สรางความชอบธรรมใหกับรัฐ เพื่อที่จะสรางการยอมรับโดยบุคคลผูมีอํานาจในรัฐบาลนั่นเอง โดย

อาศัยความกลัว ความจําเปนที่มีอยูในตัวของประชาชน เพื่ออกกฎหมาย แตมวลชนสามารถที่จะ

ควบคุมรัฐไดเชนกัน ดวยการเรียกรองใหรัฐแสดงขอเท็จจริงที่อยูบนพื้นฐานของความเปนธรรม  

การกําหนดใหรัฐประกาศปณิธาน ที่จะสรางความชอบธรรมทางการเมืองข้ึนจากการประสาน

ประโยชนในทุกภาคสวน และยังสามารถตรวจสอบกอรูปกระบวนการบริหารงานของรัฐที่เขมงวด

เพื่อควบคุมการกระทําของรัฐอีกดวย ที่จะไมทึกทักเอาความคิดของตนเปนใหญไปตลอดกาล 

เพราะมนุษยชาติตางกันดํารงอยูรวมกันบนหลักการของความเปนธรรม รัฐจึงจําเปนที่จะตองมี

หลักนิติรัฐเปนเคร่ืองควบคุมการกระทําอยูเสมอ 
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แผนภาพที่ 2.10 

กระบวนการสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาล 

 
การสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาลและการกระทําของรัฐบาล 

 
การสรางความชอบธรรมใหกับสถานะของรัฐบาล 

- โดยใชความเกรงกลัว (Fear) 

- โดยใชผูนําตามธรรมชาติ (Natural Leadership) 

- โดยใชแรงสนับสนุนจากประชานิยม (Popular Support) 

- โดยใชการสืบสานความสําเร็จ (Heriditary Succesion) 

- โดยใชการเลือกต้ัง (Election) 

 
การสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรัฐบาล 

- โดยใชความปรารถนาของผูนํา (Leader’s Wishes) 

- โดยใชมโนคติวิทยา มโนคติวิทยา (Ideologies) 

- โดยใชคําสอนของศาสนา (Religion)   

- โดยใชลัทธิเผาพันธุ (Tribalism) ลัทธิชาตินิยม (Nationalism)  

ลัทธิคล่ังชาติ (Patriotism) 

 
เทคนิคในการสรางความชอบธรรมใหกับการกระทําของรฐับาล 

- สรางศัตรูรวมกันมา (Creation of an Enemy) 

- บัญญัติชื่อเรียก (Name Calling) 

- สาดโคลนฝายตรงขาม (Vilification of Opponent) 

- การยับย้ังสกัดก้ัน (Stonewalling) 

- การปดบัง (Cover-ups) 

- ใชสรรพนามเรา (Use the pronoun we) 

- ทําใหกลายเปนสถาบัน (Institutionalization) 

- ใหขอมูลผิดๆ (Misinformation) 

 

“สรางการยอมรับใหเกิดขึ้นกับประชาชน โดยบุคคลผูมีอํานาจในรัฐบาล” 

ที่มา: Legitimacy of Governments. (2003). Truth, Honesty and justice: The alternative to 

wars, terrorism and politics. Retrieved February 7, 2010, from http://www.worldjustice. 

org/taj/legitimacy.html 
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งานวจิัยที่เกีย่วของกับนโยบายบอนคาสิโน 
 

     งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกอรูปของนโยบายบอนคาสิโน 

     Dombrink (1981) ทําการวิจัยระดับดุษฎีนิพนธที่ University of California, Berkley 

เร่ืองธุรกิจใตดินในฐานะที่เปนองคกรอาชญากรรม และกระบวนการทําใหบอนคาสิโนถูกกฎหมาย 

จนพบวารัฐบาลอเมริกาดําเนินนโยบายกับการพนันในสองรูปแบบ คือ การควบคุมกับการแสวง

ประโยชน ความหม่ินเหมเหลานี้ไดทําใหอุตสาหกรรมการพนันที่เปนเศรษฐกิจใตดินเติบโตข้ึน 

บอนคาสิโนถูกกําหนดข้ึนมาจากการพนันที่ถูกกฎหมาย ในชวงเวลา 40 ปทีผ่านมา บอนคาสิโนถกู

กฎหมายในรัฐเนวาดา ไดสรางรายไดใหกับรัฐอยางเปนกอบเปนกําแมในยามเศรษฐกิจตกตํ่า จน

ทําใหมลรัฐ Florida และมลรัฐ New Jersey เอาอยาง และมีแตมลรัฐ New Jersey เทานั้นที่ไป

รอด จึงนํามาเปนกรณีตัวอยางในการวิจัย ดวยการสัมภาษณแบบเจาะลึกกับกลุมแกนนําที่เกี่ยว

โยงกับการเปดบอนคาสิโนถูกกฎหมาย ซึ่งบุคคลเหลานี้ลวนแลวแตมีความเก่ียวพันกับองคกร

อาชญากรรมและการคอรัปชั่นของเจาหนาที่ การพนันถูกกฎหมายจะเปนที่สนใจ หากความสนใจ

ของรัฐนั้นมุงสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และจะถูกสกัดกั้นเมื่ออิทธิพลทางการเมืองพุง

ไปที่อุตสาหกรรมตามแนวชายแดนที่ถูกคุกคาม บอนคาสิโนตกอยูในภาวะที่รัฐจะตองเลือก

ระหวางการแสวงประโยชนดวยการทําใหถูกกฎหมาย หรือจะควบคุมเอาไวในฐานะที่เปน

อาชญากรรม ทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับการใหคํานิยามขอบเขตและเงื่อนไขของการพนัน ผูวิจัยไดนําทฤษฎี

ทางสังคมวิทยาอธิบายจะทําใหเห็นไดวา บอนการพนันกลายเปนอาชญากรรมดวยการตีความ

ของกฎหมายอาญา ที่มาจากมุมมองของนักการเมืองคนสําคัญ และบุคคลช้ันนําทางเศรษฐกิจมี

สวนผลักดันใหการเลนพนันกลายเปนความผิด เพราะมีพฤติกรรมที่จะสรางปญหาใหกับสังคม 

และไดมีอิทธิพลมาจนถึงปจจุบัน Volberg และ Wray (2007) จาก University of Nevada, Las 

Vegas ทําการวิจัยเพื่อคนหาปจจัยที่ทําใหสังคมเปล่ียนทัศนคติและกฎหมาย ที่เกี่ยวของกับการ

พนัน และความพยายามที่จะวัดตนทุนการเยียวยาทางจิตใจ-สังคม ตลอดจนผลกระทบจากการ

เลนพนัน ที่เกิดจากฐานคิดในการกระจายความม่ังค่ัง เชื้อชาติ และการขดข่ีทางชนช้ัน ไดรวมกัน

สรางกลไกแหงการครอบงําสังคม (Social Domination) ข้ึนมา จนพบวากลไกดังกลาวเกิดข้ึนจาก

ปจจัยหลายประการดวยกัน แตปจจัยหลักนั้นอยูที่องคประกอบทางโครงสรางทางเศรษฐกิจ 

(Structural  Economic) ที่คนรวยตองการสรางความมั่งค่ังดวยการผองถายเม็ดเงินจากคนจนมา

สูพวกตน กับองคประกอบทางประดิษฐสัญลักษณ (Symbolic Construct) ดวยการรุมประนาม

กลุมคนเหลานั้นวาเปน “นักพนันเจาปญหา” ในขณะที่แคนาดานั้นกลับมีความซับซอนกวา Colin 
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(1994) ทําการวิจัยระดับดุษฎีนิพนธที่ Simon Fraser University เร่ืองจุดกําเนิดของการออก

พระราชบัญญัติการพนันในประเทศแคนาดา พบวาการออกกฎหมายข้ึนมาควบคุมการพนันบาง

ประเภทในแคนาดา ก็เพราะตองการพยายามหาทางปองกันการกระทําผิด ผูวิจัยไดศึกษาขอมูล

จากการสํารวจทางเศรษฐกิจ กฎหมาย การทหาร ประชาพิจารณ และแนวคิดทางศีลธรรมของ

กลุมผูตอตาน และศึกษาเอกสารการประชุมตางๆ จากฝายรัฐบาล ตลอดจนเอกสารจากสภาปฎิ

รูปสังคม และขอมูลจากส่ือตางๆ จนไดขอคนพบวา ในชวงป ค.ศ. 1900-1925 การพนันแขงมาได

ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาใหเปนการพนันที่ถูกกฎหมาย ดวยเหตุผลทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ 

ทางศีลธรรม ทางเศรษฐกิจ และทางกฎหมาย จนนําไปเปนฐานแนวคิดการปรับปรุงระเบียบการ

ควบคุมการพนันชนิดอ่ืนๆ อยางเชนในป ค.ศ. 1969 ที่รัฐบาลรับรองใหสลากกินแบงเปนส่ิงที่ถูก

กฎหมาย เมื่อเกิดความขัดแยงระหวางเหตุผลสนับสนุนทางการเมืองกับเหตุผลตอตานทางสังคม 

ในป ค.ศ. 1900-1925 เปนชวงที่สําคัญของประวัติศาสตรการพนันในแคนาดา เพราะมีเปนชวงที่มี

ผูรวมกําหนดวาทกรรมยุคใหมใหกับการพนัน และสงผลมาถึงปจจุบัน ที่จากเดิมมองวาการพนัน

เปนส่ิงช่ัวรายที่ตองยับยั้ง มาสูการยอบรับดวยกฎหมาย ลวนเปนการเบียดขับกันระหวางเหตุผล

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และศีลธรรม จนเปนความขัดแยงทางสังคมในเร่ืองการทําการพนันใหถูก

กฎหมาย ที่ เกี่ยวพันกันระหวางกลุมบุคคลกับโครงสรางทางสังคมในการสรางกฎหมาย

อาชญากรรมกับนโยบายรัฐบาล 

              งานวิจัยที่เกี่ยวของกับผลกระทบจากการดําเนินนโยบายบอนคาสิโน 

1) ผลกระทบทางสังคม ในชวงที่บอนการพนันตามแนวชายแดนเร่ิมเปดใหบริการนัก

พนันชาวไทย พ.ต.ท. ตรีศักด์ิ สุขสภา (2543) ไดทําการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาถึงผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดจากบอนการพนันตามแนวชายแดน โดยศึกษาจากบอนบานแหลม 

ซึ่งเปนบอนขนาดเล็ก มีเม็ดเงินหมุนเวียนวันละ 5-6 ลานบาท ในอําเภอโปงน้ํารอน จังหวัดจันทบุรี 

ดวยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก จากนักพนันและเจาหนาที่ของไทยตามแนวชายแดน พบวาหลังบอน

ดังกลาวไดเปดดําเนินการมาได 1 ป ไดดึงดูดนักพนันที่บอนเปนชนช้ันกลางถึงลางที่ยังไมมีภาระ

หนี้สิน โดยใชเม็ดเงินในการเลนพนันเฉล่ีย 15,000 บาทตอคร้ัง    และไมพบวาสงผลกระทบทาง

สังคม ตออาชีพการงาน ครอบครัว และปญหาอาชญากรรม พรอมกับใหขอเสนอแนะกับรัฐไววา 

เพื่อเปนการปองกันผลกระทบที่ตามมาในอนาคตของรัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะ

จังหวัดจันทบุรี ควรปรับปรุงระบบการผานแดนและการเขาไปเลนใหมีความเขมงวดข้ึน อีกทั้งรัฐ

ควรที่จะสงเสริมคานิยมอ่ืนๆ ใหกับคนที่อยูในวัยแรงงานไมใหลุมหลงในการพนัน อันจะเปน

อุปสรรคตอการพัฒนาประเทศไดในระยะยาว และในป 2544 พรชิตา กฤษฎาวานิช ไดศึกษาถึง
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ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากบอนการพนันตามแนวชายแดนจากบอนเกาะกง ประเทศ

กัมพูชา ดวยวิธีการแจกแบบสอบถามแกกลุมตัวอยางนักพนัน ประชาชนในเขตอําเภอคลองใหญ 

เจาหนาที่ของรัฐ และผูประกอบการรานคา พบวาบอนการพนันสงผลกระทบในแงลบมากกวาแง

บวก ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจที่สําคัญคือ เกิดหนี้สิน และขาดเงินใชจายในครอบครัว สวน

ทางดานสังคม ไดแก การกอใหเกิดภาพลบในแงลบแกประเทศ เนื่องจากประเทศไทยเปนเมือง

พุทธ พรอมกับแสดงทัศนะตอบอนการพนันไววา ธุรกิจการพนันเปนธุรกิจถายโอนรายได มีฝาย

หนึ่งไดและมีอีกฝายหนึ่งเสีย ไมไดเปนธุรกิจหรืออาชีพในทางสรางสรรค แตเปนการมอมเมา

ประชาชน คุณภาพของคนในระยะยาวจะหมกมุนอยูกับการพนัน ทําใหสมาชิกในครอบครัวเสีย

สุขภาพจิต เปนสาเหตุของปญหาลักทรัพยหรือประกอบมิจฉาชีพ นอกจากนี้บอนการพนันยังเปน

แหลงฟอกเงินที่ไมสามารถตรวจสอบบัญชีได รัฐบาลควรศึกษาถึงผลกระทบทั้งในทางบวกและ

ทางลบของบอนการพนัน พรอมทั้งหามาตรการที่เหมาะสมในการแกไขและปองกันปญหา 

2) ผลจากการบังคับใชกฎหมาย มีการศึกษาทัศนคติของเจาหนาที่ตํารวจ ในฐานะ

กลไกของรัฐในการรักษากฎหมายที่สงผานมาจากนโยบายบอนการพนันแบบควบคุม ธัชพล วนิ

สัน (2545) ไดทําการศึกษาเจาหนาที่ตํารวจฝายปองกันและปราบปรามที่ตองทํางานดานการ

ปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งการพนันก็เปนหนึ่งในหนาที่สําคัญของงาน โดยศึกษาทัศนคติของ

เจาหนาที่ตํารวจในระดับสัญญาบัตรและช้ันประทวนที่มีการมีบอนถูกกฎหมาย ศึกษาตออุปสรรค

ในการปฎิบัติงาน  และคนหาแนวทางที่เหมาะสมเกี่ยวกับบอนการพนัน พบวา ตํารวจปองกันและ

ปรามปรามเห็นดวยกับการมีบอนการพนันถูกกฎหมาย โดยมองวาจะมีผลดีกับสังคมโดยรวม

มากกวาผลเสีย พรอมกับเหตุผลสนับสนุนที่ไดแก แกปญหาเงินไหลออกนอกประเทศจากการเลน

พนันตามที่ตางๆ บอนถูกกฎหมายจะมีระเบียบการดําเนินงานที่สามารถตรวจสอบได ตางกับบอน

เถื่อนที่สงผลเสียตอธุรกิจ เพราะอิทธิพลของเจาของบอนที่ไดรับผลกําไรจํานวนมาก จะสราง

อิทธิพลพรอมกับเสริมสรางระบบการเมืองอยางคํ้าจุนใหอยูรวมกันดวยผลประโยชน เจาหนาที่

ตํารวจตางประสบกับระบบการคุมกันและปองกันของบอนที่เหนียวแนนและรวดเร็ว นโยบายของ

ผูบังคับบัญชาที่เปล่ียนแปลงไปมา การมีอิทธิพลของผูกระทําผิด พัฒนาการเลนพนันที่ซับซอน

มากข้ึน และการตอตานไมใหความรวมมือจากประชาชน ปญหาเหลานี้จึงกลายเปนปจจัยที่ทําให

การจับกุมและปราบปรามบอนการพนันไดอยางจริงจัง 

3) ทาทีของภาคประชาสังคม มีงานวิจัยความเปนไปไดในการเปดบอนคาสิโนใน

ประเทศ โดยศึกษากับแหลงทองเที่ยวที่มีชื่อเสียงอยางจังหวัดภูเก็ต โดยศุภมิตร สุขเจริญ และ

คณะ (2546) จากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ดวยการเก็บขอมูลจากเจาหนาที่รัฐผูกี่ยว
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ของกับการทองเที่ยว นักทองเที่ยว ผูประกอบการ และประชาชนในจังหวัดภูเก็ต พบวากลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวา รัฐควรควรเปดบอนคาสิโนอยางถูกกฎหมายในประเทศไทยแตไมใชที่

ภูเก็ต เพื่อแกไขปญหาเงินร่ัวไหลออกนอกประเทศตามบอนชายแดน แตมีเงื่อนไขวา รัฐบาลตองมี

การทําประชาพิจารณอยางกวางขวางเสียกอน หากเปดไดจริงจะตองปฏิรูปการปฏิบัติงานของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติโดยเร็วที่สุด สวนที่ต้ังควรเปนสถานท่ีหางไกลที่ปราศจากชุมชนรอบขาง 

และควบคุมไมใหขยายตัวออกไปดวยการหามโฆษณาประชาสัมพันธ จะเห็นไดวาเหตุผลดังกลาว 

สอดคลองกับการกอตัวของนโยบายบอนการพนันถูกกฎหมายแบบควบคุมในประเทศอังกฤษ  

         ป 2548 ศราวัสดี นครพัฒน ไดทําการวิจัยในเร่ืองที่คลายกันแตศึกษาจาก

ประชาชนในอําเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามจาก 3 กลุม 

ไดแก เจาหนาที่ทองถิ่น ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ดวยจํานวนรวม 424 คน ผลการวิจัย

พบวา กวาคร่ึงหนึ่งของกลุมตัวอยาง (56%) ไมเห็นดวยตอการจัดใหมีบอนคาสิโนในประเทศไทย 

ดวยเหตุผลวา บอนคาสิโนอาจจะเกี่ยวของกับการเพิ่มข้ึนของอาชญากรรมและปญหาสังคม 

รวมทั้งประชาชนชาวไทยอาจจะเปนโรคติดการพนัน สวนผูที่เห็นดวยตอการจัดใหมีบอนคาสิโนให

ถูกตองตามกฎหมายนั้น สวนใหญเปนผูที่มีพฤติกรรมตอการเลนการพนันบอยคร้ังกวาผูที่ไมเห็น

ดวย และถาหากมีการจัดใหมีบอนคาสิโนในประเทศไทย กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาสถานท่ีต้ัง

ควรจะอยูในเขตภาคใต (32.2%) จังหวัดภูเก็ต (32.9%) ซึ่งจะตองกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไข

ของผูที่จะเขาไปในบอนคาสิโนใหชัดเจน เชน จํากัดระดับอายุไมตํ่ากวา 20 ป อาชีพ สถานะทาง

สังคมท่ีมั่นคง และรายไดเฉล่ีย 50,000 บาท ตอเดือนตอคนข้ึนไป สําหรับหนวยงานท่ีเหมาะสม

ที่สุดในการจัดการบอนคาสิโนในประเทศไทย พบวา กลุมเจาหนาที่ทองถิ่นและผูประกอบการเห็น

วารัฐบาลเปนหนวยงานที่เหมาะสมที่สุด สวนประชาชนทั่วไปเห็นวารัฐบาลเปนผูควบคุมโดยให

เอกชนบริหาร เหมาะสมที่สุดในการดําเนินการใหประสบความสําเร็จ โดยทําเปนโครงการทดลอง

กอน แตถาหากมีการลงมติไมเห็นสมควรที่จะจัดใหมีบอนคาสิโน รัฐควรจะยุติเร่ืองการจัดต้ังบอน

คาสิโนและไมกลาวถึงอีก อยางไรก็ตาม หากประเทศไทยคิดจะมีบอนคาสิโนใหถูกตองตาม

กฎหมายเพ่ือเพิ่มศักยภาพการทองเที่ยว การจัดการบอนคาสิโนตองมีความโปรงใสในทุกข้ันตอน 

ประชาชนทั่วไปควรรับรู นอกจากนี้ รัฐจะตองสรางความเขาใจกับประชาชน โดยกลาวถึง

ผลกระทบ ผลดีและผลเสีย ตอสังคมและเศรษฐกิจไทย โดยอาจจะจัดใหมีประชาวิจารณเพื่อให

ประชาชนมีสวนรวมในการแสดงทัศนคติตอการจัดต้ังบอนคาสิโน 
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กรอบการวิจยั 

จากขอมูลทั้งหมดที่ผูวิจัยไดรวบรวม ผนวกกับปญหาการวิจัยที่ไดกําหนดไว จึงนํามาสู

การสรางกรอบแนวคิดการวิจัยข้ึนมา เพื่อที่จะสามารถนํามาใชในการอธิบายกระบวนการวิจัย  

 
สาเหตุของการกอรูปนโยบายบอนคาสิโนถูกกฎหมาย 

            
  นโยบายการพนันเดิม               แรงกดดันทางการเมือง 
         - ความไรประสิทธิภาพ                     - ขาดแคลนงบประมาณ 

         - อิทธิพลจากธุรกิจใตดิน   - ลัทธิแนวคิดของรัฐ 

         - อุปสงคของบอนคาสิโน   - มีเสถียรภาพทางการเมือง 
 
 

           
           การกอรูปนโยบายบอนคาสิโนถูกกฎหมายของรัฐ 

 
      เครื่องมือของรัฐ      ความชอบธรรม   

     - อํานาจตามกฎหมาย   - ฐานคิดแหงนโยบาย 

     - ที่ปรึกษาทางกฎหมาย  - การดําเนินนโยบาย         

    - ชองทางประชาสัมพันธ  - การสื่อสารมวลชน 

    - หนวยงานราชการ   - การกระจายทรัพยากร 

 

      
         ผลที่เกิดขึ้นจากการกอรูปนโยบายบอนคาสิโนถูกกฎหมาย 

 
  - ผลกระทบตอภาครัฐ 

  - ผลกระทบตอภาคประชาสังคม 


