
บทที ่ 5 

 

ปญหาเกี่ยวกบัการใชและการตีความประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 

 
      จากการศึกษาคนควาที่ไดแสดงไวในบทที่  2 บทที่ 3 และบทท่ี  4 ดังกลาวมาแลวเห็น

ไดวาหลักกฎหมายอันเปนรากฐานของการรางบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1337 คือหลัก“sic utere tuo ut alienum non laedas” จงใชทรัพยสินของทานในลักษณะ

ที่ไมทําความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน อันเปนหลักที่อนุโลมมาจากหลักศีลธรรมเดิมที่วา  

alterum non laedere (อยาทํารายผูอ่ืนหรือทําใหผูอ่ืนเสียหาย)ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  

common law และระบบกฎหมาย  civil law  ตางไดนําหลักนี้ไปใชในประเทศของตนแตกตางกัน

ไป1 กลาวคือในระบบกฎหมาย common law  เชน ประเทศอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาเรียกวาการ

กระทําละเมิดฐานนิวแซนส (the tort of nuisance) คือการกระทําซ่ึงเกิดจากการที่บุคคลหน่ึง

บุคคลใดใชทรัพยสินของตนโดยไมสมควรไมชอบดวยกฎหมายเปนการขัดขวางหรือทําใหเกิด

ความเสียหายข้ึน2 การกระทําละเมิดฐานนิวแซนสในระบบกฎหมาย common law บางคร้ังอาจ

เกิดจากความประมาทเลินเลอของจําเลยแตบางคร้ังจําเลยก็ตองรับผิดในคดีนิวแซนสทั้งๆ ที่

จําเลยใชความระมัดระวังอยางดีแลวและจําเลยมิไดประมาทเลินเลอแตอยางใดเรียกวาเปนความ

รับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) กลาวคือไมไดอาศัยองคประกอบเก่ียวกับความผิด(fault)มา

เปนตัวช้ีขาดความรับผิดของจําเลยและโจทกไมมีหนาที่ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําการ

หรืองดเวนกระทําการโดยจงใจ หรือประมาทและการกระทําหรืองดเวนดังกลาวไดกอใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกโจทกมีหนาที่พิสูจนใหศาลเห็นเพียงวาผลจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา

ของจําเลยไปรบกวนการใชหรือการครอบครองทรัพยสินของโจทกเทานั้น 

  

                                                 
                    1ในระบบกฎหมาย common law มีการกลาวอางหลัก sic utere tuo ut alienum  

non laedas ไวเชนเดียวกัน โปรดดู Fowler v. Harper and Fleming James, JR., The Law of 

Torts  (Little, Brown and Company, Boston : Toronto, 1956 ),  p. 70. 

                     2Henry Campbell Black, Black’s law Dictionary (St.paul Minn : west 

Publishing, 1979),  p. 961.  
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                    สวนระบบกฎหมาย civil law ไมวาจะเปนประเทศฝร่ังเศสหรือเยอรมันตางก็ไดมีการ

บัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชทรัพยสินของตนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนเอาไว 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 906 และมาตรา 907 มีขอความกลาวหามเจาของกรรมสิทธิ์

ในที่ดินไมอาจหามการเขามาของแกส ไอน้ํา กล่ิน ควัน เขมา ความรอน เสียง ความส่ันสะเทือน 

หรือการรบกวนซึ่งคลายคลึงกันอันเกิดจากเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินอีกแปลงหนึ่งหากการกระทํา

เชนนั้นไมเปนการรบกวนหรือมิใชปจจัยสําคัญที่ทําใหการใชที่ดินของเขาไดรับความเสียหายหรือ

เปนการใชที่ดินซ่ึงเปนไปตามปกติแหงทองถิ่นในการใชที่ดินนั้น  

                    ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสแมวามาตรา 544 จะบัญญัติถึงสิทธิของเจาของ

ทรัพยสินไววาเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมีสิทธิในการใชและจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของตน

อยางสมบูรณ(most absolute manner)แตก็มิใชวาเจาของทรัพยสินจะใชทรัพยสินของตนอยางไร

ก็ไดตามใจชอบอํานาจหรือสิทธิของเจาของทรัพยสินก็ยังตองอยูภายในขอบเขตของกฎหมายหรือ

กฎระเบียบตางๆ ซึ่งมาตรา 544 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสก็ไดบัญญัติขอจํากัดสิทธิของ

เจาของทรัพยไวดวยวา3 เจาของทรัพยสินจะตองไมใชทรัพยสินของตนโดยฝาฝนตอกฎหมายหรือ
กฎระเบียบตางๆ ดังนั้นแมหากเจาของทรัพยสินจะมีสิทธิในการใชทรัพยสินของตนเพียงใดก็ตาม 

แตหากกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของทรัพยอ่ืนก็ยอมจะตองรับผิดอันเกิดจากการใชทรัพยสิน

ของตนเชนกัน กฎหมายฝร่ังเศสเรียกการกระทําละเมิดชนิดนี้วาละเมิดเกี่ยวกับการกอความ

เดือดรอนรําคาญ(trouble de voisinage)อันเปนความรับผิดซึ่งอยูบนพื้นฐานของความผิด(base 

on fault) ภายใตหลักความรับผิดทั่วไปของมาตรา 13824 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสกลาวคือ 

มีหลักวาตองมีความเสียหายเกิดข้ึนและมีความผิดทั้งตองมีความสัมพันธแหงเหตุและผลระหวาง

ความผิดและความเสียหายนั้นการกระทําละเมิดตามมาตรา 1382 อาจเกิดข้ึนในกรณีที่การกระทํา

ของจําเลยเปนการฝาฝนตอหนาที่ตามกฎหมาย(breach of a statutory duty)ภายใตมาตรา1382  

ความรับผิดจึงยอมข้ึนอยูกับความผิด 
 

                                                 
                    3Art. 544. – La  propriété  est  le  droit  de  jouir  et  disposer  des  choses   

de la  manière  la  plus  absolue,  pourvu  qu’  on  n’  en  fasse  pas  un  usage  prohibé  

par les  lois  ou  par  les  règlements. 

                    4Art.1382. –Tout fait quelconque de l’ homme, qui cause à autrui  un 

dommage,  oblige  celui  par  la  faute  duquel  il  est  arrivé,  à   le  réparer. 
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      อยางไรก็ดีหลังจากที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วา

ดวยทรัพยสินเมื่อป พ.ศ.2475 แลวปรากฏวาการอธิบายความหมายของหลักกฎหมายตามมาตรา 

1337ของนักกฎหมายไทยและแนวการปรับใชกฎหมายมาตรา 1337ของศาลยังมีความ

คลาดเคล่ือนไปจากความมุงหมายของกรรมการรางกฎหมายอยูบางประการ ดังนั้นบทนี้ผูเขียนจะ

ขอเสนอปญหาเกี่ยวกับการใชและการตีความบทบัญญัติของมาตรา1337 ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยวามีปญหาอยางไรบางโดยแยกปญหาออกเปนขอๆรวมทั้งแนวการปรับใชกฎหมาย

ของศาลฎีกาใหเห็นวามีแนวบรรทัดฐานอยางไร 

 

5.1 การอธิบายมาตรา 1337 วาเปนการใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมายอยางหนึง่ 

 

 ถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 1337 ที่วา“บุคคลใดใชสิทธิของตน” อาจตีความได

หลายนัยและนัยหนึ่งที่นักนิติศาสตรไทยตีความเกี่ยวกับมาตรา1337 คือคําวา“ใชสิทธิ” วามี

ความหมายเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 421 ซึ่งบัญญัติวา

การใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย   

                  ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด  เศรษฐบุตร อธิบายวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

เราไดบัญญัติไวเปนตางหากปรากฏในมาตรา1337 ไมไดอาศัยเอาจากหลักความรับผิดทางละเมิด

ตามมาตรา 420 มาใชบังคับนับวาใหความกระจางแจงแกปญหานี้มากมาตรา 1337 นี้ไดกลาววา  

บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่

ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปรกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยู

แหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบไซรทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยัง

ความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปทั้งนี้ไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน ตาม

บทบัญญัตินี้ยอมรับรูอยูขอหนึ่งวาเปนเร่ืองการใชสิทธิเกินสวนเพราะใชคําวา“ใชสิทธิ”และการใช

สิทธินั้นถือวาเปนผิดและถูกบังคับใหใชคาสินไหมทดแทนได5   
                                  การอธิบายวามาตรา1337เปนเร่ืองการใชสิทธิเกินสวนทําใหหลักกฎหมายตาม

มาตรา 1337 ถูกนําไปคาบเก่ียวกับเร่ืองของการใชสิทธิเกินสวนหรือการใชสิทธิโดยมิชอบตาม

                                                 
                    5 จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพคร้ังที ่4 (กรุงเทพฯ :  

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  :  โรง

พิมพเดือนตุลา, 2545 ), น.174. 
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มาตรา 421 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 421บัญญัติวา“การใชสิทธิซึ่งมีแตจะ

ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนนั้นทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย”จากถอยคําใน

บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 421 ที่วา “ซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลอ่ืน” นั้นทําใหนักนิติศาสตรของไทยเราหลายทานเห็นวาจะตองเปนเร่ืองการกระทําที่

ผูกระทํามีเจตนาใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายแตเพียงอยางเดียวเทานั้น 

                 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย 6 อธิบายวาการใชสิทธิอยางไรจึงจะเปนการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายนั้นตามขอความที่วาซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแสดงความหมาย

ชัดเจนวาตองเปนการกระทําที่มุงตอผลคือความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียวอีกนัยหนึ่งก็คือตองเปน

การกระทําโดยเจตนาใหผูอ่ืนเสียหายถาเปนการกระทําโดยประสงคตอผลอันเปนธรรมดาแหงสิทธิ

นั้นแมจะเห็นอยูวาจะมีผูอ่ืนเสียหายก็ไมเปนละเมิด 

                 อาจารยวงษ  วีระพงศ 7อธิบายวาใชสิทธิโดยที่ตนเองก็ไมไดรับประโยชนอันแทจริง

อยางไรและโดยมีเจตนาประการเดียวที่จะใหบุคคลอ่ืนเสียหายยอมเปนละเมิดตามมาตรา 421 

                 อาจารยศักด์ิ  สนองชาติ8 อธิบายหลักเกณฑการทําละเมิดวาผูกระทําใชสิทธินั้นโดย
แกลงใหเขาไดรับความเสียหายถาใชสิทธิโดยไมแกลงแมบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายก็ไมเปนการ

อันไมชอบดวยกฎหมายยอมไมเปนละเมิด 

      รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ9 เห็นวาการใชสิทธิที่มีแตจะทําใหคนอ่ืน
เสียหายตามมาตรา 421 ตองเขาหลักเกณฑดังนี้ 

                                                 
                    6จิตติ  ติงศภัทิย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 มาตรา 354-452 วา

ดวยมูลแหงหนี้, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : เรือนแกวการพิมพ, 2526), น. 229. 

                  7วงษ  วีระพงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด, พิมพคร้ังที่ 2 (พระนคร: โรง

พิมพอักษรสาสน, 2514), น.189. 

                  8ศักด์ิ สนองชาติ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, 

น. 22. 

                  9ศนันทกรณ (จําป) โสตถพินัธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอก

ส่ัง ลาภมิควรได,(กรุงเทพฯ: สํานักพมิพวญิูชน, 2550),น.80. 
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      (1)  ผูกระทําโดยรูสํานึกนั้นมีสิทธิซึ่งสิทธิหมายถึงประโยชนที่กฎหมายยอมรับและ

รับรองไว 

     (2)  ผูกระทําที่มีสิทธินั้นใชสิทธิของตน 

                (3)  ผูที่ใชสิทธินั้นมีความมุงหมายใหความเสียหายเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืนดวยการใชสิทธิ

ของตนซ่ึงอาจพิจารณาไดเปน 

     (ก)  ผูที่ใชสิทธิไมไดรับประโยชนอะไรจากการใชสิทธิของตน 

     (ข)  ผูที่ใชสิทธิไดรับประโยชนอยูบางแตการที่ไดรับประโยชนนั้นทําใหบุคคลอ่ืนเขา

เสียหายเกินควร   

      ผลก็คือเมื่อเขาหลักเกณฑทั้งสามประการแลวการใชสิทธิดังกลาวจึงเรียกวาเปนการ

กระทําที่“มิชอบดวยกฎหมาย”ตามมาตรา 421อันถือเปนการอันมิชอบดวยกฎหมายประการหน่ึง

ตามมาตรา 420 และเมื่อประกอบกับองคประกอบประการอ่ืนๆ ของมาตรา 420 แลวบุคคลที่ใช

สิทธิแลวมุงจะกอความเสียหายใหแกผูอ่ืนแลวความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นถือวาเปนผูกระทําละเมิด

ตามมาตรา 420 บุคคลดังกลาวแมจะใชสิทธิจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย

ตามความหมายของมาตรา 420 ดวยเหตุที่มาตรา 421 มิอาจปรับใชโดยลําพังไดตองใชประกอบ

กับมาตรา 420 นั่นเอง 

      ปญหาจึงมีวาถาหากผูกระทําใชสิทธิของตนโดยชอบดวยกฎหมายไมมีเจตนากล่ัน

แกลงใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายซ่ึงไมเขาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

มาตรา 421ในเร่ืองการใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมายแลวแตขณะเดียวกันถาหากการใชสิทธิโดย

ชอบนั้นเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือนรอนเกินที่ควรคิดหรือ

คาดหมายไดเมื่อนําพฤติการณรอบขางมาพิจารณาประกอบแลวปญหาวาจะตองดวยบทบัญญัติ

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 หรือไม 

                 สําหรับปญหานี้ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร10ไดอธิบายไวในกฎหมายลักษณะ

ทรัพยของทานวามาตรา 1337 นี้ถาอานรวมกับมาตรา 5 ที่บัญญัติวาในการใชสิทธิแหงตนก็ดีใน

การชําระหนี้ก็ดีทานวาบุคคลทุกคนตองกระทําการโดยสุจริตและมาตรา 6 ที่บัญญัติวาทานให

สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนกระทําการโดยสุจริตและมาตรา 421 ในเรื่องละเมิดบัญญัติวา  

การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนนั้นทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย  

                                                 
                    10ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ1,4, พิมพ

คร้ังที ่6 (กรุงเทพ ฯ : นิติบรรณาการ,  2526), น. 76. 
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ดังนี้เมื่อในมาตรา1337 ไดพูดถึงวาบุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพย

ไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายไดแลวจึงเปนที่เห็นไดวาสิทธิของ

เจาของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยนั้นมีมากกวาบุคคลธรรมดาทั่วไปกลาวคือในกรณีที่ทําความ

เดือดรอนหรือเสียหายแกเจาของอสังหาริมทรัพยไมตองคํานึงถึงวาผูกระทําใหเกิดความเสียหาย

นั้นจะสุจริตหรือไมประการหนึ่งและอีกประการหนึ่งก็คือแมเปนการใชสิทธิของผูกระทําแตการใช

สิทธินั้นไมเฉพาะแตกรณีซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนตามมาตรา 421แมผูกระทํา

ไดกระทําการใชสิทธิเพื่อประโยชนของตนเปนสวนใหญซึ่งไมเขาบทบัญญัติของมาตรา 421ก็ดี  

แตถากอใหเกิดความเสียหายแกเจาของอสังหาริมทรัพยแลวเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิ

ปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปไดและทั้งไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคา

ทดแทน 

     รองศาสตราจารย ดร.อํานาจ  วงศบัณฑิต11อธิบายเกี่ยวกับหลักเกณฑของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 ไววามีขอที่นาสังเกตวามาตรา1337 นั้นมิไดกําหนดวา  

การใชสิทธิของบุคคลที่กอใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพยนั้นจะตองเปนการ

กระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอดังเชนการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 ดวยเหตุนี้การ

พิจารณาวามีการฝาฝนมาตรา 1337 หรือไมนั้นไมตองพิจารณาถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ของจําเลยคงพิจารณาแตเพียงวาการใชสิทธิของบุคคลนั้นๆ กอใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอน

เกินสมควรหรือไมแมวาบุคคลที่ใชสิทธิจะไดใชความระมัดระวังอยางดีแลวในการปองกันมิใหเกิด

ความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพยแตหากยังเกิดความเดือดรอนเกินสมควรอยูบุคคลผูใช

สิทธินั้นยังคงตองรับผิดตามมาตรา1337 เชนในกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เดือดรอนเกินสมควรจากการประกอบกิจการโรงงานเจาของโรงงานคงไมอาจอางไดวาตนไมตอง

รับผิดเพราะตนไดใชความพยายามอยางดีที่สุดแลวโดยการติดต้ังเคร่ืองบําบัดอากาศเสียและกล่ิน

อันทันสมัย  

     สวนอุบลรัตน  สิทธิยานันท12 ใหความเห็นไววามาตรา 1337 อาจเปนกรณีของการใช

สิทธิเกินสวนประเภทหนึ่งไดและถือไดวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงจะไปขยายคําวา  

ผิดกฎหมายตามมาตรา 420 อีกตอหนึ่งเพราะโดยลําพังแลวการใชสิทธิตามมาตรา1337 ไมถือวา

                                                 
                 11อํานาจ วงศบัณฑิต,กฎหมายส่ิงแวดลอม,พมิพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ :วิญูชน),น. 530.  

                 12อุบลรัตน  สิทธยิานนัท,‘’การใชสิทธิโดยมิชอบในกฎหมายละเมิด’’,(วิทยานพินธ

มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526 ), น. 150. 
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เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายการฟองเรียกคาเสียหายในฐานละเมิดจึงตองพิจารณาวาเปนการใช

สิทธิเกินสวนตามมาตรา 421 กอน 

    ผูเขียนเห็นวาปญหานี้เปนปญหาที่โตเถียงกันต้ังแตในชั้นเร่ิมพิจารณารางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 หลวงสารสาสนประพันธ เลขานุการกรรมการรางกฎหมาย

ทานไดเสนอความเห็นตอที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายวาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทยเราในเวลานี้ก็มีอยูในมาตรา 420 และ 421 ในบรรพ 2 อยูแลวจะกินความไมถึง

เร่ือง nuisance นี้หรืออยางไรที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายไดตอบปญหาขอนี้วาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420, 421 และมาตรา 5 ในบรรพ 2 และบรรพ 1 นั้นตองเปนการ

ใชสิทธิเพื่อกล่ันแกลงเพื่อนบานเขาซ่ึงทั้งสองมาตรานั้นกินความไมถึง  

                ดวยความเคารพตอความเห็นของทานอาจารยผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 ไมใชเปนเร่ืองการใชสิทธิเกินสวนดวยเหตุผลที่วาเมื่อ

พิจารณาจากการรางกฎหมายของกรรมการรางกฎหมายบทบัญญัติมาตรานี้มีแนวความคิดที่

ตองการคุมครองเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนรําคาญจากการใช

สิทธิของบุคคลอ่ืนเปนสําคัญไมวาบุคคลผูใชสิทธิของตนนั้นจะใชสิทธิของตนโดยชอบหรือไมแมจะ

เปนการใชสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายไมมีเจตนากล่ันแกลงใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายซ่ึงไม

เข าหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  421แตถ า เปน เหตุให เจ าของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายเมื่อนําพฤติการณรอบขางมาพิจารณาประกอบแลวกรณียอม

ตองดวยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 ไดทั้งส้ิน 

    ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 และ 421เปนบทบัญญัติที่อยูใน

บรรพ 2 เร่ืองละเมิดหมวด 1 ความรับผิดเพื่อละเมิดสวนมาตรา 1337 นั้นเปนบทบัญญัติที่บัญญัติ

ไวในบรรพ 4 วาดวยทรัพยสินการอธิบายวาหลักกฎหมายตามมาตรา 1337 เปนเร่ืองการใชสิทธิ

เกินสวนหรือเปนการใชสิทธิโดยมิชอบอยางหนึ่งทําใหหลักกฎหมายตามมาตรา 1337 ที่มุงใหการ

คุมครองเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายจากการใชสิทธิของบุคคลอ่ืนนั้นดูประหนึง่วา

จะลดความสําคัญลงโดยนําไปเกี่ยวโยงอยูกับหลักกฎหมายตามมาตรา 421ซึ่งเห็นไดวา  

บทบัญญัติมาตรา 1337 การใชสิทธิของบุคคลเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดเมื่อนําพฤติการณรอบขางมาพิจารณา

ประกอบแลวไมวาการใชสิทธิของบุคคลนั้นจะชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตามหากเปนเหตุให

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดแลวเมือ่นาํ

พฤติการณรอบขางมาพิจารณาประกอบกรณีก็ตองดวยบทบัญญัติของมาตรา1337ไดเพราะ
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มิฉะนั้นแลวถาหากมาตรา 1337 เปนเร่ืองของการใชสิทธิเกินสวนหรือการใชสิทธิโดยมิชอบก็ไมมี

ความจําเปนอยางใดที่จะตองบัญญัติมาตรา 1337 ซ้ําข้ึนมาอีกการบัญญัติมาตรา 1337แสดงให

เห็นวากฎหมายมีจุดประสงคที่จะคุมครองเจาของอสังหาริมทรัพยจากการใชสิทธิของบุคคลไมวา

การใชสิทธินั้นจะชอบหรือไมเปนสําคัญ ผูเขียนเห็นวาเหตุผลในการบัญญัติมาตรา1337 เพราะ

กฎหมายตองคุมครองเจาของอสังหาริมทรัพยไมใหผูอ่ืนใชสิทธิทําใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับ

ความเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันสมควรทั้งนี้เพราะอสังหาริมทรัพยเปนทรัพยที่

ไมสามารถเคล่ือนที่เพื่อหลบหลีกหรือหลีกเล่ียงความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นไดถาหากเปน

สังหาริมทรัพยเมื่อมีใครใชสิทธิทําใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอนเจาของสังหาริมทรัพย

สามารถนําสังหาริมทรัพยนั้นไปที่อ่ืนเพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายหรือความเดือดรอนไดดังนั้น  

หากเปนอสังหาริมทรัพยกฎหมายจึงใหความคุมครองแกเจาของอสังหาริมทรัพยเปนสําคัญ 

                สําหรับปญหานี้มีคําพิพากษาฎีกาที่พอจะนํามาเทียบเคียงไดก็คือ 

                คําพิพากษาฎีกาที่ 40/2502 ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวาทําสะพานลงในคลองเปน

ทางเดินแตปดหนาที่ดินของเอกชนทําใหเจาของที่ดินนั้นข้ึนลงคลองตามปกติไมไดเจาของที่ดิน

เรียกใหร้ือเสียไดกรณีตองดวยมาตรา 1337 เทศบาลและจังหวัดมีหนาที่ดูแลรักษาที่สาธารณ

สมบัติไมมีอํานาจอนุญาตและอนุมัติใหทําสะพานเชนนั้นการที่อนุญาตและอนุมัติไปเปนการ

ละเมิดเชนเดียวกัน 

                คําพิพากษาฎีกาที่ 931/2523 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 ใชบังคับ

แกบุคคลทั่วไปรวมทั้งกรุงเทพมหานครและเขตตางๆ ของกรุงเทพมหานครดวยไมมีกฎหมายใดให

อํานาจกรุงเทพมหานครที่จะไมตองปฏิบัติตามมาตรา1337สวนหนึ่งของสะพานลอยที่

กรุงเทพมหานครสรางข้ึนเพื่อสาธารณประโยชน แมจะอยูบนทางเทาแตกีดขวางทางเขาออกบาน

โจทกโจทกเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันควรดังนี้เปนการละเมิดตอโจทก 

                ศาลฎีกาพิเคราะหแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337              

ที่บัญญัติวา“บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือ

เดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและ

ตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบไซรทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิที่จะ

ปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปทั้งนี้ไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอา           

คาทดแทน“นั้นใชบังคับแกบุคคลทั่วไปรวมทั้งจําเลยที่ 2 และเขตบางกอกใหญดวยไมมีกฎหมาย

ใดใหอํานาจจําเลยที่จะไมตองปฏิบัติตามมาตรา 1337 ดังกลาวประกอบกับจําเลยที่ 5 ซึ่งเปน

วิศวกรดวยเบิกความวาการสรางสะพานลอยถากีดขวางทางเขาออกจะตองออกแบบเล่ียงไปเชน  
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ทําลอยขามไปหรือทําโครงสรางอะไรพิเศษข้ึนมาเพื่อไมใหขวางทางเขาออกหรือเลิกดําเนินการ

กอสรางเลยและเม่ือไดรับคํารองเรียนของโจทกแลวจําเลยที่ 5 ไดหารือกับหัวหนาเขตบางกอก

ใหญมีความเห็นวาไมควรสรางสะพานลอยตรงบริเวณนั้นและตามเอกสารหมาย ล.4ปลัด

กรุงเทพมหานครทําบันทึกหลังจากที่ไดรับคํารองเรียนของโจทกแลววาไดสอบถามหัวหนางาน

โยธาบางกอกใหญแลวแจงวาการแกไขโดยรนชองทางบันไดใหส้ันนั้นสามารถกระทําไดแสดงวา

การสรางสะพานลอยตรงบริเวณที่สะพานอาจหลีกเล่ียงหรือแกไขเปล่ียนแปลงเพื่อไมใหขวาง

ทางเขาออกบานโจทกก็ไดฉะนั้นเมื่อจําเลยสรางสะพานลอยกีดขวางทางเขาออกบานโจทกเปน

เหตุใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดแลววาจะเปนไป

ตามปกติและเหตุอันควรโจทกยอมมีสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นให

ส้ินไปไดถึงแมจําเลยจะสรางสะพานลอยเพ่ือสาธารณะประโยชนและโจทกจะมีสิทธินํารถยนตเขา

ออกระหวางถนนจรัลสนิทวงศกับบานโจทกโดยผานทางเทาหรือไมก็ตามการที่จําเลยสราง

สะพานลอยดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอโจทก 

                  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกรุณาหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไววา  

ปญหาอยูที่การใชสิทธิของจําเลยอันเปนเหตุใหโจทกเดือดรอนหรือเสียหายอันเปนผลที่บุคคลตอง

ยอมรับตามปกติของการใชสิทธินั้นหรือวาเปนความเดือดรอนหรือเสียหายทั้งเกินกวาปกติและทั้ง

เกินเหตุอันควรประกอบกันจึงจะเปนละเมิด13 
                  ผูเขียนเห็นวากรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 40/2502 และ ฎีกาที่ 931/2523 แสดงให

เห็นถึงการใชสิทธิของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมายมิไดมีเจตนากล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหไดรับความ

เสียหายซ่ึงไมเขาหลักเกณฑของการใชสิทธิเกินสวนหรือเปนการใชสิทธิโดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 421แตในขณะเดียวกันการใชสิทธิโดยชอบน้ันเปนเหตุให

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายเกินไปกวาปกติและเหตุอันควรเมื่อนําพฤติการณรอบ

ขางมาพิจารณาประกอบแลวกรณียอมตองดวยบทบัญญัติของมาตรา 1337ไดเพราะกรณี

ดังกลาวจะวาการทําสะพานลงในคลองเปนทางเดินตามฎีกาที่  40/2502 หรือจะวา

กรุงเทพมหานครตามฎีกาที่ 931/2523 จงใจหรือประมาทเลินเลอหรือใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลอ่ืนตามมาตรา 420 หรือมาตรา 421ของประมวลกฎหมายแพงและ

                                                 
                    13ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 931/2523 ของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย  

จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา 
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พาณิชยคงไมไดเพราะการทําสะพานลงในคลองเปนทางเดินก็ดีหรือเพราะการที่กรุงเทพมหานคร

สรางสะพานลอยข้ึนก็ดีนั้น ก็เพื่อความมุงหมายจะใหใชเปนสาธารณะประโยชนเปนสําคัญ 
 

5.2   ความยินยอมกับคดีกอความเดือดรอนรําคาญตามมาตรา 1337 
 
              ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 บัญญัติวาบุคคลใดใชสิทธิของตน

เปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได

วาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเม่ือเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึง

ประกอบไซรทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือ

เดือดรอนนั้นใหส้ินไปทั้งนี้ลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน 

                  การใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 มีหลักเกณฑประการหน่ึงคือตองพิจารณาสภาพและ

ตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบดวยถาบริเวณนั้นเปนเขตนิคมอุตสาหกรรมผูที่ไป

ปลูกบานอยูอาศัยในบริเวณดังกลาวตองยอมรับสภาพที่เกิดข้ึนเปนปกติในเขตอุตสาหกรรม เชน  

มีฝุน กล่ินเหม็น และเสียงดังมากกวาบริเวณยานอาศัยดวยเหตุนี้เจาของบานอยูอาศัยจะฟอง

โรงงานตางๆ ในเขตอุตสาหกรรมวาทําใหตนเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันควร

ไมไดแตถาบริเวณนั้นเปนยานอยูอาศัยถึงแมยังไมมีผูคนปลูกบานอยูอาศัยกันเจาของที่ดินใน

บริเวณนั้นจึงสรางโรงงานสงเสียงดังและสงกล่ินเหม็นเพื่อประหยัดคาใชจายดังนี้จะถือไดหรือไม

วาเจาของโรงงานไมตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะถือวาผูเสียหายยินยอมที่จะ

ไดรับเสียงดังหรือกล่ินเหม็นจากโรงงานดังกลาวเนื่องจากทราบอยูกอนแลวจึงไมถือวาโรงงานทํา

ละเมิดตอผูเสียหาย แนวความคิดดังกลาวอาจไดรับการสนับสนุนจากบุคคลกลุมหนึ่งซึ่งเห็นวาไม

เปนการยุติธรรมสําหรับโรงงานหากจะใหโรงงานที่ประกอบกิจการมานานกอนผูเสียหายยายเขา

มาอยูตองรับผิดชอบฐานทําละเมิดตอผูเสียหายและในทางปฏิบัติโรงงานหลายแหงก็พยายาม

ต้ังข้ึน ณ.บริเวณที่หางไกลจากชุมชนเพื่อปองกันการเกิดปญหากับชุมชนแตตอมาชุมชนขยายตัว

มากข้ึนและทําใหชุมชนอยูใกลกับโรงงานจึงไมใชความผิดของโรงงานแตเปนความยินยอมของ

ผูเสียหายเองที่ตองการเขามาอยูใกลกับโรงงาน 

                 ศาสตราจารยวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ เห็นวาเจาของบานอยูอาศัยนั้นไดรับความ

เสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันควรยอมสามารถที่จะฟองรองเจาของโรงงานเพือ่ขอ

ความคุมครองตามมาตราน้ีไดเจาของโรงงานจะหาวาเจาของบานอยูอาศัยมาหาความเดือดรอน

เองไมไดและเจาของโรงงานไมอาจอางวาหาที่ดินที่อ่ืนที่ดีกวานี้เพื่อปลูกสรางโรงงานไมไดหรือจะ
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อางวาไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวมาเปนขอแก ตัวไมไดถาตราบใดท่ีเจาของ

อสังหาริมทรัพยยังไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันควรเจาของ

อสังหาริมทรัพยยอมฟองรองขอความคุมครองตามมาตราน้ีไดเสมอ14 
                อยางไรก็ดีศาสตราจารยบัญญัติ  สุชีวะ ทานกลาวไววาแตถาเจาของอสังหาริมทรัพย

ยินยอมใหผูใดใชสิทธิเชนนั้นไดแลวจะอางความคุมครองตามมาตราน้ีหาไดไม15 

                รองศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต16 เห็นวาการที่ผูเสียหายยายเขาอยูใน
บริเวณใกลชิดกับโรงงานกอนหรือภายหลังการต้ังโรงงานไมนํามาเปนปจจัยในการตัดสินใจวา

ผูเสียหายยินยอมที่จะรับสภาพดังกลาวของโรงงานเพราะหากผูเสียหายสามารถเลือกไดแลว

ผูเสียหายตองการใหโรงงานหยุดการกระทําดังกลาวแตการที่ผูเสียหายเขาไปอยูในบริเวณนั้น

เนื่องจากเปนที่ต้ังของที่ดินของผูเสียหายดังนั้นจะถือวาผูเสียหายยินยอมใหโรงงานกระทําละเมิด

ไมได นอกจากนี้โรงงานจะอางไมไดวาผูเสียหายไมควรซื้อที่ดินที่อยูใกลชิดกับโรงงานเพราะแม

ผูเสียหายไมซื้อที่ดินดังกลาวโรงงานก็ไมมีสิทธิในการกอความเสียหายแกเจาของที่ดินแปลงเดิม

อยูนั่นเอง 
                มีคําพิพากษาฎีกาที่พอจะนํามาเทียบเคียงไดคือคําพิพากษาฎีกาที่ 4634/2536 ดู

เหมือนใหเหตุผลทํานองที่วาผูเขาไปหาแหลงมลพิษหรือเหตุเดือดรอนรําคาญเองไมอาจฟองรอง

คาสินไหมทดแทนหรือใหระงับการกระทําเชนนั้นได 

                คําพิพากษาฎีกาที่ 4634/2536 กรมทางหลวงปรับปรุงถนนใหสูงข้ึนเพื่อความสะดวกใน

การสัญจรไปมาของประชาชนทั่วไปและเพื่อปองกันน้ําทวม โจทกอางวาการกอสรางถนนดังกลาว

ละเมิดสิทธิของโจทกเพราะบังทางลมและแสงสวางบริเวณบานของโจทกศาลฎีกาวินิจฉัยวากรม

ทางหลวงจําเลยกระทําการดังกลาวตามอํานาจหนาที่ในกฎหมายโดยมิไดมีเจตนากล่ันแกลงโจทก 

และโจทกทราบมากอนการซื้อบานแลววากรมทางหลวงจําเลยกระทําการกอสรางยกระดับถนนซ่ึง

ถือวาโจทกยอมรับสภาพดังกลาวกอนการซื้อบานแลวนอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบระหวางความ

เดือดรอนที่โจทกไดรับกับประโยชนที่ประชาชนไดรับแลวถือวาความเดือดรอนที่โจทกไดรับนั้นไม

                                                 
                    14วิริยะ นามศิริพงศพนัธุ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ4 วาดวยทรัพยสิน

อธิบายเรียงมาตรา,(กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), น.105. 
 

                    15บัญญัติ สุชีวะ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะทรัพย,             

(กรุงเทพฯ : บริษัทกรุงสยามพร้ินต้ิง กรุป จาํกัด, 2535), น.177 

                   16อํานาจ  วงศบัณฑิต, อางแลว เชงิอรรถที ่11, น. 458.  
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เกินไปกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายไดและโจทกจะตองรับสภาพเชนเดียวกับประชาชนคนอ่ืนๆใน

สังคมจึงไมถือวาการกอสรางถนนดังกลาวเปนการกระทําละเมิดตอโจทก 

                 รองศาสตราจารย ดร. อํานาจ วงศบัณฑิต เห็นวา17ยังไมอาจสรุปไดอยางเด็ดขาดวา

คําพิพากษาฎีกานี้เห็นวาการที่ผูเสียหายยายไปอยูใกลกับแหลงกําเนิดเหตุเดือดรอนรําคาญ

จะตองรับกับสภาพดังกลาวโดยไมอาจจะใชสิทธิฟองรองผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญนั้นไดเพราะ

เหตุผลที่ศาลฎีกาตัดสินวากรมทางหลวงจําเลยไมตองรับผิดตอโจทกนั้นมีอยูหลายประการ 

เหตุผลประการสําคัญของศาลในการตัดสินคดีนี้เปนเร่ืองกอความเดือดรอนที่โจทกไดรับนั้นไมมาก

เกินไป เพราะประชาชนคนอื่นก็ไดรับความเดือดรอนเชนนั้นเหมือนกันถือวาความเดือดรอนนั้นไม

มากเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนที่สวนรวมไดรับ 

                 กรณีตามปญหาขางตนศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว18 ศาลฝร่ังเศสไมยอมรับฟงขอ

ตอสูดังกลาวของจําเลยศาลถือวากอนที่ผูเสียหายจะไดเขามาอยูนั้นราคาที่ดินของผูเสียหายไดตก

ลงแลวเปนการรับรูวาไดมีความเสียหาย ณ.เวลานั้นแลวโดยใหผูกอความเสียหายตองรับผิดชอบ

อยูนั่นเองสวนศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ของอังกฤษเคยตัดสินไวในคดี Sturges  V. 

Bridgman11Ch. 852(1879) ศาลอังกฤษตัดสินวาจําเลยจะแกตัววาโจทกมาหาความเดือดรอน

รําคาญเองไมได19 

                 ในคดี Sturges  V. Bridgman 11 Ch. 852 (1879) มีขอเท็จจริงวาจําเลยในคดีนี้เปนผู

ครอบครองที่ดินมีวัตถุประสงคสําหรับการทําธุรกิจเกี่ยวกับรานขนมเคก(confectionery)อยูบน

ถนน wigmore street ดานหลังของบานเปดเปนหองครัวซึ่งหองครัวนี้มีอยูจนถึงเวลาที่เกิดเปนคดี 

เปนเวลากวา 20 ป หองครัวนี้แบงเปน 2 หองใหญๆ เอาไวใชสําหรับทําอาหารและการทําขนมเคก 

สวนโจทกผูซึ่งเปนนายแพทยเปนผูครอบครองบานอยูบนถนน wimpde street จนกระทั่งมีสวนที่

หลังบานกําแพงที่อยูหลังบานเปนกําแพงรวมกันของที่ดินโจทกและจําเลยตอมาโจทกไดทําการ

กอสรางหองไวสําหรับรักษาคนไขในคดีนี้ไดมีการพิสูจนขอเท็จจริงกันวาหองพิพาทของจําเลยได

สรางข้ึนมากอนและมีอยูจนกระทั่งเกิดเปนคดีนี้เสียงซ่ึงเกิดจากการทําขนมเคกของจําเลยได

                                                 
                 17เพิง่อาง, น. 459. 

               18 จิ๊ด  เศรษฐบุตร, อางแลว เชงิอรรถที่ 5, น. 172.  

               19 Richard  A. Posner,  Tort  law  Cases  and  Economic  Analysis  (Little, 

Brown  and  Company  Boston  and  Toronto), pp. 791-793. 
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กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ(inconvenience) แกโจทกเปนอยางยิ่งเมื่อโจทกจําเปนตองใช

หองเพื่อรักษาคนไขโจทกจึงนําคดีมาฟองอางวาเปนการกอความเดือดรอนรําคาญ (nuisance)  

                ศาลอังกฤษตัดสินวาจําเลยจะแกตัววาโจทกเขามาหาความเดือดรอนรําคาญเองไมได        

(coming to the nuisance)20  
                อยางไรก็ดีมีคําพิพากษาฎีกาบางฉบับที่วินิจฉัยวาจะนําหลักความยินยอมมาใชกับคดี

กอความเดือดรอนรําคาญตามมาตรา 1337 ไมได 

     คําพิพากษาฎีกาที่ 6219/2537 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมกอนโจทกจะปลูกบานพักอาศัย

โจทกไดทราบวาจําเลยซ้ือที่ดินจากโจทกเพื่อกอสรางโรงงานทําลูกช้ินปลากับการกอสรางปลองไฟ 

แตเมื่อโจทกเจาของที่ดินที่ติดตอกับที่ดินของจําเลยโจทกมีสิทธิใชสอยโดยปลูกบานเพื่ออยูอาศัย

บนที่ดินนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1336 และแมโจทกจะเคยอนุญาตให

จําเลยกอสรางปลองไฟบนที่ดินของโจทกบางสวนแตเปนกรณีที่โจทกใหความสะดวกแกจําเลยใน

การประกอบอาชีพของจําเลยเทานั้นหาแปลไดวาหากจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกแลวจําเลย

จําตองทนรับความเสียหายหรือทนความเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายในการใชที่ดินของ

โจทก ถือไดวาโจทกไดรับความเสียหายเปนพิเศษกรณีตองดวยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 421 และมาตรา 1337 การที่จําเลยปลูกบานอยูกอนก็ไมเปนเหตุใหโจทก

ผูมาที่หลังตองเสียสิทธิดังกลาวไมโจทกจึงมีสิทธิปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายเดือดรอนใหส้ินไป

โดยฟองจําเลยใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางที่จําเลยปลูกสรางอยูในที่ดินของกรมชลประทานอันเปนการ

กีดขวางทางที่โจทกเขาออกเพื่อใชประโยชนในคลองมหาสวัสด์ิอันเปนทางสาธารณะได 

                ผูเขียนเห็นวาในกรณีเชนนี้ไมนาจะนําหลักความยินยอมของผูเสียหายมาเปนปจจัยใน

การตัดสินวาผูเสียหายยินยอมที่จะรับสภาพดังกลาวจากการกระทําของจําเลยหรือไมตราบใดที่

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดเมื่อนํา

พฤติการณรอบขางมาพิจารณาประกอบแลวยอมสามารถที่จะฟองรองบุคคลผูใชสิทธิของตนเปน

เหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายไดบุคคลผูทําความเสียหายใหแกเจาของ

อสังหาริมทรัพยจะอางวาเขาเขามาหาความเดือดรอนเองไมได 

 

                                                 
                    20นักกฎหมายอังกฤษยังมีความเห็นแตกตางกันวาการเขามาหาความเดือดรอน

รําคาญเอง(coming to the nuisance) แทจริงแลวเปนขอตอสูของฝายจําเลยหรือหลักกฎหมาย

ปดปาก (defense or estoppel) อางใน  Ibid, p. 793. 
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5.3  สิทธิทีจ่ะปฏิบัติการเพือ่ยังความเสียหายหรือเดือดรอนนัน้ใหส้ินไปได 
 
      ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 บัญญัติวา “บุคคลใดใชสิทธิของตน

เปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได

วาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเม่ือเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึง

ประกอบไซรทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยุงความเสียหายหรือ

เดือดรอนนั้นใหส้ินไป ทั้งนี้ไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน”   

       สิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยประการหนึ่งที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 1337 บัญญัติไวคือสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปได  

สิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนใหส้ินไปตาม

มาตรา1337สิทธิประการนี้ยังมีปญหาวาจะเปนกรณีที่กฎหมายอนุญาตใหเจาของอสังหาริมทรัพย

จัดการดวยตนเองใหความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นส้ินไปไดหรือไมกลาวคือทําโดยพลการไมตอง

ฟองรองตอศาลไดหรือไมสําหรับปญหาขอนี้นักกฎหมายไทยยังมีความเห็นตางกันอยูกลาวคือ 

       ศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร  อธิบายไววามาตรา 1337 เปนแดนกรรมสิทธิ์ของ

เจาของอสังหาริมทรัพยอีกอยางหนึ่งซึ่งเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นวากรรมสิทธิ์

เปนสิทธิเด็ดขาดกลาวคืออาจจะบังคับเอาไดโดยพลการตนเองในเม่ือมีผูทําใหเจาของ

อสังหาริมทรัพย ได รับความเสียหายหรือเดือดรอนมาตรานี้จึ งไดกลาวไวว า“เจาของ

อสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไป21 

              ศาสตราจารย ดร. จิ๊ด  เศรษฐบุตร  อธิบายวาคําวาปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหาย

หรือความเดือดรอนใหส้ินไปควรสังเกตวากฎหมายอนุญาตใหเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินจดัการดวย

ตนเองใหความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นส้ินไปไดกลาวคือทําโดยพลการไมตองฟองรองตอศาล  

อาจเรียกไดวา เปนการใชกําลังปองกันสิทธิ22สวนการใชกําลังปองกันสิทธิทานไดอธิบายไววา  

ตามกฎหมายฝร่ังเศสเรียกวา La justice privee การใชกําลังทําความยุติธรรมดวยตนเองน้ี

กฎหมายฝร่ังเศสถือวาตามหลักตองผิด ไดเทียบดูกับกฎหมายอ่ืนแลวปรากฏวาประมวลกฎหมาย

แพงเยอรมันไดรับหลักการนี้ใชดวยคือ มาตรา 229  230 - 231 อยางไรก็ดีตัวบทกฎหมายนี้เรา

                                                 
                    21ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว เชงิอรรถที่  10, น. 74.  
 

                    22จิ๊ด  เศรษฐบุตร, อางแลว เชงิอรรถที่  5, น.175. 
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จะตองตีความโดยเครงครัด (ดูวรรค 2 ของมาตรา 451)และในท่ีสุดหากการใชกําลังทําความ

ยุติธรรมดวยตนเองโดยหลงผิดเขาใจวามีเหตุจําเปนผูใชกําลังนั้นก็ตองรับผิดอยูอีก แมความเขาใจ

ผิดนี้จะมิไดเกิดจากความประมาทก็ตาม (ดูวรรค 3 ของมาตรา  451)  

                  ความเห็นของอาจารยทั้งสองทานดังกลาวอาง คําพิพากษาฎีกาที่ 288/2505 (อรรถ

ไพศาลศรุดี  ประมูล  สุวรรณศร  โพยม  เลขยานนท) สนับสนุนซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยกับ

ครอบครัวใชทางเดินในที่ดินของโจทกไปออกทางสาธารณะเกินกวา 10 ปแลวโดยมีชองประตูร้ัว

สําหรับเขาออกบานจําเลยไดตอมาโจทกทําร้ัวใหมตามแนวร้ัวเดิมที่ผุพังและลอมปดกั้นประตูร้ัวที่

เคยมีเขาออกบานจําเลยเสียดวยจําเลยไมมีทางอื่นออกเพราะบานที่จําเลยอาศัยอยูในที่ผูอ่ืน

ลอมรอบมีร้ัวกั้นจําเลยรองตออําเภอขอใหโจทกเปดร้ัวใหจําเลยเขาออกไดโจทกไมยอมจําเลยจึง

ไดร้ือร้ัวเฉพาะตรงที่เปนชองประตูเขาออกบานจําเลยกวางประมาณ 1 วาเพื่อเดินเขาออกบาน

จําเลยดังเดิมศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิทําไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  

1337 จําเลยจึงไมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 

                  อยางไรก็ดีศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช  อธิบายวาคําวามีสิทธิที่จะปฏิบัติการ  

ทําใหเขาใจวาจะกําจัดการรบกวนเอาเองก็ไดไมตองฟองรองตอศาลซึ่งเชนถานาย ก.ต้ังโรงสีปลอง

ไฟตํ่าสงควันและเถาแกลบเขาไปทําความเดือดรอนแกนาย ข. หากวาตามกฎหมายนาย ข. จะมี

สิทธิเขาไปหักโคนถอดถอนปลองเคร่ืองจักรโรงสีของนาย  ก. เสียไดนาจะเปดชองใหเกิดความไม

สงบข้ึนไดดวยประการตางๆ ถาจะทํากฎหมายเอาเองไดตองมีกฎหมายยอมใหทําไดเชนในมาตรา  

451 เปนตนในภาษาอังกฤษเปนแตวามีสิทธิที่จะใหความเสียหายฤาความเดือดรอนนั้นไดระงับไป  

มีความหมายทํานองเดียวกับมาตรา 214 ทําใหเขาใจไปในทางที่จะตองฟองรองตอศาลทํา

กฎหมายเอาเองไมไดทํานองเดียวกับที่ไดศึกษากันมาแลวเกี่ยวกับสิทธิติดตามในมาตรา 133623 
       มีนักกฎหมายไทยบางทานเห็นดวยกับความเห็นของศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย  

ปราโมช โดยเห็นวาเพราะถากฎหมายจะใหบังคับไดเองโดยพลการแลวตองมีกฎหมายใหทําได  

เชนในมาตรา 451 เปนตน24 
  

                                                 
                          23เสนีย ปราโมช,คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะทรัพย,            

(พระนคร : โรงพิมพอักษรสาสน, 2520), น. 374. 

                          24มานิตย จมุปา, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน,  

พิมพคร้ังที ่4  (สํานักพิมพแหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย), น. 241. 
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                 ในระบบกฎหมายcommon law ของอังกฤษการกอความเดือดรอนรําคาญ                    

(nuisance)ซึ่งแบงออกเปนสวนบุคคล(private) และสาธารณะ (public)การกอความเดือดรอน

รําคาญสวนบุคคลเปนการกระทําอันกระทบตอการใชที่ดินหรือสิทธิเหนือที่ดินสวนบุคคลอันถือ

เปนละเมิด (torts) กฎหมายยอมปกปองผูครอบครองที่ดินใหพนจากการกอใหเกิดความเสียหาย

ตอที่ดิน  โรงเรือน  หรือจากการสอดเขาเกี่ยวของกับความสะดวกสบายของผูครอบครองที่ดินโดย

ส่ิงรบกวนตางๆ  เชน  เสียง  ฝุน  ควันพิษ  กล่ิน  โดยศาลอาจใหคาสินไหมทดแทนแกผูครอบครอง

ที่ดินหรือส่ังใหผูกระทําละเมิดหยุดการกระทําดังกลาวก็ไดแตถาเร่ืองไมไปถึงศาลผูเดือดรอนอาจ

ใชสิทธิในการขจัด (abate)เหตุที่กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญโดยตนเองก็ไดแตตองไมทําเกิน

แกเหตุและถาจะตองเขาไปในทรัพยสินอันเปนเหตุแหงความเดือดรอนรําคาญจําตองแจงให

ผูกระทําละเมิดทราบลวงหนาเสียกอน  

                  เห็นไดวาการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337ของเราแมจะไดรับ

อิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 906 และมาตรา  

907 แตการรางกฎหมายมาตรานี้กรรมการรางกฎหมายไมไดทําการคัดลอกประมวลกฎหมายแพง

ของเยอรมันแตอาศัยการเทียบเคียงหลักกฎหมายเทานั้นดังจะเห็นไดวามาตรา 1337 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของเรามีความแตกตางจากมาตรา 906 และมาตรา  907 ของประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันในบางประการดังจะไดกลาวตอไปอันเปนวิธีการทั่วไปที่คณะกรรมการราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใชปฏิบัติในระหวางการดําเนินการรางกฎหมายกลาวคือการ

ระมัดระวังอยางยิ่งที่จะหลีกเล่ียงการคัดลอกประมวลกฎหมายของตางประเทศฉบับใดฉบับหนึ่ง  

แมจะเปนฉบับที่สมบูรณที่สุดและนําบทบัญญัติเหลานั้นมาเขียนไวในกฎหมายของไทยเราโดย

การดัดแปลงแกไขเพียงเล็กนอยอันเปนวิธีการงายๆ สําหรับรางกฎหมายทุกฉบับ 

                  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 907 บัญญัติวา“เจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน

อาจจะขัดขวางการกอสรางที่กระทําลงบนที่ดินขางเคียงซึ่งการกอสรางนั้นสามารถเล็งเห็นไดอยาง

แนชัดวาสภาพของการกอสรางหรือการใชส่ิงกอสรางนั้นจะมีผลเปนการรบกวนที่ดินของเขาอันไม

อาจยอมรับไดแตถาการกอสรางนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแหงรัฐซึ่งไดกําหนด

รายละเอียดระยะหางจากเขตที่ดินหรือมีมาตรการปองกันอยางอ่ืนแลว การยายส่ิงกอสรางไปที่อ่ืน

จะกระทําไดก็ตอเมื่อการรบกวนเกิดข้ึนแลวจริง 
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            บรรดาไมยืนตนและไมลมลุกไมใชส่ิงกอสรางภายใตความหมายของบทบัญญัติ

นี้25 
       ตามมาตรา 907 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปนกรณีที่มีการกอสรางลงบน

ที่ดินขางเคียงซ่ึงเจาของที่ดินผูอาจจะไดรับความเสียหายสามารถเรียกรองใหเพื่อนบานที่ดิน

ขางเคียงกระทําในส่ิงซ่ึงจะปลอดภัยจากการถูกรบกวนอันมิชอบดวยกฎหมายมาตรานี้ใหสิทธิแก

เจาของที่ดินที่จะขัดขวางโดยไมตองรอใหการรบกวนสิทธิของเจาของที่ดินเกิดข้ึนกอน26 ซึ่ง
แตกตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 กลาวคือประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 1337 จะตองมีความเสียหายเกิดข้ึนแลวเจาของอสังหาริมทรัพยจึงมีสิทธิที่จะขจัด

ความเสียหายหรือความเดือดรอนนั้นใหส้ินไปไดแตมาตรา 907 ของเยอรมันนั้นเจาของที่ดิน

สามารถขัดขวางการกระทําที่อาจกอความเสียหายไดโดยไมตองรอใหมีการรบกวนสิทธิเกิดข้ึน

กอนและการรบกวนในตัวบทประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 907 นี้บัญญัติไวชัดเจนวา

จะตองเปนการรบกวนอันเนื่องมาจากส่ิงกอสรางที่กระทําลงบนที่ดินขางเคียงเทานั้น 

                  นอกจากนี้ในการประชุมกรรมการรางกฎหมายปรากฏความเห็นของกรรมการราง

กฎหมายและความเห็นของนักกฎหมายไทยกลาวคือนายเรเน กาโซ กรรมการรางกฎหมายได

                                                 
                   25§ 907 Gefahr  drohende  Anlagen 

                       (1) Der  Eigentumer  eines  Grundstücks  kann  verlangen,  dass  auf  den  

Nachbargrundstücken  nicht  Anlagen  hergestellt  oder  gehalten  werden,  von  denen  

mit  Sicherheit  vorauszusehen  ist,  dass  ihr  Bestand  oder  ihre  Benutzung  eine  

unzulässige  Einwirkung  auf  sein  Grundstück  zur  Folge  hat.  Genügt  eine  Anlage  

den  landesgesetzlichen  Vorschriften, die einen bestimmten  Abstand  von  der  Grenze  

oder  sonstige  SchutzmaBregeln  vorschreiben, so  kann  die  Beseitigung  der  Anlage  

erst  verlangt  werden, wenn die unzulässige  Einwirkung  tatsächlich  hervortritt. 

            (2) Bäume  und  Sträucher  gehoren  nicht  zu  den  Anlagen  im  Sinne  

dieser  Vorschriften. 

                  26E.J.Cohn, Manual  of  German  Law (Dobbs Ferry New York : Oceana 

Publication, lnc,1968), p. 203. 
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เสนอความเห็นตอที่ประชุมวาขอความตามมาตรา 1337 เทาที่รางข้ึนแลวนี้ไมไดกลาวถึงอํานาจ

ของเจาของอสังหาริมทรัพยที่ไดรับความเดือดรอนรําคาญนั้นแตประการใดเลย เมื่อทําความตกลง

กันเองไมไดฤาเหตุนั้นรายแรงซึ่งจะคอยไปถึงศาลไมไดแลวนายเรเน กาโซ เสนอวาควรวางอํานาจ

ในเร่ืองนี้ไวกวางๆดวยวาเจาของทรัพยจะทําอะไรไดบาง ที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายพิจารณา

ปญหาตามที่นายเรเน กาโซ เสนอแลวเห็นวาถาเร่ืองนั้นรายแรงจนคอยไปถึงศาลไมไดแลวก็ใช

หลักชวยเหลือตนเองได (self – help) และในเร่ืองเชนนี้ก็มีกลาวไวในมาตรา 213 บรรพ 2 แลวจึง

ไมจําเปนตองกลาวซํ้าอีก27และปรากฏจากความเห็นของกรรมการรางนักกฎหมายไทยโดยเห็นวา  

ถาประสงคใหใชอํานาจโดยพลการไดในบางอยางก็ควรบอกไวใหชัดจะไดไมปะปนกับการใชสิทธิ

โดยทั่วๆ ไปอันนํามาสูการยกรางมาตรา 1337 เปนคร้ังสุดทาย      

                 ผูเขียนเห็นวาสิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือ

เดือดรอนใหส้ินไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 นี้เปนสิทธิที่กฎหมายใหไว

แกเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนรําคาญประการหนึ่งแตมิใช

บทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นวากรรมสิทธิ์เปนสิทธิเด็ดขาดอันจะสงผลใหเจาของ

อสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายจากการใชสิทธิของบุคคลอ่ืนสามารถท่ีจะกระทําการไดเอง

โดยพลการทุกกรณีไปโดยไมตองฟองรองตอศาลกอนเพราะมิฉะนั้นแลวยอมจะเปนการทํา

กฎหมายข้ึนใชเองอันจะกอใหเกิดความไมสงบข้ึนในบานเมืองซึ่งมิใชเจตนารมณของกฎหมายท่ี

จะใหกระทําเชนนั้นได ผูเขียนเห็นวาสิทธิประการนี้เรียกวาการใชกําลังปองกันสิทธิแตอยางไรก็ดี

การใชกําลังปองกันสิทธิดังกลาวจะตองเขาอยูในหลักเกณฑที่กฎหมายเปดชองใหกระทําไดซึ่ง

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็คือมาตรา 451 ในเร่ืองนิรโทษกรรมกลาวคือบุคคลที่จะ

ใชกําลังเพื่อปองกันสิทธิของตนจะตองขอความชวยเหลือจากศาลหรือเจาหนาที่กอนและถาหาก

ตามพฤติการณจะขอใหศาลหรือเจาหนาที่ ช วยเหลือใหทันทวงที ไม ได ดังนั้น เจาของ

อสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิใชกําลังปองกันสิทธิของตนเองไดคือใชหลักการ

ชวยเหลือตนเอง (self – help) แตการชวยเหลือตนเองเชนนี้จะตองใชตามความจําเปนและภายใน

ขอบเขตอันสมควรเทานั้น อนึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 451 บัญญัติวาบุคคลใช

                                                 
                    27โปรดดูรายงารประชุมกรรมการแพนกประมวลกฎหมาย  ณ. กรมรางกฎหมาย       

ทาชางวังนา วนัที่  8 กรกฎาคม พระพุทธศักราช  2470 (ภาคผนวก ค) 
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กําลังเพื่อปองกันสิทธิของตนถาตามพฤติการณจะขอใหศาลหรือเจาหนาที่ชวยเหลือใหทันทวงที

ไมได และถามิไดทําในทันทีภัยมีอยูดวยการที่ตนจะไดสมดังสิทธินั้นจะตองประวิงไปมากหรือถึง

แกสาบสูญไซรทานวาบุคคลนั้นตองหารับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม ซึ่งมีความหมายวาบางกรณี

เมื่อเกิดมีภยันตรายข้ึนซึ่งศาลและเจาหนาที่ไมสามารถจะคุมครองไดทันทวงทีบุคคลทุกคนมีสิทธิ

ที่จะใชแรงกําลังตนเองกระทําการเพื่อคุมครองสิทธิของตนได 

                 อนึ่งตามคําพิพากษาฎีกาที่ 288 / 2505 (อรรถไพศาลศรุดี  ประมูล  สุวรรณศร  โพยม  

เลขยานนท) ซึ่งมีขอเท็จจริงวาจําเลยกับครอบครัวใชทางเดินในที่ดินของโจทกไปออกทาง

สาธารณะเกินกวา 10  ปแลวโดยมีชองประตูร้ัวสําหรับเขาออกบานจําเลยไดตอมาโจทกทําร้ัวใหม

ตามแนวร้ัวเดิมที่ผุพังและลอมปดกั้นประตูร้ัวที่เคยมีเขาออกบานจําเลยเสียดวยจําเลยไมมีทางอ่ืน

ออกเพราะบานที่จําเลยอาศัยอยูในที่ผูอ่ืนลอมรอบมีร้ัวกั้นจําเลยรองตออําเภอขอใหโจทกเปดร้ัวให

จําเลยเขาออกได โจทกไมยอมจําเลยจึงไดร้ือร้ัวเฉพาะตรงท่ีเปนชองประตูเขาออกบานจําเลย 

กวางประมาณ 1 วา เพื่อเดินเขาออกบานจําเลยดังเดิมศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิทําไดตาม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 จําเลยไมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 เห็นไดวาตามคําพิพากษาฎีกานี้จําเลยไดขอความชวยเหลือ

จากเจาหนาที่ของรัฐกลาวคือจําเลยรองตออําเภอขอใหโจทกเปดร้ัวใหจําเลยเขาออกไดแตโจทกไม

ยอมจําเลยจึงใชสิทธิในการชวยเหลือตนเอง (self – help) ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิทําได

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 จําเลยไมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 

   

5.4  เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิเรียกคาทดแทน 
 

       ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 เปนบทบัญญัติตางหากจาก

กฎหมายลักษณะละเมิดโดยเปนบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะทรัพยเหตุที่ตองมีการบัญญัติ

มาตรา 1337 ไวก็เพราะในมาตรา 1335 และมาตรา 1336 บัญญัติรับรองไววาเจาของมีอํานาจที่

จะจําหนาย ทําลาย หรือทําการใดๆ ในทรัพยสินของตนไดแตอํานาจของเจาของทรัพยสินตาม

มาตรา 1336 ก็ตองมีขอบเขตจํากัดกลาวคือตองไมทําใหที่ดินขางเคียงไดรับความเสียหายหรือทํา

ใหไดรับความเดือดรอนรําคาญจึงบัญญัติมาตรา 1337 ไวมาตรา 1337 บัญญัติวาบุคคลใดใช

สิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือ

คาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเม่ือเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสิน
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นั้นมาคํานึงประกอบไซรทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหาย

หรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปทั้งนี้ไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน 

      สิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายจากการใชสิทธิของบุคคลอ่ืนจน

เปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 1337 ตอนทายสิทธิประการนี้มีปญหาวาการทําใหเดือดรอนรําคาญตาม

มาตรา 1337 จะเปนเหตุใหสามารถเรียกคาทดแทนไดเสมอไปหรือตองเขาอยูในหลักของมาตรา  

421 ที่จะตองเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนดวย 

                 ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช อธิบายวาสิทธิที่จะไดคาทดแทนมีปญหาวาถาทํา

ใหเดือดรอนตามมาตรา 1337 จะเปนอันเรียกคาสินไหมทดแทนไดเสมอไปฤาจะตองเขาอยูใน

หลักของมาตรา 421 ที่จะตองเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเสียหายแกเขาดวยแตขอนี้คงไมยาก  

เพราะการทําความเดือดรอนแกเขาเชนนี้บางทีจะพอถือไดวาเปนผิดกฎหมายตองตามที่วาไวใน

มาตรา 420 โดยตรงไมตองอาศัยมาตรา 421 และถึงแมจะกลาวเชนนั้นไมไดมาตรา 421 ก็ไมแคบ

จนถึงแกวาจะตองเปนการใชสิทธิโดยต้ังใจจะทําความเสียหายเทานั้นการใชสิทธิโดยสุจริตไมได

ต้ังใจจะใหใครเสียหายแตถาเกินสมควรเกินสวนไปจนเกิดความเสียหายเดือดรอนแกเขาก็พอจะ

จัดเขามาตรา 421 เปนผิดกฎหมายฤามิชอบดวยกฎหมายไดและโยงไปใชประกอบกับมาตรา 420  

ไดเหมือนกัน28 

      ศาสตราจารยวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ ไดอธิบายไววาคําวา“ทั้งนี้ไมลบลางสิทธิที่จะ

เรียกเอาคาทดแทนนั้นหมายความวานอกจากจะฟองรองใหศาลมีคําส่ังใหผูใชสิทธิไดระงับการใช

สิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันควรแลวหากเจาของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมูลละเมิดตาม

มาตรา 420 และมาตรา 421 ไดเพราะการกระทําการฝาฝนตอบทบัญญัติมาตรานี้ยอมถือเปนการ

กระทําผิดกฎหมายในตัวเมื่อกระทําโดยจงใจหรือประมาทยอมตองถือวาเปนละเมิดตามมาตรา 

42029   

                                                 
                    28เสนีย  ปราโมช, อางแลว เชงิอรรถที่ 23, น. 281. 

                  29 วิริยะ  นามศิริพงศพนัธุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น. 106. 
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       รองศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย อธิบายวาถาโจทกจะฟองใหระงับการกระทําที่รบกวน

ขัดสิทธิก็อางเพียงมาตรา1337 แตถาจะเรียกคาเสียหายตองอางวาเปนการละเมิดตามมาตรา  

421 และมาตรา  42030  

       อุบลรัตน  สิทธิยานันท เห็นวาการที่จะฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากมูลเหตุตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 นั้นจะฟองเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา1337 

เลยทีเดียวหรือถือวามูลเหตุมาตรา1337 เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและนําไปเขาหลักเกณฑ

ละเมิดตามมาตรา 420 ไดทนัทีหรือจะถือวามาตรา1337 เปนกรณีของการใชสิทธิเกินสวนประการ

หนึ่งแลวถือวาเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 421แลวจึงนําไปขยายคําวาผิด

กฎหมายตามมาตรา420 กลาวคือตองผานมาตรา421 กอนเห็นวามาตรา1337 นี้เปนบทบัญญัติ

พิเศษที่อยูในลักษณะทรัพยบัญญัติข้ึนมาก็เพื่อคุมครองเจาของอสังหาริมทรัพยที่ไดรับความ

เสียหายหรือเดือดรอนเกินควรอันเนื่องมาจากการใชสิทธิของผูใดผูหนึ่งที่จะขจัดความเดือดรอนให

ส้ินไปสวนที่เรียกเอาคาทดแทนไดนั้นนาจะไปเรียกทางบทบัญญัติลักษณะละเมิดไมนาจะเรียกได

ตามบทบัญญัติมาตรา1337 ไดโดยตรงเพราะผูที่กอใหเกิดความเดือดรอนตามมาตรา1337 นั้น  

ไมคํานึงถึงวาจะมีเจตนาในการกระทําหรือไม เพียงแตหากมีความเสียหายหรือความเดือดรอนเกิน

ควรเทานั้นก็ตองดวยมาตรา1337 แลวดังนั้นแมจะขจัดความเดือดรอนใหระงับส้ินไปแลวแตความ

เสียหายที่เกิดข้ึนนั้นหากจะเรียกคาทดแทนก็นาจะเรียกไดในฐานละเมิดซึ่งจะมีหลักเกณฑ

โดยเฉพาะอีกทีหนึ่งไมนาจะเรียกคาทดแทนไดตามมาตรา 1337 เลย31   
                  สวนที่วามูลเหตุตามมาตรา 1337เปนการกระทําที่ ผิดกฎหมายแลวนําไปเขา

หลักเกณฑละเมิดตามมาตรา 420ไดทันทีนั้นเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา1337 นั้นมิไดหมายความ

วาผูกอความเดือดรอนนั้นทําผิดกฎหมายและผูใชสิทธิอาจใชสิทธิโดยปกติเทานั้นแตหากเกิด

ความเดือดรอนที่เกินควรแลวเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเดือดรอนก็มีสิทธิที่จะขจัดความ

เดือดรอนนั้นใหส้ินไปไดการที่เราจะดวนวินิจฉัยวาการกระทําตามมาตรา 1337 นี้เปนการกระทํา

ผิดกฎหมายเสียทีเดียวนั้นยังไมเปนการถูกตองและเห็นวามาตรา 1337 อาจเปนกรณีของการใช

สิทธิเกินสวนประเภทหนึ่งไดและถือไดวาเปนการกระทํามิชอบดวยกฎหมายซึ่งจะไปขยายคําวา    

                                                 
                    30สุษม  ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,         

(กรุงเทพฯ : นติิบรรณาการ, 2532), น. 56. 

                  31อุบลรัตน  สิทธิยานนัท, อางแลว  เชงิอรรถที่ 12,  น. 149. 
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ผิดกฎหมายตามมาตรา 420 อีกตอหนึ่งเพราะโดยลําพังแลวการใชสิทธิตามมาตรา1337 ไมถือวา

เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายการฟองเรียกคาเสียหายในฐานะละเมิดจึงตองพิจารณาวาเปนการใช

สิทธิเกินสวนตามมาตรา 421 กอน 

      ผูเขียนเห็นวาการที่จะฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากมูลเหตุตาม ป.พ.พ.มาตรา 

1337 นั้นเปนสิทธิที่กฎหมายใหไวแกเจาของอสังหาริมทรัพยอีกประการหนึ่งเพิ่มเติมจากสิทธิที่จะ

ปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนใหส้ินไปดังกลาวมาแลวเห็นวาคําวาทั้งนี้ไมลบลาง

สิทธิที่จะเรียกคาทดแทนนั้นยอมหมายความวานอกจากผูเสียหายจะฟองรองใหศาลมีคําส่ังให

บุคคลผูใชสิทธิของตนเปนเหตุบุคคลอ่ืนเสียหายไดระงับการกอความเดือดรอนรําคาญแลวหาก

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดนอกเหนือจากนี้อีกยอมมีสิทธิเรียก

คาทดแทนตามมูลละเมิดตามมาตรา 420  โดยถือวาการฝาฝนตอบทบัญญัติมาตรา1337  ยอม
ถือเปนการกระทําผิดกฎหมายอยูในตัวเมื่อในมาตรา 1337 ไดบัญญัติวา “บุคคลใดใชสิทธิของตน

เปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได

เมื่อนําพฤติการณรอบขางมาพิจารณาประกอบแลว” เห็นไดวาสิทธิของเจาของอสังหาริมทรัพยมี

มากกวาบุคคลธรรมดาทั่วไปกลาวคือในกรณีที่ทําความเดือดรอนเสียหายใหแกเจาของ

อสังหาริมทรัพยนั้นไมตองคํานึงถึงวาผูกระทําใหเกิดความเสียหายนั้นจะสุจริตหรือไมสุจริตก็ตาม  

และแมเปนการใชสิทธิของผูกระทําแตการใชสิทธินั้นไมเฉพาะแตเพียงกรณีของการใชสิทธิซึ่งมีแต

จะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนเทานั้นแมผูกระทําใชสิทธิของตนเปนสวนใหญซึ่งไมเขามาตรา

421 แหงป.พ.พ. แตถาการใชสิทธินั้นเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยเสียหายตองตามมาตรา  

1337  แลวเจาของอสังหาริมทรัพยก็มีสิทธิที่จะเรียกคาทดแทนไดโดยถือวาการฝาฝนตอ

บทบัญญัติ  มาตรา 1337 นี้ยอมเปนการกระทําผิดกฎหมายตามมาตรา420 อยูในตัวยอมฟอง

เรียกคาทดแทนไดโดยอาศัยฐานละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา  420 นั่นเอง 


