
บทที ่ 4 

 

หลักกฎหมายไทยเก่ียวกับการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยเสียหาย                         

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 

 
      ในบทนี้จะขอกลาวถึงหลักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายต้ังแตกอนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4  

ประกาศใชบังคับและกลาวถึงการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 มาตรา 1337  

โดยกรรมการรางกฎหมายพรอมดวยขอเสนอแนะของกรรมการรางกฎหมายชาวตางประเทศ  

ขอเสนอแนะของกรรมการรางกฎหมายชาวไทยและหลักเกณฑของการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

1337 ตามแนวคําพิพากษาฎีกา 

            

4.1 ความทัว่ไปวาดวยการรางและการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

                  ศตวรรษที่ 19 นั้นถือไดวาเปนสมัยของประมวลกฎหมายอยางแทจริงทีเดียวปพ.ศ.

2347 ขณะที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาฯของไทยทรงโปรดเกลาฯใหรวบรวมกฎหมายตรา

สามดวงทางฝรั่งเศสพระเจานโปเลียนก็ไดทรงรวบรวมกฎหมายจัดทําเปนประมวลกฎหมายข้ึน

เปนคร้ังแรกเชนเดียวกันเรียกวา“ประมวลกฎหมายนโปเลียน”อันเปนที่นิยมชมชอบแกบรรดา

ประเทศตางๆ ในสมัยนั้นเปนอันมากและเปนเหตุใหภาคพื้นยุโรปและอเมริกาใตเอาอยางโดย

จัดทําประมวลกฎหมายข้ึนใชบางตามๆ กัน 

                  ถือกันวาประเทศที่ยังไมมีประมวลกฎหมายใชเปนประเทศท่ียังลาหลังในเร่ือง

กฎหมายอยูประเทศอ่ืนๆ จึงมักไมยอมรับนับถือกฎหมายและการพิจารณาคดีในศาลของประเทศ

นั้นๆ เปนเหตุอันหนึ่งที่ชาวตะวันตกยกข้ึนมาอางต้ังศาลของเขาข้ึนเพื่อชําระคดีเองในเมื่อคนใน

บังคับของเขาเปนความกันเองหรือเมื่อคนในบังคับของเขาเปนจําเลยของคนในบังคับของ

          74 
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บานเมืองนั้นทําใหเจาของประเทศรูสึกอึดอัดและเดือดรอนในการปกครองเกี่ยวเน่ืองมาจากศาล

กงสุลนานาประการและเร่ิมรูสึกถึงการเส่ือมเสียอํานาจอธิปไตยของตน1   
                ญ่ีปุนถือเปนประเทศแรกในเอเชียที่รีบจัดการลมเลิกศาลกงสุลดวยวิธีการจัดระเบียบ

ทางการศาลและตัวบทกฎหมายของตนใหเปนระเบียบเรียบรอยทํานองเดียวกับกฎระเบียบที่ใชอยู

ในประเทศฝร่ังเศสโดยมากทําใหชาวตะวันตกยอมรับนับถือการศาลและกฎหมายของญี่ปุนและ

ยอมเลิกศาลกงสุลของตนในที่สุดกุศโลบายนี้ทําใหชาติอ่ืนๆในเอเชียทําตามดวยความมุงหมายที่

จะเลิกศาลกงสุลเชนเดียวกัน2 
                ประเทศไทยมีการริ เ ร่ิมดําเนินการที่จะปลดเปล้ืองศาลกงสุลในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวแตการยังไมทันสําเร็จครบถวนตามพระราชประสงคก็มี

การผลัดเปล่ียนแผนดินเสียกอนพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงเสด็จเถลิงถวัลราช

สมบัติในป พ.ศ.2453 ในดานการปรับปรุงระบบกฎหมายนั้นพระองคทรงดําเนินตามรอยเบ้ืองพระ

ยุคคลบาทของสมเด็จพระบรมชนกนาถอยางใกลชิดพระองคไดทรงรับส่ังใหคณะกรรมการชุด

ตางๆ ที่ไดรับมอบหมายไวแตคร้ังสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวใหรีบเรง

จัดทําประมวลกฎหมายตางๆใหลุลวงไปโดยเร็วเพื่อตองการใหประเทศไทยเปนอิสระทางการศาล

ในเร็ววัน 

       คณะบุคคลซึ่งมีสวนในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยประกอบดวย3 
             1. ระหวาง พ.ศ.2451–2456 กรรมการชาวฝร่ังเศสประกอบดวยนายมองชาวิลล นาย

อาร กียอง นายริวิแอร นายเซ็คนิตส นายเดอลาโฟคารด ภายใตการอํานวยการของนายปาดูซได

จัดยกรางข้ึนและนําไปพิจารณาแกไขและปรับปรุงในรายละเอียดโดยคณะกรรมการตรวจแกไขซ่ึง

ไดจัดต้ังข้ึนโดยเฉพาะสําหรับการนี้ 

                2. ระหวาง พ.ศ.2457– 2459 กรรมการฝร่ังเศสประกอบดวยนายเซ็คนิตส นายเดอ

ลาโฟการด ภายใตการอํานวยการของนายเดอเลสเตร 
 

                                                 
                    1รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองรอยป ภาค 3  ภาค

(กฎหมายสารบัญญัติ, ฝายวิจัยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ธันวาคม  2525), น. 10. 

                    2พระวรภักด์ิพบูิลย, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, น. 15. 
                    3รายงานผลการวิจัยววิัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองรอยป, อางแลว 

เชิงอรรถที ่1, น. 12. 
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     3. ระหวาง พ.ศ. 2459 – 2462 มีการปรับปรุงคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย

เปนการใหญทําใหการรวมมือกันระหวางนักกฎหมายไทยและฝร่ังเศสจริงจังข้ึนมีเสด็จในกรม

หลวงสวัสด์ิวัฒนวิศิษฏเปนประธานกรรมการตามโครงการคือมอบใหคณะกรรมการรางภายใต

การอํานวยการของนายอาร  กียอง ตระเตรียมตนรางตางๆ ซึ่งจะไดนําเสนอตอคณะกรรมการ

ชําระประมวลกฎหมายเพื่อพิจารณาและแกไขในรายละเอียดของตนรางเหลานั้น4 
                กรรมการรางกฎหมายไทย–ฝร่ังเศสประกอบดวยพระยานรเนติบัญชากิจ พระยาจินดา

ภิรมย พระยาเทพวิทุรฯ นายอาร  กียอง นายเดอลาโฟคารด นายชาลล เลเว็ก และเสด็จในกรม

หมื่นวิวิธวรรณปรีชา 

                4. ระหวาง พ.ศ.2462–2466 เปล่ียนประธานกรรมการเปนเจาพระยาอภัยราชา 

     5. ต้ังแต พ.ศ. 2466 หลังจากต้ังกรมรางกฎหมายแลวหนาที่ในการรางก็ตกเปนของ

กรมรางกฎหมาย(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปจจุบัน)จนกระทั่งมีการประกาศใช

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่สมบูรณในป พ.ศ.2478 

                วิธีการทั่วไปที่คณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดใชปฏิบัติใน

ระหวางการดําเนินการนั้นคือ5 การระมัดระวังอยางยิ่งที่จะหลีกเล่ียงการคัดลอกประมวลกฎหมาย
ของตางประเทศฉบับใดฉบับหนึ่งแมจะเปนฉบับที่สมบูรณที่สุดและนําบทบัญญัติเหลานั้นมาเขียน

ไวในกฎหมายของไทยโดยการดัดแปลงแกไขเพียงเล็กนอยอันเปนวิธีการงายๆสําหรับรางกฎหมาย

ทุกฉบับกรรมการทุกทานไดดําเนินตามวิธีเดียวกันกลาวคือในช้ันแรกกรรมการไดทําการสํารวจ

ทั่วๆ ไปในปญหาเร่ืองนั้นๆ เทาที่มีอยูในตัวบทกฎหมายหรือในคําพิพากษาของศาลไทยใน

ประมวลกฎหมายที่สําคัญๆ ของตางประเทศ กรรมการมักอางถึงแบบอยางที่ดีๆเชน ประมวล

กฎหมายฝร่ังเศสซ่ึงเปนตัวบทที่ชัดเจนและใชมานานแลวกฎหมายอังกฤษที่นักกฎหมายไทย

สวนมากคุนเคยกวากฎหมายของประเทศอ่ืนประมวลกฎหมายของสวิสและญ่ีปุนซึ่งมีบทบัญญัติ

อันทันสมัยและใชการไดดี ประมวลกฎหมายเยอรมันซึ่งถูกตองตามหลักวิชาและกฎหมายของ

อิตาลี เบลเยียม เนเธอรแลนด อเมริกา และประเทศอ่ืนๆ ซึ่งไดปรับปรุงใหดีข้ึนบอยๆในระยะน้ัน  

กรรมการไดเลือกเอาแตบทบัญญัติที่เห็นวาจะนํามาปฏิบัติไดผลมากที่สุดและที่อาจจะดัดแปลง

แกไขใหเหมาะสมกับความจําเปนในขณะนั้นไดดีที่สุดดวย ดังนั้นกรรมการซ่ึงมิใชเปนผูเลียนแบบ

                                                 
                    4ไพจิตร  ปุญญพันธ และจํารัส  เขมะจารุ, การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมาย

ในประเทศไทย (ตอนที1่), น. 258. 

                  5เพิ่งอาง, น. 259. 
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กฎหมายของตางประเทศมาทั้งหมดตางพยายามที่จะถือเอาประโยชนจากความเชี่ยวชาญและ

การวินิจฉัยที่ถูกตองของผูรางคนกอนๆ การอางอิงถึงส่ิงตางๆ ดังกลาวมาแลวทําใหกรรมการตรวจ

แกไขสามารถคนหาตัวอยางตางๆ ไดโดยงายเมื่อตองการตรวจสอบรางนั้นๆ 

                  สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งสวนที่เกี่ยวกับลักษณะทรัพยมีอยูใน

บรรพ 1 มาตรา 98 –111(ปจจุบันแกไขเปนมาตรา136–148)6 และบรรพ 4 มาตรา1298-1434  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้รางข้ึนตามแบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย  

เชน ฝร่ังเศส เยอรมันฯลฯ แตแมกระนั้นหลักกฎหมายสวนใหญก็สอดคลองกับหลักกฎหมาย

อังกฤษที่ศาลไทยเคยนํามาใชตัดสินกอนที่จะใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวดวยทําให

วิวัฒนาการของกฎหมายท้ังสองยุคสอดคลองกลมกลืนกันไดสนิทหลังจากประกาศใชประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยแลวกฎหมายไทยก็มีวิวัฒนาการตอมาตามแนวทางของระบบประมวล

กฎหมาย (civil law system) คือการยึดถือตัวบทกฎหมายเปนหลักโดยศาลอาจตีความตัวบท

กฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนแตจะสรางหลักกฎหมายใหมข้ึนเองไมได 

 

4.2  หลักกฎหมายที่ใชบังคับกอนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 
 
 จากการศึกษาคนควาเอกสารและหลักฐานทางประวัติศาสตรยอนหลังข้ึนไปจนถึง

สมัยอยุธยาและสมัยสุโขทัยอันเปนยุคเร่ิมตนประวัติศาสตรกฎหมายไทยไมปรากฏวามีการ

บัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิของบุคคลเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหายไวแตอยางใดเหตุที่มิไดมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้เขาใจวาคงเปนเพราะในสมัยโบราณการ

กอสรางอาคารบานเรือนปลูกข้ึนเปนที่อยูอาศัยกันอยางงายๆและต้ังบานเรือนอยูหางไกลกันไม

แออัดเหมือนอยางเชนทุกวันนี้อันตรายที่เกิดจากกล่ิน ควัน เขมา ความรอน เสียง หรือความ

ส่ันสะเทือนหรือวิวัฒนาการทางเทคโนโลยียังไมเจริญกาวหนาเหมือนเชนทุกวันนี้จึงไมปรากฏหลัก

กฎหมายและไมมีความจําเปนที่จะตองออกกฎหมายความรับผิดเกี่ยวกับการใชสิทธิเปนเหตุให

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายแตอยางใด  

   
                                                 
                    6พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่

ไดตรวจชําระใหม พ.ศ.2535 โดยมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหใชบังคับเมื่อพน

กําหนด 60 วันนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป(ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เลม 109  ตอนที่ 42  น.1 วันที่  8  เมษายน  2535) 
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                ตอมาในตอนตนกรุงรัตนโกสินทรตามคัมภีรพระธรรมศาสตรในกฎหมายตราสามดวง  

ซึ่งไดทําการรวบรวมและประมวลขึ้นเมื่อจุลศักราช 1166(ตรงกับพ.ศ.2347)ในแผนดินของ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชไดมีการกลาวอางถึงคดีหนึ่งคือคดีไรแตงซ่ึงได

วินิจฉัยวางหลักกรรมสิทธิ์ในผลแตงวาควรตกเปนของเจาของไรแตงซึ่งเปนผูปลูกแตงนั้นข้ึนมา  

แมตนแตงนั้นจะเล้ือยเขาไปออกผลในที่ดินขางเคียงก็ตาม7หลักกฎหมายที่ไดวางไวในคดีนี้แมมิได

มีประเด็นเกี่ยวกับการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายในฐานะที่

เจาของไรแตงเปนผูใชสิทธิปลูกตนแตงในที่ดินของตนก็ตามทางกลับกันหากตนแตงเลื้อยเขาไป

ชอนไชกอความเสียหายแกเจาของที่ดินแปลงอ่ืนเจาของไรแตงก็ควรตองรับผิดเชนกันหลักจากคดี

ไรแตงในคัมภีรพระธรรมศาสตรเห็นวานาจะเปนตัวอยางอันดีที่แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดใน

สมัยนั้นไดในทํานองเดียวกันวาหากบุคคลใดใชสิทธิของตนปลูกตนไมไวในที่ดินของตนแลว  

ตอมาตนไมแผกิ่งกานสาขาหรืองอกรากชอนไชไปกอความเสียหายแกเจาของอสังหาริมทรัพยอ่ืน  

เจาของที่ดินซึ่งเปนเจาของตนไมก็ควรตองรับผิดอันตรงกับแนวความคิดเกี่ยวกับการใชสิทธิเปน

เหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

1337  

                คร้ันลวงเขาสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรตอนตนในแผนดินพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวประมาณป พ.ศ. 2444 เสด็จในกรมหลวงราชบุรีฯไดทรงจัดพิมพกฎหมาย

ราชบุรีข้ึนในชวงนี้เองเร่ิมมีตํารากฎหมายไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชสิทธิของตนเปนเหตุให

เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว  

ของอังกฤษ ผูเขียนจะขอยกขอความบางตอนในคําอธิบายลักษณะที่ดินที่เกี่ยวกับการใชสิทธิเปน

เหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายดังนี้ 8   
                “เจาของที่ดินที่อยูใกลเคียงกับที่ดินของผูอ่ืนมีนาที่ตองระวังตอผูที่อยูใกลเคียงถาของที่

อยูในที่ดินทําใหที่ดินของเขาเสียหายก็ดีหรือทําอะไรในท่ีดินของตนแตเปนเหตุใหที่ของผูอยู

ใกลเคียงเสียหายก็ดีเจาของที่ดินตองรับผิด   

   

                                                 
                    7พระยานิติศาสตรไพศาล, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, คําสอนช้ันปริญญาตรี            

(พระนคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2502), น. 124. 
                    8พระยาพิจารณาปฤชามาตย (สุหราย  วัชราภัย), คําอธบิายลักษณะที่ดิน เลม 1,   

(พระนคร : โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ, 2462), น. 360 – 364. 
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                 ผูใดจะกอสรางหรือทําส่ิงใดในที่ดินของตนแตส่ิงที่ทํานั้นเปนเหตุใหของในที่ดินของคน

อ่ืนเสียหายเจาของที่ดินผูเสียหายฟองเรียกคาเสียหายได” 

      นอกจากนี้ดังจะเห็นไดจากเล็กเชอร ของพระเจาพี่ยาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์   

ไดอธิบายมูลคดีในประทุษรายสวนแพงเกี่ยวกับการกอความเดือดรอนรําคาญไววา 

                 นิวแซน คือทําใหคนเกิดความรําคาญในการที่เขาจะใชอํานาจตามกฎหมายเชนใน

กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จมีบางตัวอยางเชน ที่นาของเรามีผูมาถายอุจจาระลงไวเปนตนถาจะ

พิจารณาดูก็ไมมีเสียหายอยางไรแตวาทําใหเราผูเปนเจาของนาไดรับความรําคาญเกิดข้ึน  

                  เห็นไดวาขอความดังกลาวขางตนเปนกรณีความรับผิดอันเกิดจากความเดือดรอน

รําคาญ (nuisance) ซึ่งเขาใจวาคงไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ  

เพราะเหตุที่นักกฎหมายไทยสมัยนั้นโดยเฉพาะเสด็จในกรมหลวงราชบุรีฯไดทรงสําเร็จการศึกษา

วิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษจึงทําใหพระองคทานนําหลักกฎหมายอังกฤษมาใช 

                  เห็นไดวาบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 แตเดิมกอนมีการ

ประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยศาลไทยไดรับหลักคดีนิวแซนส(nuisance)ของ

กฎหมายอังกฤษมาใชดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาหลายเร่ืองเชน คําพิพากษาฎีกาที่  

168/2465,  917/2466, 1082/246, 356/2472 เคยเรียกวาคดีนิวแซนสเกิดข้ึนในสมัยเมื่อประเทศ

สยามเร่ิมประกอบอุตสาหกรรมใหมๆมีผูต้ังโรงสีข้ึนหลายแหง เถาแกลบ ความส่ันสะเทือนและ

เสียงดังทําใหเพื่อนบานไดรับความเสียหายเดือดรอนรําคาญอยางมากเกิดมีการฟองรองกันข้ึน  

ศาลไทยหาหลักกฎหมายอะไรไมไดในเวลานั้นก็เลยหันไปอาศัยหลักกฎหมายอังกฤษที่มีอยูแลว  

สําหรับเร่ืองเชนนี้บริบูรณดีเรียกวาการละเมิดฐานทํานิวแซนสเหมือนกัน9 ทั้งตอมายังไดมีการ
รับรองหลักนี้ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 อีกกรณีนิวแซนสนี้จึงปรากฏ

เปนลายลักษณอักษรอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเราและมีคดีฟองรองกัน

คอนขางบอย 

 

                                                 
                    9เสนีย  ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะทรัพย,           

(พระนคร : โรงพิมพอักษรสาสน, 2520),  น. 271. 



  
  80

       คําพิพากษาฎีกาที่ 168/246510 โจทกต้ังบานเรือนอยูในคลองสาธรในตําบลนี้ไมต้ัง
โรงสีโดยทดลองใชเคร่ืองยนตสีกอนเคร่ืองยนตมีกําลังไมพอจําเลยไดเปล่ียนเปนโรงสีไฟใชแกลบ

เปนเช้ือไฟทําใหเถาแกลบจากปลองไฟตกลงในบานโจทกทุกวันทําใหเส้ือผาและอาหารที่ตาก

ระเบียงสกปรกเปรอะเปอนและละอองเถาไดจับหลังคาและรางน้ําน้ําฝนเสียใชไมไดและทําให

ตนไมเสียหายและเปนเหตุทําใหทรัพยสมบัติของโจทกราคาลดลงเปนนิวแซนส จําเลยตองชดใช

คาสินไหมทดแทน 

                  คําพิพากษาฎีกาที่ 917/2466 จําเลยต้ังโรงสีไฟในระหวางหมูบานราษฎรลอมอยู

ใกลชิด 3 ดาน เถาแกลบปลิวไปตกบานโจทกและบานใกลเคียงแมจะมีโรงสีอ่ืนๆอยูก็หางไกล

ออกไปมากเมื่อคํานึงถึงลักษณะของทองที่แลวจําเลยตองรับผิดชอบในฐานกระทาํนวิแซนสสวนใน

ขอที่โจทกขอใหหามนั้นใหระงับไวเพราะจําเลยไดพยายามใหเถาแกลบปลิวนอยไปมากแลว 

                  คําพิพากษาฎีกาที่ 1082/2467 (พระยามโนปกรณนิติธาดา เจาพระยาพิชัยญาติ พระ

ยาศรีลังกร พระยาพรหมทัตศรีพิลาส  ม.ซีเนียล)โจทกต้ังบานเรือนอยูตําบลสะพานระพีพัฒนภาค

มา 30 ปแลวเมื่อสักประมาณ 10 ปมานี้ จําเลยปลูกโรงเลื่อยมือข้ึนโรงหนึ่งตอมาเมื่อสัก 5 ปมานี้  

จําเลยเปล่ียนเปนโรงเล่ือยจักรใชแรงไฟฟาเปดทํางานตลอดวันโรงเล่ือยของจําเลยมีเสียงดังและ

ทําความสะเทือนใหโจทกไดรับความเดือดรอนรําคาญทําใหทรัพยของโจทกเสียหายและรางกาย

โจทกทรุดโทรม ศาลลางทั้งสองพิพากษาวาโรงเล่ือยจักรของจําเลยทําความเดือดรอนรําคาญเปน

นิวแซนสใหแกโจทกจึงหามมิใหจําเลยทําการใหมีเสียงดังและความกระเทือนจนเปนที่เดือดรอน

รําคาญแกโจทกตอไปและใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทกเปนเงิน 420 บาท จําเลยฎีกา   

                 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาขอเท็จจริงฟงไดวาเสียงและความกระเทือนจากโรงเล่ือยจักรของ

จําเลยทําใหเปนที่เดือดรอนรําคาญแกโจทกเปนที่เสียหายตอทรัพยสมบัติของโจทกและทําให

รางกายโจทกทรุดโทรมแตจําเลยตอสูวาโจทกไดต้ังบานเรือนอยูในทําเลมีโรงงานจะหวังใหไดรับ

ความสุขสําราญเหมือนกับอยูในที่อ่ืนไมไดทั้งเมื่อจําเลยเปล่ียนเปนโรงเล่ือยจักรโจทกก็หาได

คัดคานไมปลอยใหจําเลยทํามาได 5 – 6 ป เชนนี้โจทกจะรองวาจําเลยทําความนิวแซนสใหแก

โจทกไมไดอีกประการหนึ่งโรงเล่ือยจักรเปนการคาขายอันสําคัญสําหรับเมืองไทยจึงไมควรหามฯ 

                      

                                                 
                    10คําพิพากษาฎีกาในสวนนี้คัดจาก วงษ  วรีะพงศ, คําอธบิายลักษณะละเมิด, พิมพ

คร้ังที่ 2 (พระนคร : โรงพิมพอักษรสาสน, 2514 ),  น. 74-75.   
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                กรรมการศาลฎีกาเห็นวาขอตอสูของจําเลยฟงไมข้ึนจริงอยูปรากฏวาทําเลที่โจทกต้ัง

บานเรือนมีโรงเล่ือยจักรอยูถึง10 โรงแตปรากฏวานอกจากโรงเล่ือยจักรของจําเลยที่ต้ังอยูติดกับ

บานโจทกทางทิศเหนือและโรงเล่ือยจักรยี่หอ เขงโหมวที่ต้ังอยูติดบานโจทกทางทิศใตอีก 8 โรงเปน

โรงเล่ือยมือทั้งส้ิน แตเดิมเมื่อคร้ังยังเปนโรงเลื่อยทั้ง 10 โรงโจทกมิไดรับความเดือดรอนรําคาญ

อยางใดมาไดรับความเดือดรอนเมื่อโรงเล่ือยของจําเลยเปล่ียนเปนโรงเล่ือยจักรเพราะฉะนั้นจะถือ

วาโจทกอยูในทําเลมีโรงเล่ือยจักรมานานไมไดสวนขอที่จําเลยตอสูวาจําเลยไดเปล่ียนโรงเล่ือยของ

จําเลยเปนโรงเลื่อยจักรมา 5 – 6 ปแลวโจทกหาไดคัดคานอยางใดไมจะมาคัดคานบัดนี้ไมไดนั้น  

เห็นวาจําเลยเถียงเชนนั้นไมข้ึนเพราะในคดีเชนนี้ชั่วเวลา 5 – 6 ปยังไมนานพอจะทําใหจําเลยถือ

สิทธิกระทํานิวแซนสตอบุคคลอ่ืนไดฯ   

                สวนในขอที่จําเลยยกความสําคัญของการคาขายข้ึนเปนขอเถียงนั้น กรรมการได

ใครครวญความขอนี้โดยรอบคอบแลวเห็นวาโดยเฉพาะเหตุผลในคดีนี้จําเลยยังจะยกความขอนีข้ึ้น

เปนสิทธิสําหรับกระทํานิวแซนสตอผูอ่ืนไมไดฯ   

                คําพิพากษาฎีกาที่ 356/2472 ปญหาวาโรงเล่ือยจักรที่พิพาทต้ังอยูในทําเลการคาขาย

หรือไมและเสียงเคร่ืองจักรทําความเดือดรอนรําคาญจนถึงเปนการละเมิดหรือไมนั้นเปนปญหา

ขอเท็จจริง 

                เปนที่นาสังเกตเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาดังกลาวขางตนในการวินิจฉัยความรับ

ผิดของจําเลยศาลฎีกาทานใชคําวา“นิวแซนส” ซึ่งผูเขียนเขาใจวาเปนคําที่ศาลฎีกาทานเอามาจาก

ศัพทในภาษาอังกฤษซ่ึงหลักกฎหมายเร่ืองนิวแซนส(nuisance) ตามกฎหมายอังกฤษก็คลายคลึง

กับหลักมาตรา 1337 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเราอยูมากกลาวคือนิวแซนส  

หมายถึงการรบกวนโดยมิชอบดวยกฎหมายในอันที่ บุคคลจะใชสอยหรือครอบครอง

อสังหาริมทรัพยหรือสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยการกอใหเกิดความเสียหายเกิดข้ึนการ

รบกวนอาจจะเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกตัวทรัพยโดยตรงเชนปลอยใหตนไมมีรากงอก

ออกมาเซาะกําแพงตึก รบกวนสุขภาพ อนามัย เชนการปลอยกล่ินหรือทําเสียงอึกทึกหรืออาจจะ

เปนการรบกวนภาระจํายอมหรือสิทธิตามธรรมชาติก็ไดการรบกวนภาระจํายอมหรือสิทธิตาม

ธรรมชาติเชนการรบกวนสิทธิในการใชสอยนํ้าก็เปนเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติชนิดหนึ่งและการ

รบกวนสิทธิชนิดนี้ก็จัดเปนเร่ืองหนึ่งในความรับผิดทางนิวแซนสตามหลักกฎหมายอังกฤษดังที่ได

กลาวมาแลวในบทกอน 
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4.3   การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน 
 

     การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยริเ ร่ิมข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวซึ่งถือวาเปนกระบวนการหนึ่งในการปฏิรูปการปกครองดานการยุติธรรม  

โดยเฉพาะเพื่อตองการแกไขปญหาเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต11การดําเนินงานริเร่ิมข้ึนในป  

พ.ศ. 2451 ซึ่งมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯแตงต้ังกรรมการรางโดยมอบใหนักกฎหมาย

ฝร่ังเศสเปนผูรางประมวลกฎหมายในชวงนี้จึงดําเนินตามแนวทางประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส

ตอมาในป พ.ศ.2459ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงพระราชดําริที่จะจัด

ระเบียบเก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายเสียใหมจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงต้ังกรรมการ

ชาวไทยรวมตรวจชําระทั้งกําหนดโครงรางประมวลกฎหมายตามแบบเยอรมันและญ่ีปุนการราง

อาศัยการเปรียบเทียบหลักกฎหมายของตางประเทศเพ่ือใหสอดคลองแกความจําเปนและเกิด

ประโยชนในทางปฏิบัติมากที่สุด12  
                การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพยสินอาจจําแนกไดเปน

สองสวนคือชวงแรกระหวางป พ.ศ.2541–2462 (ค.ศ.1908-1919) กรรมการรางไดสํารวจ

บทบัญญัติตางๆ ในกฎหมายเกาและที่ใชบังคับในขณะนั้นรวมทั้งคําพิพากษาของศาลเพื่อ

ตองการหยั่งรูถึงหลักกฎหมายของไทยในเร่ืองตางๆ เปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศแลว

จึงยกรางกฎหมายจนกระทั่งเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2462 คณะกรรมการรางจึงเสนอรางประมวล

กฎหมายวาดวยทรัพยสินเปนภาษาอังกฤษเรียกวาDraft civil And commercial : Book on  

things13 

                                                 
                    11พัชรินทร  เปยมสมบูรณ,‘’การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย  ต้ังแต พ.ศ. 2411  

จนถงึ  พ.ศ.2478’’, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 

2517), น. 52. 

                    12Rene Guyon, L’ Oeuvre  de Codification au siam (Paris : Imprimerie   

Nationale, (1919) pp.13–15 (ฉบับแปลโดย  วิษณุ  วรัญู), น. 7–9. 
 

                    13เอกสารแสดงการดําเนินงานของกรรมการรางในชวงแรกนี้  ปจจุบันจัดทําเปน

ไมโครฟลมเกบ็ไว  ณ  หองสมุดสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ชือ่ชุด Archives concerning  

The Code on Things.   
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            ชวงหลังต้ังแตป พ.ศ.2462 – 2472 (ค.ศ.1919-1929)ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  

แตงต้ังกรรมการตรวจชําระประกอบดวยเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ พระยา

จินดาภิรมยและพระยาเทพวิทุรฯแตงต้ังกรรมการรางฝายไทยโดยดําเนินการรวมกับชาว

ตางประเทศตรวจชําระรางประมวลกฎหมายในชวงนี้คณะกรรมการรางใชวิธีนํารางที่

คณะกรรมการรางชวงแรกไดจัดทําเสนอเมื่อป พ.ศ.2462 มาเปนหลักแลวตรวจชําระเรียงมาตรา 

ในการตรวจชําระไดพิจารณาประกอบกับหลักกฎหมายของตางประเทศเชนกฎหมายเยอรมัน  

ญ่ีปุน  ฝร่ังเศส  สวิสฯ  อิตาลี  อาเจนตินา เปนตนโดยไดมีการตัดทอนเพิ่มเติมมาตราตางๆเมื่อ

เสร็จแลวคณะกรรมการจึงยกรางเปนภาษาอังกฤษแลวแปลเปนภาษาไทยแลวนําเสนอตอสภา

องคมนตรีเพื่อพิจารณาในที่สุดทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯใหประกาศใชประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพยสินเมื่อวันที่ 1 เมษายน  2475 
               ในสวนรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพยสินที่ประชุม

กรรมการรางกฎหมายแผนกประมวลกฎหมายเร่ิมพิจารณาเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ.247014           
ที่ประชุมไดต้ังตนตรวจพิจารณาและรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพย  

เพื่อตองการทราบวิธีการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพยซึ่งไดจัดการ

รางข้ึนไวเมื่อ ค.ศ.1919 (พ.ศ.2462) ชุดเดียวกับรางบรรพ 1-2 และ 3 และไดมีการจัดพิมพข้ึนไว

แลวรางฉบับนี้ยังบกพรองควรแกไขอีกหลายแหงเมื่อ ค.ศ.1923 นาย อาร. กียอง ที่ปรึกษาในการ

รางกฎหมายกับนายเรเน  กาโซ จึงไดชําระแกไขอีกคร้ังหนึ่งแตโดยเหตุที่ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยบรรพ 1, 2 และ 3 ไดแกไขเปนหลายครั้งหลายหนและนายอาร. กียอง ก็ไดรวบรวม

เร่ืองและทําบันทึกในการที่จะแกไขบรรพ 4 นี้ข้ึนไวแลวบัดนี้การแกไขบรรพ 3 ก็เปนอันเสร็จส้ินลง

แลวกรรมการรางกฎหมายแผนกประมวลกฎหมายจึงเห็นสมควรที่จะตรวจแกไขบรรพ 4 ตอไป  

และที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายแผนกประมวลกฎหมายตกลงกันใหเรียกประมวลกฎหมาย

                                                 
                    14รายงานประชุมกรรมการแผนกประมวลกฎหมาย  ณ  กรมรางกฎหมาย  ทา

ชางวังหนา  พ.ศ.2470 ปจจบัุนจัดทาํเปนไมโครฟลมเก็บไว ณ. หอสมดุแหงชาติ ในแฟม

เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยเฉพาะอยางยิ่ง “สคก. 3 การประชุมกรรมการ

รางกฎหมาย”   
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บรรพนี้วา “Draft civil and  commercial code, Book Iv, Things” และแกคําวา“Division I” เปน  

“Title I”)15 

4.3.1 การยกรางมาตรา 1337 โดยกรรมการรางกฎหมายชุดแรก 

              หลังจากที่กรรมการรางกฎหมายแผนกประมวลกฎหมายตกลงกันที่จะรางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพยสินแลวการยกรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 1337 จึงเร่ิมตนข้ึนเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ.2470 ที่ประชุมกรรมการราง

กฎหมายแผนกประมวลกฎหมายไดกําหนดตรวจแกไขรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย     

บรรพ 4 มาตรา 50 ตรี เร่ืองนิวแซนส 

 เมื่อเปดประชุมนายอาร. กียอง ที่ปรึกษาในการรางกฎหมายคร้ังนั้นไดอธิบายตอที่

ประชุมวามาตรา 50 ตรี (50 ter) นี้ไดรางข้ึนใหมกลาวถึงเร่ืองนิวแซนส (nuisance)และเหตุผลที่

รางบทบัญญัติเร่ืองนิวแซนสเพิ่มข้ึนในบรรพ 4 นี้อีกก็เพราะเหตุที่สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรม

พระสวัสด์ิวัฒนวิศิษฎซึ่งทรงเปนนายกกรรมการรางกฎหมายในคร้ังนั้นไดทรงเสนอวาควรเพิ่ม

บทบัญญัติเร่ืองนิวแซนสเขาในบรรพ  4  เพราะในเวลานั้นเกิดคดีเร่ืองนิวแซนสข้ึนในศาลและ

กฎหมายไทยไมเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีได 

 คําวามาตรา  50 ตรี หรือ 50 ter นี้ไดรางข้ึนใหมกลาวถึงเร่ืองนิวแซนสคือตนรางคร้ัง

แรกสุดของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 คือตนรางฉบับปค.ศ.1919 ซึ่งบัญญัติ

ไววา  
มาตรา 50 ตรี 

                 “เจาของทรัพยสินมีสิทธิในการระงับการกอความเดือดรอนรําคาญอันเปนการฝาฝน

สิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์การระงับความเสียหายอาจใชคําส่ังศาลและเขาอาจระงับการกอความ

เดือดรอนรําคาญดวยตัวเองซึ่งเปนการรบกวนสิทธิของเจาของทรัพยสินขางเคียง 

                 นอกจากนี้ศาลอาจพิพากษาใหจายคาสินไหมทดแทนอยางใดๆหรือหามาตรการที่

จําเปนในการออกคําส่ังไมวาบุคคลผูที่จะตองรับผิดสําหรับการกอความเดือดรอนรําคาญจะได

กระทําการหรืองดเวนกระทําการและจะตองชําระคาปรับใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายโดยการ

กําหนดจํานวนเงินในแตละวันในกรณีที่ลาชาหรือซึ่งการกอความเดือดรอนรําคาญจะไดระงับไป  

บุคคลนั้นก็จะตองรับผิด 
 

                                                 
                    15โปรดดูรายงารประชุมกรรมการแพนกประมวลกฎหมาย ณ. กรมรางกฎหมาย      

ทาชางวังนา วนัที ่9 พฤษภาคม พระพุทธศักราช 2470 (ภาคผนวก ก) 
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     การกอความเดือดรอนรําคาญหมายความวาความเสียหายอยางใดๆซึ่งจะไดกอใหเกิด

ข้ึนโดยการใชสิทธิของบุคคลใดบุคคลหน่ึงแมจะเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือสิทธิของ

ตนในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์หากความเสียหายหรือความไมสะดวกสบายอยางใดๆซึ่งไดกอใหเกดิ

ข้ึนตอทรัพยสินของผูที่อยูใกลเคียงกันอันเกินไปกวาจารีตประเพณีแหงทองถิ่นและเกินเหตุอันควร

ในเมื่อคํานึงถึงลักษณะและฐานะของทรัพยสินนั้น” 

               นอกจากนี้ รางมาตรา 50 ตรี หรือ 50 ter นี้กรรมการฝร่ังตรวจแกกอนเสนอที่ประชุมโดย

ไดมีการยกตัวอยางประกอบ (illustration) ไวดังนี้ – 

                - A. เปนเจาของโรงสีขาวที่อยูในกรุงเทพมหานครซ่ึงควันที่เกิดจากโรงสีขาวและข้ีเถา

จากการสีขาวนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของเพื่อนบานคางเคียง ดังนี้ความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนทั้งการที่จะไดอยูอาศัยในบานของตนและการอยูในสวนนั้นซึ่งกลายมาเปนส่ิงที่

เหลืออดเหลือทน ดังนี้ ยอมถือไดวาเปนการกอความเดือดรอนรําคาญแกเพื่อนบาน (nuisance)  

และเจาของทรัพยสินผูไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิในการฟองรอง A.ในศาลไดและเรียกรองคา

สินไหมทดแทนตามมาตรา 50 ตรี (section  50 ter) 

                - ถามีเคร่ืองไมเคร่ืองมืออยางใดๆ ที่สามารถที่จะทําใหเหมาะสมกับปลองไฟเกี่ยวกับ

การติดต้ังโรงสีขาวของ A.เพื่อเปนการปองกันการแพรกระจายของข้ีเถาจากการสีขาวของ A.ดังนี้ 

A.ยอมกระทําการอันเปนการละเมิด(wrongful  act) ตามมาตรา 120 ในฐานะที่ A. ละเวนกระทํา

การโดยความประมาทเลินเลอในการที่จะติดต้ังเคร่ืองไมเคร่ืองมือเพื่อปองกันการแพรกระจายของ

ข้ีเถาดังกลาวใหเหมาะสมกับปลองไฟนั้นและ A. อาจถูกฟองคดีตอศาลภายใตกฎหมายวาดวย

การกระทําละเมิด(A. committed a wrongful act according  to  section 120  in  negligently  

omitting to have such apparatus fitted on his chimney and  he  may  be sued  under  the  

law  on  wrongful  acts.) 

                - ในกรณีเชนนี้คือกรณีตามมาตรา 50 ตรี อาจนํามาใชนอกจากนี้ศาลอาจพิพากษาให

จายคาสินไหมทดแทนแกเจาของทรัพยผูไดรับความเสียหายหรือใชมาตรการที่จําเปนอันรวมไปถึง

การทําใหเหมาะสมในการใชเคร่ืองไมเคร่ืองมือดังกลาวเพื่อที่จะทําให A.ไดระงับการกอความ

เดือดรอนรําคาญหากลวงเลยกําหนด 15 วันนอกจากนี้ถาเกินกําหนดเวลาดังกลาวการกอความ
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เดือดรอนรําคาญยังไมไดระงับไป A.อาจตองจายคาปรับเปนเงิน 100 บาทสําหรับในแตละวันที่

ลาชาเชนนั้นหรือศาลอาจจะใหบุคคลอ่ืนไดระงับการกอความเดือดรอนรําคาญโดยตรงก็ได16 
             นาย อาร. กียอง ไดอธิบายตอไปวาคําวานิวแซนสนี้เปนแนวความคิดในระบบกฎหมาย  

คอมมอนลอว ของอังกฤษ ซึ่งมีหลักเกณฑที่ชัดเจนแจมแจงดีมากและหมายความวาการเสียหาย

ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งใชสิทธิของตนตามกฎหมาย 

                พระยาจินดาภิรมยฯอุปนายกกรรมการรางกฎหมายทานไดเสนอตอที่ประชุมวาคําวา 

“owner” ในวรรคหนึ่งที่จะเปนผูระงับนิวแซนสไดนี้จะหมายความถึง land owner หรือจะ

หมายความถึง owner ทรัพยอยางอ่ืนดวย นาย อาร. กียอง ที่ปรึกษาในการรางกฎหมายไดเสนอ

วาประสงคที่จะใหหมายความถึง owner ทรัพยอ่ืนๆ ดวยนายเรเน กาโซ กรรมการรางกฎหมายอีก

ทานหนึ่งไดใหการรับรองตามท่ีนายอาร. กียอง เสนอและยังไดกลาวตอไปวาการที่ประสงคจะให

หมายความถึง owner ของทรัพยอ่ืนๆ ดวยนั้นก็เพราะเหตุที่วาผูที่ไดรับความเดือดรอนรําคาญนั้น  

อาจจะไมใชเจาของที่ดินก็ไดอาจเปนผูที่เชาบานของผูอ่ืนอยูก็ไดนายเรเน กาโซไดยกตัวอยางวา  

เชาหองอยูติดตอกันอีกฝายหนึ่งเลนเปยโนต้ังวันละ12 ชั่วโมงดังนี้ เปนตนอยางไรก็ดีหลวงสาร

สาสนประพันธ เลขานุการกรรมการรางกฎหมายไดเสนอวาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของเราในเวลานี้ก็มีอยูในมาตรา420, 421 บรรพ 2 อยูแลวจะกินความไมถึงเร่ือง  

nuisance  นี้หรืออยางไรที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายไดตอบวาตามมาตรา 420, 421 บรรพ 2  

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นตองเปนการใชสิทธิเพื่อตองการกล่ันแกลงเพื่อนบานเขา  

สวนเร่ืองนิวแซนสนี้อาจเปนการใชสิทธิในการคาขายก็ไดซึ่งทั้งสองมาตรานั้นกินความไมถึงพระยา

จินดาภิรมยฯ อุปนายกกรรมการรางกฎหมายเสนอวาตามความในวรรคสองของรางควรตัดออก

เพราะในเวลานี้ไดอาศัยวิธีพิจารณาความแพงอยูแลว 

               ที่ประชุมเห็นชอบดวยหลวงสารสาสนประพันธเสนอวาการใชคําวา nuisance ซึ่งเปน  

technic ของหลักกฎหมายอังกฤษเชนนี้จะทําใหเขาใจผิดไปจากความประสงคอันแทจริงของ

กฎหมายไทยเพราะคําวา nuisanceในกฎหมายอังกฤษจะมีอะไรอีกก็ไมทราบพระยาจินดาภิรมยฯ  

อุปนายกกรรมการรางกฎหมายกับพระยาเทพวิทุรฯกรรมการรางกฎหมายเห็นชอบดวยตามที่

หลวงสารสาสนประพันธเสนอวาไมควรใชคําวา nuisance ซึ่งเปน technic ของหลักกฎหมาย

อังกฤษในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเรา 

                                                 
                    16โปรดดูรางเดิม ป ค.ศ.1919  กรรมการฝร่ังตรวจแกกอนเสนอที่ประชุม  DRAFT  

CIVIL  and  COMMERCIAL  CODE  BOOK  IV  ON  THINGS. (ภาคผนวก ข) 
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    ในที่ สุดที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายแผนกประมวลกฎหมายจึงตกลงกันให             

นายชาลส เลเว็ก ยกรางวรรคหน่ึงกับวรรคสามของมาตรานี้รวมเขาเปนวรรคเดียวกันโดยวิธีการ  

protection ตามหลักเดิมและอาศัยประมวลกฎหมายแพงของสวิสมาตรา 684 กับประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 906 เทียบเคียงดวย17   

4.3.2  การยกรางมาตรา 1337 โดยนายชาลส เลเว็ก 

   เมื่อนายชาลส  เลเว็ก ซึ่งเปนกรรมการรางกฎหมายดวยทานหนึ่งไดรับการมอบหมาย

จากที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายใหยกรางวรรคหนึ่งกับวรรคสามของมาตรานี้รวมเขาเปนวรรค

เดียวกันโดยวิธีการ protection ตามหลักการเดิมและอาศัยประมวลกฎหมายของตางประเทศ

เทียบเคียงดวยคือประมวลกฎหมายแพงสวิสมาตรา 684 และประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน 

มาตรา 906 แลวนายชาลส  เลเว็ก กรรมการรางกฎหมายไดยกรางข้ึนใหมมีขอความดังนี้ 

              section 50 ter-“If any  injury  or  inconvenience  is  caused  to  the  owner  of  an 

immovable property  by  any  one  in  the  exercising  of  his  right,  so  that  the  injury or 

inconvenience is more grievous than  it  may  be  customarily  and  reasonably  tolerated  

according  to  the  nature  and  the  situation  of  the  property,  the  owner  is  entitled  to  

have  it  removed.”  

               อยางไรก็ดี รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 (มาตรา 50 ter)ตามที่

นายชาลส เลเว็ก กรรมการรางกฎหมายรางข้ึนฉบับนี้ที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายไดแกไข

ถอยคําอีกบางเล็กนอยเพื่อตองการใหภาษาดีข้ึนซ่ึงมีขอความตามที่แกไขดังตอไปนี้18   
 

 

 

 

 

                                                 
                         

17
 โปรดดูรายงารประชุมกรรมการแพนกประมวลกฎหมาย ณ. กรมรางกฎหมาย           

ทาชางวังนา วนัที ่6 กรกฎาคม พระพุทธศักราช 2470 (ภาคผนวก ค) 

                         
18

 โปรดดูรายงารประชุมกรรมการแพนกประมวลกฎหมาย ณ. กรมรางกฎหมาย              

ทาชางวังนา วนัที่ 8 กรกฎาคม พระพุทธศักราช 2470 (ภาคผนวก ง) 
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section 50 ter. 

            “If any injury  or  inconvenience  is  caused  to  the  owner  of  an  immovable  

property by any  person  in  the  exercise  of  his  right,  in  such  manner  that  the  injury  

or inconvenience is greater than it may be customarily and reasonably tolerated  

according to the  nature  and  situation  of  the  property, the  owner  is  entitled to  have  

it  removed” 

   (cf. c.c.c. section 213) 

    นายเรเน กาโซ กรรมการรางกฎหมายไดเสนอวาขอความเทาที่รางข้ึนในเวลานี้ไมได

กลาวถึงเร่ืองอํานาจของเจาของทรัพยที่ไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนรําคาญนั้นแตประการใด

เลยหากวาทําความตกลงกันเองไมไดหรือเหตุแหงความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญนั้น

รายแรงซ่ึงจะคอยไปถึงศาลไมไดแลวนายเรเน กาโซ ไดเสนอวาควรที่จะวางอํานาจของเจาของ

ทรัพยผูไดรับความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญนั้นไวกวางๆดวยวาเจาของทรัพยจะทาํอะไร

ไดบาง 

              ที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายไดพิจารณาปญหาตามที่นายเรเน กาโซ เสนอแลวเห็นวา  

ถาความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญนั้นเปนเร่ืองรายแรงจนคอยศาลไมไดแลวก็ใชหลัก

ชวยเหลือตนเอง(self-help)และในเร่ืองเชนนี้ก็มีกลาวไวในมาตรา 213 บรรพ 2 แลวจึงไม

จําเปนตองกลาวซํ้าอีก  

    อยางไรก็ดีพระยาเทพวิทุรฯ กรรมการรางกฎหมายทานไดเสนอวาประโยคที่วา “in  the  

exercise  of  his  right”  นั้นเปนขอความที่ยังไมกระจางแจงดีจะหมายความถึง“the  owner”  

หรือ  “any  person” พระยาจินดาภิรมยฯ อุปนายกกรรรมการรางกฎหมายทานไดเสนอวาคําวา  

“his” นั้นหมายความรวมถึง “any  person” แตนายเรเน กาโซ เสนอวาเพื่อใหมีขอความชัดเจนดี

ยิ่งข้ึนควรแกไขเปน “any  person  acting  in  the  exercise  of  his  right” ที่ประชุมกรรมการ

รางกฎหมายเห็นชอบดวยจึงตกลงกันใหแกไขตามนั้นและมีขอความตามที่แกไขใหมดังตอไปนี้19 

 

 

 

 
                                                 
                    19โปรดดูรายงารประชุมกรรมการแพนกประมวลกฎหมาย ณ. กรมรางกฎหมาย       

ทาชางวังนา วนัที ่15  มถิุนายน 2470 (ภาคผนวก จ) 
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section 35 (old. 50 ter) 

                 “If any  injury  or  inconvenience  is  caused  to  the  owner  of  an  immovable  

property  by  any  person  acting  in  the  exercise  of  his  right,  in  such  manner  that  

the  injury or  inconvenience is  greater  than  it  may  be  customarily  and  reasonably  

tolerated  according  to  the  nature  and  situation  of  the  property,  the  owner  is  

entitled  to  have  it  removed.” 

                  ( Cf. C.C.C. section  213 ) 

 4.3.3  ขอเสนอแนะของกรรมการรางกฎหมายชาวตางประเทศ 

                เมื่อที่ประชุมกรรมการรางกฎหมายไดพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 1337 เปนที่เรียบรอยแลวจึงไดสงรางดังกลาวไปใหกรรมการรางกฎหมายทั้ง

ของชาวตางประเทศและกรรมการรางกฎหมายฝายไทยเพื่อตรวจพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งกรรมการ

รางกฎหมายชาวตางประเทศไดใหความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติของมาตรา 1337 ป.พ.พ. ไวดังนี้ 

                Alterations  to  the  wording  of  the  book  IV  (civil  code)  as  suggested  by  

MR. L’EVESQUE  and  CACEAO 

section  40 

     Instead of “injury” to say “damage” (analogy with section 52)moreover Sw. 

code  679  says “damage” 

                 กลาวคือนายชาลล เลเว็ก และนายเรเน กาโซ  กรรมการรางกฎหมายชาวตางประเทศ

มีความเห็นวาบทบัญญัติของมาตรา  1337 นี้แทนที่จะใชคําวา“injury” ควรที่จะใช คําวา  

“damage” ยิ่งไปกวานั้นประมวลกฎหมายแพงของสวิสมาตรา 679 ก็ใชคําวา“damage”  

เหมือนกัน20                     
4.3.4  ขอเสนอแนะของกรรมการรางนักกฎหมายชาวไทย 

     กรรมการรางนักกฎหมายไทยเห็นวาบทบัญญัติของมาตรา 1337 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยควรที่จะเขียนใหชัดเจนวาบัญญัติเฉพาะเร่ืองการใชอํานาจกรรมสิทธิ์ตัวบทของ

มาตรา 1337 ทําใหคิดวาเปนการบังคับทั่วๆไปคลายคลึงกับความที่บัญญัติไวในบรรพ1 – 2  

มาตรา 420, 421, 5 ซึ่งเขาใจวาไมใชเร่ือง restriction to the exercise of a  right  of  

ownership.  ซึ่งมีความหมายวากรรมการรางนักกฎหมายไทยเห็นวาบทบัญญัติของมาตรา1337

                                                 
                     20ดูตัวอยางความเหน็ที่ขอเสนอ (ภาคผนวก ฉ) 
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เองอาจจะทําใหเขาใจไปไดวาเปนการใชสิทธิโดยทั่วๆ ไปซึ่งคลายกับความในบรรพ 1-2  มาตรา 5 

หรือมาตรา  420 และมาตรา 421 ซึ่งเขาใจวาไมใชเปนเร่ือง การจํากัดการใชสิทธิของเจาของ

กรรมสิทธิ์ 

                กรรมการรางนักกฎหมายไทยยังมีความเห็นตอไปวาประมวลกฎหมายแพงสวิส    

มาตรา 679 บัญญัติเร่ืองนี้ไวชัดเจนดีมากควรคัดลอกเอามาดีกวารางเทียบเคียงข้ึนใหมและ 

มาตรา 1337 นี้มุงหมายบังคับถึงเ ร่ืองกิ่งไมที่ยื่นไปเกะกะระรานตลอดถึงเ ร่ืองนิวแซนส 

(nuisance) ดวยสําหรับรากไมนั้นใหดูรางมาตรา 50 

                หลักเกณฑในเร่ืองนี้มีอยูวาถาใชอํานาจกรรมสิทธิ์เกินขอบเขตอีกฝายหนึ่งสามารถที่จะ

คุมครองประโยชนของเขาไดตามสมควรบางอยางโดยไมตองรองขอตอศาลหรือขอความคุมครอง

จากศาลกอน เชนเร่ืองการตัดกิ่งไม หรือการกําจัดนิวแซนส เปนตน ประเด็นปญหาตอไปมีอยูวา  

เจาของอสังหาริมทรัพยผูที่ไดรับความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญเมื่อนําพฤติการณรอบ

ขางมาพิจารณาประกอบแลวจะมีสิทธิเฉพาะremove เทานั้นหรือประการใดจะมีสิทธิตามธรรมดา

ในเร่ือง restriction injunction, mandatory  injunction, compensation เหลานี้ดวยหรือไมถา

หากกฎหมายมีความประสงคที่จะใหใชอํานาจโดยพลการไดในบางอยางกฎหมายมาตรานี้ก็ควรที่

จะเขียนไวใหชัดเจนจะไดไมปะปนกับเร่ืองการใชสิทธิโดยทั่วๆ ไปเหมือนกับความที่อยูในบรรพ 1 - 

2 มาตรา  5 หรือมาตรา 420, 421 

                ขอที่จะตองวินิจฉัยตอไปมีอยูวาเพื่อนบานไดรับความเดือดรอนรําคาญอยางไรและศาล

สามารถใชดุลพินิจไดสําหรับเร่ืองเชนนี้เทานั้น แตถามีความเสียหายเกิดข้ึนอยางใดๆ แลวก็จะเปน

การละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 - 2 มาตรา 5, 420, 421     

                รางแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1337 ฉบับสุดทายของกรรมการ

รางนักกฎหมายไทยไดแกไขซ่ึงมีขอความดังตอไปนี้ 21  
CHAPTER  II 

EXTENT  AND  EXERCISE  OF  OWNERSHIP. 

section  40  (old. 35) 

     “If  any  person  in  the  exercise  of  his  rights  causes  to  the  owner  of  any  

immovable  property  any  greater  injury  or inconvenience  than  should  naturally  and  

                                                 
                    21โปรดดูรายงานเจาหนาที่ตัวอยางความเหน็ที่ขอเสนอ (ฉบับของนายก)                  

(ภาคผนวก ช) 
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reasonable  be  expected  or  anticipated  having  regard  to  the  nature  and  situation  

of  such  property,  the  owner  is  entitled  to  have  such  injury  or  inconvenience  

abated.” 

  Comp. Sw. 679, G. 906, 907. 

4.3.5   การยกรางคร้ังสุดทาย 

                 หลังจากที่มีขอเสนอแนะเกี่ยวกับบทบัญญัติของมาตรา1337 ทั้งของกรรมการราง

กฎหมายชาวตางประเทศและกรรมการรางนักกฎหมายชาวไทยแลวในที่สุดจึงตกลงกันยกราง 

มาตรา 1337 เปนคร้ังสุดทายซ่ึงมีขอความดังตอไปนี้  

section. 1337 

(35 (old  50 ter)) 

              “If  a  person  in  the  exercise  of  his  rights  causes to  the  owner  of  an  

immovable  property  any  greater  injury  or  inconvenience  than  should  naturally  and  

reasonably  be  expected  or  anticipated,  having  regard  to  the  nature  and  situation  

of such property, the owner is entitled, without prejudice to any claim for  compensation,  

to  have  such  injury  or  inconvenience  abated,” 

       Comp.  Sw. 679, G. 906, 907 

               มาตรา 1337 บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อ

เอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบไซรทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมี

สิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปทั้งนี้ไมลบลางสิทธิที่จะเรียกรอง

เอาคาทดแทน 

      expect   คาดหมาย  ( ป.พ.พ. 8 ) 

      situation              ฐานะ   ( ป.พ.พ. 8 ) 

      abate   ระงับ   ( ป.พ.พ. 18 )  

      claim   เรียกรอง  ( ป.พ.พ. 416 ) 

      prejudice              ลบลาง   ( ป.พ.พ. 1067 วรรค 3 ) 

      inconvenience  ความไมสะดวก  ( ป.พ.พ. 556 ) 
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                อาจกลาวไดวาการเปล่ียนแปลงทางดานกฎหมายของประเทศไทยมีการตัดสินใจ        

3  คร้ังคือ22   
                คร้ังแรก มีการรับเอากฎหมายอังกฤษมาใช (เพื่อเพิ่มเติมกฎหมายไทยใหสมบูรณข้ึน)  

ซึ่งเขามา 2 ทางคือ   

                       (ก)   เปนการรับเขามาใชเปนเร่ืองๆ หรือเรียกวา piece meal โดยศาลจะนําหลัก

กฎหมายอังกฤษเขามาเปนสวนประกอบกฎหมายไทยที่บกพรองใหสมบูรณข้ึน 

                       (ข)   เปนการรับเขามาโดยทางโรงเรียนสอนกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ

สมเด็จพระราชบิดาแหงกฎหมายไทยพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงเสด็จไป

ศึกษากฎหมายจากอังกฤษและไดกลับเขามาต้ังโรงเรียนสอนกฎหมายข้ึนในประเทศไทยอิทธิพล

ของกฎหมายอังกฤษจึงแผเขาในลักษณะนี้ 

                คร้ังที่สอง มีการตัดสินใจที่จะทําประมวลกฎหมายและจะทําแบบประมวลกฎหมายของ

ฝร่ังเศส 

                สาเหตุที่มีการตัดสินใจคร้ังที่ 2 สืบเนื่องมาจากปญหาเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  

ซึ่งในที่สุดปลายสมัยรัชกาลที่ 5 จึงตัดสินใจวาตองทําประมวลกฎหมายแทนที่จะรับกฎหมาย

อังกฤษทั้งหมดเพราะกฎหมายอังกฤษเปนกฎหมายของระบบคอมมอนลอว ซึ่งมีแตคําพิพากษา

ศาลฎีกาเปนสวนใหญไมสะดวกในการที่จะรับเขามาและไมมีงบประมาณเพียงพอ 

                คร้ังที่สาม มีการตัดสินใจที่จะทําประมวลกฎหมายเลียนแบบเยอรมันแทนการทํา

ประมวลกฎหมายเลียนแบบฝร่ังเศส 

               สาเหตุที่มีการตัดสินใจคร้ังที่ 3 เนื่องจากมีปญหาในการทําประมวลกฎหมายเลียนแบบ

ฝร่ังเศสเพราะขาดผูรางที่มีความรูและเช่ียวชาญทางดานนี้ทําใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวทรงเกรงวาการรางประมวลกฎหมายจะสําเร็จเนิ่นชาจึงทรงมีพระกระแสรับส่ังใหพระยา

มานวราชเสวี ซึ่งเปนเลขานุการกรรมการรางประมวลกฎหมายใหรีบกระทําโดยเร็วพระยา      

มานวราชเสวีไดถวายความเห็นวาควรลอกแบบประมวลกฎหมายเยอรมันซึ่งญ่ีปุนนํามาดัดแปลง

ไวแลวโดยลอกจากญ่ีปุนอีกทอดหนึ่งในที่สุดการรางประมวลกฎหมายเลียนแบบเยอรมันไดสําเร็จ

                                                 
                    22ปรีดี    เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2539), 

น. 49 – 50.     
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ลุลวงไปภายในเวลาอันรวดเร็วและมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในตน

ราชการที่ 7 ราว พ. ศ. 2468 และประกาศใชครบ 6 บรรพราวป พ. ศ. 2475   

               โดยสรุปอาจกลาวไดวาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  

1337 ของเราไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายท่ีสําคัญทั้ง 2 ระบบคือทั้งระบบกฎหมายแบบ 

common  law  และระบบกฎหมายแบบ civil  law เพราะเหตุวาในช้ันเร่ิมพิจารณารางประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 กรรมการรางกฎหมายชาวตางประเทศไดอาศัยหลัก

กฎหมาย common  law  เร่ือง  nuisance เปนแนวทางในการยกรางซ่ึงมีสาระสําคัญคือการกอ

ความเดือดรอนรําคาญ หมายความวาการกอใหเกิดความเสียหายจากการใชสิทธิของบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง แมเปนการใชสิทธิของตนตามกฎหมายหรือเปนการใชสิทธิในฐานะเปนเจาของ

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินแตหากเกินไปกวาจารีตประเพณีแหงทองถิ่นหรือเกินเหตุอันควรแลวก็ยอม

เปนการกอความเดือดรอนรําคาญ แมตอมาในป ค.ศ.1929 กรรมการรางกฎหมายจะไดตกลงกัน

ใหนายชาลส  เลเว็ก ยกรางวรรค 1 และวรรค 3 ของมาตรานี้รวมเขาเปนวรรคเดียวกันโดยวิธี 

protection ตามหลักเดิมและอาศัยประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 906 และมาตรา 907 

เทียบเคียงดวยดังจะเห็นไดวาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันก็มีแนวความคิดที่

ตองการคุมครองเจาของอสังหาริมทรัพยจากการใชสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งแมจะเปนการใช

สิทธิของตนตามกฎหมายแตหากเกินไปกวาจารีตประเพณีแหงทองถิ่นและเหตุอันควรแลวบุคคล

ผูใชสิทธิของตนจนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยอ่ืนไดรับความเสียหายก็ยอมตองรับผิดจาก

การใชสิทธิเชนกัน ซึ่งเปนไปตามวิธีการรางกฎหมายทุกฉบับดวยเหตุวากรรมการไดเลือกเอาแต

บทบัญญัติที่เห็นวาจะนํามาปฏิบัติไดผลมากที่สุดและที่อาจจะดัดแปลงแกไขใหเหมาะสมกับ

ความจําเปนในขณะนั้นไดดีที่สุดดวยซ่ึงหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา1337 ก็อยูในหลักเกณฑดังกลาวเชนเดียวกัน 

 

4.4  หลักเกณฑการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพย                                               

ไดรับความเสียหายตามแนวคําพพิากษาฎีกา 

             

            1.  ผูที่ไดรับความเดือดรอนตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพย 

 2.  ผูกอใหเกิดความเดือดรอนจะเปนบุคคลใดก็ได 

 3.  ความเดือดรอนนั้นเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายได 

 4.  เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิ์ใหระงับการกระทําและอาจเรียกคาเสียหายได 



  
  94

  

4.4.1   ผูที่ไดรับความเดือดรอนตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพย 

            บทบัญญัติมาตรา 1337ไดใหสิทธิแกเจาของอสังหาริมทรัพยจึงแตกตางไปจากมาตรา

1335 ในเร่ืองแดนกรรมสิทธิ์เพราะจะมีไดเฉพาะที่ดินเทานั้นคําวาเจาของอสังหาริมทรัพยจึงมี

ความหมายที่กวางกวาไมวาจะเปนเจาของที่ดินหรือเจาของบานตางก็ใชสิทธิตามมาตรา1337นี้ได  

ตัวอยางเชน แมโจทกจะเปนเพียงผูเชาที่ดินปลูกบานอยูอาศัยเมื่อโจทกซึ่งเปนเจาของบานอันเปน

อสังหาริมทรัพยไดรับความเดือดรอนรําคาญเปนพิเศษจากการกระทําของจําเลยยอมมอํีานาจฟอง

ใหขจัดความเดือดรอนนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337(คําพิพากษาฎีกา

ที่175/2494) 

               แตอยางไรก็ดีความเดือดรอนที่เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับและมีสิทธิตามมาตรา 

1337  นี้ตองเปนความเดือดรอนในการใชอสังหาริมทรัพยของตนถาไมใชความเดือดรอนในการใช

อสังหาริมทรัพยของตนแลวก็ยอมไมมีสิทธิ เชนการที่โจทกไมสามารถจะนํารถยนตเขาออกใน

ตึกแถวไดนั้นไมใชกรณีที่โจทกซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอน

จากการใชที่สาธารณะแตเปนกรณีที่โจทกไมควรจะใชที่สาธารณะซ่ึงเปนทางเทานั้นเปน

ทางเขาออกสําหรับรถยนตอันเปนการใชกรรมสิทธิ์ในที่สาธารณะเกินกวาที่ประชาชนทั่วไปใชอยู

ไมไดเทานั้นการที่จําเลยที่ 2 สรางสะพานลอยคนเดินขามที่เปนกรณีพิพาทในท่ีสาธารณะเพื่อ

ประโยชนของประชาชนทั่วไปเปนสวนใหญทําใหสิทธิของโจทกเดิมที่จะใชที่สาธารณะใหมากกวา

ประชาชนอ่ืนหมดไปบางนั้นไม ใชกรณีที่ จํ า เลยที่  2ใช สิทธิของตนเปนเหตุให เจาของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมาย(คําพิพากษา

ฎีกาที่  4224/2533) 

 

4.4.2  ผูกอใหเกิดความเดือดรอนจะเปนบุคคลใดก็ได 

               ผูกอความเดือดรอนจะเปนบุคคลใดก็ไดแมไมไดเปนเจาของอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 

1337 กําหนดแตตัวบุคคลผูจะใชสิทธิเทานั้นที่จะตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพยคดีไทยแตกอน

เกิดแตการต้ังโรงสีในที่ดินใกลเคียงดูเปนทํานองวาผูที่จะกอความเสียหายตองเปนเจาของหรือผู

ครอบครองที่ดินอสังหาริมทรัพยดวยก็จริงแตขอความในมาตรา1337หาไดจํากัดเชนนั้นไม  ได

บัญญัติไวอยางกวางขวางถึงผูที่ใชสิทธิใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายผูที่จะไดรับ

ความเสียหายตามมาตรานี้จะตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพยก็จริงแตผูที่จะทําความเสียหาย

ไมไดจํากัดเชนนั้น ใคร ๆ ก็ได แมจะเปนคนพเนจรไมมีที่ดินบานชองจะอยูอาศัยก็อาจมากอความ
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รําคาญทําความเสียหายตามมาตรา 1337 ไดถาความเดือดรอนเสียหายเกิดแตเจาของ

อสังหาริมทรัพยติดตอหรือใกลเคียงกันก็ไมมีปญหาแตจะมาจากคนอ่ืนก็ไดในคดีอังกฤษเร่ืองหนึ่ง  

จําเลยไดเอารถมาไปจอดไวหนารานขายของของโจทก มาของจําเลยทําความโสโครกตามสบาย  

แตสงกล่ินเหม็นเขาไปอบอวนในรานของโจทกศาลตัดสินวาโจทกฟองฐานทํานิวแซนสไดวาผูที่ทํา

ความเสียหายเปนแตเพียงผูเชาอาศัยหรือผานไปในที่ดินขางเคียงหรือในถนนหลวงแมน้ําลําคลอง  

ในคดีอังกฤษอีกเร่ืองหนึ่งแมจะเปนแตผูรับจางเขาไปกอสรางทําการงานในที่ดินขางเคียงก็ปรับเขา

หลักคดีนิวแซนสได บางทีก็มีที่แกลงกันเชน ขับรถผานบานเขาเปดแตรอุตริใหเขาตกใจอยูเสมอๆ 

หรือขับเรือผานไปเปดหวูดปลุกเขาเลนดึกๆ โดยไมมีเหตุจําเปนอะไรคดีอังกฤษอีกเร่ืองหนึ่งพวก

แขกนักเรียนกฎหมายในอังกฤษที่อยูบานของเขาไมชอบกับเพื่อนบานใกลเคียงไดแกลงดีดเปยโน

ทําเสียงไมเพราะหูใหเขาเดือดรอนศาลอังกฤษตัดสินใหรับผิด23 
               หากเปนกรณีที่มีผูใชที่สาธารณประโยชนจนกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายเปนพิเศษ  

แกเจาของอสังหาริมทรัพยแลวเจาของอสังหาริมทรัพยยอมมีสิทธิตามมาตรา 1337ไดเชนปลูก

สรางโรงเรือนบนถนนหลวงปดกั้นหนาที่ดินและบานเรือนโรงเรือนของผูอ่ืนทําใหเขาขัดของไม

สะดวกแกการไปมาคาขายขาดประโยชนที่เคยไดดังนี้  เขายอมมีสิทธิฟองใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางที่

ปดกั้นนั้นเสียและเรียกคาเสียหายได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1206/2494) 

               ทําสะพานลงในคลองเปนทางเดินแตปดหนาที่ดินของเอกชนทําใหเจาของที่ดินนั้นข้ึนลง

คลองตามปกติไมไดเจาของที่ดินเรียกใหร้ือถอนเสียไดกรณียอมตองดวยมาตรา1337 เทศบาล

และจังหวัดมีหนาที่ดูแลรักษาที่สาธารณสมบัติไมมีอํานาจอนุญาตและอนุมัติใหทําสะพานเชนนั้น   

การที่อนุมัติและอนุญาตไปเปนการละเมิดเชนเดียวกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 40/2502) 

               มาตรา 1337 ใชบังคับแกบุคคลทั่วไปรวมทั้งกรุงเทพมหานครและเขตตางๆ ของ

กรุงเทพมหานครไมมีกฎหมายใดใหอํานาจกรุงเทพมหานครที่จะไมปฏิบัติตามมาตรา 1337 สวน

หนึ่งของสะพานลอยที่กรุงเทพมหานครสรางข้ึนเพื่อสาธารณะประโยชนแมจะอยูบนทางเทาแตกีด

ขวางทางเขาออกบานโจทก  โจทกเดือดรอนเกินกวาปกติและเหตุอันควรดังนี้เปนละเมิดตอโจทก  

(คําพิพากษาฎีกาที่ 931/2523) 

               ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 40/2502 และ 931/2523 ดังกลาวมาขางตนเปนส่ิงที่ชี้ใหเห็นวา

ศาลไทยมีแนวโนมที่จะถือวาการใชสิทธิที่แมผูใชสิทธิจะไดรับประโยชนจากสิทธินั้นดวยแตถาการ

                                                 
                     23เสนีย  ปราโมช, อางแลว เชงิอรรถที่  9, น. 273. 
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ใชสิทธินั้นกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืนเกินไปกวาปกติธรรมดาแหงการใชสิทธิแลวถือวาเปน

การทําละเมิดและตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการนั้นดวย 

               ขอควรสังเกตคือหากถือวามาตรา421ไมไดใชจํากัดเฉพาะกรณีการใชสิทธิอันมีลักษณะ

เปนการจงใจกล่ันแกลงบุคคลอ่ืนแตใชครอบคลุมถึงกรณีการใชสิทธิซึ่งจะกอใหเกิดความ

เด ือดรอนแกผู อ่ืนเกินกวาปกติธรรมดาของการใชสิทธินั้นแลวจะตองถือวามาตรา 421เปน

บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดเปนเอกเทศอีกฐานหนึ่งไมอยูภายใตบังคับของมาตรา 

420 ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 40/2502 และ 931/2523 แสดงใหเห็นถึงเร่ืองนี้ไดชัดเจน  

เพราะกรณีดังกลาวจะวาการทําสะพานลงในคลองเปนทางเดินหรือกรุงเทพมหานครจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหายคงไมไดเพราะการทําสะพานลงในคลองเปนทางเดินหรือ

เพราะกรุงเทพมหานครสรางสะพานลอยข้ึนนั้นก็ลวนแตมีความมุงหมายจะใหใชเปนสาธารณะ

ประโยชนเปนสําคัญ24 
               คําพิพากษาฎีกาที่ 40/2502  และ 931/2523 เปนตัวอยางอันดีที่แสดงใหเห็นวาแม

ผูกระทําจะใชสิทธิของตนโดยชอบแตถาหากการใชสิทธินั้นเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพย

ไดรับความเสียหายเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายไดเมื่อนําพฤติการณรอบขางมาพิจารณา

ประกอบ แมจะไมตองดวยบทบัญญัติของมาตรา 421 (เพราะตามมาตรา 421จะตองเปนการใช

สิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียวหรือการใชสิทธิโดยเจตนากล่ันแกลง)แตถา

เปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายแลวกรณียอมตองดวยบทบัญญัติของ        

ป.พ.พ.มาตรา1337 ไดซึ่งตามคําพิพากษาฎีกาทั้งสองดังกลาวศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาเปนการใชสิทธิ

เปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 1337 ในปญหานี้ผูเขียนจะขอนําไปวิเคราะหในบทที่ 5 วาดวยการใชและการตีความ

บทบัญญัติของมาตรา 1337 ตอไป 

 

4.4.3  ความเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได 

               ความเดือดรอนที่เกิดข้ึนนี้อาจเปนความเสียหายในทางทรัพยสินหรือความเสียหาย

ในทางเดือดรอนรําคาญก็ไดแตทั้งนี้ความเดือดรอนนี้ตองเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะ

เปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึง

                                                 
                     24อนันต  จนัทรโอภากร, ‘’โครงสรางพืน้ฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,’’ ในหนังสือ

ครบรอบ 60 ป  ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, น. 100. 
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ประกอบโดยกรณีใดจะถือวาไดรับความเดือดรอนรําคาญหรือไม เพียงใด ศาลฎีกาของไทยเรา 

เคยวินิจฉัยไววาตองถือตามความรูสึกของบุคคลธรรมดา (คําพิพากษาฎีกาที่ 2329/2524) 

               สําหรับหลักเกณฑขอนี้เปนเร่ืองยากที่สุดที่จะวินิจฉัยใหเด็ดขาดตายตัวลงไปวากรณีใด

ถือวาเดือดรอนเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายไดเพราะแมแตคําพิพากษาฎีกาเองก็วินิจฉัยไป

ตามขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไปไมอาจหาหลักเกณฑแนนอนได 

              หลักเกณฑสําคัญที่จะฟองเพื่อขจัดความเสียหายหรือความเดือดรอนใหส้ินไปก็คือ 

ความเสียหายและความเดือดรอนของฝายหนึ่งจะตองไดรับจนเกินควร เมื่อพิเคราะหถึงสภาพและ

ตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินแลวยังทําใหเขาเดือดรอนเสียหายเกินปกติกวาที่คนมีขันติธรรมจะ

ยอมรับเอาได จึงจะนับวาเปนความเสียหายที่จะเรียกใหใชคาสินไหมทดแทนกันไดถาความ

เสียหายหรือความเดือดรอนนั้นเปนปกติสําหรับสภาพตําแหนงที่อยูนั้นแลวก็จะตองยอมทนเอา

ดังที่คนทั้งหลายในทองถิ่นนั้นเขาจะทนไดคนที่ไปปลูกบานอยูในทําเลที่เขาต้ังโรงสีทําการคาขาย

จะหวังความสงัดปลอดจากเร่ืองความกระเทือนหรือความรําคาญใดๆ นั้นก็ไมไดไมตางอะไรกับ

การที่มีบานอยูขางถนนหลวงจะเที่ยวหามผูคนยวดยานมิใหเดินผานไปผานมาเพื่อไดวิเวกแก

ตนเองฝายเดียวยอมไมมีสิทธิที่จะทําได ใครรักความสงบก็ควรไปหาที่อยูซึ่งสงบ ถามาอยูในที่

อึกทึกจอแจซึ่งคนทั้งหลายเขาทนกันไดก็ตองทนเอาเหมือนเขาแตถาทําเลทองที่ใดคนทั้งหลายเขา

ใชเปนที่อยูสงบเงียบใครจะไปทํากิจการอยางใดในที่ดินของตนใหเขาไดรับความรําคาญผิดปกติ

เกินกวาที่ใครจะทนไดก็ทําไมไดเหมือนกันมาตรา1337 บัญญัติไมไดใชเฉพาะเร่ืองทําโรงสี

โรงเล่ือยเทานั้นอาจใชบังคับในเร่ืองอ่ืนๆ ที่ทําความเดือดรอนเสียหายรําคาญกันไดโดยทั่วไป เชน  

ทิ้งขยะมูลฝอยในบานของตนมีกล่ินเหม็นจนเพื่อนบานทนไมได หรือเล้ียงสุราสงเสียงอึกทึกในบาน

ของตนแทบทุกคืน เพื่อนบานไมเปนอันหลับอันนอน หรือปลูกสรางปดบังอากาศและแสงสวางของ

ตึกรามบานชองใกลเคียงทําใหเขาไดรับความเดือดรอนพฤติการณเหลานี้และอื่นๆอาจอยูใน

ความหมายของการใชสิทธิใหเปนที่เสียหายแกเขาเปนผิดกฎหมายตามมาตรา 420, 421 ดวย 25 
               คําพิพากษาฎีกาที่แสดงวาจําเลยใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหายเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได 

               คําพิพากษาฎีกาที่ 1719 – 1720/2499 โรงงานสีคร่ังและผลิตคร่ังบริสุทธิ์ใชยาเคมี

ละลายกับน้ําทําการลางคร่ังทั้งกลางวันและกลางคืนสงกล่ินเหม็นอันเปนอันตรายแกอนามัยและ

                                                 
                    25เสนีย  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1 

(ภาค 1 – 2), (พระนคร : โรงพิมพอักษรสาสน, 2505),  น. 628 – 629. 
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ทําใหผูอยูบานใกลเคียงเดือดรอนรําคาญเจาของโรงงานยอมตองรับผิดฐานละเมิดตอผูที่ไดรับ

ความเดือดรอนรําคาญ 

               คําพิพากษาฎีกาที่ 37/2516 แมจําเลยจะไดรับใบอนุญาตใหจัดทําชลประทานสวน

บุคคล จําเลยก็ตองปฏิบัติการมิใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนดวยเมื่อจําเลยสรางฝายและขุดลํา

เหมืองเปนเหตุใหโจทกผูเปนเจาของนาเสียหายไดรับน้ํานอยกวาปกติ โจทกยอมมีสิทธิขอให

ปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายนั้นใหส้ินได 

               คําพิพากษาฎีกาที่ 827/2521 โจทกเปนเจาของที่ดินและตึกแถวซ่ึงอยูติดกับตลาดสด

เทศบาลที่จําเลยที่ 1 สรางข้ึนบนที่ดินราชพัสดุซึ่งอยูในความดูแลรักษาของจําเลยที่ 3 จนทําให

ที่ดินราชพัสดุกลายเปนยานชุมนุมชนและยานการคาการที่จําเลยที่ 3 ใหจําเลยที่ 1 สรางกําแพง

พิพาทสูงถึง 3 เมตรกั้นระหวางที่ดินราชพัสดุกับที่ดินของโจทก เปนการปดกั้นหนาที่ดินและตึกแถว

ของโจทก ทําใหไมสะดวกในการไปมาติดตอระหวางตึกแถวของโจทกกับตลาดสดเทศบาลและ

เปนเหตุขัดขวางไมใหมีผูใดซื้อหรือเชาตึกแถวของโจทกการกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 3 เปนการ

ใชสิทธิของตนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินที่ควรคาดหมายไดจึงเปนการ

กระทําละเมิดตอโจทกและโจทกยอมมีอํานาจฟอง ตาม มาตรา 421 และ มาตรา 1337 

               คําพิพากษาฎีกาที่ 1915/2523 จําเลยทําคันดินหรือผนังกั้นน้ําในที่ดินจําเลยเพ่ือมิใหน้ํา

ซึ่งไหลจากทอระบายน้ําลอดถนนทําความเสียหายแกขาวกลาของจําเลย หากจําเลยจะแกไขโดย

ทําเปนเหมืองใหน้ําผานนาของจําเลยไปความเสียหายของโจทก ผูมีที่นาใกลเคียงอีกฝากหนึ่งของ

ถนนก็จะไมเสียหายเกินกวาที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันสมควร  

แตจําเลยก็ไมยอมแกไขเพื่อบรรเทาผลรายของฝายโจทก การกระทําของจําเลยที่ปดกั้นน้ําโดยทํา

คันดินหรือผนังดังกลาว จึงเปนการใชสิทธิอันมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนเปนละเมิดตาม 

มาตรา 421  โจทกมีสิทธิที่จะปฏิบัติการใหความเสียหายนั้นส้ินไปได ตาม มาตรา 1337 

               คําพิพากษาฎีกาที่ 737/2537 จําเลยกอสรางหลังคาสังกะสีตอเติมอาคารของตนลํ้ามา

บนกําแพงร้ัวดานที่ติดกับที่ดินของโจทกโดยจําเลยใชกําแพงร้ัวเปนฝาหองดานลางและใช

กระเบ้ืองซีเมนตกั้นตอข้ึนไปถึงหลังคาแลวใชปูนซีเมนตพอกเช่ือมรอยตอระหวางอาคารของจําเลย

กับร้ัวทําใหน้ําฝนไมสาดเขาไปในอาคารของจําเลยแตไหลไปในที่ดินของโจทกมากกวาปกติ  

จําเลยจึงใชสิทธิอันมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนตาม ป.พ.พ.มาตรา421โจทกมีสิทธิที่จะ

ปฏิบัติเพื่อยังใหความเสียหายหรือเดือดรอนรําคาญนั้นส้ินไปตามมาตรา 1337 

               คําพิพากษาฎีกาที่ 1011/2524 แมที่ดินจําเลยปลูกบานอยูเปนดินคันคลองอยูในความ

ดูแลของกรมชลประทานมิใชเปนที่ดินของโจทกทั้งสองแตโดยเหตุที่ที่ดินสวนนั้นเปนทางสาธารณะ  
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และเปนที่ดินคันคลองสาธารณะซึ่งประชาชนรวมทั้งโจทกทั้งสองมีสิทธิที่จะใชสอยรวมกันและ

บานที่จําเลยสรางข้ึนบังหนาที่ดินของโจทกที่ 1 ทางดานคันคลองและปดกั้นทางสวนบุคคลซึ่ง

โจทกทั้งสองใชในการไปมาจากที่ดินโจทกทั้งสองสูทางสาธารณะดังกลาวเปนเหตุใหโจทกทั้งสอง

ไมสามารถเขาออกไปมายังคันคลองอันเปนทางสาธารณะและไมมีความสะดวกในการที่จะใชน้ํา

คลองสาธารณะถือวาโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายเพราะการกระทําของจําเลยเปนพิเศษ  

โจทกทั้งสองจึงมีอํานาจฟองใหจําเลยร้ือถอนบานและส่ิงปลูกสรางที่จําเลยปลูกสรางข้ึนทําความ

เสียหายใหโจทกทั้งสองได 

 

4.4.4  เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิใหระงับการกระทําและอาจเรียกคาเสียหายได 

                 เมื่อบุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1337 แลวเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิ 2 ประการ  

ดังนี้  คือ  

                  4.4.4.1  มีสิทธิที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหสิ้นไป  สิทธิ

ประการนี้ยังมีปญหาอยูวาจะเปนกรณีที่กฎหมายอนุญาตใหเจาของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย

จัดการดวยตนเองใหความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นส้ินไปไดหรือไมกลาวคือ ทําโดยพลการไมตอง

รองขอตอศาลนักกฎหมายบางทานเห็นวาสามารถกระทําโดยพลการไมตองรองขอตอศาลก็ได26  
ความเห็นของอาจารยทั้งสองทานดังกลาว อางคําพิพากษาฎีกาที่  288/2505 ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัย

ไววา  จําเลยกับครอบครัวใชทางเดินในท่ีดินของโจทกไปออกทางสาธารณะเกินกวา10 ปแลวโดย

มีชองประตูร้ัวสําหรับเขาออกบานจําเลยได ตอมาโจทกทําร้ัวใหมตามแนวร้ัวเดิมที่ผนังและลอม

ปดกั้นประตูร้ัวที่เคยมีเขาออกบานจําเลยเสียดวยจําเลยไมมีทางอ่ืนออกเพราะบานที่จาํเลยอยูในที่

ผูอ่ืนลอมรอบมีร้ัวกั้น จําเลยรองตออําเภอขอใหโจทกเปดร้ัวใหจําเลยเขาออกได โจทกก็ไมยอม  

จําเลยจึงไดร้ือร้ัวเฉพาะตรงที่เปนชองประตูเขาออกบานจําเลยกวางประมาณ 1 วา เพื่อเดินเขา

ออกบานจําเลยดังเดิมดังนี้ จําเลยมีสิทธิทําไดตามมาตรา 1337 จําเลยจึงไมมีความผิดฐานทําให

เสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 

                                                 
                    26ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1, 4       

วาดวยทรัพย, พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2526), น. 218.  

                       จิ๊ด   เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพเดือน 

ตุลา, 2539), น.175. 
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                อยางไรก็ดียังมีนักกฎหมายบางทานเห็นตางออกไป27โดยเห็นวาหากตีความมาตรา  

1337 ใหบังคับไดเองโดยพลการไมตองฟองรองตอศาลนาจะเปดชองใหเกิดความไมสงบข้ึนไดดวย

ประการตางๆ ทานอาจารยเสนีย  ปราโมช ทานไดยกตัวอยางวา ถา ก. ต้ังโรงสีปลองไฟตํ่าสงควัน

และเถาแกลบเขาไปทําความเดือดรอนแก ข. หากวาตามกฎหมาย ข.จะมีสิทธิเขาไปหักโคนถอด

ถอนปลองหรือเคร่ืองจักรโรงสีของ ก. เสียไดก็นาจะเปดชองใหเกิดความไมสงบข้ึนไดดวยประการ

ตางๆ ถาจะทํากฎหมายเอาเองไดตองมีกฎหมายยอมใหทําได เชน ในมาตรา 451เปนตน โดยทาน

ยังกลาวตอไปวาในภาษาอังกฤษเปนแตวามีสิทธิที่จะใหความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นไดระงับไป  

มีความหมายทํานองเดียวกับมาตรา 214  ซึ่งทําใหเขาใจไปในทางที่จะตองฟองรองตอศาลทํา

กฎหมายเอาเองไมได 

               อนึ่ง ในปญหานี้ผูเขียนจะขอนําไปกลาวไวในบทที่ 5 วาดวยการใชและการตีความการ

ใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย   

     4.4.4.2 มีสิทธิเรียกคาเสียหายได สิทธิประการนี้ยังมีปญหาอยูวาการทําใหเดือดรอน

รําคาญตามมาตรา 1337 จะเปนเหตุใหสามารถเรียกคาเสียหายไดเสมอไปหรือตองเขาอยูในหลัก

ของมาตรา 421 ที่จะตองเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายดวยหรือไมนักนิติศาสตร

ของไทยยังมีความเห็นเกี่ยวกับปญหานี้แตกตางกันอยู ทานอาจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช28 เห็น

วาการทําความเดือดรอนเสียหายแกเจาของอสังหาริมทรัพยเชนนี้ บางทีจะพอถือไดวาเปนผิด

กฎหมายตองตามที่วาไวในมาตรา 420  โดยตรงไมตองอาศัยมาตรา 421และถึงแมจะกลาว

เชนนั้นไมไดมาตรา 421 ก็ไมแคบจนถึงแกวาจะตองเปนการใชสิทธิโดยต้ังใจจะทําความเสียหาย

แกเขาเทานั้นการใชสิทธิโดยสุจริตไมไดต้ังใจจะใหใครเสียหายแตถาเกินสมควรเกินสวนไปจนเกิด

ความเสียหายแกเขาก็พอจะจัดเขามาตรา 421 เปนผิดกฎหมายหรือมิชอบดวยกฎหมายไดและ

โยงไปใชประกอบกับมาตรา 420 ไดเหมือนกัน 

                นักนิติศาสตรบางทานเห็นวากรณีนี้การทําความเดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืนนั้นถือวาเปน

การไมชอบดวยกฎหมาย (unlawfully) ตองตามองคประกอบของมาตรา 420 โดยตรงไมตองอาศัย

มาตรา 421 ก็ได29   

                                                 
                    27เสนีย  ปราโมช, อางแลว เชงิอรรถที่ 9, น. 278. 

                                
28

 เพิ่งอาง,  น. 281. 

                    29มานิตย  จุมปา, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน,  

พิมพคร้ังที ่4 (สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), น. 241. 
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  รองศาสตราจารยสุษม  ศุภนิตย เห็นวาถาโจทกจะฟองใหระงับการกระทํารบกวนขัด

สิทธิก็อางเพียงมาตรา 1337 และถาจะเรียกคาเสียหายตองอางวาเปนละเมิดตามมาตรา421และ 

มาตรา 42030 

                                                 
                    30สุษม  ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,          

(กรุงเทพฯ : นติิบรรณการ, 2532), น. 56. 


