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หลักกฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยเสียหาย 

 

3.1  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (common  law) 
 

หลักกฎหมายอังกฤษ 
       
              Sir Frederick Pollock อธิบายวากฎหมายเก่ียวกับละเมิดเปนผลมาจากการกระทําอัน

ผิดปกติ(irregularity)สําหรับวัตถุประสงคสําคัญที่จะไมทําความเสียหายตอบุคคลอ่ืนอันถูกพัฒนา

มาจากขอศ ีลธรรมของ Ulpian คือ alterum non laedere กลาวคือทานจะตองไมตองไมทําความ

เสียหายใหแกเพื่อนบานของทาน(thou shalt do no hurt  to thy neighbor)หลัก alterum non 

laedere กลาวคือจงงดเวนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากในประเทศอังกฤษการ

สอนแบบใชคําถามคําตอบโดยเฉพาะการสอนศาสนา(church catechism)ไดรับเอาคําของ 

Ulpian จึงกลายมาเปนสวนหนึ่งเกี่ยวกับหนาที่ของเราตอเพื่อนบานในการไมทําความเสียหายตอ

ผูอ่ืน1 

     การเปรียบเทียบละเมิด (delictum) โรมันกับละเมิด(tort)ในกฎหมายอังกฤษทําไดยาก

มากแมในกฎหมายอังกฤษเองก็ยังไมชัดเจนวาละเมิดคืออะไรนิยามคราวๆของละเมิดในกฎหมาย

อังกฤษมีหลายอยาง เชนการละเลยตอหนาที่อันกฎหมายกําหนดไว การฝาฝนทรัพยสิทธิ(ius in 

rem) ของผูอ่ืนหรือการกระทําผิดที่อาจฟองไดโดยใชคําสั่งศาลแบบโบราณ(writ)ทางแกก็คือการ

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนซ่ึงศาลจะเปนผูกําหนด(unliquidated damages) 

                 อยางไรก็ดีขอแตกตางสําคัญระหวางdelictum กับ tort ก็คือวากฎหมายละเมิดอังกฤษ

นั้นอาศัยจารีตประเพณีเปนสวนใหญแมจะมีการแกไขภายหลังโดยกฎหมายลายลักษณอักษรก็

ตามสวนกฎหมายโรมันวาดวยละเมิดนั้นเปนกฎหมายลายลักษณอักษรทั้งส้ินขอแตกตางอีก

ประการหนึ่งก็คือกฎหมายโรมันวาดวยละเมิดไดพัฒนามาจากแหลงตางๆ กันรวมทั้งกฎหมายสิบ

สองโตะหรือแผนและ lex Aquilia (ป 287 กอนคริสตกาล) และประกาศนโยบายของผูบริหาร

ระดับสูงของรัฐ (Edict) สวนกฎหมายละเมิดอังกฤษสวนใหญนั้นมาจากการขยายคําส่ังศาลเดิม

                                                 
                    1Francis  M. Burdick,  The  law  of  tort  3 ed, (Banks  and  company  

Albany, N. Y., 1913),  p.  4. 
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วาดวยการสอดเขาเกี่ยวของในรางกายหรือการครอบครองซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบ 

(trespass)ในสมัยกลางหรือประมาณคริสตศตวรรษที่ 13 และ 14 trespass มีความหมายเพียง

การทําผิดเทานั้นละเมิดอังกฤษปจจุบันสวนใหญเกิดมาจาก trespass เดิมทั้งส้ินยกเวนการฟอง

คดี detinue (การฟองคดีติดตามเอาทรัพยคืน)ซึ่งเกาแกกวา trespass2 
             ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ตามหลักกฎหมายอังกฤษมีระบบของการกระทําละเมิด

เปนพิเศษโดยเฉพาะ(specific torts) ดังนั้นยอมเปนส่ิงที่เห็นไดชัดแจงประการแรกที่มีความ

เหมือนกับกฎหมายโรมันมากกวาในระบบกฎหมายซีวิลลอว สมัยใหมเพราะกฎหมายละเมิดโรมัน

ก็มีลักษณะของการกระทําละเมิดเปนเอกเทศโดยเฉพาะดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 อยางไรก็ดี  

ความแตกตางสําคัญที่ตองเขาใจเสียกอนเก่ียวกับการเปรียบเทียบระหวางกฎหมายโรมันและ

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ก็คือการกระทําความผิดระหวาง the  law  of  delicts  และ the  

law of tortsในระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษไมมีการฟองคดีเกี่ยวกับสิทธิเหนือ

ทรัพยสินหรือการดําเนินคดีที่มุงตอตัวทรัพยโดยตรง (in rem) เหมือนกับกฎหมายโรมันและไมมี

การเยียวยาสําหรับผูครอบครองอยางแทจริง(no purely possessory remedies)การเยียวยา

สําหรับกฎหมายวาดวยทรัพยสินหรือความเสียหายตอตัวทรัพย(damage to property) ถูก

บัญญัติไวโดยกฎหมายวาดวยการละเมิด(the law of torts)เทานั้นดังนั้นถาผูครอบครอง 

(possessor) ตองการที่จะยืนยันถึงการครอบครองในทรัพยสินของตนตอบุคคลซึ่งโตแยงการ

ครอบครองของผูครอบครองเกี่ยวกับทรัพยสินผูครอบครองจะตองกลาวอางวาเปนการกระทําผิด

ฐานละเมิดเกี่ยวกับ trespass และถาเปนเร่ืองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน(goods)เจาของกรรมสิทธิ์

จะตองกลาวอางวาเปนการกระทําละเมิดฐานเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนไป(tort  of  conversion)  

หรือฟองเรียกทรัพยที่ถูกยึดหนวงไวโดยมิชอบ(อันเปนความผิดเกี่ยวกับการหนวงเหนี่ยวทรัพยของ

ผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งโจทกมีสิทธิฟองเรียกทรัพยคืน)  

(detinue)หรือถาเปนสิทธิที่เกี่ยวกับภาระจํายอมหรือสิทธิตามกฎหมายในการบังคับใหเจาของ

ที่ดินเปดทางเดินหรือทางน้ํา (easement) บุคคลนั้นจะตองกลาวอางวาเปนการกระทําละเมิดฐาน   

นิวแซนส (nuisance) และอ่ืนๆ ดังนั้น การละเมิดฐานเบียดบังทรัพยของผูอ่ืน (tort of conversion)  

                                                 
         2ประชุม  โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องตน : จารีตโรมันและแองโกล 

แซกซอน ,(กรุง เทพฯ  : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2551), น. 156-157. 
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ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ของอังกฤษจึงมีลักษณะคลายคลึงกับ furtum คือการดําเนินการ

อันไมสุจริตเกี่ยวกับทรัพยของผูอ่ืนในกฎหมายโรมันสามารถที่จะถูกกระทําความผิดโดยบุคคลซ่ึง

อางวาสุจริต(good  faith)วาทรัพยสินเปนของตน3   
                     กฎหมายคอมมอนลอวมีแหลงกําเนิดและวิวัฒนาการในประเทศอังกฤษโดยถือวา

ศาลเปนแหลงที่มาสําคัญของหลักกฎหมายตางๆทั้งนี้เพราะพระมหากษัตริยอังกฤษทรงเปน

ผูรับผิดชอบในการจัดระบบอํานวยความยุติธรรมและทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรมทรงจัดต้ัง

ศาลและสงผูพิพากษาหมุนเวียนไปพิจารณาคดีทั่วประเทศซึ่งศาลเหลานี้ไดวางกฎเกณฑเกี่ยวกับ

วิธีการนําคดีสูศาลและการพิจารณาคดีของศาลตลอดจนกฎเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางแพง

และทางอาญาของบุคคลซึ่งใชบังคับเปนการทั่วไปจึงเรียกกันวา คอมมอนลอว ดังนั้นกฎเกณฑ

ทั่วไปที่เรียกวาคอมมอนลอวนี้จึงถูกสรางข้ึนโดยผูพิพากษาหรืออาจกลาวไดวาผูพิพากษาสราง

กฎหมายคอมมอนลอวข้ึนมาโดยคําพิพากษาแตเนื่องจากกฎหมายคอมมอนลอวเปนกฎหมายท่ี

คอนขางเขมงวดโดยเฉพาะอยางยิ่งในการรับพิจารณาคดีหนึ่งคดีใดทําใหประชาชนบางคนที่ไดรับ

ความเดือดรอนไมอาจนําขอรองทุกขของตนเสนอตอศาลคอมมอนลอวไดจึงไดมีการกําหนดวิธี

พิจารณาความและหลักกฎหมายข้ึนใหมซอนควบคูไปกับกฎหมายคอมมอนลอวโดยมีขุนนางผู

ใกลชิดพระมหากษัตริยเรียกวา Lord  Chancellor ต้ังศาลข้ึนมาเรียกวา Court  of Chancery  

และไดพัฒนาหลักกฎหมายข้ึนมาโดยยึดหลัก“ความยุติธรรม”(Equity) ดังนั้นอาจกลาวไดวา

กฎหมายอังกฤษประกอบดวยกฎหมายคอมมอนลอวและเอคควิต้ี(Equity)ตอมาเมื่อรัฐสภามี

อํานาจออกกฎหมายกฎหมายลายลักษณอักษรที่ออกโดยรัฐสภา(statutes)จึงเปนที่มาของ

กฎหมายคอมมอนลอวอีกประการหนึ่ง 

                 กฎหมายคอมมอนลอวเกี่ยวกับการละเมิดเปนผลมาจากการพัฒนาคําพิพากษาของ

ศาลที่จะยอมรับวาการกระทําใดบางที่เปนมูลความผิด(cause of action)ที่ควรแกการชดเชย

ความเสียหายโดยมีวิวัฒนาการมาจากการออกหมาย(writ)หมายความวาโจทกจะตองกลาวอาง

ในคําขอหมายวาคดีของตนมีมูลความผิดเร่ืองใดหากไมอาจกลาวอางไดศาลก็จะไมออกหมาย  

อยางไรก็ตามวิธีการออกหมาย(writ)ไดถูกยกเลิกไปหมดแลวถึงกระนั้นก็ยังถือกันวามูลความผิด

ละเมิดลักษณะตางๆ ยังคงเปนส่ิงที่จะตองยึดถือตอไปดังคํากลาวที่วา“These  forms  of  writ we  

have  buried, but  they  still  rule  us  form  their  graves”ซึ่งแปลวา“เราไดฝงวิธีการออก

                                                 
                    3Barry  Nicholas,  An Introduction to Roman law  (Oxford : Clarendon  Press, 

1962),  p.  219. 
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หมายแลวแตมันก็ยังออกคําส่ังกับเราไดจากหลุมที่ฝงมันไว” ดังนั้นนักกฎหมายคอมมอนลอวจึง

ยังคงยึดถือหลักมูลความผิดของละเมิด(cause of action)เปนสําคัญในการศึกษากฎหมายก็ดี ใน

การใชกฎหมายก็ดีนักกฎหมายคอมมอนลอวจะตองระลึกถึงองคประกอบมูลความผิดของละเมิด

เสมอนั่นก็คือจะตองรูวา trespass หรือ assault มีองคประกอบของมูลความผิดอยางไรและเปนส่ิง

ที่นักกฎหมายคอมมอนลอวจะเขาใจกันเมื่อเอยถึงมูลความผิดของละเมิดเหลานั้น4 
     หนาที่ในการใชความระมัดระวัง (The duty of care) หนาที่ในการใชความระมัดระวัง  

(duty  of care) หนาที่ดังกลาวเปนผลสืบเนื่องมาจากผลงานของ Saint  Augustine เมื่อตน

ศตวรรษที่ 5 กอนมีการรวบรวมประมวลกฎหมายโรมันของจักรพรรดิจัสติเนียน(Corpus iuris  

civilis) ผลงานนี้ไดแก The city of God  ซึ่งเปนการวางหลักหนาที่ของประชาชนทุกคนที่มีตอ

เพื่อนมนุษยดวยกันอันเปนหนาที่ตามกฎหมายธรรมชาติหรือหนาที่ในทางศีลธรรมแนวความคิด

ดังกลาวมีอิทธิพลตอหลักหนาที่และหลักความระมัดระวังในกฎหมายโรมันและสืบทอดมาถึงยุค

ศตวรรษที่ 14-16 ซึ่งเปนยุคของการฟนฟูศิลปวิทยาบรรดานักปรัชญาทั้งหลายตางใหความสนใจ

ตอลัทธิปจเจกชนนิยม(individualism)ซึ่งมีอิทธิพลตอแนวความรับผิดในทางละเมิดดวยกลาวคือ  

มีแนวความคิดวาบุคคลทุกคนมีเสรีภาพที่จะกระทําการใดๆอันจะไมกอความเดือดรอนรําคาญ

ใหแกผูอ่ืนในขณะเดียวกันตองรับผิดตอผลซึ่งเกิดจากการกระทํานั้นหรือพูดงายๆคือบุคคลทุกคน

จะตองมีความระมัดระวังสําหรับการกระทําของตนเองเพื่อหลีกเล่ียงไมกอใหเกิดความเสียหายตอ

ผูอ่ืน ตอมาศตวรรษที่ 18-19 อันเปนยุคแหงการปฏิวัติทางการเมืองแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ือง

เสรีภาพของปจเจกชนยิ่งปรากฏใหเห็นเดนชัดยิ่งข้ึนโดยการกําหนดเปนหนาที่ของบุคคลในการใช

ความระมัดระวังใหสอดคลองกับสภาพของสังคมในสมัยนั้นอันเปนยุคแหงการปฏิวัติอุตสาหกรรม 

เร่ิมมีการประดิษฐเคร่ืองจักรไอน้ําเพื่อใชในการอุตสาหกรรมและการขนสงซึ่งกอใหเกิดอันตรายแก

ประชาชนทั่วไปหนาที่ในการใชความระมัดระวัง(duty of care) เห็นไดจากหลักฐานทางคอม

มอนลอวซึ่งเร่ิมปรากฏคดีมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทกอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนและศาลคอมมอนลอววินิจฉัยใหจําเลยตองรับผิด5
 

                                                 
                   4พรเพชร  วิชิตชลชัย  และ จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับกฎหมาย

ของประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอน ลอว, (เอกสารประกอบคําบรรยาย คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง) 2548, น. 352. 

                   5Granville  Williams  and  B. A. Hepple,  Foundation  of   the  law  of  tort           

(London : Butterworths,1977),  p. 89. 
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                 โดยพื้นฐานทั่วไปของกฎหมายวาดวยความประมาทเลินเลอก็คือกอนที่คุณจะเรียกรอง

ใหเขารับผิดสําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลอคุณตองพิสูจนหรือแสดงใหเห็นไดเปนประการ

แรกวากฎหมายไดรับรองหนาที่ของบุคคลซึ่งคุณประสงคจะเรียกรองเอาคาเสียหายแกเขากอน

เปนเบ้ืองตน ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวความประมาทเลินเลอคือ การฝาฝนตอภาระหนาที่ซึ่ง

กําหนดไวและกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนหนาที่นี้มีความสัมพันธกันระหวางคูกรณี

โดยเฉพาะอนึ่งในคดี Sweeny  V. old  col.,(1865) ศาลกลาววาการฟองคดีสําหรับความเสียหาย

ตอบุคคลหรือทรัพยสินอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอหรือการขาดความระมัดระวัง(want  

of due care)จะตองแสดงใหเห็นวามีภาระหนาที่ซึ่งจําเลยไดกระทําการฝาฝนเชนนั้นโจทกจึงตอง

แสดงใหเห็นวาโจทกมีสิทธิตามกฎหมายในการใชความระมัดระวังของจําเลยและสิทธิที่ถูกฝาฝน 

(violated)โดยจําเลยการฝาฝนอาจเปนผลมาจากการละเวน (omission) หรือจากการกระทําก็ได6 
                 ขอความที่ชัดเจนและมีชื่อเสียงมากของการทดสอบโดยทั่วไปของหนาทีใ่นการใชความ

ระมัดระวัง(duty of care) ถูกเสนอโดย Mr. Brett  ในคดี Heaven v. Pender และ Lord  Atkin ใน

คดี Donoghue  v. Stevenson ดวยถอยคําพูดหรือสํานวนที่วา “ความสัมพันธระหวางโจทกและ

จําเลยซ่ึงจําเลยควรจะไดคาดเห็น (reasonably  foresee) ความนาจะเปนของความเสียหายอัน

เกิดข้ึนแกโจทกจากความผิดพลาดในการใชความระมัดระวังของจําเลยเอง” (his  failure  to  take 

care)การคาดเห็นลวงหนาถึงความเสียหาย(foreseeability of damage)ยอมเปนองคประกอบ

สําคัญสําหรับการฟองคดีบนพื้นฐานของความประมาทเลินเลอการคาดเห็นลวงหนาถึงความ

เสียหายยอมเปนจุดทดสอบหนาที่ในการใชความระมัดระวัง(duty of care)ซึ่งตองพิจารณาถึง

สถานการณเชนนั้นดวย7 
                                  หนาที่ในการใชความระมัดระวัง(duty of care)ของฝายจําเลยผูเสียหายหรือโจทก

จะตองเปนผูที่อยูในขอบเขตแหงอันตรายหรือภัยพิบัติเชนนั้น(ambit  of  risk) ที่อาจคาดเห็นได  

ซึ่งมีหลักกฎหมายที่เรียกวา“หลักการคาดเห็นถึงความเสียหาย” (doctrine of  foreseeability) 

บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายแตอยูนอกเหนือการคาดเห็นถึงความเสียหายของจําเลยจําเลยยอม

ไมตองรับผิด Lord  Atkin เรียกหลักวินิจฉัยหนาที่ในการใชความระมัดระวัง(duty of care)วา 

“Proximity Test” Lord  Atkin กลาววา 

                                                 
                    6Francis  M. Burdick,  supra note 1,  p. 450. 

                    7R. W. Ryan,  The  civil  law  ( Sydney : Halstead  Press  co.,1969 ), p. 114. 
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    ทานจะตองใชความระมัดระวังตามสมควรในการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ซึ่ง

ทานอาจคาดเห็นไดวาจะเกิดอันตรายตอเพื่อนบานของทานเองใครคือเพื่อนบานของทานคําตอบ

คือเพื่อนบานเปนบุคคลที่จะไดรับผลโดยตรงจากการกระทําและใกลชิดกับทาน ซึ่งทานควรจะคาด

เห็นไดวาเพื่อนบานของทานจะไดผลจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําเชนนั้น8 
               หนาที่ในการใชความระมัดระวังจะตองมีอยูในระดับที่จะไมกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูอ่ืนเรียกวา มาตรฐานในการใชความระมัดระวัง(standard  of  care)ซึ่งใชระดับของบุคคลใน

ระดับและสภาวะเดียวกันกับจําเลยเปนเครื่องกําหนดนั่นคือใชมาตรฐานของวิญูชน(standard  

of reasonable man) ซึ่งแตกตางตาม เพศ วัย การศึกษา และอ่ืน  ๆ  

   ตามกฎหมายคอมมอนลอววางหลักเกณฑความรับผิดอยูบนแนวคิดที่วาบุคคลจะตอง

กระทําการดวยความระมัดระวังดังเชนวิญูชนทั่วไปจะพึงกระทําในภาวะหนึ่งภาวะใด(duty  of  

care) หมายถึงการกําหนดหนาที่ใหแกบุคคลที่จะตองใชความระมัดระวังในการกระทําของตน 

หนาที่นี้มีตอบุคคลอ่ืนทั่วไปทั้งหมดดังนั้นการที่บุคคลใดก็ตามไดรับอันตรายจากการกระทําซึ่งเปน

ผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของผูกระทําแลวผูกระทําจะตองรับผิดฐานละเมิดซึ่งเปน

ความเห็นที่เรียกกันวา “Andrews  view” คือเปนความเห็นของผูพิพากษาแอนดรูว (Andrews)ใน

คดีสําคัญเร่ืองหนึ่ง(Palsgraf  v. Long Island R. co.,248 N.Y.339)นอกจากนั้นยังมีความเห็น

สวนขางนอยที่ถือวาหนาที่ในการใชความระมัดระวังจํากัดอยูแตเฉพาะบุคคลที่ผูกระทํามองเห็น

หรือคาดการณไดวาอาจไดรับอันตรายจากการกระทําของเขาทฤษฎีนี้เรียกวา“Zone of danger 

doctrine” ซึ่งเปนความเห็นของผูพิพากษาอเมริกันที่มีชื่อเสียงคนหนึ่งคือผูพิพากษาคารโดโซ 

(Justice Cardozo)9
 

                 การที่จะพิสูจนวาผูใดละเมิด duty of care หรือไมเปนการพิสูจนในทางวัตถุประสงค    

(objective)คือ การกําหนดภาพของบุคคลที่สมมติข้ึนมาเรียกวาสามัญชน(average reasonable  

man) ดังนั้นหลักเกณฑที่จะพิสูจนวาการกระทําใดเปนละเมิด duty of care หรือไมชั้นที่สุดจึง

ข้ึนอยูกับผูที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทในทางขอเท็จจริงซึ่งสวนใหญไดแกคณะลูกขุน(jury)หรือ

บางคร้ังผูพิพากษาไมมีผูใดสามารถกําหนดหลักเกณฑครอบคลุมทุกอยางไดวาในกรณีเชนนี้ควร

ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยางไร มีการกลาววามนุษยทุกวันนี้อยูดวยความเส่ียงเปนการยากที่จะหย่ังรู

                                                 
                   8Charles O. Gregory  and  Harry  Kalven  Jr., Cases  and  Materials  on Torts    

2  ed  ( Boston : Little  Brown  and  Company, 1969 ), p. 308.   

                    9พรเพชร  วิชิตชลชัย  และ จรัญ  ภักดีธนากุล,  อางหลัก เชิงอรรถที่  4,  น. 353. 
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ไดวาส่ิงที่เราทําขณะนี้เปนการใชความระมัดระวังตอผูอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือยังเมื่อโลก

เจริญกาวหนาข้ึนทางเทคโนโลยีและมีส่ิงประดิษฐตางๆ ออกมามากมายซ่ึงก็ไมมีผูใดบอกไดวาส่ิง

เหลานั้นจะไมเปนอันตรายตอมนุษยนอกจากนั้นบางครั้งก็เกิดปญหาข้ึนมาวาหนาที่ในการใช

ความระมัดระวังควรเปนของผูใด เชนเมื่อมีการตัดถนนหรือทางรถไฟผานเขาไปในชนบทใครเปนผู

มีหนาที่ปองกันมิใหเกิดอุบัติเหตุรถยนตหรือรถไฟชนสัตวเล้ียงตางฝายตางก็มีเหตุผลที่จะโตเถียง

วาหนาที่นี้ควรตกแกฝายหนึ่ง10 
                  มาตรฐานของความระมัดระวัง (standard  of  care) สาระสําคัญประการแรกที่ตอง

พิจารณาก็คือ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบกฎหมายซีวิลลอวมีขอความคิดเกี่ยวกับ

ความประมาทเลินเลอ(conception of negligence)เหมือนกันคือความหมายของมาตรฐานใน

การใชความระมัดระวังความประมาทเลินเลอมีความสัมพันธกับหลักความรับผิดระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวยังคงยึดมั่นอยูกับมาตรฐานของการกระทําในทางวัตถุประสงค(objective  

standard of conduct)และมาตรฐานในการใชความระมัดระวังของวิญูชน(standard  of  the  

reasonable man)ในป 1856 Baron Aldersonใหคํานิยามเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท

เลินเลอไววา “การละเลยในส่ิงซ่ึงบุคคลทั่วไปพึงกระทําและกระทําในส่ิงซึ่งวิญูชนและผูมีความ

ระมัดระวังไมควรกระทํา’’11อยางไรก็ดี Mr.Justice Holmes ซึ่งโตแยงวาขอความคิดทั่วไปที่

เกี่ยวกับความรับผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดจะต้ังอยูบน

พื้นฐานของความผิด(fault)หรือการกระทําอันนาตําหนิ (blame worthiness)ผูพิพากษา Holmes  

กลาววา เมื่อมนุษยอาศัยอยูในสังคมแนนอนวาจําเปนจะตองเสียสละความสุขสวนบุคคลเพื่อ

จุดมุงหมายที่ตองการเปนส่ิงอันจําเปนตอสวัสดิภาพโดยทั่วไปของสังคมที่ใหญกวากฎหมายยอม

พิจารณาแตเพียงวาอะไรเปนการกระทําอันนาตําหนิในสวนสามัญชนของบุคคลเชนนั้นโดยยอม

                                                 
                    10เพิ่งอาง,  น.355. 

                    11Baron  Alderson, defined  negligence  as  “the  omission  to  do  

something  which a  reasonable  man,  guided  upon  those  considerations  which  

ordinarily  regulate  the  conduct  of  human  affairs,  would  do,  or  doing  something  

which  a  prudent  and  reasonable  man  would  not  do”  อางใน  K. W. Ryan, supra note  

7,  p. 113. 
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ถือเอาความคิดและความรอบคอบตามปกติการที่จะถือวามีความรับผิดหรือไมจึงตองพิจารณาเอา

จากบุคคลโดยทั่วไปที่มีความคิดและความรอบคอบตามปกติ12   
              การกระทําละเมิดฐานนิวแซนส(nuisance) ดังกลาวมาแลววากฎหมายคอมมอนลอว 

ของอังกฤษมีระบบของการกระทําละเมิดเปนพิเศษโดยเฉพาะ(specific  torts)ในกฎหมายอังกฤษ

ไมมีการฟองคดีเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพยสินหรือการดําเนินคดีที่มุงตอตัวทรัพยโดยตรง(in rem) 

การเยียวยาสําหรับกฎหมายวาดวยทรัพยสินหรือความเสียหายตอทรัพยสิน(damage to  

property)บัญญัติไวโดยกฎหมายวาดวยการกระทําละเมิด(law  of  torts) เทานั้น13ฉะนั้นถา

บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของที่ดินหรือเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเจาของที่ดินหรือเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายจะตอง

ฟองวาเปนการกระทําละเมิดฐานนิวแซนส (nuisance) 

                ประวัติความเปนมาของการกระทําละเมิดฐานนิวแซนส มีความไมชัดเจนหลายประการ

เกี่ยวกับความไมแนนอนและความนาสงสัยอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงซึ่งคําวา nuisance โดยตัว

ของมันเองไมมีความหมายมากไปกวาการทําอันตราย(hurt) หรือการกอความเดือดรอนรําคาญ 

(annoyance) หรือความไมสะดวกสบาย(inconvenience)14 คําๆแรกที่ปรากฏขึ้นในกฎหมาย

อังกฤษเปนการอธิบายเกี่ยวกับการรบกวนสิทธิเกี่ยวกับภาระจํายอม(servitudes)หรือสิทธิอ่ืน ๆ 

ในการใชที่ดิน(free use of  land ) และกลายมาเปนขอกําหนดในกฎหมายในเวลาตอมาใน

ศตวรรษที่ 13 เกี่ยวกับพัฒนาการของ nuisance ซึ่งเปนหมายอาญา(criminal write)และเกี่ยวของ

อยูกับการบรรเทาความเสียหายในทางแพง(civil relief) รูปแบบครอบคลุมไปถึงการบุกรุกหรือสิทธิ

ในที่ดินของโจทกอันเนื่องมาจากการกระทําของจําเลย 

                สิ่งซึ่งคูขนานกันไปเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการคุมครองสําหรับการเยียวยาในทางแพง    

บนที่ดินของโจทกคือพัฒนาการสําหรับหลักการแบงแยกหลัก 2 หลักออกจากกันคือการละเมิด

เกี่ยวกับสิทธิของสถาบันพระมหากษัตริย(right  of  the crown)หรือของบุคคลทั่วไป(general  

                                                 
                    12The  common  law,  p. 108  quoted  in  Lawson : negligence  in  the          

civil  law  อางใน  Ibid,  p. 113. 

                    13Barry  Nicholas, supra note  3,  p. 219. 

                    14คําวา “nuisance”  คํานี้มีตนกําเนิดที่ยาวนานมาจากคําในภาษาละตินวา  

nocumentum  โดยผานทางคําในภาษาฝร่ังเศสวา  nuisance  อางใน   William  L.  Prosser,  

The  law  of  tort  4 ed ( St  Paul,  Minn. West  Publishing  co. , 1971 ),  p.  571.  
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public) ซึ่งเปนการกระทําความผิดทางอาญา คดีในสมัยแรกเร่ิมเกี่ยวของอยูกับการละเมิดตอสิทธิ

ในที่ดินของพระมหากษัตริยหรือเกี่ยวกับทางหลวงสาธารณะและอาจถูกแกไขโดยการฟองคดีโดย

สถาบันพระมหากษัตริยซึ่งเปนแนวความคิดที่เพียงพอสําหรับความคลายคลึงกันระหวางการ

ปองกันสิทธิของเอกชน(blocking of a private right)และการปองกันทางหลวงสาธารณะ 

(blocking  of  a  public  highway) ในสมัยของพระเจา Edward  III หลักนี้ไดขยายออกไปใชกับ

ส่ิงของที่รบกวนตลาดควันซึ่งมาจากบอปูนขาวและการเปล่ียนทิศทางของน้ําจากโรงโมหินหรือ

โรงสีโดยการเปรียบเทียบคําวานิวแซนส ระดับของการฝาฝนตอกฎหมายไดรับรองเกี่ยวกับการ

กระทําอันเปน public หรือ common nuisance ไดขยายไปอยางมากจนกระทั่งไดขอสรุปวาเปน

การกระทําที่ไมมีกฎหมายรับรอง(act  not  warranted  by  law) หรือเปนการละเลยตอหนาที่ตาม

กฎหมาย (omission  to  discharge  a  legal  duty)ซึ่งเกี่ยวกับความสะดวกสบายของมหาชนใน

การใชสิทธิโดยทั่วไปการเยียวยาใหกับผูเสียหายยังคงเปนการลงโทษในทางอาญาโดยเฉพาะ

จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 16 ก็ไดใหการรับรองในเร่ืองสิทธิสวนบุคคล(private  individual)ของ

บุคคลผูซึ่งไดรับความเสียหายเปนพิเศษ(special  damage)สามารถที่จะฟองคดีแพงวาเปนการ

กระทําละเมิดสําหรับการรุกลํ้าสิทธิในทางมหาชน(public  right)เกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนที่

สาธารณะได15 
    กฎหมายเก่ียวกับนิวแซนส มีความหมายที่แตกตางกัน 3 ประการของศัพทกฎหมายดัง

กลาวคือ (1) รูปแบบของการกระทําความผิดตอมหาชน (public) ซึ่งอาจจะถูกลงโทษในทาง

อาญา (2) การรบกวนเกี่ยวกับการใชและการมีสิทธิในทรัพยสิน (3) การรบกวนเกี่ยวกับการใชและ

การมีสิทธิในทรัพยสินโดยการกอใหเกิดหรือการปลอยใหมีการเล็ดลอดของส่ิงตางๆ เชน ควัน 

เขมา เสียง  เปนตนการกระทําเชนนี้เรียกวาการกอความเดือดรอนรําคาญซ่ึงรวมเรียกวา public  

และ private  nuisance การกระทํา private  nuisance ก็คือการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดรบกวน

เกี่ยวกับสวนไดเสีย(interests)ในสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนสวน public  nuisance เปนการกระทํา

ความผิดตอมหาชนโดยทั่วไปและเปนความผิดอาญา public  nuisance ไมสามารถฟองคดีไดโดย

สิทธิของบุคคลเปนการสวนตัวเวนแตจะกลายมาเปน private  nuisance ตอผูเสียหายและ

ผูเสียหายไดรับความเสียหายเปนพิเศษ ดังนั้นในสมัยตอมาจึงไดมีการรับรองวาบุคคลซ่ึงไดรับ

ความเสียหายอยางแทจริงโดยการใชสิทธิในทางสาธารณะจึงอาจฟองคดีแพงไดแมวาการกระทํา

ของจําเลยในขณะเดียวกันอาจจะถูกลงโทษในทางอาญาก็ตามแตการไดรับการชดใชจากการ

                                                 
                    15Ibid, pp. 571 - 572. 
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กระทํา public nuisance โจทกจะตองแสดงใหศาลเห็นไดวาความเสียหายที่โจทกไดรับนั้น

แตกตางจาก (distinct  from) และมากไปกวา (greater  than)ที่บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไดรับอยู16    
                ความหมายของการกอความเดือดรอนรําคาญสวนบุคคล (private nuisance)การ

กระทําละเมิดชนิดนี้เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการกอความเดือดรอนรําคาญโดยมิชอบดวยกฎหมาย

แกบุคคลอ่ืนในการใชความสะดวกสบายตามสมควรและการมีสิทธิในทรัพยสินของตน หรือในการ

มีสิทธิและการใชสิทธิเกี่ยวกับของสาธารณะ (common  right) อยางไรก็ดีการกระทําอยาง

เดียวกัน (particular  conduct) ของจําเลยอาจจะกอใหเกิดสิทธิแกโจทกในการฟองรองคดีตอศาล 

ไมวาจะเปนการบุกรุก (trespass) หรือการกอความเดือดรอนรําคาญ(nuisance) ถาโจทกประสงค

จะฟองคดีตอจําเลยโดยอางวาเปนการบุกรุกสาระสําคัญในคําฟองของโจทก(gist of his 

complain)ก็คือการกลาวอางถึงความมิชอบดวยกฎหมายของจําเลยในการกอการรบกวนเกี่ยวกับ

สิทธิครอบครอง (possession) แตถาโจทกเลือกที่จะฟองคดีประการหลัง(nuisance)สาระสําคัญ

ในคําฟองของโจทกคือ การกลาวอางถึงความไมสะดวกสบาย(discomfort) อันเนื่องมาจากการกอ

ความเดือดรอนรําคาญของจําเลย 

                ตามที่ Bracton ไดอธิบายวาการกอความเดือดรอนรําคาญ(nuisance)ที่สามารถจะ

ฟองรองคดีไดตองเปนการกอความเสียหายตอเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน(freeholder)ในการมีสิทธิ

ในทรัพยสินของตน และ 

     Blackstone ใหนิยามวาการกอความเดือดรอนรําคาญเอกชน(private nuisance) คือ

การกระทําอยางใดๆอันกอใหเกิดความเสียหายหรือความไมสะดวกสบายตอเจาของที่ดิน        

(lands) หรือตึกรามบานชอง(tenements)หรือทรัพยสินที่เปนมรดกตกทอดไดไมวาสังหาริมทรัพย

หรืออสังหาริมทรัพย (hereditaments)ก็ตามตอบุคคลอ่ืน17 

                 private nuisance  คือการกระทําละเมิดในทางแพง(civil wrong) อันมีพื้นฐานมาจาก

การกอการรบกวนเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน (right  in  land) หากปราศจากการรบกวนเก่ียวกับสิทธิใน

ที่ดินความเสียหายที่เกิดข้ึนตอบุคคล (personal injury) หรือการรบกวนเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล

(personal right) เพียงอยางเดียวยอมไมเปน nuisance สวน private nuisance อาจประกอบดวย

การรบกวนเกี่ยวกับเงื่อนไขทางกายภาพของที่ดิน(physical condition of  the land) โดยการ

                                                 
                    16Fowler  V. Harper  and  Fleming  James, JR, The  law  of  torts  In  three  

volumes  volume1,  (Boston. Toronto Little Brown and Company,1956), p. 65. 

                  17Francis M. Burdick, supra note 1, pp. 450-451. 
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ส่ันสะเทือนทําใหเกิดเสียงดังการทําลายพืชผลหรือการกอมลภาวะและอาจประกอบดวยการกอ

ความเดือดรอนรําคาญตอผูครอบครอง (occupant) เชน ควันหรือแกส เปนตนตรงกันขามpublic  

nuisance หรือ common คือรูปแบบของการกระทําความผิดอาญา(criminal offence)อัน

ประกอบดวยการรบกวนเกี่ยวกับสิทธิของชุมชน(right of  the community)ซึ่งอาจรวมถึงการ

กระทําใดๆในการขัดขวางทางสาธารณะหรือการแสดงถึงความลามกอนาจาร(indecent 

exposure) คําวา public nuisance รวมถึงส่ิงตางๆ ที่เปนกลุมของความผิดอาญาเล็กๆ นอยๆ   

(group of  minor criminal offenses) โดยพื้นฐานก็คือการรบกวนเกี่ยวกับสวนไดเสียของชุมชน

หรือความสะดวกสบายของสาธารณชนโดยท่ัวไปการรบกวนอาจเก่ียวกับการสาธารณสุข   

(public health)ความปลอดภัยสาธารณะ(public  safety)ศีลธรรมอันดีของประชาชน(public  

morals) เชน โรงนครโสเภณี (houses of prostitution) การกอต้ังโรงสุราโดยผิดกฎหมายโรงเลน

การพนันหรือการแสดงนิทรรศการที่ขัดตอศีลธรรมอันดี(indecent  exhibitions) เชนการเหยียด

หยามศาสนาหรือเกี่ยวกับสาธารณะสถาน (public peace)ที่ common  law  public nuisance   

เปนความผิดอาญาเสมอและอาจถูกลงโทษในกรณีเชนนี้ไดเสมอ 

                 มูลฐานของความรับผิด คดีในสมัยแรกเร่ิม private  nuisance ดูเหมือนจะสันนิษฐาน

วาจําเลยจะตองรับผิดโดยเด็ดขาดและไมจําเปนตองพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา 

ตอมาในป 1705 ในกรณีที่ส่ิงปฏิกูลจากที่อยูอาศัยของจําเลยไดไหลซึมผานไปสูที่อยูอาศัยของ

โจทกซึ่งอยูติดตอกัน ประธานศาลฎีกา Holt (Chief Justice Holt) ตัดสินวายอมเปนการเพียงพอ

ซึ่งที่อยูอาศัยของจําเลยไดกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก เพราะวา“จําเลยยอมตองผูกพันในการ

ใชสิทธิโดยทั่วไปในอันที่จะไมกอความเสียหาย (damnify) แกเพื่อนบานของตน”18ตอมาไดมีการ

แกไขเปล่ียนแปลงหลักการทั่วไปของทฤษฎีแหงความรับผิดในทางละเมิด(theory of  tort  liability) 

หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ(negligence) หรือการทําซึ่งผิดปกติ(abnormal)อันอยูภายใต

หลักความรับผิดโดยเด็ดขาด(principle of  strict liability) ก็ได19 
      ความประมาทเลินเลอไมใชสาระสําคัญ(negligence  not  necessary) ส่ิงที่แตกตาง

ระหวางคดี private  nuisance กับคดีที่โจทกอางวาจําเลยทําละเมิดตอโจทกโดยประมาทเลินเลอ  

ก็คือในคดี private  nuisance นั้นบางคร้ังอาจจะเกิดจากความประมาทเลินเลอของจําเลยแตใน

บางคร้ังจําเลยก็ตองรับผิดในคดี nuisance ทั้งๆ ที่จําเลยมิไดประมาทเลินเลอแตอยางใด เชน  

                                                 
                    18Tenant  V. Goldwin, 1705, 1  Salk. 360, 91  Eng. Rep. 314. 

                    19William  L. Prosser, supra note 14,  p. 574. 
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จําเลยจะตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดแกโจทกอันเนื่องมาจากควันพิษหรือเสียงจาก

ทรัพยสินซ่ึงอยูในที่ดินของจําเลยทั้งๆ ที่จําเลยไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการใชทรัพยสิน

เหลานั้นนอกจากนี้ส่ิงที่แตกตางระหวางคดี private  nuisance และคดีอันเกิดจากความประมาท

เลินเลอของจําเลยก็คือภาระในการพิสูจน ในคดีอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของจําเลยนั้น  

โจทกเปนฝายที่จะตองพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยไดกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยประมาท  

และการกระทําการหรือการงดเวนดังกลาวนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอโจทก สวนในคดี  

private  nuisance นั้นโจทกไมมีหนาที่ตองพิสูจนวาจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดย

ประมาทและการกระทําการหรืองดเวนดังกลาวไดกอความเสียหายแกโจทกโจทกมีหนาที่ตอง

พิสูจนเพียงวาผลจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของจําเลยไปรบกวนการใชหรือการ

ครอบครองที่ดินของโจทก   

                ถาโจทกสามารถพิสูจนไดวาโจทกไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกอความ

เดือดรอนรําคาญ (nuisance)จําเลยยอมตองรับผิดไมมีความจําเปนที่โจทกจะตองแสดงใหเห็นวา

จําเลยไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอเนื่องจากวาโดยหลักการทั่วไปการขาดความระมัดระวัง 

(want of care)ไมมีความจําเปนในการฟองคดีสําหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกอความ

เดือดรอนรําคาญถาบุคคลไดเก็บรักษาระเบิดไวในที่ดินของตนและใกลชิด(proximity)กับเพื่อน

บานของตน ดังนี้ยอมเปนการกอความเดือดรอนรําคาญอยางไรก็ดี ถาการเก็บรักษาวัตถุระเบิดนั้น

ไดจัดไวในสถานที่ซึ่งจัดไวโดยเฉพาะ(particular place)ก็ยอมไมเปนความเดือดรอนรําคาญ 

จําเลยจึงไมตองรับผิดสําหรับคาเสียหายที่ เกิดข้ึนโดยการระเบิดเชนนั้นหากปราศจาก

พยานหลักฐานวาจําเลยประมาทเลินเลอในการเก็บรักษา(collecting)หรือการควบคุมดูแล 

(guarding) ส่ิงของเชนนั้น 

                              เนื่องจากความประมาทเลินเลอไมใชสาระสําคัญในการฟองคดี(gist of the action) 

สําหรับการกอความเดือดรอนรําคาญดังนั้นการที่ โจทกมีสวนประมาทเลินเลออยูดวย                    

(contributory negligence on the plaintiff’s part) จึงไมใชขอตอสูของฝายจําเลย แตบางคร้ัง  

มันก็ไมใชเร่ืองงายที่จะกําหนดวาการกระทําของจําเลยเปนการกอความเดือดรอนรําคาญหรือเปน

เพียงความประมาทเลินเลอ20 
               จะเห็นไดวาในคดี private nuisance นั้นโจทกไมจําเปนตองนําสืบวาจําเลยกระทําการ

โดยประมาทเลินเลอโจทกเพียงแตพิสูจนวาตนเองไดรับความเสียหายจากการรบกวนของจําเลย

                                                 
                    20Francis  M. Burdick, supra note 1,  pp. 460 – 461. 
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เทานั้นการรบกวน (interference)ของจําเลยที่จะถือวาเปน private nuisance ที่ฟองรองกันไดนั้น

จะตองเปนการรบกวนในระดับที่ไมสมเหตุสมผลเทานั้น 
                ระบบกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหรัฐอเมริกา การรวบรวมกฎหมายจารีต

ประเพณีของสหรัฐอเมริกาใหเปนหมวดหมูวาดวยการกระทําละเมิด(The Restatement of torts)  

ไดจัดหมวดหมูของการกระทําละเมิดฐานนิวแซนสอันเปนผลมาจากการกระทําโดยจงใจ             

(intentional) ความประมาทเลินเลอ (negligent) ความประมาทเลินเลออยางรายแรง(reckless)  

หรือกิจการอันเปนการเส่ียงอันตรายอยางยิ่ง(ultra-hazardous) ดังนั้นนิวแซนสจึงอาจเกิดจาก

คลังสินคาของจําเลยที่เปนสถานที่เก็บรักษาวัตถุระเบิดที่เปนกิจกรรมอันเส่ียงอันตรายอยางยิ่ง  

(ultra-hazardous  activity) ยิ่งไปกวานั้นนิวแซนสอาจเกิดจากการใชเตาเผาในโรงงานที่ไดรับ

อนุญาตโดยความประมาทเลินเลอของจําเลยแลวกอใหเกิดควัน เขมา ซึ่งทําใหมลภาวะเปนพิษ                             

                อยางไรก็ดี Restatement กําหนดการกระทําละเมิดฐานนิวแซนสซึ่งเปนผลมาจาก

ความประมาทเลินเลอหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง(reckless)หรือการกระทําที่เปนการ

เส่ียงอันตรายอยางยิ่งเมื่อการรบกวนสิทธิเชนนี้ถูกจํากัดอยูบนพื้นฐานของการใชที่ดินของตนโดย

ชอบดวยกฎหมายซ่ึงอาจตองรับผิดสําหรับการกระทํานิวแซนส อนึ่งศาลของอเมริกาหลายศาลใช

คําวานิวแซนสโดยใหครอบคลุมไปถึงการรบกวนสิทธิที่เกี่ยวกับการใชหรือการมีสิทธิในที่ดินอัน

เนื่องมาจากคุณลักษณะของกิจการอันเปนการเส่ียงอันตรายจากกิจกรรมของจําเลย(ultra-

hazadous) ซึ่งเปนสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย เชนการระเบิด(blasting)คลังสินคาซึ่งเปน

สถานที่เก็บระเบิด(storage of high explosives)การเก็บสะสมน้ําในตูคอนเทนเนอร ดังนั้น ศาลใน

อเมริกาจึงตัดสินวาเปนการกระทํานิวแซนส เรียกวาความรับผิดโดยปราศจากความผิด(liability 

without fault)สําหรับกิจการอันเปนการเส่ียงอันตรายอยางยิ่ง(ultra-hazardous activity)กลาวอีก

นัยหนึ่ง ก็คือไมมีการประพฤติโดยจงใจ(intentional misconduct) หรือมีความผิดใดๆแตเปนการ

ประกอบกิจการซ่ึงจําเลยจะตองถูกผูกมัดที่จะตองจายคาเสียหายใหแกโจทก21 

    นอกจากนี้กิจการซึ่งชอบดวยกฎหมายบางอยางเปนการกระทําโดยใชความระมัดระวัง
และไมมีความประมาทเลินเลอแตพฤติการณบางอยางก็อาจจะเปนการกระทํานิวแซนสได ถาหาก

วาเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืนโดยไมมีเหตุอันสมควร การประกอบธุรกิจไมอาจ

ดําเนินตอไปไดภายใตพฤติการณซึ่งเปนการรบกวนสิทธิของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุอันควรอยางไรก็ดี

การประกอบธุรกิจใดๆโดยตัวของมันเองยอมชอบดวยกฎหมายแตตองไมกอใหเกิดความเสียหาย

                                                 
                    21Fowler V. Harper  and  Fleming  James, JR, supra note 16, pp. 68 - 69. 
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ตอบุคคลอ่ืนดวยศาลสูงของ Kansas ชี้ใหเห็นวาเจาของทรัพยสินถึงแมวาจะประกอบธุรกิจโดย

ชอบดวยกฎหมายก็ตามแตจะตองมีขอจํากัดตามสมควรเขาจะตองใชทรัพยสินของตนเพื่อที่จะไม

รบกวนเกี่ยวกับสุขภาพหรือความสะดวกสบายของเพื่อนบานของตนจนเกินเหตุอันสมควรหรือ

เกี่ยวกับสิทธิของผูอ่ืนในการใชทรัพยสินนั้น22 

                ดูเหมือนวาความรับผิดสําหรับการกระทําฐานนิวแซนสอยูนอกเหนือการเปลี่ยนแปลง

ตอหลักความผิด(fault  principles)ซึ่งหลักความผิดนี้เปนคุณลักษณะที่สําคัญของกฎหมาย

ละเมิดในชวงศตวรรษที่  19  แนนอนวาเนื่องจากความรับผิดของนิวแซนสไมมีความสัมพันธกับ

หลักกฎหมายวาดวยทรัพยสินนิวแซนสยังคงแยกออกจากพื้นที่ของความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด(liability without fault)และศาลเองหันไปใชศัพทเฉพาะวานิวแซนส(nuisance  

terminology)สําหรับการกําหนดความรับผิดเพื่อเปนการกระตุนเตือนจากแนวความคิดถึงส่ิงที่จะ

ถูกลวงละเมิดไมได (inviolability)ของสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล(private property right) 

                ดังนั้นการคาขาย การประกอบธุรกิจและการประกอบอุตสาหกรรมจึงอาจถูกศาล

พิพากษาวาเปนการกอความเดือดรอนรําคาญไดเมื่อพิจารณาถึงตําแหนงที่ต้ังหรือการกระทําซ่ึง

จําเลยไดกอใหเกิดข้ึนอันรวมไปถึงอูซอมรถยนตซึ่งกอใหเกิดเสียงดัง23 โรงงาน24 โรงฆาสัตว25  
โรงงานหลอมเหล็ก26 สุสาน27 รานจําหนายสุรา คอกมา โรงงานผลิตปุย โรงโม โรงกล่ันสุรา  

โรงพยาบาลหรือโบสถซึ่งอยูใกลเคียงกับที่อยูอาศัยของเพื่อนบาน 
       ไมมีใครกลาววาสามารถท่ีจะใหคําตอบสําหรับความเสียหายในการใชสิทธิอยางมีเหตุ

อันสมควรในการที่จะตองใชความระมัดระวังโดยพิจารณาถึงสิทธิอ่ืนๆในกรณีที่ไมมีความ

เปล่ียนแปลงในความประมาทเลินเลอและในกรณีที่การกระทําเชนนั้นไมไดเจตนารายใน

ขณะเดียวกันหลักการโดยทั่วไปในภาษิตลาตินที่วา sic utere tuo ut alienum non laedas (จงใช

ทรัพยสินของทานในลักษณะที่ไมทําความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน)ยอมเปนส่ิงที่สําคัญ

สําหรับการกระทําละเมิดฐานนิวแซนสอันเปนการบอกใหเราทราบวาบุคคลทุกคนถูกผูกมัดที่
                                                 
                    22Helms v. Eastern Kansas  oil  co., (1917)  Ibid, p. 72. 

                    23George v. Goodovich, 288 (1927)  Ibid,  p.70. 

                    24Columbian carbon co. v. kolen (1947)  Ibid, p.70. 

                    25Fay  v. whitman, 100  mass.76  (1868)  Ibid, p.70. 

                    26Appeal  of  pennsylvania  lead  co., 96  (1880)  Ibid,  p.70. 

                    27Assembly  of  God  church  of  Tahoka  v.  bradly, 196 (1946)  Ibid, p.70. 



  
  38

จะตองใชทรัพยสินของตนอยางมีเหตุผลอันสมควรเพื่อที่จะไมกอใหเกิดความเสียหายโดยไม

จําเปน (unnecessary  damage)หรือรบกวนสิทธิเกี่ยวกับเพื่อนบานของตน28
 

                แนวความคิดเกี่ยวกับความสมควรแกเหตุ(the idea of reasonableness)ไดถูกปฏิบัติ

ตามโดยแสดงออกมาในหลักการสําคัญสองประการคือสังคมอันเปนที่พึงประสงค(the social 

desirability)และผลประโยชนในการกระทําของจําเลย(utility of the defendan’t conduct) 

รวมทั้งส่ิงที่เปนไปไดและส่ิงที่ปฏิบัติไดในการหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแกโจทกเปนเร่ือง

สําคัญที่จะตองนํามาพิจารณาแนนอนวาขอบเขตหรือขนาดของความเสียหายตอเจาของทรัพยสิน

ที่อยูติดตอกันจะตองไดรับการเอาใจใสจากความมีเหตุผลในการกระทําของจําเลยกลาวอีกนัย

หนึ่งก็คือในการใชที่ดินของตนระดับหรือขีดข้ันของการกอความรําคาญ(degree of annoyance) 

และความไมสะดวกสบายตอที่ดินขางเคียงหรือเจาของที่ดินที่อยูติดตอกันเปนส่ิงที่กําหนดเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดฐานนิวแซนสและคุณลักษณะของความไมมีเหตุผลอันสมควรของการกอความ

รําคาญหรือความไมสะดวกสบายเปนธรรมดาอยูเองท่ีจะตองพิจารณาเอาจากคุณลักษณะ

โดยทั่วไปของสังคม(general character of the community) 

                Sir John Salmond  กลาววามาตรฐานของความสะดวกสบายในการอยูอาศัยที่เปนจุด

ทดสอบของการกระทําละเมิดฐานนิวแซนสไมใชมาตรฐานโดยทั่วไปเพียงอยางเดียวสําหรับเวลา

และสถานที่หนึ่งแตมาตรฐานอาจเปล่ียนแปลงหรือผันแปรไปตามตําแหนงแหลงที่ของทรัพยสินนัน้

ดวยปญหาในหลายๆกรณีโจทกไมไดรับความเสียหายสวนบุคคลส่ิงที่เขาจะพิจารณาก็คือความไม

สะดวกสบายซ่ึงเปนสาระสําคัญหรือการกอความเดือดรอนรําคาญใหแกโจทกแตโดยธรรมดา

สามัญมนุษยผูซึ่งอาศัยอยูในสถานที่หรือที่ต้ังอยูในหลักแหลงเดียวกัน กฎหมายวาดวยการกระทํา

ละเมิดฐานนิวแซนส(the law of nuisance)ไมไดใหการรับรองสําหรับบุคคลใดๆผูซึ่งตองการการ

คุมครองอยางสูง(higher immunity)จากความไมสะดวกสบายหรือความเดือดรอนรําคาญซ่ึง

โดยทั่วไปในสถานท่ีเชนนั้นซ่ึงเขาไดอาศัยอยู บุคคลผูซึ่งไมชอบเสียงของการจราจรตองไมกอสราง

บานหรือที่อยูอาศัยของเขาในใจกลางของเมืองที่ใหญ 

                อยางไรก็ดีมีขอเสนอแนะวาการกระทําอันกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญใหพิจารณา

เอาจากความเสียหายซ่ึงผูเสียหายไดรับมากกวาการกระทําของบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหาย  

แต Professor Seavey ชี้ใหเห็นวาโดยปกติการละเมิดเปนการจงใจกอความเสียหายตอบุคคลอ่ืน

                                                 
                    28every person is bound to make a reasonable use of  his  property so as to  

v. Seam an, 63 N.Y. 577,  20 Am Rep. 567 (1876)   
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และดูเหมือนวาจะเปนการเหมาะสมสําหรับการกอความเดือดรอนรําคาญแตการละเมิดฐาน      

นิวแซนสอาจไปไดทั้งผูที่ใชโดยไมมีเหตุอันสมควร (unreasonable user)และความเสียหายโดยไม

มีเหตุอันสมควร (unreasonable harm) ตอบุคคลอ่ืนอันเปนการกระทํา nuisance เชนกัน 

                 มีขอสังเกตวาแนวความคิดเกี่ยวกับผูใชโดยไมมีเหตุอันสมควร(the idea of an 

unreasonable user)ในกรณีของทรัพยสินโดยการละเมิดฐานนิวแซนสแตกตางจากแนวความคิด

ในเร่ืองความเสี่ยงโดยไมมีเหตุอันสมควร (unreasonable risk) ซึ่งใชกันอยูในกรณีของความ

ประมาทเลินเลอซึ่งแนวความคิดในสมัยตอมาบอกใหทราบถึงหลักการคาดเห็น(the idea of a 

foreseeable) ความเสียหายซ่ึงกอใหเกิดโดยการกระทําของผูกระทําซึ่งเปนลักษณะของบุคคลผูมี

ความระมัดระวังไมควรที่จะกระทําสําหรับในกรณีของการทําละเมิดฐานนิวแซนสผูใชโดยไมมีเหตุ

อันสมควร(unreasonable user)ไมจําเปนตองคาดเห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดข้ึน                 

(anticipation of harm) ความไมมีเหตุอันสมควรในการใชทรัพยสินของตนในดานของผูกระทํา

อาจจะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะและขอบเขตของความเสียหายเปนสวนใหญถาจําเลยใช

ทรัพยสินของตนสําหรับการผลิตแลวกอใหเกิดความเสียหายโดยไมมีเหตุอันสมควรแกเพื่อนบาน 

จําเลยอาจจะตองรับผิดสําหรับการกระทําละเมิดฐาน นิวแซนส โดยไมตองคํานึงถึงองคประกอบ 

ใดๆ ของหลักการคาดเห็นโดยไมมีเหตุอันควร (unreasonable  foreseebility)ดังนั้นนิวแซนสจึง

อาจเกิดจากการใชทรัพยสินแลวกอใหเกิดความเสียหายโดยไมมีเหตุอันสมควรแมวาผูกระทําไม

อาจคาดเห็นลวงหนาได 

                  ความไมมีเหตุอันสมควรเกี่ยวกับการใชที่ดินถูกกําหนดในแงของวัตถุประสงค             

(objective)ในสหรัฐอเมริกากําหนดไวโดย The Restatement of torts โดยทั่วไปบุคคลผูมีเหตุอัน

สมควรจะพิจารณาจากสถานการณ(situation)วามีเหตุอันสมควรหรือไมผลประโยชนของผูกระทํา

(interests of the actor) และผลประโยชนของชุมชน (interests of the community)การกําหนด

ความมีเหตุอันสมควร(reasonableness)อันเปนวิธีการช่ังน้ําหนัก(weighing  process)ที่สําคัญ 

ซึ่งเกี่ยวกับการตีราคาโดยเปรียบเทียบกันถึงผลประโยชนที่ขัดแยง(conflict of interest)ใน

สถานการณตางๆ ตามมาตรฐานของกฎหมาย(legal standards)29  
                 ในการชั่งน้ําหนักระหวางความรายแรงของความเสียหาย(gravity of the harm)และ

ผลประโยชนในกิจการของจําเลย(utility of  the defendant’s activity) the Restatement of  torts 

ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหพิจารณาดังนี้ 

                                                 
                     294  Restatement  of  torts  § 826. 
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                 ความรายแรงของความเสียหาย(gravity  of  harm) : (a)ขนาดหรือระดับของความ

เสียหายที่เกี่ยวของ (b) คุณลักษณะ (c) คุณคาทางสังคม(social  value) ซึ่งกฎหมายกําหนด

รูปแบบของการใชและการมีสิทธิที่จะรุกลํ้าได (d)หนาที่ของบุคคลที่จะหลีกเล่ียงความเสียหาย

เชนนั้น30 
                 ผลประโยชนในกิจการของจําเลย(utility of the activity):(a)คุณคาทางสังคม     

(social  value)ซึ่งกฎหมายกําหนดวัตถุประสงคข้ันพื้นฐานของการกระทํา (b) ความเหมาะสมของ

การกระทํา(suitability of the conduct)เมื่อเปรียบเทียบลักษณะของสถานที่เชนนั้นและ(c) ความ

ไมสามารถจะปฏิบัติในการปองกัน (impracticability of prevention)หรือการหลีกเล่ียงการรบกวน

สิทธิของผูอ่ืน (avoiding the invasion)31 

                 อาจกลาวไดวาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวการกระทําละเมดิฐานฐานนวิแซนสอาจ

เกิดจากความจงใจ (intentional) ความประมาทเลินเลอ(negligence)ความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง (reckless) หรือการกระทําอันผิดปกติ(abnormal)ซึ่งอยูภายใตหลักความรับผิดโดย

เครงครัด(strict liability)ซึ่งไมจําตองอาศัยความผิดของผูกระทํา เรียกวาความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด(liability without fault) ในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัด common  law ก็มีแนวความคิด

เชนเดียวกับกฎหมายโรมัน common law ที่สหรัฐอเมริกากลาวถึงกิจกรรมอันเส่ียงอันตรายอยาง

ยิ่ง(ultrahazardous activity)เชนการใชสารเคมีอันตราย การเก็บรักษาสัตวปาและนําสารอันตราย

มาเก็บรักษาไวในที่ของตน เจาของสถานที่ยอมรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนผูเสียหายไมตอง

นําสืบการละเมิดหนาที่ที่ตองระมัดระวัง (breach)หรือความเสียหายอาจจะเล็งเห็นได 

(foreseeable  harm)คือพิสูจนความประมาทเลินเลอมีกรณีตัวอยางเชน หมูตกมาจากหนาตาง

ถูกสัตวแพทยตายเหมือน positum ในกฎหมายโรมัน  

                สวน common law ที่อังกฤษมีคดีที่โดงดังมากคือ Rylands  v. Fletcher (1868)  

จําเลย (Rylands)จางผูรับเหมาสรางอางเก็บน้ําในที่ดินของตนเพื่อนําพลังน้ํามาใชงานผูรับเหมา

คนพบวามีปลอง(ทางข้ึนลง)ของบอแรที่เลิกใชแลวและทางเดินใตดินซึ่งตอเนื่องกับเหมืองแรของ

โจทก เมื่อจําเลยเร่ิมกักเก็บน้ําน้ําก็เล็ดลอด (escape)ไปสูเหมืองของโจทกและทําใหเกิดน้ําทวมได

มีการนําสืบวาจําเลยมิไดประมาทเลินเลอแตศาลทุกศาลจนถึงสภาขุนนางตัดสินวาจําเลยผิดทํา

ใหเกิดหลักที่วาผูใดเก็บรักษาไวในที่ของตนซึ่งส่ิงซึ่งกอใหเกิดอันตรายถาเล็ดลอดออกไปไดแลว

                                                 
                    304  Ibid,  §827. 

                    314  Ibid,  §828.  
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ยอมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยสภาขุนนางจํากัดไวเฉพาะการใชที่ดินผิดปกติ(non-

natural) เทานั้นหลักนี้ไดนํามาใชกับส่ิงของตางๆ เชน การเล็ดลอดของกระแสไฟฟา(ค.ศ.1893)น้ํา

เสีย (ค.ศ.1911) และวัตถุระเบิด (ค.ศ.1921)ซึ่งดูแลวก็ไมตางกับ positum vel suspensum ของ

โรมัน แต common law ถือเปนละเมิด(tort) ไมใชเสมือนละเมิด (quasi delictum) แบบโรมัน32   
               ในคดี Rylands v. Fletcher (1868) ในเดือนพฤศจิกายนป 1861โจทก(Fletcher) ได

ฟองคดีตอจําเลย (Rylands) เรียกใหชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนตอเหมืองแร

ของโจทกโดยน้ําไดทะลักออกมาจากอางเก็บน้ําซ่ึงจําเลยทําการกอสรางคําฟองโจทกมี 3 ขอหาแต

ละขอหากลาวอางความประมาทเลินเลอ(negligence)ของจําเลยไดมีการนําสืบวาจําเลยมิได

ประมาทเลินเลอสภาขุนนางของอังกฤษตัดสินใหจําเลยรับผิดผูพิพากษาทานหนึ่งคือ Justice 

Blackburn กลาววา33 

                พวกเราคิดวาหลักกฎหมายแทจริง (rule of law) มีอยูวาบุคคลใดๆ นํา เก็บหรือรักษา

ส่ิงใดๆ ในที่ดินของตนจะตองรับผิดหากวาส่ิงนั้นๆไดเล็ดลอด(escape)ออกไปกอใหเกิดความ

เสียหายบุคคลนั้นจะตองเก็บรักษาส่ิงดังกลาวไวโดยการเส่ียงภัยของตนหากมิไดเก็บรักษาใหดี

ยอมจะตองรับผิดตอความเสียหายอันเนื่องมาจากการที่ส่ิงของนั้นไดเล็ดลอดออกไปอยางไรก็ดี 

เขาสามารถท่ีจะแกตัวดวยตัวของเขาเองโดยแสดงใหศาลเห็นไดวาการเล็ดลอดเชนนั้นเปน

ความผิดของโจทกเองหรือบางทีการเล็ดลอดอาจเปนผลมาจากเหตุสุดวิสัย (vis maior)หรือเปนผล

มาจากการกระทําของพระเจา(act of God)แตก็ไมมีการกลาวอางขอเท็จจริงเชนนั้นหลักเกณฑ

ดังกลาวขางตนยอมเปนการยุติธรรมดีแลวการที่วัวควายหรือปศุสัตว (cattle) ของเพื่อนบานไดเล็ด

ลอดออกไปกินหญาหรือขาวโพดของบุคคลอ่ืนหรือการที่น้ําจากอางเก็บน้ําของเพื่อนบานไดไหล

ทวมเหมืองหรือเขมาจากเพื่อนบานไดปลิวไปตกในหองของผูอ่ืนหรือโรงงานของเพื่อนบานปลอย

ควัน  เสียง หรือการรบกวนในการอยูอาศัยซ่ึงทําใหตองเสียสุขภาพยอมถือไดวาการกระทํา

ดังกลาวปราศจากความผิดใดๆของเพื่อนบานของตน( with any fault  of  his  own)และดู

เหมือนวาเปนการสมควรและยุติธรรมสําหรับเพื่อนบานผูซึ่งไดนําส่ิงใดๆเขาไปในท่ีดินของตนอัน

เปนการผิดธรรมชาติยอมไมเปนอันตรายหากไดเก็บไวในที่ดินของตนแตถาเขารูส่ิงที่จะกอใหเกิด

                                                 
                    32ประชุม  โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 168. 

                    33Richard  A. Posner, Tort  law  cases  and  Economic  Analysis (Little  

Brown and company Boston and Toronto), p. 550. 
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ความเสียหายถาส่ิงนั้นเขาไปในที่ดินของผูอ่ืนเพื่อนบานผูนั้นก็ควรจะมีหนี้ตองชดใชคาเสียหายตอ

ความเสียหายซ่ึงติดตามมาจากการที่ตนไมอาจกักเก็บส่ิงนั้นในที่ดินของตน   

                 สภาขุนนางอังกฤษ (House of Lords) พิพากษายืนแต Lord  Cairns ใชคําวา “การใช

ผิดปกติ” (“non – natural” use) แทนขอความวา “ผูซึ่งนํามาสูทรัพยสินของตนซึ่งส่ิงของอันโดย

ปกติจะไมอยูที่นั่น”  

      LORD CHANCELLOR โดย Lord Cairns กลาววา34 ในความเห็นของขาพเจา 

หลักการซ่ึงในคดีนี้จะตองกําหนดปรากฏแกขาพเจาเปนเร่ืองพื้นฐานที่สุดจําเลยยังคงเปนเจาของ

หรือผูครอบครองอางเก็บน้ําที่ทําการกอสรางซ่ึงอาจจะใชสําหรับวัตถุประสงคใดๆโดยชอบดวย

กฎหมาย(lawfully)ถาเปนเชนนั้นก็อาจจะเปนเร่ืองปกติธรรมดาสําหรับการใชที่ดินดังนั้น ขาพเจาก็

อาจจะใชคําวา “การใชที่ดินตามปกติ” (I may term  the natural use of that land) นั่นคือการเก็บ

สะสมน้ําไมวาจะอยูบนดินหรือใตดินก็ตามและถาโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายธรรมชาติ 

(operation of the laws of nature)การเก็บสะสมน้ําไดเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของโจทก 

โจทกยอมไมสามารถที่จะกลาวอางไดวาเปนผลมาจากสถานที่เชนนั้นถาเขาตองการที่จะไดรับ

ความปลอดภัยเขาก็จะตองออกไปเสียอันเปนส่ิงที่กีดขวาง(barrier)ระหวางทรัพยสินของโจทกและ

ทรัพยสินของจําเลยเพื่อปองกันผลแหงกฎหมายธรรมชาติเชนนั้น  

                 ตรงกันขามถาจําเลยไมยอมหยุดการใชที่ดินตามปกติและตองการที่จะใชที่ดินนั้น 

สําหรับวัตถุประสงคอยางใดๆ ตอไปอีกดังนั้นขาพเจาก็อาจจะใชคําวา“การใชที่ดินผิดปกติ”         

(I may term a non – natural use) สําหรับวัตถุประสงคใดๆ ไปยังที่ดินที่อยูใกลเคียงกันซึ่งไมได

เปนไปตามเงื่อนไขธรรมชาติ(natural condition) ไมวาจะอยูบนดินหรือใตดินก็ตามในลักษณะของ

ปริมาณซึ่งไมใชผลของการกระทําภายใตที่ดินเชนนั้นและถาผลติดตามมาจากการกระทําหรือ

ความไมสมบูรณในวิธีการเชนนั้นแลวน้ําไดเล็ดลอดออกมา (escape)และเขาไปสูที่ดินของโจทก 

และถาปรากฏตอขาพเจาวามันเปนผลมาจากการกระทําของจําเลยพวกเขาก็จะตองเส่ียงตอภัย

พิบัติของตนเองในระหวางที่มีการกระทําเชนนั้นอันเปนความช่ัวรายที่เกิดข้ึน(evil)ความชั่วราย

เชนนี้จะกลาวโดยเฉพาะก็คือการเล็ดลอดของนํ้าและผานเขาไปในท่ีดินของโจทกและกอใหเกิด

ความเสียหายตอโจทก ดังนั้นผลที่ติดตามมาในความเห็นของขาพเจาจําเลยยอมตองรับผิด

...........” 

                                                 
                    34Ibid, p. 551. 
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                  Lord  Cranworth  กลาววาถาบุคคลนํามาหรือเก็บรักษาซึ่งส่ิงใดๆบนที่ดินของตน   

ถาส่ิงของเหลานั้นไดเล็ดลอดแลวอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเพื่อนบานของตนเขาก็จะตอง

เส่ียงภัยของตนเองถามันเล็ดลอดและกอความเสียหายข้ึนเขาจะตองรับผิดอยางไรก็ดีเขาอาจใช

ความระมัดระวัง (careful) ไดและอาจปองกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนได 

                                  หลักของ Rylands v. Fletcher ถือวาการใชที่ดินผิดปกติถาเปนการใชพิเศษอัน

กอใหเกิดการเส่ียงภัยผิดปกติในการกอใหเกิดความเสียหายแกผูครอบครองที่ดินขอตอสูคือ(1) 

ประโยชนรวมกัน(2)บุคคลภายนอกเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย(3)การใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติ (4) ความยินยอมของโจทก (5) ความบกพรองของโจทกเอง(6) เหตุสุดวิสัยขอ

ตอสูทั้งหมดนี้โดยเฉพาะขอ 1, 2, 4 และ 5 ทําใหหลักของคดีไมเปนความรับผิดโดยเครงครัดอยาง

แทจริง35Samuel และ Rinkes (1995 น. 299) เห็นวาคดีตัวอยาง Rylands v. Fletcher (1868) ดู

เหมือนจะมีหลักการใกลเคียงกับเจตนารมณของมาตรา 1384 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

อยางไรก็ดี Samuel และ Rinkes (1996 น. 926) เห็นวาแทนที่สภาขุนนางจะพัฒนาใหเกิดหลัก

ความรับผิดที่ไมเปนตามสัญญาเกี่ยวกับส่ิงมีอันตรายผลของคดีนี้ถูกจํากัดไวจนกระทั่งไมอาจหลุด

พนจากขอเท็จจริงเฉพาะเจาะจงได ฉะนั้น ในป 1947 สภาขุนนางไมยอมนําคดีนี้ไปใชเปนฐาน

สําหรับความรับผิดทั่วไปหรือความเสียหายอันเกิดจากส่ิงมีอันตรายความเห็นนอกรอบ(obiter) 

ของสภาขุนนางผูทําหนาที่เปนผูพิพากษาศาลฎีกา (law lords)ในสภาขุนนางบางทานดูเหมือน

เห็นวาแมการตั้งโรงงานคลังแสงก็ไมเช่ือวาเปนการใชที่ดินผิดธรรมชาติหรือผิดปกติและยังเห็นอีก

วาความรับผิดทั่วไปดังกลาวนาจะมาจากพระราชบัญญัติ(statute) มากกวาคําพิพากษาของศาล 

ยิ่งกวานั้นดูเหมือนหลักการใชผิดธรรมชาติหรือไมไมเปนที่ยอมรับกันอีกตอไปเพราะกลายเปนหลัก

โบราณแตนาจะใชหลักการเล็งเห็นผลลวงหนาได(foreseeability)(เชนในกฎหมายอ่ืนเชนกฎหมาย

ญ่ีปุน) มากกวา “ความรับผิดโดยมีความผิด และไมมีความผิดวิวัฒนาการลาสุด”36  

                                  Whittaker (2005, น. 635 – 638) เห็นวาทรรศนะของกฎหมายอังกฤษในเร่ืองนี้เปน

ปกแผนมากกวาของฝร่ังเศสแตอาจจะซับซอนข้ึนเมื่อมาถึงเร่ืองการตีความหลักที่ใชเพียงไมกี่หลัก 

ประการที่หนึ่งในเร่ืองความรับผิดตอความตายและการบาดเจ็บ(ถาไมรวมความเสียหายตอ

ทรัพยสินอันใชสิทธิเรียกรองความเสียหายอันเนื่องจากความเดือดรอนรําคาญเอกชน(private 

nuisance) และหลักภายใตคดี  Rylands v. Fletcher ไดจุดเร่ิมตนของนักกฎหมายอังกฤษก็คือ 

                                                 
                    35ประชุม  โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.169. 

                    36 เพิง่อาง, น. 169. 
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การกระทําละเมิดในลักษณะประมาทเลินเลอและความเขาใจวาความผิดคือความประมาท

เลินเลอดังปรากฏในละเมิดในลักษณะประมาทเลินเลอ(negligence)ประการที่สองเพื่อ

จุดประสงคในการกําหนดความรับผิดความประมาทเลินเลอเปนสาระของกฎหมายที่ซับซอนอัน

วางมาตรฐานที่จะใชและขอพิจารณาซ่ึงศาลจะตองใชในการช้ีขาดวามีความประมาทเลินเลอ

หรือไม ในเร่ืองทั้งหมดนี้ความสมเหตุสมผล (reasonableness)ปรากฏอยูในหลายจุดดวยกันและ

ศาลไดวางโครงสรางของดุลพินิจอันเขากับหลักสมเหตุสมผลเพ่ือใหเปนหลักประกันวาการช้ีขาด

ของตนมีความสอดคลองกันและเพื่อใหมีขอพิจารณาอันปจเจกชนและธุรกิจมีไวชั่งดูในการ

ตัดสินใจเร่ืองความปลอดภัยรวมทั้งการใครครวญดูความเส่ียงที่อาจจะเกิดการบาดเจ็บข้ึน 

ตลอดจนความมีมากนอยของความบาดเจ็บดังกลาวและคาใชจายในการหลีกเล่ียงการบาดเจ็บ

ดังกลาว ทั้งนี้ครอบคลุมไปถึงขอพิจารณาถึงประโยชนอันกิจกรรมของตนมีตอสังคมสวนรวมและ

สิทธิของปจเจกชนแนวทางอันเปดเผยและมีโครงสรางแนนอนในการช้ีขาดวามีการประมาท

เลินเลอหรือไม ไมเปดชองใหศาลใชการสันนิษฐาน ฉะนั้นเมื่อประมาทเลินเลอเปนละเมิดที่

ประณีตข้ึนกวาเดิมหลัก res ipse loquitur (ขอเท็จจริงชัดแจงอยูแลว)มีความสําคัญนอยลงโดย

ศาลมิไดใหความสําคัญตอหลักดังกลาวอีกตอไปแมจะมีพยานหลักฐานยืนยันก็ตามโดยที่ศาลเห็น

วาสุภาษิตดังกลาวเปนเพียงฉลากใชพรรณนาสถานการณอันเปนการสมควรที่ศาลจะอนุมาน

ความประมาทเลินเลอจากขอเท็จจริงที่มีหลักฐานสนับสนุนปกติหลักขอนี้ใชกับกรณีละเมิดในเชิง

ประมาทเลินเลอ (negligence)โดยที่ถาอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนเปนในลักษณะที่เกิดข้ึนเพราะความ

ประมาทเลินเลอและเหตุการณที่นําไปสูอุบัติเหตุนั้นอยูภายใตการควบคุมของจําเลยศาลมักจะ

สันนิษฐาน (แมไมมีพยานหลักฐานก็ตาม)วาอุบัติเหตุเกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเลอของ

จําเลย 

                                   ความโดดเดนของละเมิดเชิงประมาทเลินเลอในกฎหมายอังกฤษ(negligence)มีผล

สําคัญตอการไมยอมพัฒนาฐานอ่ืนของความรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยไมมีความ

ประมาทเลินเลอศาลไดพิจารณาเห็นวาความโดดเดนเพิ่มข้ึนของละเมิดเชิงประมาทเลินเลอในการ

ไดคาสินไหมทดแทนตอการตาย การบาดเจ็บและการทําใหเสียทรัพยเปนเหตุผลในการไมยอม

พัฒนาฐานอ่ืนของความรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยไมมีความประมาทเลินเลอที่การ

เปนเชนนี้เห็นไดชัดจากทาทีของศาลในการจํากัดขอบเขตใหแคบลงตอการกําหนดความรับผิดทาง

แพงในการละเลยหนาที่ตามพระราชบัญญัติและปรากฏในทาทีของศาลในการตีความละเมิดใน

เชิงกอความเดือดรอนรําคาญเอกชน(private nuisance )และตาม Rylands v. Fletcher (1868) 

ยิ่งกวานั้นในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนตาม  Rylands v. Fletcher ศาลมักจะตีความขอเท็จจริง
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ในลักษณะที่ลดความเบ่ียงเบนความรับผิดจากแนวความประมาทเลินเลอแทนที่จะคงไวหรือขยาย

ออกไปซึ่งความรับผิดดังกลาวศาลไดตีความวา Rylands v. Fletcher (1868)จํากัดอยูเฉพาะ

ส่ิงของซ่ึงเล็ดลอดออกมาจากที่ดินโดยเฉพาะอยางยิ่งนับแต 1994 เปนตนมาสภาขุนนางอังกฤษชี้

ขาดวาความรับผิดทางคดีนี้นั้นมิใชเปนความรับผิดเพื่อละเมิดแบบใหมแตเปนเพื่อละเมิดแบบกอ

ความเดือดรอนรําคาญเอกชน(private nuisance)อันเปนละเมิดที่เกี่ยวกับพฤติกรรมอัน

สมเหตุสมผลตอกันระหวางเจาของที่ดินขางเคียงกันและโดยเหตุนี้ไมอาจนํามาใชเปนฐาน

ความผิดสําหรับการบาดเจ็บหรือตายได ฉะนั้นความรับผิดโดยเครงครัดตอการกอความเดือดรอน

รําคาญเอกชน (private nuisance)และคดีตัวอยาง Rylands v. Fletcher จึงไมเขาประเด็นในการ

กําหนดความรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑอันกอใหเกิดการบาดเจ็บหรือลมตายแต

เขาประเด็นในเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายตอทรัพยสินในลักษณะจํากัด ยิ่งเมื่อพิจารณาใน

ลักษณะนี้แลวดูเหมือนความรับผิดตามภาค 1 ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค(Consumer 

Protection Act 1987) เปนกรณีตัวอยางโดดเด่ียวอยางยิ่งของความรับผิดโดยไมมีความประมาท

เลินเลอในกฎหมายอังกฤษ37 

                common law ที่แคนาดาในคดี Royal  Anne Hotel Co.Ltd. Aschroft, saito et  al.v. 

Ashcroft38 โจทกเปนเจาของที่ดินและครอบครองทรัพยสินบนที่ดินซึ่งอยูในเมือง Aschroft  เมื่อ

วันที่ 14 ธันวาคม 1974 ปรากฏวาทรัพยสินของโจทกไดรับความเสียหายเนื่องจากการอุดตันของ

ทอระบายของเสียซ่ึงถูกสรางข้ึนและรักษาโดยเทศบาลเมือง Aschoft การอุดตันของทอระบายของ

เสียดังกลาวเปนเหตุใหของเสียดังกลาวในทอไหลยอนกลับไปสูทรัพยสินของโจทก โจทกจึงฟอง

เรียกคาเสียหายจากจําเลยซ่ึงเปนเทศบาลเมือง Aschoft โดยโจทกอางวาจําเลยละเมิดตอโจทก

โดยประมาทนอกจากน้ีจําเลยไดละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับนิวแซนส ขอกลาวหาของโจทกที่อางวา

จําเลยกระทําการโดยประมาทเลินเลอศาลมีคําพิพากษาใหยกฟอง เนื่องจากศาลพบวาการอุดตัน

ของทอระบายของเสียมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของจําเลยหรือตัวแทนหรือลูกจางของ

จําเลยในการออกแบบติดต้ังหรือรักษาทอระบายของเสียดังกลาวการกอสรางและการทํางานของ

ทอระบายของเสียเปนไปตามที่กฎหมายไดกําหนดไวทุกประการดังนั้นประเด็นที่ศาลตองวินิจฉัย

                                                 
                    37เพิ่งอาง, น.174-176. 

                    38อํานาจ  วงศบัณฑิต, ‘’การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจนเพื่อแกไขขอบกพรองของ  

common law ในกรณีสภาพแวดลอมเปนพิษในแคนาดา’’,  วารสารนิติศาสตร,  ปที่ 16,             

(ฉบับที่ 3 กันยายน  2529), น. 149. 
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ตอไปคือจําเลยตองรับผิดตอโจทกในฐานะที่กอใหเกิด nuisance หรือไมศาลไดวินิจฉัยวาจําเลยมิ

อาจยกขอตอสูไดวาจําเลยไดใชความพยายามและความระมัดระวังของตนเองอยางดียิ่งในอันทีจ่ะ

ปองกันมิใหเกิด nuisance แกโจทกถึงแมวาระบบของทอระบายของเสียนั้นจะเปนประโยชนตอ

สาธารณชนในเมือง Aschroft จําเลยก็ยังตองรับผิดตอโจทกในฐานะที่กอใหเกิด nuisance 

นอกจากนี้ศาลไดวินิจฉัยตอไปวาจําเลยมิอาจยกขอตอสูที่วาเมื่อจําเลยไดกระทําการ(กอสรางและ

บํารุงรักษาทอระบายของเสีย)ตามที่กฎหมายไดระบุไวจําเลยไมตองรับผิดชอบตอผลใดๆ อัน

เนื่องมาจากการกระทําตามกฎหมายศาลใหเหตุผลวาการที่กฎหมายอนุญาตใหจําเลยทําการ

กอสรางใดๆ หรือบํารุงรักษาสิ่งนั้นๆ มิไดหมายความวาบุคคลซึ่งไดรับอนุญาตใหกระทําการ

ดังกลาวสามารถสรางความเสียหายตอบุคคลอ่ืนไดเวนแตวาความเสียหายตอบุคคลอ่ืนจะเปนผล

ซึ่งติดตามมาอยางหลีกเล่ียงไมไดจากการกระทําที่ไดรับอนุญาตจากกฎหมาย 

                 ขอจํากัดความรับผิดสําหรับนิวแซนส โดยทั่วไปหลักเกี่ยวกับความประมาทเลินเลอซึ่ง

โจทกก็มีสวนผิดอยูดวย(the doctrine of contributory negligence)ไมสามารถนํามาประยุกตใช

กับขอตอสูเกี่ยวกับการฟองคดีบนพื้นฐานของ nuisance ดังนั้นเพียงแตความประมาทเลินเลอ

ทางดานฝายโจทกจึงไมสามารถที่จะนํามาหักกลบลบหนี้(offset)จากการกระทําของจําเลยเพื่อ

แยกความรับผิดของจําเลยจากความสมบูรณของการกระทําหรือความไมประมาทของจําเลยไปได 

อยางไรก็ดี ถาการกระทําของโจทกเห็นไดชัดแจงวาเปนการกระทําโดยไมสุจริต (bad  faith) เชน 

ในกรณีที่ซื้อที่ดินสําหรับวัตถุประสงคเพียงอยางเดียวเพื่อฟองคดีแกจําเลยโดยอางวาเปนการ

กระทํานิวแซนสหรือการขายใหแกจําเลยในราคาที่แพงมาก(exorbitant  price)เขาอาจจะถูก

ปฏิเสธการเยียวยาโดยเฉพาะอยางยิ่งในหลักความยุติธรรม (equity)39
 

               อาจกลาวไดวาโดยทั่วไปหลักที่วาโจทกยินยอมเขามาเส่ียงภัยอันตรายเอง(the  

doctrine of voluntary assumption of risk)ไมสามารถนํามาใชกับกรณีของนิวแซนสเพื่อใหจําเลย

หลุดพนจากความรับผิดไดดังนั้น จึงไมสามารถตอสูสําหรับการฟองคดีนิวแซนสวาโจทกเขามาหา

ความเดือดรอนรําคาญเอง(came to the nuisance)ในการไดมาซึ่งทรัพยสินในบริเวณใกลเคียง

กับที่อยูอาศัยของจําเลย Sir John Salmond กลาววา ภาษิตลาตินที่วา volenti non fit iniuria     

(ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด) ไมสามารถนํามาประยุกตใชกับกรณีเชนนี้ไดแตอยางไรก็ดี ถา

บุคคลใดกอสรางหรือซื้อที่อยูอาศัย (residence)ในบริเวณที่ใกลเคียงซึ่งเปนเขตอุตสาหกรรมอยาง

เห็นไดชัดขอเท็จจริงที่วาเขาไดรับความเสียหายโดยโรงงานท่ีอยูใกลเคียงกันไมกอใหเกิดสิทธิแก

                                                 
                  39Fowler v.  Harper  and   Fleming  James,  JR.,  supra note 16, pp. 81- 82 . 
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เขาในการฟองคดีวาเปนการกระทําละเมิดฐานนิวแซนส  ยิ่งไปกวานั้นถาเขากอสรางบานใกลๆกับ

สนามบินหรือทางรถไฟ(railroad)กิจกรรมเชนนี้ไมกลายมาเปนการกระทําละเมิดฐานนิวแซนสใน

ทันทีทันใด40 

              การเยียวยาความเสียหายซ่ึงเกิดจากนิวแซนส(remedies) บุคคลซึ่งไดรับความเสียหาย

ตามกฎหมายโดยการกระทํานิวแซนสมีสิทธิไดรับการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายไมวา     

นิวแซนสนั้นเปนผลมาจากการเล็ดลอดของส่ิงของหรือการรบกวนเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินผู

ครอบครองที่ดินโดยสงบสุขอาจจะฟองผูกระทําการละเมิดไดไมวาผูครอบครองจะเปนผูเชา

อสังหาริมทรัพย (tenant)หรือเปนเจาของ (owner)ที่ดินก็ตาม41ดังนั้นบุคคลซึ่งไมมีสวนไดเสียใน

ทรัพยสิน(property interest)แตเปนแขกผูอาศัย(guest)หรือเปนสมาชิกในครอบครัวของเจาของ                

(member  of  the  owner’s  family)ซึ่งไดรับความเสียหายเกี่ยวกับรางกายอาจไดรับการชดใช

ดวยเหตุนี้บุคคลอาจจะไดรับการชดใชสําหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากนิวแซนสซึ่งเปนผลมา

จากความประมาทเลินเลอซึ่งอยูภายใตกฎหมายเกี่ยวกับความประมาทเลินเลออยางไรก็ดีสิทธิ

ดังกลาวก็อยูภายใตหลักกฎหมายวาดวยอายุความ(statute of limitation) แตหลักขอนี้ไมนํามาใช

กับการกระทํา public nuisance42 

                 โดยทั่วไปโจทกมีสิทธิไดรับการเยียวยาสําหรับการกระทําละเมิดฐานนิวแซนส 3 กรณี  

คือการฟองคดีเรียกคาเสียหาย(action  for  the damages) การบรรเทาอยางเปนธรรมโดยคําส่ัง

ศาล(equitable relief by injunction)และการขจัดความเสียหายโดยการชวยเหลือตนเอง         

(abatement by self-help)43
 

                 1. การฟองคดีเรียกคาเสียหาย (action for the damages) การฟองคดีเรียก

คาเสียหายเปนการเยียวยาตามจารีตประเพณีของกฎหมายคอมมอนลอว (customary common 

law  remedy)44 เนื่องจากในกรณีของการกระทําละเมิดอ่ืนๆ โจทกอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย

                                                 
                     40Ibid, p. 83. 

                     41Grantham v. Gibson (1950)  และ  Miller v. Edison Elec. Illum.co.,(1906) 

Ibid,  p. 88. 

                    42State v. Phipps,4 Ind. 515 (1853)  Ibid, p. 88. 

                    43 William L.Prosser, supra note 3, pp. 602-605. 

                    44Fowler v. Harper  and  Fleming  James, JR., supra note 16, p. 88. 
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ในการฟองคดีตามกฎหมาย ดังนัน้องคประกอบสําคัญในการฟองเรียกคาเสียหายคือมูลคา

(value) ซึ่งเกีย่วกับการใชหรือการมีสิทธซิึง่จําเลยตัดสิทธิของโจทก เชนการสูญเสียการใหเชา หรือ

ราคาของทรัพยสินหรือการลดลงของมูลคาจากการกระทาํนวิแซนส (diminution in value)45หรือ

รายไดจากการกอต้ังธุรกิจนอกจากนี้รวมถงึมูลคาของความไมสะดวกสบายตอบุคคลหรือความไม

สะดวกสบายซึ่งโจทกไดรับความเสียหายตอสุขภาพหรือความเสียหายสวนบุคคลซึ่งโจทกไดรับ

หรือโดยสมาชกิในครอบครัวของโจทก 

                  อนึ่ง การไดรับการชดใชคาเสียหายอาจจะไดรับพอเปนพิธีเนื่องจากโจทกไมไดรับ

ความเสียหายจริง(nominal damages) หรือไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน(compensation) 

หรืออาจเปนคาเสียหายเชิงลงโทษก็ได(punitive damages)ในกรณีที่จําเลยยังคงกอความ

เดือดรอนรําคาญตอไปหรือเมื่อการกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยจงใจหรือดวยเจตนาราย  

(willful  or  wanton) ดังนั้นเพียงแตความประมาทเลินเลอในสวนของจําเลยหรือจําเลยกระทําโดย

สุจริต(bona  fide) ศาลจะไมกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเอาแกจําเลย 

                  อยางไรก็ดีมีการโตเถียงกันมากวาควรคงหลักเร่ืองpunitive damagesนี้ไวหรือไม นัก

กฎหมายบางสวนเห็นวา punitive damages มีลักษณะของโทษทางอาญาซ่ึงไมสมควรใชกับคดี

ละเมิดอันเปนคดีแพง บางทานก็เห็นวา punitive damages  มีประโยชนในการชวยทําใหกฎหมาย

ลักษณะละเมิดมีผลบังคับอยางแทจริงไมมีกฎหมายลักษณะใดแมแตกฎหมายอาญาที่จะควบคุม

พฤติกรรมของมนุษยไดกวางขวางไปกวากฎหมายลักษณะละเมิดดังนั้น punitive damages จึงมี

สวนชวยใหการบังคับใชกฎหมายลักษณะละเมิดเปนไปอยางจริงจัง  

                  2. การบรรเทาความเสียหายโดยใชหลักความเปนธรรม ซึง่เปนอํานาจของศาลเอควิต้ี  

(court of equity)ในกรณีเชนนีม้ีอํานาจส่ังใหระงับนิวแซนสอันเปนอํานาจที่มมีาอยางยาวนาน  

แตเนื่องจากวาในกรณีอ่ืนๆ เขตอํานาจของศาล equity จะตองปรากฏวาการชดใชคาเสียหายตาม

กฎหมายไมไดรับการเยียวยาที่เพียงพอศาลจะออกคําส่ังใหระงับการกอความเดือดรอนรําคาญแต

คําฟองของโจทกจะตองพิสูจนใหเหน็วาการใชคําส่ังเชนนั้นเปนส่ิงจําเปนและเปนความเสียหาย

รายแรงซ่ึงไมอาจเยยีวยาได(irreparable damage)ศาลจึงจะใชคําส่ังเชนนัน้  

                                                 
                    45diminution  in  value  หมายถงึการลดลงของมูลคาคือหลักการกําหนด

คาเสียหายอันเกิดจากการทาํละเมิดโดยดูไดจากความแตกตางของมูลคาทรัพยสินกอนและหลังที่

ถูกทาํใหเสียหาย 
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                  3. การระงับความเสียหายโดยการชวยเหลือตนเอง (abatement by self-help)      

เอกสิทธิ์(privilege)ในการระงับการกอความเดือดรอนรําคาญโดยการชวยเหลือตนเอง(self-help) 

มีมาต้ังแตสมัยโบราณอันเปนเอกสิทธิ์ในการใชอํานาจตามสมควรเพื่อปองกันสิทธิครอบครองของ

เจาของที่ดินซ่ึงจําเปนตองไดรับการเยียวยาความเสียหายในทันทีทันใดและไมสามารถที่จะรอคอย

สําหรับวิธีการอันลาชา(slow process)ของรูปแบบธรรมดาของความยุติธรรมได(ordinary forms 

of  justice) แตเอกสิทธิ์เชนนี้จะตองใชภายในขอบเขตสมควรเทานั้น46           
                  โดยสรุปอาจกลาวไดวา common law ของอังกฤษการกอความเดือดรอนรําคาญ         

(nuisance) แบงออกเปนสวนบุคคล(private)และสาธารณะ(public)การกอความเดือดรอน

รําคาญสวนบุคคลเปนการกระทําอันกระทบตอการใชที่ดินหรือสิทธิเหนือที่ดินสวนบุคคลอันถือ

เปนละเมิด(tort)กฎหมายปกปองผูครอบครองที่ดินใหพนจากการกอใหเกิดความเสียหายตอที่ดิน 

โรงเรือนหรือพืชผลหรือจากการสอดเขาเกี่ยวของกับความสะดวกสบายของผูครอบครองที่ดินโดย

ส่ิงรบกวนตางๆ เชน เสียง ฝุน ควันพิษ และ กล่ิน โดยศาลอาจใหคาสินไหมทดแทนตอผู

ครอบครองที่ดินหรือส่ังใหผูกระทําละเมิดหยุดการกระทําดังกลาวก็ไดแตถาเร่ืองไมถึงศาลผู

เดือดรอนอาจใชสิทธิในการขจัด(abate)เหตุที่กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญโดยตนเองก็ไดแต

ตองไมทําเกินแกเหตุและถาจะตองเขาไปในทรัพยสินอันเปนเหตุแหงความเดือดรอนรําคาญ

จําตองแจงใหผูกระทําละเมิดทราบลวงหนาเสียกอนสวนการกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ

สาธารณะ(public nuisance)นั้นเปนความผิดอาญาและมักมีลักษณะเปนการกีดขวางทางสัญจร

สาธารณะทําการคาที่กอความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนและจําหนายอาหารอันไมเหมาะสมที่

มนุษยจะบริโภค ความเดือดรอนตามพระราชบัญญัติ(statutory  nuisance)ที่อังกฤษเปนการฝา

ฝนกฎหมายวาดวยเสียง สาธารณะสุขและการควบคุมมลภาวะที่อังกฤษอัยการสูงสุด(Attorney 

General) อาจรองตอศาลแทนมหาชนเพื่อขอใหศาลสั่งใหระงับการกอความเดือดรอนรําคาญแต

บุคคลทั่วไปเปนรายบุคคลอาจฟองเรียกคาสินไหมทดแทนการกระทําละเมิดไดถาสามารถนําสืบ

ไดวาตนไดรับความเสียหายนอกเหนือไปจากความเสียหายที่มหาชนสวนรวมไดรับอยู47 

 

 

 

                                                 
                    46William  L. prosser, supra note 3, p. 605. 

                  47ประชุม  โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที ่2, น. 115. 
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3.2   ระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil  law) 
 

3.2.1  หลักกฎหมายเยอรมนั 
 
     ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดบัญญัติหลังประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสประมาณ  

หนึ่งรอยปการจัดทําประมวลกฎหมายแพงเยอรมันคํานึงถึงจารีตประเพณีของคนในสังคมเปน

แนวทางในการรางกฎหมายโดยถือวากฎหมายเปนส่ิงที่เจริญเติบโตไดซึ่งเปนแนวความคิดของ

สํานักประวัติศาสตร (historical school)ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจึงมีลักษณะที่สอดคลอง

กับชีวิตความเปนอยูของคนชาวเยอรมัน สําหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้คือ  

มาตรา  906  มาตรา  907  มาตรา  909  และ มาตรา 823 (1) อันจะไดกลาวเปนลําดับตอไป 

                ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1337 ของไทยเรามีที่มาจากตางประเทศ

ตามที่อางของกรรมรางกฎหมายคือประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 906 และมาตรา 907 

โดยมาตรา 906, 908 และมาตรา 909 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายสวนมาตรา 907 และมาตรา 823 (1) เปนเร่ืองสิทธิของเจาของ

อสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายที่จะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนใหส้ินไป  

และสิทธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

     เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมีสิทธิอยางสมบูรณและมีเสรีภาพในการใชทรัพยสินของ

ตนแตความสมบูรณเชนนั้นยอมจะถูกจํากัดโดยสิทธิของชุมชน(right of the community)และ

บางคร้ังโดยสิทธิในทางเอกชน(private  right)การจํากัดสิทธิของเจาของทรัพยสินประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติไวในมาตรา 903 ซึ่งกําหนดวาเจาของทรัพยสินอาจถูกจํากัดสิทธิ

โดยบทบัญญัติของกฎหมาย(the rule of law) และสิทธิของบุคคลภายนอก(the right of third  

parties)48   
                ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของ

อสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายไวในสวนที่ 3 หมวดเกี่ยวกับเนื้อหาของเจาของกรรมสิทธิ์  

(Abschnitt 3 Eigentum Titel 1 Inhalt des Eigentums) มาตรา 906 และมาตรา 907 สองมาตรา

นี้ไดถูกแกไขปรับปรุงแลว ดังนั้นการศึกษาถึงหลักกฎหมายเยอรมันเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวผูเขียนจะ

ขอเสนอต้ังแตกอนมีการแกไขเพิ่มเติม 

                                                 
                               

48
 Ernest  J. Schuster, The  principles  of  German  civil  law (Oxford : At  the  

Clarendon  Press, 1907), p. 385. 
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                 หลักกฎหมายเยอรมันกอนมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 906 และมาตรา 907 บัญญัติไว

แปลเปนภาษาอังกฤษไดดังนี้ มาตรา 90649 “ The  owner of a piece of  land  may  not  forbid  

the  discharge  of  gases, vapors, odors,  smoke,  soot,  heat,  noise,  vibrations  and  

similar  interference. proceeding from another piece of land, in so far as the  interference  

does  not, or does not essentially, injure the use of his  land,  or  is  caused  by  a use of 

the other land which is customary according  to the local  customs  for lands is such  

situations. Discharge by a special conduit is  not  permitted.”  

                 มาตรา 90750“The owner of  a  piece  of  land  may  prevent  the  construction  

or erection, on an adjoining piece of land, of structures from  which  it  can  be  foreseen  

with certainty that  their condition or use will  result  in  an  inadmissible  interference  

with  his  land.  If  a  structure  complies  with  the  provision  of  the  state  law  which  

prescribe  a  specified  in stand  from  the  boundary  or  other  protective  measures,  

the removal of the structure  can  be  required  only  if  the  inadmissible  interference  

actually  takes  place. trees  and  shrubs  are  not  structures  within  the  meaning  of  

these  provisions” 

                                                 
                 49มาตรา 906 แปลเปนภาษาไทยไดวา “เจาของกรรมสิทธิใ์นที่ดินไมอาจหามการ

ปลอย แกส ไอน้ํา  กล่ิน  ควัน  เขมา  ความรอน  เสียง ความส่ันสะเทอืนและการรบกวนซึ่ง

คลายคลึงกนันี้อันเกิดจากเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินอีกแปลงหนึ่งไดหากการกระทาํเชนนัน้ไมเปน

การรบกวนหรือมิใชเปนปจจยัสําคัญทีท่ําใหการใชที่ดินของเขาไดรับความเสียหายหรือเปนการใช

ที่ดินซ่ึงเปนไปตามปกติแหงทองถิน่ในการใชที่ดินนั้นแตการปลอยส่ิงตางๆ ดังกลาวโดยมีการวาง

ทอใตดินไมอาจกระทาํได” 

                   50มาตรา 907 แปลเปนภาษาไทยไดวา “เจาของกรรมสิทธิใ์นที่ดินอาจจะขัดขวางการ

กอสรางที่กระทําลงบนที่ดินขางเคียงซึ่งส่ิงกอสรางนั้นสามารถเล็งเหน็ไดอยางแนชัดวาสภาพของ

การกอสรางหรือการใชส่ิงของกอสรางนัน้จะมีผลเปนการรบกวนที่ดินของเขาอันไมอาจยอมรับได

แตถาส่ิงกอสรางนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแหงรัฐซึ่งไดกาํหนดรายละเอียดระยะตาง

จากเขตที่ดินหรือมีมาตรการปองกนัอยางอ่ืนแลวการยายส่ิงกอสรางไปที่อ่ืนจะตองกระทําก็ตอเมื่อ

การรบกวนไดเกิดข้ึนแลวจริงบรรดาไมยืนตนและไมลมลุกไมใชส่ิงกอสรางภายใตความหมายของ

บทบัญญัตินี”้ 
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                 มาตรา 906 และมาตรา 907 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดแกไขเพิ่มเติมโดย

กฎหมายเม่ือวันที่  22 ธันวาคม  ค.ศ.195951ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษไดอางถึง

เร่ืองดังกลาวนี้ก็คือนิวแซนส โดยการแพรกระจายของแกส ไอน้ํา เสียง และส่ิงรบกวนซ่ึงคลายคลึง

กันนี้จากเจาของที่ดินขางเคียงมาตรา 906 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมีขอความตามที่

แกไขใหม52 ดังนี้ 
                 § 906 Zuführung  unwägbarer  Stoffe 

               (1) Der Eigentümer  eines  Grundstücks  kann  die  Zuführung  von  Gasen, 

Dämpfen, Gerüchen, Rauch, RuG, Wärme, Geräusch, Erschütterungen  und  ähnliche  

von  einem  anderen  Grundstück  ausgehende  Einwirkungen  insoweit  nicht  verbieten, 

als die  Einwirkung  die  Benutzung  seines  Grundstücks  nicht  oder  nur  unwesentlich  

beeinträchtigt.  Eine  unwesentliche  Beeinträchtigung  liegt  in  der  Regel  vor,  wenn  

die in  Gesetzen  oder  Rechtsverordnungen  festgelegten  Grenz – oder  Richtwerte von  

den nachdiesen Vorschriften ermittelten und bewerteten Einwirkungen nicht 

uberschritten Werden. Gleiches gilt für Werte in allgemeinen  Verwaltungsvorschriften, 

die  nach § 48  des  Bundes-Immissionsschutzgesetzes  erlassen  worden  Sind  und  

den  stand  der  Technik   wiedergeben. 

                   (2) Das Gleiche gilt insoweit, als  eine  wesentliche  Beeinträchtigung  durch  

eine  ortsübliche  Benutzung  des  anderen  Grundstücks  herbeigeführt  wird  und  nicht  

durch  MaBnahmen  verhindert  Werden Kann,  die  Benutzern  dieser  Art  wirtschaftlich  

zumutbar  sind.  Hat  der  Eigentümer  hiernach  eine  Einwirkung  zu  dulden , so  kann  

er  von dem  Benutzer  des  anderen  Grundstücks  einen  angemessenen  Ausgleich   

in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine ortsübliche Benutzung seines  

Grundstücks  oder  dessen  Ertrag  über  das  zumutbare  MaB  hinaus  beeinträchtigt. 

                                                 
                    51E.J. Cohn,  Manual  of  German law  (Dobbs  Ferry  New  York : oceana  

publication  Inc,1968),  p. 203. 

                    52Zivilrecht  Wirtschaftsrecht , STUD-JUR  Nomos  Textausgaben, 12. 

Auflage  stand BGB  I  Nr.42  vom  21.  August  2003. Nomos   Verlagsgesellschaft  

Baden – Baden,  p.185. 
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                   (3) Die  Zuführung  durch  eine  besondere  Leitung  ist  unzulässig   

                    อาจแปลเปนภาษาไทยไดวา  มาตรา 906 “การรบกวนจากที่ดินขางเคียง” 

        (1) เจาของที่ดินไมอาจหามการเขามาของแกส ไอน้ํา กล่ิน ควัน เขมา ความรอน  

เสียง  ความส่ันสะเทือนและการรบกวนท่ีคลายคลึงกันนี้ซึ่งเกิดจากการใชประโยชนในที่ดินอีก

แปลงหนึ่งหากปรากฏวาการเขามาของส่ิงเหลานี้มิไดกระทบกระเทือนหรือมิใชสาระสําคัญตอการ

ใชประโยชนในที่ดิน 

                   (2) หลักเดียวกันนี้ยังใชกับการขัดตอประโยชนโดยการใชที่ดินแปลงอ่ืนอันเปนไปตาม

ประเพณีแหงทองถิ่นและไมอาจปองกันไดโดยมาตรการใดๆผูใชที่ดินแปลงอ่ืนอาจถูกกําหนด

จํานวนเงินโดยเจาของที่ดินแปลงที่ถูกรบกวนในจํานวนที่เหมาะสมตามแตจะตกลงกันโดยเจาของ

ที่ดินตองทนตอการรบกวนดังกลาวหากการกอการรบกวนเกินกวาระดับที่คาดหมายไดตาม

ประเพณีแหงทองถิ่นหรือผลประโยชนอันพึงจะไดรับจากที่ดินของตน 

                   (3) การเขามาวางทอเปนกรณีพิเศษไมอาจกระทําได”53 
                                                 
                  53 section 906 (interference  from  adjacent  land) 

                         (1) The owner  of  a  piece  of  land  is  not  entitled  to  prohibit  the  

intrusion  of  gases, vapors, smell, smoke, soot, heat, noises, shocks  and  similar  

interferences  emanating  from  another  piece  of  land  to  the  extent  that  the  

interference  does  not  or  only  immaterially  prejudices  the  use  of  his  piece  of  land 

                         (2) The  same  applies  in  so  far  as  a  substantial  prejudice  is  

caused  by  the  use  of  another  piece  of  land  in  conformity  with  local  custom  and  

it  cannot  be  prevented  by  measures  the  financing  of  which  can  be  reasonably  

expected  of  users  of  this  kind.  If  by  virtue  of  this,  the  owner  must  tolerate  an  

interference,  he  may  demand  from  the  user  of  the  other  piece  of  land  an  

appropriate  settlement  in  money,  if  by  interference  in  conformity  with  local  custom  

the  use  of,  or  income  from,  his  piece  of  land  is  prejudiced  over  and  above  the  

expected  degree 

                         (3) The  causing  of  intrusion  through  a  special  conduit  is  not  

permissible.  (lan  S.  Forrester, Simon  L. Goren  and  Hans-Michael  llgen,  The  

German  civil  code,  as  amended  to  January 1,  1975)  (North-Holland  Publishing  

Company: Amsterdam  Oxford, 1975), p. 150-151.     
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                ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนดส่ิงที่จะเปนการกอความเดือดรอนรําคาญไดนั้น

จะตองเปนการขัดขวางตอการใชประโยชนแหงที่ดินนั้นเองเชน แกส ไอน้ํา กล่ิน ควัน เขมา    

ความรอน  เสียง ความส่ันสะเทือนและการรบกวนท่ีคลายคลึงกันจากเจาของที่ดินขางเคียง

นอกจากนี้การขุดดินในท่ีดินของตนจะตองมิใหที่ดินขางเคียงทรุดหรือไดรับความเสียหายตาม

มาตรา 909 ซึ่งบัญญัติไวดังนี้54  
     § 909  Vertiefung  

     Ein  Grundstück  darf  nicht  in  der  Weise  vertieft  werden,  dass  der  Boden  

des  Nachbargrundstücks  die  erforderliche  Stutze  verliert,  es  sei  denn,  dass  für  

eine  genügende  anderweitige  Befestigung  gesorgt  ist. 
 

                ซึ่งอาจแปลเปนภาษาไทยไดวา55 มาตรา 909“การขุดที่ดินจะตองไมทําใหที่ ดิน

ขางเคียงหมดแรงคํ้าจุนเวนแตจะไดจัดหาการคํ้าจุนที่เปนอันเพียงพอแลว” 

                นอกจากนี้เจาของที่ดินอาจขอใหบุคคลผูที่จะตองรับผิดตอความเสียหายในการ

พังทลายของอาคารในการจัดหามาตรการปองกันอันตรายไดตามมาตรา 908 ไดอีกดวยซ่ึง

บัญญัติไวดังนี้ 56 
     § 908 Drohender  Gebäudeeinsturz 

     Droht einem Grundstück die Gefahr, dass es durch den Einsturz eines  

Gebäudes oder eines anderen Werkes, das mit  einem  Nachbargrundstück  verbunden  

ist, oder durch die Ablösung von Teilen  des  Gebäudes  oder  des  Werkes  beschädigt  

wird,  so  kann  der  Eigentümer  von  demjenigen, welcher  nach  dem   §  836  Abs.  1 

oder den  §  837, 838 für  den eintretenden  Schaden  verantwortlich  sein  würde,  

verlangen,  dass  er  die  zur  Abwendung  der  Gefaht  erforderliche  Vorkehrung  trifft. 

                                                 
                    54Zivilrecht, supra note 53, p.186. 

                    55lan S. Forrester, Simon  L. Goren  and  Hans – Michael  llgen,  supra note 

54,  p.151. section  909  (Excavation)  A  piece  of  land  shall  not  be  excavated  in  

such  a  manner  that  the  of  the  adjacent  piece  loses  its  necessary  support,  unless  

sufficient  support  of  other  kind  is  provided. 

                    56Zivilrecht, supra note 53, p.186. 
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      ซึ่งอาจแปลเปนภาษาไทยไดวา57มาตรา 908“ลักษณะอันนากลัวเกี่ยวกับการพังทลาย

ของอาคารถาที่ดินอาจไดรับความเสียหายจากการพังทลายของอาคารหรือส่ิงที่ติดอยูกับอาคารให

ปราศจากลักษณะที่นากลัวอันตรายแลวเจาของอาจขอใหบุคคลตามมาตรา 836(1)หรือมาตรา 

837 มาตรา 838 ซึ่งเปนผูรับผิดชอบใหกระทําการใดๆ ที่จําเปนในการปองกันอันตรายนั้น” 

                 บทบัญญัติมาตรา 906 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปนกรณีที่คลายคลึงกับ

ความรับผิดในเร่ืองนิวแซนสตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษอันไดแกการแพรกระจายของ

แกส  ไอน้ํา  เสียง และการรบกวนในทํานองเดียวกันจากเจาของที่ดินที่อยูใกลเคียงมาตรา 906 มี

หลักการสําคัญอยูวาเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงหนึ่งไมอาจหามการปลอย แกส ไอน้ํา กลิ่น  

ควัน  เขมา  ความรอนหรือการรบกวนที่คลายคลึงกันซ่ึงเกิดจากเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินอีกแปลง

หนึ่งไดหากการรบกวนเชนวานั้นเปนไปตามปกติแหงประเพณีของทองถิ่น(local custom)ที่จะ

ยอมรับภาระเชนนั้นได 58 อันมีความหมายทํานองเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา 1337 แหง 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเรานั่นเองซึ่งตองคํานึงถึงสภาพแหงทองถิ่นของที่ดินนั้น

ดวยถาหากการใชที่ดินเปนไปตามปกติแหงทองถิ่นแลวก็จะฟองหามเขาไมได 

                                สวนมาตรา 907 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันถือเปนสิทธิของเจาของที่ดินผู

อาจจะไดรับความเสียหายจากเจาของที่ดินขางเคียงมาตรา 907 บัญญัติไวมีความดังนี้ 59  
                  §  907 Gefahr  drohende  Anlagen 

      (1) Der  Eigentümer  eines  Grundstücks  kann  verlangen,  dass  auf  den  

Nachbargrundstücken  nicht  Anlagen  hergestellt  oder  gehalten  werden,  von  denen  

mit  Sicherheit  vorauszusehen  ist,  dass  ihr  Bestand  oder  ihre  Benutzung  eine  

                                                 
                    57lan S. Forrester, Simon L. Goren  and  Hans-Michael  llgen,  supra note  

54, p.151. section  908 (Threat  of  collapse  of  buildings) If  a  piece  of  land  is  

threatened  by  the  danger  damaged  by  the  collapse  of  a  building  or  of  another  

installation,  which  is  to  an  adjacent  piece  of  land  or  by  the  coming  loose  of  

parts  of  the  building  or  installation,  the  owner  may  demand  from  the  person,  who  

by  virtue  of  § 836 (1)  or  of  § 837,838  would  be  liable  for  the  ensuing  damage,  

that  he  make  the  necessary  to  avert  the  danger. 

                  58E.J. Cohn, supra note 52, p. 203. 

                    59Zivilrecht, supra note 53, p. 186. 
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unzulässige  Einwirkung  auf  sein  Grundstück  zur  Folge  hat.  Genügt  eine  Anlage  

den  landesgesetzlichen  Vorschriften,  die  einen  bestimmten  Abstand  von  der  

Grenze  oder  sonstige  SchutzmaBregeln  vorschreiben, so  kann  die  Beseitigung  der  

Anlage  erst  verlangt  werden,  wenn die  unzulässige  Einwirkung  tatsächlich  

hervortritt. 

                 (2) Bäume und  Sträucher  gehören  nicht  zu  den  Anlagen  im  Sinne  dieser  

Vorschriften. 

                 ตามมาตรา 907 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปนกรณีที่มีการกอสรางลงบน

ที่ดินขางเคียงซ่ึงเจาของที่ดินผูอาจจะไดรับความเสียหายสามารถเรียกรองใหเพื่อนบานที่ดิน

ขางเคียงกระทําในส่ิงซึ่งจะปลอดภัยจากการถูกรบกวนโดยมิชอบดวยกฎหมายไดตามมาตรา 907  

ใหสิทธิแกเจาของที่ดินที่จะขัดขวางโดยไมตองรอใหการรบกวนสิทธิของเขาเกิดข้ึนกอนตามมาตรา 

907 ของเยอรมันแตกตางจากมาตรา 1337 ของไทยเรากลาวคือมาตรา 1337 ป.พ.พ.จะตองมี

ความเสียหายเกิดข้ึนแลวเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับความเสียหายจึงจะมีสิทธิขจัดความ

เสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไปไดแตมาตรา 907 ของเยอรมันเจาของที่ดินสามารถที่จะขัดขวาง

การกระทําที่อาจกอความเสียหายแกตนไดโดยไมตองรอใหมีการรบกวนเกิดข้ึนกอนและเจาของ

กรรมสิทธิ์ในที่ดินสามารถขัดขวางการกอสรางที่กระทําลงบนที่ดินขางเคียงไดดวยตนเองไมตอง

รองขอตอศาลหรือใชสิทธิทางศาลเพื่อใหศาลบังคับใหแตอยางใด อนึ่งอํานาจของเจาของที่ดินใน

การขจัดการรบกวนสิทธิของบุคคลอ่ืนซ่ึงเขาอาจปองกันการกอสรางหรือคํ้าจุนที่ดินทีม่กีารกอสราง

แตตนไมและกอไผไมใชการกอสรางภายใตบทบัญญัติของมาตรา 907(2) 

                  เจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีสิทธิอยางเต็มที่ในการใชทรัพยสินของตนสิทธิชนิดนี้   

มาตรา 905 บัญญัติวามีอยูเหนือที่ดินข้ึนไปและใตดินลงมาเจาของทรัพยสามารถที่จะใชทรัพยสิน

ของตนตามความตองการและในทางที่ชอบดวยกฎหมาย( lawfully)อยางไรก็ ดีสิทธิของ

บุคคลภายนอก (third party right) และขอจํากัดในทางกฎหมายมหาชนอาจนํามาประยุกตใชเพื่อ

ตัดทอนสิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์ไดเชนการกอสรางอาคารเพื่อการจราจรทางอากาศ(air traffic) 

สิทธิชนิดนี้มักจะมีขอจํากัดเกี่ยวกับการรบกวนสิทธิของเพื่อนบานตามมาตรา 906 ในการใชที่ดิน

ตามปกติซึ่งอาจกอใหเกิด แกส  กล่ิน  ควัน  เสียง  ความรอน  หรือการส่ันสะเทือนโดยบัญญัติวา 

เจาของที่ดินไมอาจหามการใชที่ดินนั้นได หากการรบกวนเชนนั้นเมื่อคํานึงถึงจารีตประเพณีอัน

เปนที่ต้ังของที่ดินหรือจารีตประเพณีแหงทองถิ่น (local  custom)ไมเกินไปกวาปกติธรรมดา

อยางไรก็ดีเจาของทรัพยสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนถาหากการรบกวนเชนนั้นเกินไปกวา
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ปกติธรรมดาที่พึงคาดหมายได (greater than normally  to be expected)และเจาของที่ดิน

สามารถที่จะปองกันการกอสรางบนที่ดินของเพื่อนบานซ่ึงอาจกอใหเกิดการรบกวนสิทธิอันไมอาจ

ยอมรับได(unacceptable interference)ในการใชที่ดินของเจาของที่ดินขางเคียงนอกจากนี้ 

รายละเอียดเกี่ยวกับการรบกวนที่จะยินยอมใหกระทําไดบัญญัติไวในมาตรา 908 – 923 ดวย60

การฝาฝนตอหนาที่ตามมาตรา 906  มาตรา 908 และมาตรา 909 ดังกลาวหากเกิดความเสียหาย

แกที่ดินที่อยูขางเคียงผูกระทําจะตองรับผิดในความประมาทตามมาตรา 823(1)อันเปนบทบัญญัติ

ในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน61จะเห็นวากฎหมายแพงเยอรมันในเร่ืองละเมิด

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทจะตองเปนการอันมิชอบดวยกฎหมายกลาวคือการกระทํานั้นๆ 

เปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายบานเมืองการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายเปนเหตุให

ผูอ่ืนเสียหายถือวาการกระทํานั้นเปนความผิด(fault)สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใช

คําวา “โดยผิดกฎหมาย” (unlawfully)ตามมาตรา 420 ซึ่งรางข้ึนโดยเทียบเคียงมาจากประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจึงเปนการอันมิชอบดวย

กฎหมายหรือที่ตัวบทใชคําวา “โดยผิดกฎหมาย” (unlawfully)   

                อยางไรก็ดีในกรณีดังตอไปนี้เจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินจะตองยอมรับตอการรบกวนจาก

ที่ดินขางเคียงซึ่งตามมาตรา 906 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกินความไมถึงคือ62   
               1.ในกรณีที่การรบกวนจากส่ิงตางๆดังกลาวไมวาจะเปนแกส ไอน้ํา กล่ิน ควัน เขมา  

ความรอน เสียง ความส่ันสะเทือนหรือการรบกวนซ่ึงคลายคลึงกันเกิดจากพื้นฐานของสิทธิตามขอ

สัญญา (contractual  right) หรือเกิดจากภาระจํายอม(servitude) 

                2.ในกรณีที่การรบกวนจากส่ิงตางๆเนื่องมาจากการใชสิทธิของรัฐโดยเฉพาะหรือสิทธิ

ของหนวยงานของรัฐโดยเฉพาะ(sovereign right)โดยอาศัยอํานาจที่ถูกกอต้ังภายใตหลัก

                                                 
                    60Nigel G. Foster  and  Satish  Sule,  German Legal System & Laws               

( Oxford  University Press ), p. 448. 

                  61Ian S. Forester, Simon  L. Goren  and  Hans-Michael  llgen,  supra note 

54,  p. 134.  section  823 (Duty  to  compensate  for  damage) 

                    (1)  A  person  who, willfully or negligently, unlawfully  injures the  life, body,  

health, freedom, property or other  right  of  another is bound  to compensate  his  any  

damage arising  there from. 

                    62E.J. Cohn, supra note  52, p. 203. 
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กฎหมายมหาชน (authority established under public law) เชนในกรณีของโรงเรียนที่อยูในการ

กํากับดูแลของเทศบาลหรือในกรณีที่เกิดความเสียหายข้ึนโดยองคกรที่มีความสําคัญเพื่อ      

สวัสดิภาพโดยทั่วไปของประชาชน(public welfare) เชนที่ทําการไปรษณียหรือการบริการรถไฟ  

เปนตน   

                              3. ในกรณีที่การรบกวนจากส่ิงตางๆ ดังกลาวไมวาจะเปน แกส ไอน้ํา เสียง กล่ิน ควัน  

เขมา  ความรอน  ความส่ันสะเทือนหรือการรบกวนซ่ึงคลายคลึงกันนี้เนื่องมาจากการทํางานของ

โรงงานอุตสาหกรรมที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายแลวตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน 

(Gewerbeordnung)ในกรณีเชนนี้หากมีผูกระทําใหเกิดความเสียหายเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินไม

สามารถที่จะเรียกรองใหหยุดการกระทําดังกลาวไดแตอยางไรก็ดีเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินอาจจะ

เรียกรองใหระมัดระวังหรือหามาตรการปองกันการรบกวนไดในกรณีที่การใชความระมัดระวังไม

สามารถกระทําไดแลวเจาของอสังหาริมทรัพยสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย

ไดโดยไมตองพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอของผูกระทําอีก(can demand  damages without  

having to prove negligence)   

               ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเกี่ยวกับการละเมิดบัญญัติไวในสวน Titel 27 เกี่ยวกับ

การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย unerlaubte  Handlungen ซึ่งมาตรา 823 บัญญัติวา63 

                §  823 Schadensersatzpflicht. 

   (1) Wer Vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, 

die Freiheit, das Eigentum oder ein Sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich 

verletzt, ist dem anderen Zum Ersatz des  daraus  entstehenden  Schadens  verpflichtet. 

                                                 
                    63Zivilrecht  Wirtschaftsrecht, STUD– JUR Nomos Textausgaben 12. Auflage 

Stand : BGB1. I Nr. 42 vom 21. August 2003, Nomos Verlagsgesellschaft  Baden- 

Baden.ซึ่งอาจแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา Art.823: A person who intentionally or  negligently 

injures unlawfully the life, body, health, freedom, property or any other right of another is 

bound to compensate  him  for  the  damage  arising  there  from. 

             A person who infringes a statute intended for the protection of another 

incurs the same obligation. If according to the provisions of the statute an infringement 

of it is possible even without any fault the duty to make compensation arises only in case 

of fault. 
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   (2) Die gleiche verpflichtung trifft denjenigen , welcher gegen ein den schutz 

eines anderen  bezweckendes  Gesetz  verstöBt.  Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein 

verstoB gegen dieses auch ohne verschulden möglich , So tritt die Ersatzpflicht nur im  

falle  des verschuldens ein. 

     อาจแปลเปนภาษาไทยวามาตรา 823 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืน

โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง

อยางใดก็ดีจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผูนั้นในความเสียหายใดๆอันเกิดข้ึน

เนื่องจากการกระทํานั้นๆ  

    บุคคลผูซึ่งฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอ่ืน ๆ 

จะตองรับผิดเชนเดียวกันภายในขอบเขตของกฎหมายการฝาฝนอาจเกิดข้ึนไดแมผูกระทําผิดนั้น

จะมิไดกระทําความผิดเองแตผูนั้นจะตองชดใชคาเสียหายก็ตอเมื่อมีความผิดบางประการอันจะถอื

ใหเขาตองรับผิดได” 

                 ตามมาตรา 823 (1) ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปนที่มาของมาตรา 420 และ

มาตรา 823 (2) เปนที่มาของมาตรา 422 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยเรา64ยอม

เปนส่ิงที่เห็นไดชัดเจนจากบทบัญญัติของมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันวาได

ยอมรับหลักทั้งในหลักกฎหมายโรมันและหลักกฎหมายฝร่ังเศสวาความรับผิดเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดในหลักกฎหมายเยอรมันยอมข้ึนอยูกับความผิด(fault)และมีขอนาสังเกตในกฎหมาย

เยอรมันวาทั้ง ๆ ที่เห็นไดชัดเจนโดยหลักทั่วไปของคําในมาตรา 823 วรรคหนึ่งวาสิทธิอยางหนึ่ง

อยางใดของบุคคลอ่ืน (any  other right  of  another) มันครอบคลุมเพียงแตชื่อ 4 กรณีของสิทธิ

ของบุคคลซึ่งไดรับการคุมครองจากความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนโดยมิชอบดวยกฎหมายคือความ

เสียหายตอชีวิต  รางกาย  สุขภาพ  เสรีภาพ และสิทธิเด็ดขาด (absolute right) การคุมครองเชนนี้

มีอยู 2 กรณีของสิทธิโดยเฉพาะประการแรกคือสิทธิทางหนี้ (obligatory right)ตอบุคคลโดยเฉพาะ 

และประการที่สอง คือสิทธิที่เหนือกองทรัพยสิน(right  over  the  patrimony) ความเสียหายตอ

กองทรัพยสินของบุคคลอ่ืน สามารถที่จะกอใหเกิดการเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายใตหลักของ

มาตรา  823 วรรคหน่ึง65 

                                                 
                    64พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), ที่มาของกฎหมายในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-5, อดีตกรรมการรางกฎหมาย กรมรางกฎหมาย (2466-2467). 

                    65K. W. Ryan, supra note 7, p. 112. 
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3.2.2 หลักกฎหมายฝร่ังเศส 
                
               ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสรับรองสิทธิของเจาของทรัพยสินไวในมาตรา 544 ซึ่ง

บัญญัติอยูในสวน TITRE II. – DE  LA  PROPRIÉTÉ  มาตรา  544  บัญญัติวา66 

                   Art. 544 - La propriété  est  le droit  de  jouir  et  disposer des choses  de  la 

manière  la  plus  absolue , pourvu  qu’  on  n’  en  fasse  pas un  usage   prohibé  par  

les  lois  ou  par  les  règlements. 

                   ซึ่งอาจแปลเปนภาษาไทยไดวา มาตรา 544 – “เจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิในการใชและ

จัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของตนไดอยางสมบูรณ เวนแตจะถูกหามโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย

หรือกฎระเบียบตางๆ” 

                   Planiol กลาววาคําจํากัดความหรือความหมายตามมาตรา 544 ของประมวล

กฎหมายแพงฝร่ังเศสเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิในการใชและจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของตนอยาง

สมบูรณมาก (most absolute manner) คําจํากัดความเชนนี้เปนเร่ืองที่ผิดพลาด(error)สําหรับ

การกลาวเชนนั้นเพราะเราจะเห็นไดวาไมใชสิทธิในการใชหรืออํานาจในการจัดการอยางสมบูรณที่

แทจริง(really absolute)ในทางตรงกันขามก็มีขอจํากัดหลายประการที่นํามาใชกับเจาของ

กรรมสิทธิ์(numerous restrictions)สิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์ไดมีการรับรองการใชสิทธิไวเปน

พิเศษเกี่ยวกับทรัพยสินเกี่ยวกับสังหาริมทรัพยคํานิยามเชนนี้เปนเร่ืองที่เขาใจไดงายแตเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพยมันจะถูกกําหนดไวโดยขอบเขตที่สมควร ตัวอยางเชนโดยหลักทั่วไปเจาของ

กรรมสิทธิ์ในที่ดินมีสิทธิอยางเต็มที่ในการใชที่ดินของตนซึ่งคําในสมัยโบราณเรียกวา usque ad 

inferos แตกฎหมายเกี่ยวกับการทําเหมืองแรไดกําหนดขอจํากัดที่สําคัญเกี่ยวกับสิทธิของเจาของ

ที่ดินเอาไวหรือเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในส่ิงที่อยูเหนือที่ดินข้ึนไปคือบน

                                                 
                    66CODE CIVIL 2004, Vingt – troisième edition, La présente edition a été 

réalisée Par André Lucas Avant – propos  de  Pierre  CataLa , Litec  groupe  Lexis Nexis  

Éditions  du  Juris – Classeur 141, rue de Javel – 75015 Paris. อาจแปลเปนภาษาอังกฤษได

วา Art. 544 – ownership  is  the   right   to  enjoy  and  dispose  of  things  in  the  most  

absolute  manner, provided they are not used in a way prohibited by law and  

regulations. อางใน  Henry  Cachard, The French  civil  code, ( Revised  Edition  Paris : 

the lecram  press, London : stevens and  sons, limited 119 – 120  chancere lane, 1930),  

p.174.    
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อากาศเหนือที่ดินนั้นซ่ึงคําในสมัยโบราณเรียกวา usque ad coelum  ซึ่งเปนส่ิงจําเปนสําหรับการ

ปลูกสรางอาคารหรือการเพาะปลูก ดังนั้นเจาของอาจปฏิเสธการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนอาศัยอยูบน

ที่ดินนั้นได เชน บริษัทไฟฟา (electric  company) อาจจะถูกส่ังใหระงับการวางสายไฟฟาซึ่งพาด

ผานทรัพยสินของเอกชน (Tribunal  de  Paix  de  Lille, Nov. 15, 1899, D. 1900. 2. 361) การ

ร้ือถอนกําแพงซ่ึงขยายออกมาทําใหเพื่อนบานไดรับความเสียหายหรือกิ่งกานหรือรากของตนไม 

ซึ่งกระแทกตอที่ดินขางเคียงดวยความจําเปนซึ่งจะตองมีการจํากัดสิทธิของเจาของทรัพยสิน

ดังกลาวกฎหมายจึงไดขยายการจํากัดสิทธิของเจาของทรัพยสินออกไปอีก เชนเกี่ยวกับการวาง

สายไฟฟาหรือสายเคเบิลซึ่งอยูเหนือทรัพยสินของเอกชน (wires or cables)หรือเกี่ยวกับภาระจํา

ยอม (servitude) เปนตน (กฎหมายเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 1906)และเมื่อกฎหมายเกี่ยวกับการ

เดินอากาศเร่ิมเปนที่นิยม (aerial navigation)ศาลของฝร่ังเศสก็ไดใหการรับรองสิทธิของนักบิน    

(right  of  aviators)ในการใชเคร่ืองบินเพื่อบินผานทรัพยสินของเอกชน(Tribunal de la Seine, 

July, 1912,D.1913. 2.117 and June10,1914, D.1914.1.193)กฎหมายเม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม

1924 ก็ไดใหการรับรองเสรีภาพในการเคล่ือนไหว(freedom of movement)เปนพิเศษโดยกลาววา

สิทธิของเรือ(airship)ในการบินผานทรัพยสินของเอกชนไมสามารถที่จะกระทําไดภายใตเงื่อนไขซ่ึง

รบกวนสิทธิในการใชสิทธิของเจาของทรัพยสิน67 
                 การมีขอจํากัดตางๆ(Existence of many Restrictions) ถึงแมวาเทาที่กลาวมาทั้งหมด

การใชอันแทจริง (actual use) ของสิทธิของเจาของทรัพยสินแตถึงกระนั้นก็ตามก็มิใชวาเจาของ

ทรัพยสินจะใชทรัพยสินของตนไดอยางเปนอิสระโดยส้ินเชิง(entirely free)ซึ่งอาจมีเหตุการณที่อยู

นอกเหนือจากนี้ในประเด็นปญหาขอนี้มาตรา 544 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสไดบัญญัติ

คําที่ตรงกันขามกันอยู 2 กรณีหลังจากที่เราไดกลาวแลววาเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมีอิสระใน

การใชทรัพยสินของตน(free  to  use  the  thing)ในวิธีการอันสมบูรณมาก(in the most  

absolute manner) มาตรา 544 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสยังไดบัญญัติตอไปวาเจาของ

ทรัพยสินจะตองไมใชทรัพยสินของตนโดยฝาฝนตอกฎหมายหรือกฎระเบียบตางๆ (He makes no 

use of it prohibited by the laws or regulations) และโดยขอเท็จจริงนักนิติบัญญัติ(law – 

maker) ก็ไมไดลังเลตอสิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินแตอยางใดเพราะกฎหมายหรือ

กฎระเบียบตางๆ ซึ่งออกมาใชบังคับเชนนี้ก็ดวยมีเหตุผลมาจากสวัสดิภาพโดยทั่วไปของสังคม 

                                                 
                    67Marcel  Planiol and George Ripert, Treatise  on The Civil  law Vol. 1, part 2   

(Translated by the  Louisiana  state  law  Institute), p. 379. 
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(the general welfare) เชนสุขภาพหรือการปลอดภัยทางการทหาร(military exigency)และ

บางคร้ังก็มาจากผลประโยชนซึ่งเกี่ยวกับรายไดของแผนดินและเกี่ยวกับการกอสรางอาคารบน

ที่ดินและอ่ืนๆ ซึ่งเกี่ยวกับการทําประโยชนในทางกสิกรรม(agricultural  expropriation)  

                 Planiol กลาววาดังนั้นถาเราจะกลาววาเจาของกรรมสิทธิ์มีทรัพยสิทธิที่กวางใหญและ

มีความสมบูรณที่สุด(most extensive and most complete of all real right)จึงไมใชคําพูดที่

ถูกตองสําหรับมาตรา 544 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสที่วาเปนสิทธิที่สมบูรณ(right is  

absolute)ประมวลกฎหมายแพงไดยอมรับโดยไมมีขอสงวนเกี่ยวกับสิทธิขององคกรฝายปกครอง    

(administration authority)ในการออกขอกําหนดเก่ียวกับการใชทรัพยสินของเอกชนซ่ึงเปน

เจาของกรรมสิทธิ์68ตัวอยางที่เกี่ยวกับขอจํากัดในการกอสรางบนที่ดินของตน เชนถาเจาของ

ทรัพยสินตองการกอสรางอาคารบนที่ดินของตนถาตําแหนงที่จะกอสรางอยูในเมืองเขาจะตอง

พิจารณากฎระเบียบตางๆ ซึ่งกําหนดความสูงไวที่เขาจะกอสรางได(maximum  height)ซึ่งไดมีการ

บัญญัติเกี่ยวกับความสูงของเพดาน เปนตน  

                 ถาทรัพยสินของเจาของกรรมสิทธิ์อยูใกลๆ กับหลุมฝงศพ (cemetery)เขาไมสามารถ

กอสรางหรือขุดบอน้ําซ่ึงมีระยะหางนอยกวา 100 เมตรได(ประกาศเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 1808)หรือ

ถาเจาของทรัพยตองการกอสรางโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งอาจเปนประเภทที่กอใหเกิดอันตรายตอ

สุขภาพหรือความปลอดภัยเขาจะตองเสนอเร่ืองราวเปนพิเศษและไดรับอนุญาตจากองคกรฝาย

ปกครอง(administrative authority)69หรือมีขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการทําประโยชนเพื่อการ        

กสิกรรม(Agricultural exploitation) เชนเพื่อตองการคุมครองปาไมซึ่งเปนของเอกชนเจาของ

ทรัพยสินไมอาจตัดโคนตนไมไดโดยไมไดรับอนุญาต(ประมวลกฎหมายเก่ียวกับปาไม Forestry 

Code Art. 219) ซึ่งกฎเกณฑเชนนี้กําหนดข้ึนเพื่อคุมครองเขตของปาไม (forestry zone) เปนตน 

                 ดังที่ไดกลาวแลววาตามมาตรา 544 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสโดยหลักแลว

เจาของทรัพยสินมีสิทธิในการใชและจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของตนไดอยางสมบูรณแตก็มิใชวา

เจาของทรัพยสินจะใชทรัพยสินของตนอยางไรก็ไดตามใจชอบโดยมาตรา 544 ยังไดบัญญัติตอไป

                                                 
                    68Ibid, p. 381. 

                    69แตถึงแมวาขอเท็จจริงซึ่งเขาไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ฝายปกครองเจาของ

ทรัพยสินผูซึ่งไดรับอนุญาตใหใชทรัพยสินของตนก็ยังคงตองรับผิดสําหรับความเสียหายตอเพื่อน

บานของตนกฎหมายเม่ือวันที่  20 เมษายน  1932 ดูการควบคุมกรณีควันจากโรงงาน                    

(suppression of factory smoke) อางใน  Ibid,  p. 382. 
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วาแตการใชทรัพยสินของตนจะตองไมเปนการฝาฝนตอกฎหมายหรือกฎระเบียบตางๆ(He makes 

no use of  it  prohibited  by  the laws or regulations) กฎหมายหรือกฎระเบียบตางๆ ซึ่งจํากัด

สิทธิในการใชหรือจัดการเกี่ยวกับเจาของทรัพยสินตามที่บัญญัติไวในมาตรา 544 ของประมวล

กฎหมายแพงฝร่ังเศสอาจบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสเอง(code civil) หรืออาจอยู

ในรูปของกฎหมายเฉพาะ(specific  laws)เชนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร กฎหมาย

เกี่ยวกับการผังเมือง กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม กฎหมายปาไม เปนตนทั้งนี้ก็โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อคุมครองสวัสดิภาพโดยทั่วไปของประชาชน(general  welfare)หรือผลประโยชนของรัฐเปน

สําคัญ 

                ปจจุบันการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายตามกฎหมาย

ฝร่ังเศสถือไดวามีรากฐานมาจากมาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสซึ่งเปนแมบท

แหงเร่ืองความรับผิดในทางละเมิดการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหายหรือการกอความเดือดรอนรําคาญแกเพื่อนบานเรียกตามคําฝร่ังเศสวา“Troubles de 

voisinage”70ดังนั้นการเรียกรองคาเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากการกอสรางแลวกอใหเกิดความ

เดือดรอนรําคาญแกอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเกินไปกวาปกติธรรมดาจึงอาจตองรับผิดสําหรับ

ความเสียหายเชนนั้นแมบทที่ศาลฝร่ังเศส (La Cour de cassation) นํามาปรับใชแกคดีกอความ

เดือดรอนรําคาญแกเพื่อนบาน คือมาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสอันเปนแมบท

เดียวกับเร่ืองความรับผิดในทางละเมิด กลาวคือมีหลักอยูวาถามีความเสียหายเกิดข้ึนแลวและมี

ความผิดซึ่งตองมีความสัมพันธแหงเหตุและผลระหวางความผิดและความเสียหายนั้นบุคคลนั้น

จะตองรับผิดนักนิติศาสตรฝร่ังเศสพยายามหาเหตุผลเพื่อตองการสนับสนุนหลักการกอความ

เดือดรอนรําคาญแกเพื่อนบานในทํานองตางกันแตรูสึกวาเหตุผลสนับสนุนนี้ตางไมคอยมีน้ําหนัก

มากนัก71 
      

 

                                                 
                                      

70จิ๊ ด  เ ศ รษฐ บุ ต ร , ห ลั กกฎหมายแพ ง ลั กษณะละ เ มิ ด ,พิ มพ ค ร้ั ง ที่ 4  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), น. 176. 

                71เพิ่งอาง, น. 173. 
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                 มาตรา 1382 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติวา72 CHAPITRE II. – DES  

DÉLITS  ET  DES  QUASI – DÉLITS   Art. 1382. – Tout  fait  quelconque  de l’ homme, qui  

cause  à  autrui  un  dommag, oblige  celui  par  la  faute  duquel  il  est  arrivé,  à  le  

réparer. 

                 อาจแปลเปนภาษาไทยวามาตรา 1382 “การกระทําใดๆของมนุษยอันเปนเหตุทําความ

เสียหายแกผูอ่ืนไซรยอมบังคับบุคคลผูกระทําความเสียหายโดยความผิดของเขานั้นใหทดแทน

ความเสียหาย” 

                 ศตวรรษที่ 20 นั้นแนวคําพิพากษาของศาลฝรั่งเศส(French jurisprudence)ไดวาง

หลักในการใชและการตีความกฎหมายมาตรา 1382 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสเกี่ยวกับ

หลักในการพิสูจนความผิดซ่ึงมาตรานี้เปนบทบัญญัติสําหรับความรับผิดทั่วไป(general liability) 

หมายความวาบุคคลเนื่องมาจากการกระทําของตนเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืนโดย

ความผิดของเขาจะตองรับผิดในการจายคาสินไหมทดแทนความเสียหาย (เวนแตในกรณีของ

อุบัติเหตุจากการอุตสาหกรรมในกรณีที่เกิดความเสียหายแกคนงาน ซึ่งไดรับประโยชนจาก

กฎหมายเมื่อวันที่ 9 เมษายน 1898 ซึ่งปลดเปล้ืองหนาที่ของเขาจากความจําเปนในการพิสูจน

ความผิด)การเปล่ียนแปลงที่สําคัญในหลักกฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายตอบุคคลถูกพัฒนาเขา

สูหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิด(liability  without  fault) ความเสียหายซ่ึงเกิดจากส่ิงของ

ถูกครอบคลุมโดยการใชมาตรา 1384 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติวาบุคคลจะตองรับผิดสําหรับความ

เสียหายซ่ึงเกิดข้ึนโดยส่ิงของและอยูภายใตการควบคุมของตน มาตรา 1384 วรรคตนบัญญัติวา73  
                 Art.1384.– On est responsable  non seulement du dommage que l’ on cause 

par son propre  fait, mais  encore  de celui  qui  est causé  par  le  fait  des  personnes  

dont  on  doit   répondre,  ou  des  choses   que  l’  on  a  sous  sa  garde. 
 

                                                 
                    72Code  Civil  2004 , supra note  67  อาจแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา  Art. 1382  

Any  act  by which  a  person  causes  damage  to  another  makes  the  person  by  

whose  fault  the damage  has  occurred  liable  to  make  reparation  for  it. Henry  

Cachard, supra note 67,  p.357. 

                 73Ibid, p. 822. 
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     ความรับผิดทางแพงทั้งกรณีที่เกี่ยวกับสัญญา(contractual) และไมเกี่ยวกับสัญญา     

(non – contractual)เนื่องจากถูกพัฒนาโดยศาลเพื่อตองการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ือในความ

เสียหายตอบุคคลไมวาโดย obligations de  sécurité  หรือ obligations  de  garantie ในรูปแบบ

เฉพาะของสัญญาหรือโดยการใชมาตรา 1384 วรรคหนึ่งของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

โดยทั่วไปก็ยอมรับสิทธิในความสมบูรณของรางกาย(right  to  bodily  integrity)อยางไรก็ดีความ

รับผิดบนพื้นฐานของความผิดจะตองเกี่ยวของสัมพันธกันในกรณีเชนนี้โจทกจะตองพิสูจน

ความผิดและการกระทําของจําเลยจะตองเกี่ยวของกันอยางชัดแจงผูเขียนจะขออธิบายเกี่ยวกับ

ระบบที่มีความแตกตางกัน 2 ระบบของความรับผิดในกฎหมายฝร่ังเศส คือความรับผิดบนพื้นฐาน

ของความผิด(liability  for  fault)และความรับผิดโดยเด็ดขาด(strict  liability)ซึ่งเห็นวาเกี่ยวของ

กับวิทยานิพนธฉบับนี้  

1. ความรับผิดบนพื้นฐานของความผิด(liability for  fault)ความรับผิดทั้งในกรณีเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดและสัญญาสามารถจะอยูบนพื้นฐานจากความผิดของจําเลยแตความรับผิด

สําหรับความผิดในวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวถึงแตเพียงความรับผิดสําหรับความผิดในการ

กระทําละเมิดเทานั้น 

               เกี่ยวกับการกระทําละเมิดความรับผิดสามารถท่ีจะเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการกระทํา 

หรือ ละเวนการกระทํา  ผูกระทําละเมิดอาจจะกอใหเกิดภยันตรายตอบุคคลผูไดรับความเสียหาย

ไมวาโดยการกระทําหรือโดยการละเวนการกระทําภายใตมาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส74 บุคคลผูซึ่งกอใหเกิดความเสียหายและเปนความผิดของเขาจะตองรับผิดสําหรับความ

เสียหายเชนนั้นมาตรา 1383 กําหนดวาความรับผิดอาจเกิดข้ึนในกรณีที่เกิดจากการกระทําของ

เขาในรูปแบบของการละเวนการกระทํา75 การประพฤติโดยมิชอบ(misconduct)อาจเกิดข้ึนใน

กรณีที่การกระทําของจําเลยเปนการกระทําผิดตอหนาที่ตามกฎหมาย (breach of a statutory  

duty)หรือหลักเกณฑของการกระทําซึ่งไดมาจากหลักทั่วไปของ neminem laedere76                  

                                                 
                    74“Anyone  who, through his act , causes  damage  to  another  by  his  fault  

shall  be obliged  to  compensate   the  damage.” 

                                        
75“everyone is  responsible for the damage  caused  not  only  by  his  

act  but  also  by  his  negligence  or  carelessness.” 

                     76Michel Cannarsa, Compensation for Personal Injury in France , 

(http://www.jus,unitn.it/Cardozo/Review/2002/connarsa.pdf.) 
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(general  principle  of  neminem  laedere) โดยศาลพิจารณาในการใชความระมัดระวัง โดย

คาดหมายเอาจากบุคคลผูมีความระมัดระวังตามสมควร (reasonable man)ในสถานการณ

เชนนั้น ภายใตมาตรา 1382 ความรับผิดยอมข้ึนอยูกับความผิดของจําเลย (fault) 

                 ในกฎหมายฝร่ังเศสตามหลักทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดที่ปรากฏในมาตรา1382และ 

1383 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสความผิดในที่นี้หมายถึงการกระทําโดยมิชอบใน

สถานการณตางๆ กันโดยกําหนดความรับผิดนอกเหนือจากสัญญาและทําหนาที่เชนเดียวกับ

กฎเกณฑพิเศษของกฎหมายอังกฤษในการกําหนดขอบเขตของละเมิดเชนการมีหนาที่ตอง

ระมัดระวัง (duty of care)ในกรณีที่วาดวยความรับผิดทั่วไปของฝร่ังเศสประกอบดวยการกระทํา

โดยจงใจ การขาดความระมัดระวังและพฤติกรรม “ผิดปกติ” หรือในกรณีที่บุคคล“มิไดกระทําส่ิงที่

ควรกระทํา” ดวยเหตุนี้ทรรศนะของฝร่ังเศสก็คือการละเลยตอหนาที่ (ตามอาชีพหรือตามขอบังคับ) 

ฝร่ังเศสถือวาเปนความผิดอันกอใหเกิดความรับผิดไดและการทําผิดทางอาญาใดๆก็ตาม(แมแตจะ

ไมไดเกิดจากการขาดความระมัดระวัง) ก็ถือเปนความผิดทางละเมิดนอกจากนี้ยังสามารถอาง     

(และบางคร้ังถือ)ไดวาการไมชําระหนี้ตามสัญญา(ไมวาจะเปนหนี้ซึ่งตองชําระดวยความ

ระมัดระวังคือobligations de moyensหรือหนี้ที่การชําระหลังใหบรรลุผลบางอยางคือ 

obligations  de  résultat) ก็ตาม ยอมเปนความผิดทางละเมิดอันนําไปสูความรับผิดตอบุคคลที่

สาม นอกจากกรณีการละเลยตอหนาที่ตามขอบังคับความผิดทางอาญาและการขาดความ

ระมัดระวังตามสมควรจะถือเปนความผิดแลวความซับซอนของความคิดเร่ืองความผิดทางละเมิด

ของฝร่ังเศสยังปรากฏในการพิจารณาตามจารีตซึ่งเห็นไดชัดจากความรับผิดเพื่อความชํารุด

บกพรองของผลิตภัณฑ ฉะนั้นศาลที่ฝร่ังเศสในทศวรรษที่  70 และในกลางทศวรรษที่ 90 เห็นวา

เพียงการนําผลิตภัณฑที่ชํารุดบกพรองออกจําหนายก็เปนความผิดแลวฉะนั้น “ความผิด” เปน

เพียงอุบายในการปูพื้นฐานในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสตอการกําหนดความรับผิดในภาวะ

แวดลอมที่ศาลเห็นสมควรใหมีความผิด ฉะนั้นปญหาที่วาจําเลย “กระทําผิด” หรือไมแปรสภาพ

เปนจําเลย “ควร” รับผิดหรือไมโดยงายดายตรงกันขามไมมีความกระจางชัดวาการขาดความ

ระมัดระวัง (imprudence หรือ manqué  de  diligence) หมายถึงอะไรกันแนบางคร้ังเราจึงเห็นวา

มีการอางถึงการเล็งเห็นลวงหนาซ่ึงความเสียหายหรือภยันตรายแตก็ไมมีการนําปจจัยตางๆมาช่ังดู

ดวยกันเหมือนในการวิเคราะหตนทุน/ประโยชน (cost/benefit  analysis) ของการพิจารณาละเมิด

ประเภทเลินเลอของอังกฤษแทนที่จะเปนเชนนั้นกลับเปนวาผูพิพากษาศาลลาง(เรียกกันวาJuges 
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du fond) (และในทางปฏิบัติบอยคร้ังผูเชี่ยวชาญของศาลเรียกวา experts) เปนผูชี้ขาดประเด็น

ความผิดทั่วไปโดยกําหนดใหจําเลยผิดหรือไมผิดในนามของสังคมสวนรวม77 
                 เนื้อหาและขอบเขตของความสัมพันธในเร่ืองหนาที่ในการใชความระมัดระวัง (duty of  

care) ยอมข้ึนอยูกับความแตกตางของประเด็นหรือบางคร้ังอาจข้ึนอยูกับมูลคดีที่ฟองรอง              

(causes  of  action) คาสินไหมทดแทนจะถูกกําหนดในกรณีที่โจทกสามารถพิสูจนถึงความ

ประมาทเลินเลอของจําเลย เชนในกรณีที่มีการผิดหนาที่ของบุคคลอ่ืนหรือในกรณีของการแขงขัน

ไมเปนธรรม (unfair competition) ดังนั้นเพียงแตมีความเสียหายเกิดข้ึนจึงไมอาจสรุปวาเปนการ

ประพฤติโดยมิชอบเกี่ยวกับกิจกรรมนันทนาการเราจะพบตัวอยางของขอบัญญัติในการพิสูจน

ความผิดในสวนของจําเลยดวย   

                  2. ความรับผิดโดยไมมีความผิด(liability without fault) เปนความกาวหนาในการ

ตีความหลักความรับผิด (บนพื้นฐานของความผิด)ในยุคคลาสสิก (classical rule)เพื่อที่จะเนนให

เห็นถึงการคุมครองตอชีวิต รางกาย สุขภาพอนามัย การคุมครองโดยเด็ดขาดของสิทธิชนิดนี้ อาจ

เกิดข้ึนในกรณีที่เกี่ยวกับสัญญา(the contractual “obligation de sécurité”) หรือมาตรการทาง

นิติบัญญัติ (legislative  measures) หรือความรับผิดโดยเด็ดขาดสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดจาก

ส่ิงของก็ได วิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวแตเพียงความรับผิดซึ่งเกิดจากส่ิงของเทานั้น  

      ความรับผิดโดยเด็ดขาดสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดจากส่ิงของ (strict liability for  

damage  caused  by  things) 

     ในความเสียหายซ่ึงเกิดจากสัตวและส่ิงกอสรางชํารุดบกพรองประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศสไดกําหนดวาเปนความรับผิดโดยเด็ดขาด(responsabilité  de  plein  droit)ในกรณีของ

ความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนโดยส่ิงของอยางอ่ืนคดี Teffaine ไดกําหนดวาความเสียหายนั้นถูก

ครอบคลุมโดยมาตรา 1384 วรรคหน่ึง78อันแสดงใหเห็นการเชื่อมกับมาตรา1385และ1386 ซึ่งเปน

ขอกําหนดความรับผิดโดยเด็ดขาดเพื่อความเสียหายเกิดข้ึนโดยสัตวหรือส่ิงปลูกสรางซึ่งอาจ

กอใหเกิดอันตรายภายใตการควบคุมของจําเลย 

                 ความรับผิดในความปลอดภัยของทรัพยสินของผูอ่ืนและความรับผิดในการกระทําของ

คนอ่ืนประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสมาตรา 1384 บัญญัติวาบุคคลยอมรับผิดเพื่อความเสียหาย  

ไมเฉพาะท่ีตนไดกอข้ึนแตรวมไปถึงความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของผูอ่ืนซึ่งอยูภายใตการ

                                                 
                    77ประชุม  โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.170. 

                    78Michel Cannarsa, supra note 77, p. 6.  



  
  68

ดูแลของตนหรือทรัพยสินที่ตนรับผิดชอบอยูอันนับเปนการรับผิดโดยเด็ดขาดอีกดวย(ยกเวนกรณี

เหตุสุดวิสัย) 

                Zimmermann (1990 น. 1141) เห็นวามาตรา 1384 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส

ซึ่งดูผิวเผินไมนาจะมีความสําคัญมากมายนักไดทําใหศาลฝร่ังเศสและนักวิชาการสรางลูวิ่งที่สอง 

(second  tract) ของความรับผิดเพื่อละเมิดข้ึนคําพิพากษาฎีกาที่สําคัญก็คือคดีJand heur (13 

กุมภาพันธ 1980) ซึ่งศาลฎีกาคดีแพง (Cour de cassation) เต็มคณะช้ีขาดวาผูเก็บรักษาส่ิงของ

ยอมรับผิดโดยไมคํานึงถึงความผิดตราบใดที่ความเสียหายมิไดเกิดข้ึนจากเหตุการณภายนอกอัน

ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดนั่นก็คือเหตุสุดวิสัย (vis maior) ส่ิงของดังกลาวจะกอใหเกิดอันตรายโดย

ตัวของมันเองหรือไมเปนเร่ืองนอกประเด็น ใบมีดโกน ปนปกผม ลูกโปง ของเลน และลูกเทนนิส 

ตางก็ถือวาเขาขายส่ิงของตามมาตรา 1384 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส นอกจากนี้มาตรานี้

กินความรวมไปถึงเคร่ืองจักรทุกชนิด รถยนต รถไฟ เรือ จักรยาน ลิฟท กาซ กระแสไฟฟา น้ํา 

สารเคมี รังสีเอ็กซ เนื่องจากบทบัญญัติของมาตรานี้ไดรับการตีความอยางกวางขวางจึงไมมีความ

จําเปนที่สภานิติบัญญัติฝร่ังเศสจะเขามาแทรกแซงดวยการนําความรับผิดโดยเครงครัดมาใชโดย

กฎหมายพิเศษเชนที่ดินแดนเยอรมัน79 
                หลักกฎหมายฝร่ังเศสปจจุบันวาดวยความรับผิดในการที่ส่ิงของซึ่งเราดูแลรักษาอยู

กอใหเกิดความเสียหายมีการกลาวเปรียบเปรยกันวาเหมือนตึกระฟาสรางอยูบนหัวเข็มหมุด 

อยางไรก็ดี Zimmermann (1990 น. 1142) ใหความเห็นวาหัวเข็มหมุดมิใชจะไรความสําคัญเสีย

ทีเดียวความเห็นในหมูนักนิติศาสตรฝร่ังเศสในคริสตศตวรรษที่19 ก็คือมาตรา 1384 ไมมี

ความสําคัญโดยเขาใจกันวาเปนการโยงไปถึงมาตรา 1385 และ 1386 ของประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศสอันวาดวยความรับผิดของผูเล้ียงสัตวและเจาของโรงเรือน แตพอถึงปลายคริสตศตวรรษที่ 

19 ดังกลาวจึงเขาใจกันวามาตรา 1384 มีความสําคัญในเร่ืองความรับผิดตอการเส่ียงภัยอยาง

กวางขวางมากเขาใจกันวาความรับผิดตามมาตรานี้มาจากหนังสือของ Jean Domat (1625 – 

1696) นักนิติศาสตรฝร่ังเศสในหนังสือ “Lois Civiles  dans  leur  Ordre  Naturel” (1680 – 

1694) (อันปูทางไปสูการจัดทําประมวลกฎหมายเอกชนฝร่ังเศส) อันโยงหลักฝร่ังเศสวาดวยความ

รับผิดเกี่ยวกับสัตวที่นํามากักขังไว (pauperian) ไปสู actiones de effusis vel deiectis และ  

actiones de positio vel suspenso (เสมือนละเมิดโรมัน)80 
 

                                                 
                    79ประชุม  โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.167. 

                    80เพิ่งอาง, น. 168. 
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     Whittaker (2005 น. 633) เห็นวาการไมสามารถแยกแยะไดชัดเจนระหวางการรับผิด

เพราะกระทําผิดและการรับผิดโดยไมไดกระทําผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของความเสียหายที่

ทรัพยกอใหเกิดข้ึนตามมาตรา 1384 วรรคตนของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลพึงรับผิดไมแตเพียงการกระทําของตนเองแตจําตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดข้ึนจาก

บุคคลซึ่งตนตองดูแลและส่ิงของซ่ึงตนรักษาไว”ความรับผิดดังกลาวมิไดข้ึนอยูกับการพิสูจน

ความผิดและจําเลยก็ไมอาจยกการไมไดกระทําผิดเปนขอตอสูได ศาลฝร่ังเศสดูเหมือนจะกําหนด

ความรับผิดโดยคํานึงวาจําเลยขาดความระมัดระวังในการเก็บรักษาไวซึ่งส่ิงของโดยแยกแยะ

หนาที่ระหวางบุคคลซึ่งดูแลพฤติกรรม (gardien du comportement) (คือรับผิดในการใชสอย

ส่ิงของดังกลาว) และบุคคลซึ่งดูแลโครงสราง(gardien  de  la  structure)(คือรับผิดในความ

เสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองของส่ิงของและแมแตจากลักษณะปกติของส่ิงของที่เก็บ

รักษาไว) นอกจากนี้ศาลฝร่ังเศสยังกําหนดวาส่ิงของที่เก็บรักษาไวนั้นจะตองมีบทบาทเปนตนเหตุ

ของความเสียหายและมีขอตอสูเร่ืองเหตุสุดวิสัย(force  majeure) และการมีสวนผิดของผูเสียหาย 

(faute de la victime) หรือไมทั้งหมดนี้สรางภาพความเครงครัดอันไมแนนอนของความรับผิดตอ

ความเสียหายอันสิ่งของซ่ึงจําเลยเก็บรักษาไวกอใหเกิดข้ึนอันไดรับการเสริมจากคําพิพากษา        

(jurisprudence) อันไมมีแนวแนนอนในชวงทศวรรษที่1980 ในตอนตนและการปฏิรูปกฎหมาย

เปนบางสวนโดยรัฐสภาของอุบัติเหตุทางรถยนตป1985 Whittaker มีขอยุติวาวิวัฒนาการของ

ความเครงครัดในความรับผิดเพื่อละเมิดในกฎหมายฝร่ังเศสในทางปฏิบัติข้ึนอยูกับองคประกอบ

หลายประการรวมทั้ง (1) ฐานะของความรับผิดในความหมายตามจารีต และ (2) ทัศนคติหรือทาที

ของศาลตอการพิสูจนองคประกอบตางๆ ตอขบวนการอันกอใหเกิดความเสียหายและตอขอตอสู81 

    มีขอสังเกตวาในคดี Teffaine ศาลสูงของฝร่ังเศสตัดสินวามาตรา1384 วรรคหนึ่ง 

สามารถตีความใหอยูโดยบทบัญญัติเดียว (stand – alone provision) สําหรับขอสันนิษฐานความ

รับผิดในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนโดยส่ิงของมาตรานี้ถูกนํามาใชเปนประจําเนื่องจากเปน

เคร่ืองมือสําคัญสําหรับความรับผิดโดยเครงครัดในกฎหมายละเมิดศาลใชมาตราน้ีในการวาง

ขอกําหนดความรับผิดบนพื้นฐานของการใช(use)การออกคําส่ัง(direction) และการควบคุม         

(control) ของจําเลยสําหรับส่ิงของซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 

      

 

                                                 
                    81เพิ่งอาง, น.172. 
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    ความรับผิดตามมาตรา 1384 วรรคหน่ึงจะตองมีเงื่อนไข 3 ประการคือ 

    1. ส่ิงของนั้นจะตองกอใหเกิดความเสียหายข้ึนหลักในขอนี้นํามาใชกับส่ิงของซึ่งเปน

อันตราย(hazardous)เชน วัตถุระเบิด กระสุนปนและส่ิงของที่ใชเปนปกติเชน เกาอ้ี รถจักรยาน 

รวมทั้งส่ิงของซ่ึงมีขนาดใหญ เชน เรือ เปนตน 

    2. การกระทําของส่ิงของจะตองกอใหเกิดการรบกวนผูอ่ืนมาตรา 1384 วรรคหนึ่งไม

นํามาใชกับในกรณีส่ิงของนั้นไมไดเคล่ือนไหว “purely  passive” กลาวอีกนัยหนึ่งคือส่ิงของที่เก็บ

รักษาไวจะตองมีบทบาทเปนตนเหตุของความเสียหาย 

    3. จําเลยมีหนาที่ควบคุมส่ิงของนั้น (guard) การควบคุมโดยปกติก็คือการใชการออก

คําส่ัง การควบคุมส่ิงของ (รวมถึงอํานาจในการออกคําส่ังและควบคุม)เชนนายจางมีหนาที่ควบคุม

ส่ิงตางๆ ซึ่งใชโดยลูกจางของตนหรือเจาของทรัพยมีหนาที่ควบคุมทรัพยของตนเวนแตวาเขาจะทํา

ใหสูญหายหรือโอนการใชการออกคําส่ังและการควบคุมส่ิงของนั้นใหแกบุคคลอ่ืนไปแลว82  
    ดังที่ไดกลาวแลววาการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย

ตามกฎหมายฝร่ังเศสถือไดวามีรากฐานมาจากมาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

อันเปนแมบทของเร่ืองละเมิดการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย 

หรือการกอความเดือดรอนรําคาญแกเพื่อนบานเรียกตามคําฝร่ังเศสวา“troubles de voisinage” 

ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายทางจิตใจ(mental injury)ศาลฝร่ังเศสไดเขามาจัดการ

เกี่ยวกับความเสียหายในทางจิตใจและเกี่ยวของอยูกับการเรียกรองภายใตหลักการทั่วไปของ  

dommage moral (ความเสียหายทางจิตใจ) ไมวาความเสียหายจะเกิดข้ึนตอรางกายหรือจิตใจ 

เมื่อความรับผิดสําหรับการกระทําละเมิดเกิดข้ึนหนี้ในการจายคาสินไหมทดแทนก็ยอมเกิดข้ึนทันที 

คาสินไหมทดแทนยอมรวมถึงความเสียหายทางจิตใจซ่ึงเกิดข้ึนโดยอุบัติเหตุ การตกใจกลัวจาก

อุบัติเหตุ (fright of the accident) ปฏิกิริยาตอจิตใจ(mental reaction)หรือความสามารถในการ

หารายได ดังนั้นบุคคลผูซึ่งไดรับความเสียหายจากเสียงอาจจะเรียกรองคาเสียหายซ่ึงไมเปนตัวเงิน 

(non - pecuniary damages) จากบุคคลผูซึ่งกอใหเกิดเสียงซึ่งเกินไปกวาปกติธรรมดาความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจะถูกบังคับใหจายคาสินไหมทดแทนภายใตการกระทําละเมิดที่เรียกวา“trouble  

de voisinage” อันเปนความรับผิดซึ่งอยูบนพื้นฐานของความผิด(base on fault)ภายใตโครงสราง

ทั่วไปของมาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสมีขอนาพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนของคํา

พิพากษาซึ่งตัดสินเกี่ยวกับความสูญเสียซึ่งไมเปนตัวเงิน(non – pecuniary loss) และความ

                                                 
                    82Michel Cannarsa, supra note  6, p. 7. 
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เสียหายซ่ึงเกิดจากเสียงและหลักการจายคาสินไหมทดแทน83 ประกาศในป 1988 รวมถึงรูปแบบ

ของการละเมิดในความหมายของความผิดลหุโทษ (contravention)84       

 ความเห็นของนักนิติศาสตรฝร่ังเศสเกี่ยวกับเหตุผลสนับสนุนหลักความรับผิดของผูกอ

ความเดือดรอนรําคาญ85 

    Picard. นักนิติศาสตรฝร่ังเศสผูนี้ไดกลาวไวใน Traité pratique de droit civil francais  

T. III No. 7215 วาขณะกอความเดือดรอนรําคาญใหแกเพื่อนบานยังไมมีความผิดแตที่เปน

ความผิดก็เพราะวาผูกอความเสียหายไมยอมชดใชคาสินไหมทดแทนศาลจึงถือวามีความรับผิด

ฐานกอความเดือดรอนรําคาญแกเพื่อนบานความเห็นเชนนี้ยอมรับฟงไดยากเพราะหากตอนที่กอ

ความเสียหายยังไมมีความผิดแลวเหตุใดผูกอความเสียหายกลับตองชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือผู

กอความเสียหายไมยอมชดใชคาสินไหมทดแทนการที่เขาไมยอมชดใชเหตุใดผูกอความเสียหายจึง

มีความผิด 

    Besson. นักนิติศาสตร Besson ไดกลาวไวในวิทยานิพนธเร่ือง La  notion  de garde  

dans  la  responsabilité  du  fait  des  choses วาการที่ผูกอความรําคาญแกเพื่อนบานตองรับ

ผิดก็เนื่องจากมีมูลเหตุในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดเนื่องจากการกระทําของส่ิงของ(La 

responsabilité du fait des choses)ซึ่งมีบัญญัติไวในมาตรา1384 วรรคตนของประมวลกฎหมาย

แพงฝร่ังเศสวาเราจะตองรับผิดเพื่อส่ิงของตางๆ ที่เราตองดูแลรักษาหลักกฎหมายวาดวยการกอ

ความรําคาญแกเพื่อนบานก็เปนสวนหนึ่งแหงเร่ืองความรับผิดทางละเมิดเพื่อการกระทําของ

ส่ิงของนั่นเองแตไมปรากฏเลยวาศาลไดเคยกลาวอางอิงมาตรา 1384 นี้สักคร้ังเดียวและเราจะไดดู

ตอไปวาการสันนิษฐานวามีความผิด (presumption  of  responsibility)เปนหลักยกเวนจะแปลให

ขยายความนั้นหาควรไม 

   Mazeaud. หนังสือ Traité  théorique  et  pratique de la  responsabilité  civile  No. 

620. นักนิติศาสตร  Mazeaud  เห็นวาการที่ศาลบังคับใหผูกอความรําคาญแกเพื่อนบานชดใชคา

สินไหมทดแทนก็เพราะผูกอความรําคาญมีความผิดจริงอยูไมมีอะไรที่จะตําหนิเขาไดที่เขาวาเขาได

                                                 
                    83Ibid, p.19. 

                    84คําวา“contravention” ตามปกติแปลวาการฝาฝนกฎขอบังคับการฝาฝนสัญญา

หรือกฎหมายแตตามกฎหมายฝร่ังเศสแปลวา“ความผิดลหุโทษ” ซึ่งมีความหมายเหมือนกับ 

“minor offenceหรือ Petty  offence. 

                    85จิ๊ด  เศรษฐบุตร, อางแลว เชงิอรรถที่ 71, น. 176 –177. 
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พยายามใชความพยายามทุกๆ ทางแลวแตความเสียหายก็ยังเกิดข้ึนแตอยางไรก็ตามทางที่เขาจะ

ใหความเสียหายหรือความรําคาญระงับลงยังมีอีกคือเลิกโรงงานหรือกิจการที่กอความรําคาญนั้น 

แตเขาไมเลิกเขาจึงมีความผิด ทาน Mazeaud กลาวตอไปวาบุคคลที่มีความระมัดระวังแลวเขา

ยอมจะไมกอความรําคาญแกเพื่อนบานเกินไปจากหน้ีธรรมดาที่เพื่อนบานจําตองรับกลาวคือเขา

จะประกอบกิจการใดๆ ข้ึน กิจการนั้นๆ จะตองไมกอใหเกิดความรําคาญเพื่อนบานจนเกินไปหาก

แมจะใชความระมัดระวังอยางสุดความสามารถ กิจการนั้นๆ ก็ยังกอความเสียหายมากอยูอีกเขาก็

จะตองเลิกประกอบกิจการนั้นๆ เทานั้น 

    ความเห็นของศาล 

                จากคําพิพากษาของศาลฝร่ังเศสพอจะหาแนวไดดังตอไปนี้86คือ “ผูใดกอความเสียหาย

ข้ึนอันเกินขนาดไปกวาหนี้ธรรมดาที่เพื่อนบานจําตองรับ(obligations  ordinaries  du  voisinag) 

แลวเรียกวาผูนั้นกอความรําคาญแกเพื่อนบานตองใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย” คําวาหนี้

ธรรมดาอันเพื่อนบานจําตองรับ(obligations ordinaires  du  voisinage)ก็คือมนุษยทุกคนที่เขา

มาอยูในสังคมจําเปนอยูเองที่จะตองไดรับความกระทบกระเทือนจากเพื่อนมนุษยใกลเคียงกันบาง

เปนของธรรมดาการที่จําตองยอมรับความกระทบกระเทือนจากเพื่อนมนุษยใกลเคียงกันนี้เปนของ

จําเปนยิ่งและเปนเงื่อนไขอันสําคัญดวยที่จะทําใหมนุษยทั้งหลายอยูเปนกลุมเปนสมาคมไดจึงเปน

ส่ิงที่มนุษยแตละคนตองรับภาระไวเปนภาระที่เรียกกันวาหนี้ธรรมดาอันเพื่อนบานจําตองรับความ

กระทบกระเทือนเชนนี้จะเก็บไปฟองรองหาไดไมเชนเพียงแตเพื่อนบานใกลเคียงทําเสียงดังเขาหู

บางเล็กนอยก็ถือวาเปนความรบกวนฟองเรียกคาเสียหายนั้นไมไดเพราะเปนความรบกวนธรรมดา

ซึ่งตนจําตองคาดหมายวาจะไดรับและตองทนเอาทั้งตนเองก็ยอมจะกอความรบกวนเชนนีแ้กเพือ่น

บานดวยเชนกัน ดังเชนคําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสไดเคยกลาวไวตอนหนึ่งวาอันวาเสียงที่โรงงาน

เพื่อนบานไดกอข้ึนนั้นใชวาจะถือเปนเหตุเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายเสมอไปก็หาไม 

ตอเมื่อเสียงนั้นกอความรบกวนจนเกินขนาดไปจากหนี้ธรรมดาที่เพื่อนบานจําตองรับนั่นแหละจึง

จะเกิดมีความรับผิดข้ึนไดอยางไรเรียกวาเกินขนาดไปกวาหนี้ธรรมดาท่ีเพื่อนบานจําตองรับเปน

ปญหาที่หาแนวจากคําพิพากษายากที่สุดศาลฝร่ังเศสไดชี้ขาดคดีไปแลวแตขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ 

ไปแตพอจะกลาวไดวาศาลถือตําแหนงที่ ๆ เกิดการรบกวนเปนหลักคือหากที่ๆ เกิดการรวบกวน

จากเสียงของโรงงานและโรงงานนั้นต้ังอยูในถิ่นซ่ึงมีโรงงานอ่ืนๆ ต้ังอยูมากเชนเดียวกันศาลอาจถือ

วาเปนความรบกวนที่ไมเกินไปกวาหนี้ธรรมดาที่เพื่อนบานจําตองรับตรงกันขามศาลฝร่ังเศสถือวา

                                                 
                    86เพิ่งอาง, น.171. 
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การเล้ียงสัตวตางๆ ในเขตตัวเมืองซึ่งมีคนอยูแออัดเมื่อสงเสียงเอะอะใหความรําคาญผูเล้ียง

จะตองถูกบังคับใหใชคาเสียหายแตหากผูอยูนอกเมืองการฟองวากอความรําคาญเชนนี้ก็จะไมได

รับผลและมีขอนาสังเกตวาขอตอสูของจําเลยมักจะอางเสมอมาวาขณะที่ตนต้ังโรงงานหรือ

ประกอบกิจการอันกอใหเกิดความรบกวนข้ึนนั้นผูเสียหายยังไมไดอยูอาศัยฉะนั้นเมื่อจะเขามา 

ยอมจะรูแลววาจะไดรับความเดือดรอนดังนั้นตนจึงไมควรรับผิดเมื่อกรณีปรากฏขอเท็จจริงดัง

จําเลยกลาวศาลก็หาไดรับฟงขอตอสูไมศาลถือวากอนที่ผูเสียหายจะไดเขามาอยูนั้นราคาที่ดินของ

ผูเสียหายไดตกลงแลวเปนการรับรูวาไดมีความเสียหาย ณ. เวลานั้นแลวผูกอความเสียหายจึงตอง

รับผิดอยูนั่นเอง 

 

   

   

 

  

       

 

  


