
บทท่ี 3 
 

การขายตามคําพรรณนาในกฎหมายตางประเทศ 
 

1. ประเทศอังกฤษ 
 

    ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 2 สวนที่ 1 วาดวยประวัติความเปนมาของบทบัญญัติวา
ดวยการขายตามคําพรรณนาในกฎหมายไทยวา มาตรา 503 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมีท่ีมาจากหลักกฎหมายอังกฤษ เน่ืองจากกรรมการรางกฎหมายบางทานไดเสนอให
บัญญัติหลักการดังกลาวเพิ่มเติมตามแนวทางของ Sale of Goods Act ท่ีไดนํามาเปนแบบอยาง
ในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย เพื่อใหครอบคลุมถึงการขายโดยวิธีการบอก
ลักษณะ แตอยางไรก็ตาม ในรายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมายก็มิไดปรากฏเหตุผลท่ี
ชัดเจนในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาว  ดังน้ัน จึงอาจสันนิษฐานไดวาเหตุของการกําหนดใหมี
บทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเกิดจากความ
ตองการที่จะใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนท่ีวา
ดวยการซื้อขายเฉพาะอยางครอบคลุมถึงการซื้อขายในทุกประเภท  ไมวาจะเปนการขายฝาก  
การขายตามตัวอยาง การขายตามคําพรรณนา การขายเผื่อชอบ รวมท้ังการขายทอดตลาด เพื่อให
เปนไปตามแนวทางของกฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขายในตางประเทศท่ีมีอิทธิพลตอประเทศไทย
ในขณะน้ัน เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส หรือประเทศเยอรมัน เปนตน  ดังน้ัน จึงมีความ
จําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองศึกษาถึงประวัติความเปนมา ความหมาย ลักษณะและการใชบังคับ
บทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนาในประเทศอังกฤษ  เพื่อใหเขาใจถึงหลักการและ
วัตถุประสงคในการใชบังคับมาตรา 503 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
ท่ีไดรับอิทธิพลในการรางกฎหมายตามอยางของประเทศอังกฤษโดยตรง 
 
1.1 ประวัติความเปนมาของบทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนา  
 

    แตเดิมน้ันหากสินคาท่ีซื้อขายมีคุณภาพไมตรงตามเจตนาท่ีผูซื้อไดเขาทําสัญญาหรือ 
มีความบกพรองเกิดขึ้นเก่ียวกับทรัพยสินท่ีซื้อขายกันไมวากรณีใดๆ ผูซื้อจะตองรับผลในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเองตามหลัก “ผูซื้อตองระวัง” หรือ “Caveat Emptor” โดยไมสามารถเรียกรองให
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ผูขายรับผิดในกรณีดังกลาวได เนื่องจากหลัก “ผูซื้อตองระวัง” (Caveat Emptor) ต้ังอยูบนพื้นฐาน
ท่ีวา ผูซื้อและผูขายตางมีสถานะเทาเทียมกันในการทําสัญญา  ดังน้ัน เมื่อผูซื้อไดสมัครใจเขาทํา
สัญญาแลว ผูซื้อจึงตองรับผลรายท่ีเกิดขึ้นเอง ประกอบกับการผลิตสินคาในขณะน้ันยังไมมีความ
ซับซอนมากนัก ผูซื้อจึงมีโอกาสตรวจดูสินคาไดกอน  ดังน้ัน จึงเปนหนาท่ีของผูซื้อที่จะตองใช
ความระมัดระวังในการตรวจตราสินคาใหดี โดยหลัก “ผูซื้อตองระวัง” (Caveat Emptor) ไดดํารง
อยูในระบบกฎหมายซื้อขายของประเทศอังกฤษมาอยางยาวนาน  โดยในระยะเร่ิมแรกศาลไม
ยอมรับวามีขอกําหนดโดยปริยายเก่ียวกับคุณสมบัติของทรัพยสิน (Implied quality obligation) ท่ี
ผูขายจะตองรับผิด เวนแตผูขายจะไดรับรองไวอยางชัดเจน  (Express Warranty) วาทรัพยท่ี 
ซื้อขายมีคุณสมบัติตามท่ีไดทําสัญญากัน  ดังน้ัน หากผูซื้อมิไดเรียกรองใหผูขายรับรองคุณสมบัติ
ของทรัพยสินแลว ผูซ้ือก็จะตองรับผลรายจากความเสียหายเหลาน้ันเอง ดังเชนในกรณีของสัญญา 
ซื้อขายมา (Horse Sale)1 ซึ่งศาลไดตัดสินวาผูขายไมตองรับผิดจากการท่ีมาปวยเปนโรค ท้ังน้ี 
เน่ืองจากเปนท่ียอมรับกันอยางชัดเจนวาไมอาจมีขอกําหนดโดยปริยายเก่ียวกับคุณสมบัติของมา
ได เพราะผูขายเองก็ไมสามารถตรวจสอบไดวามาท่ีตนขายไปน้ันมีโรคตางๆ ซอนอยูหรือไม  
แตอยางไรก็ตาม มิใชวาศาลจะตีความตามหลัก “ผูซื้อตองระวัง” อยางเครงครัดในทุกกรณี 
กลาวคือ ในบางกรณีศาลก็ไดยอมรับวามีการรับรองโดยปริยาย  (Implied warranty) ในเร่ือง
คุณสมบัติของสินคาในสัญญาซ้ือขายบางประเภท เพื่อเปนการผอนคลายความเครงครัดของหลัก 
“ผูซื้อตองระวัง” (Caveat Emptor) ในกรณีท่ีผูซื้อไมไดรับความเปนธรรม เชน ในกรณีท่ีทรัพยอัน
เปนวัตถุแหงสัญญาเปนทรัพยท่ีเกิดขึ้นจากการผลิตทางอุตสาหกรรม2 (Manufactured goods) 
ศาลไดวางหลักวา ในกรณีของการซื้อขายทรัพยท่ีเกิดขึ้นจากการผลิตทางอุตสาหกรรมน้ัน ถือวา
ผูขายไดรับรองโดยปริยายวา (Implied warranty) ทรัพยน้ันมีคุณภาพท่ีเหมาะสม ซึ่งในระบบ
กฎหมายอังกฤษเรียกวา “Merchantable Quality” รวมท้ังตองเหมาะสมแกการใชประโยชนตาม
ความมุงหมายบางประการดวย (Fit for some purpose) แมวาจะไมมีขอสัญญากําหนดใหทรัพย
ตองมี คุณสมบัติเชน น้ันก็ตาม  เ น่ืองจากทรัพย ท่ี เ กิดข้ึนจากการผลิตทางอุตสาหกรรม 
(Manufactured goods) ผูขายสามารถตรวจสอบคุณสมบัติของสินคาได โดยเฉพาะอยางย่ิง 
ในกรณีท่ีผูขายเปนผูผลิตสินคาเองโดยตรง  ดังน้ัน ผูขายจึงควรตองรับผิดในความบกพรองของ
สินคาน้ัน สวนกรณีการซื้อขายทรัพยท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ (natural products) เชน มา หรือ
                                                 

    1 Paul Mitchell, “The development of quality obligations in Sale of Goods,”  
Law Quarterly Review, 117, p. 647 (October 2001). 

    2 Ibid. p. 651. 
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เมล็ดพันธุพืช ซ่ึงเปนทรัพยสินท่ียากแกการตรวจสอบถึงคุณภาพของทรัพยสินได ศาลจึงมิได
กําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายในสัญญาซื้อขายทรัพยประเภทน้ี หรือในกรณีท่ีผูซื้อไมมีโอกาส
หรือไมอาจตรวจตราทรัพยสินท่ีซื้อขายไดและเพียงอาศัยคําบอกกลาวของผูขายเก่ียวกับ
คุณสมบัติของทรัพยสิน3 ศาลก็ยอมรับวาสัญญาซ้ือขายในกรณีดังกลาวมีการรับรองโดยปริยายวา
ทรัพยมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสม (Merchantable Quality) นอกเหนือจากคุณสมบัติท่ีพึงมีตามคํา
บรรยายของผูขาย เน่ืองจากในกรณีดังกลาวผูซื้อไมสามารถพิจารณาคุณสมบัติของสินคาไดดวย
ตนเอง แตอยางไรก็ตาม หลักเกณฑตางๆ ท่ีเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาลเหลาน้ี ก็มิไดมี
การยอมรับเปนการท่ัวไป  

    ตอมาเมื่อมีการรางกฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขาย (Sale of Goods Act) ในรูปแบบ
ของกฎหมายลายลักษณอักษร จึงไดมีการนําหลักกฎหมาย Common Law ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจาก
แนวคําพิพากษาของศาลท่ีไดวินิจฉัยในเร่ืองคุณสมบัติของทรัพยสินที่ซื้อขายมาใชเปนแนวทาง 
ในการรางกฎหมาย โดยกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายตางๆ ไว เพื่อยกเวนหรือจํากัดการมีผล
ใชบังคับของ ”หลักผูซื้อตองระวัง” และเพื่อคุมครองผูซื้อจากการเอารัดเอาเปรียบของผูขายตาม
หลักท่ัวไปในการทําสัญญาท่ีผูเปนฝายในสัญญาตองกระทําการโดยสุจริต ซึ่งตามหลักสัญญา 
ซ้ือขายน้ัน ผูซื้อยอมประสงคท่ีจะไดใชสินคาตามประโยชนท่ีมุงหมาย  ดังน้ัน หากสินคาไมอาจใช
ประโยชนไดตามความมุงหมายแลว  ผูขายจึงตองเปนผู รับผิดตามหลัก  “ผูขายตองระวัง”  
(caveat venditor) ซ่ึงหากผูขายไมปฏิบัติตามการรับรองโดยปริยายตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
ผูซ้ือยอมมีสิทธปิฏิเสธไมรับสนิคาและเรียกรองเอาคาเสียหายจากผูขายได อันเปนการเปล่ียนแปลง
ทฤษฎีความคิดที่มีมาแตเดิมเรื่อง “ผูซื้อตองระวัง” มาเปนหลัก “ผูขายตองระวัง” ซึ่งเปนการปฏิรูป
แนวความคิดท่ีมีอยูด้ังเดิม โดยในท่ีน้ีผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะประวัติความเปนมาของบทบัญญัติ
วาดวยการขายตามคําพรรณนาในกฎหมายวาดวยสญัญาซ้ือขาย (Sale of Goods Act) เทาน้ัน 

    สําหรับประวัติความเปนมาของมาตรา 13 ของ Sale of Goods Act เกิดขึ้นจากการท่ี 
ผูรางกฎหมายเล็งเห็นถึงความแตกตางระหวางสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาและสัญญาซื้อขาย
ทรัพยเฉพาะสิ่ง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองผลของสัญญาท้ังสองประเภทดังกลาว โดยในขณะน้ัน
แนวคําพิพากษาของศาลมิไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายเก่ียวกับคุณสมบัติของทรัพยสิน 
ในสัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งดังเชนท่ีปรากฏในมาตรา  14 ของ Sale of Goods Act 1979  
ในปจจุบัน เน่ืองจากในขณะท่ีรางกฎหมายอยูน้ันยังมีอิทธิพลของหลัก  “ผูซื้อตองระวัง” หรือ 
“Caveat Emptor” หลงเหลืออยูมาก  ดังน้ัน ในกรณีท่ีกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งไดโอนไปยัง 
                                                 

    3 Paul Mitchell, Ibid. pp. 652-653. 
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ผูซื้อแลว ผูซื้อจะปฏิเสธไมยอมรับทรัพยสินดังกลาวไมได ผูซื้อมีเพียงสิทธิในการเรียกรอง
คาเสียหายท่ีเกิดขึ้นเทาน้ัน สวนในกรณีของการซื้อขายตามคําพรรณนา แนวคําพิพากษาใน
ขณะน้ันถือวาผูขายไดใหสัญญากับผูซ้ือวาผูขายจะสงมอบทรัพยสินใหเปนไปตามคําพรรณนาท่ี
ไดใหไว  โดยมีคุณสมบัติหรือลักษณะท่ีเหมาะสมตามหลัก  “Merchantable Quality” ดวย 
กลาวคือ สินคาท่ีซื้อขายตองมีคุณภาพโดยท่ัวไปเปนปกติของการขายทรัพยชนิดน้ัน (ปจจุบัน
เปลี่ยนเปน “Satisfactory Quality” กลาวคือ สินคาท่ีจัดสงตามสัญญาจะตองมีคุณภาพเปนท่ี 
นาพอใจ) ซึ่งเปนการยกเวนหลัก “ผูซื้อตองระวัง” ท่ีมีอิทธิพลอยูในขณะน้ัน เนื่องจากกอนป 1973 
หลัก  “Merchantable Quality” จะบังคับใช เฉพาะกรณี ท่ีสัญญาซื้อขายเปนการขายตาม 
คําพรรณนาเทาน้ัน เพื่อคุมครองผู ซ้ือตามสัญญาซ้ือขายตามคําพรรณนา ซึ่งโดยสภาพหรือ
ลักษณะของการซื้อขายผูซื้อไมสามารถตรวจตราทรัพยสินดังกลาวไดดวยตนเอง กฎหมายจึงได
กําหนดใหมีขอสัญญาโดยปริยายในการซ้ือขายตามคําพรรณนาข้ึน โดยผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบ
ทรัพยสินใหตรงตามคําพรรณนา และกําหนดใหขอสัญญาดังกลาวมีสถานะเปน  Condition  
ดังน้ัน แมกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินท่ีซื้อขายจะไดโอนไปยังผูซื้อแลวก็ตาม ผูซื้อก็สามารถปฏิเสธท่ีจะ
ไมรับทรัพยสินไวได เวนแตผูซื้อจะไดแสดงเจตนายอมรับทรัพยสินน้ันแลว อันเปนการใหความ
คุมครองเพิ่มเติมจากสิทธิและหนาที่ที่ผูซื้อมีอยูตามสัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่ง4  
 
1.2 ขอบเขตการใชบังคับบทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนา  
 

    สําหรับบทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนาในกฎหมายอังกฤษ  ปรากฏอยูใน
มาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 ซึ่งบัญญัติวา 
     “(1) ในการขายตามคําพรรณนา ใหมีการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะตรงตาม 
คําพรรณนาท่ีใหไว 

    (1A) ในประเทศอังกฤษ เวลลและไอรแลนดเหนือ ใหการรับรองโดยปริยายตาม (1) 
เปนการรับรองประเภท Condition 

    (2) หากสัญญาซื้อขายมีลักษณะเปนการขายตามตัวอยางเชนเดียวกับการขายตาม 
คําพรรณนาแลว ยังไมเปนการเพียงพอวาทรัพยสินจะตรงตามตัวอยางหากยังไมตรงตาม 
คําพรรณนาท่ีใหไว 
                                                 

    4 Reynolds, F.M.B., Benjamin’s Sale of Goods, 5 th (London: Sweet & 
Maxwell), pp. 489-491. 
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    (3) การท่ีผูซ้ือมีโอกาสไดเลือกทรัพยสินดวยตัวเอง ไมเปนเงื่อนไขท่ีทําใหสัญญาซื้อขาย
ไมเปนการขายตามคําพรรณนา  ฯลฯ ” 

    “13.— (1) Where there is a contract for the sale of goods by description,  
there is an implied term that the goods will correspond with the description.  

    (1A) As regards England and Wales and Northern Ireland, the term implied by 
subsection (1) above is a condition.  

    (2) If the sale is by sample as well as by description it is not sufficient that the 
bulk of the goods corresponds with the sample if the goods do not also correspond with 
the description.  

    (3) A sale of goods is not prevented from being a sale by description by 
reason only that, being exposed for sale or hire, they are selected by the buyer.  

    (4) Paragraph 4 of Schedule 1 below applies in relation to a contract made 
before 18 May 1973.” 

    บทบัญญัติมาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 ไดกําหนดใหมีการรับรองโดย
ปริยาย (Implied term)5 ในสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนา โดยกําหนดใหผูขายมีหนาท่ีตอง 
                                                 

    5 หลักกฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวของกับคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายตามกฎหมาย
อังกฤษ สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ 

    1. ขอสัญญาโดยชัดแจง (Express terms) กลาวคือ ในกรณีท่ีขอสัญญากําหนดวา
ทรัพยสินท่ีสงมอบจะตองมีลักษณะหรือคุณสมบัติเปนประการใด  คูสัญญาก็มีหนาท่ีตอง 
สงมอบทรัพยท่ีมีลักษณะหรือคุณสมบัติตามท่ีตกลงกันไว  ดังน้ัน หากทรัพยสินไมมีลักษณะหรือ
คุณสมบัติดังท่ีตกลงกันไวแลวก็ถือเปนการผิดสัญญา ซึ่งคูสัญญาฝายท่ีผิดสัญญาก็ตองรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

    2. ขอสัญญาโดยปริยาย หรือการรับรองโดยปริยาย (Implied term) ตาม Sale of 
Goods 1979 มีอยูหลายประการดวยกัน เชน การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินมีคุณภาพ
เหมาะสมกับวัตถุประสงคโดยท่ัวไปของการใชทรัพยน้ัน หรือการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินมี
คุณภาพตรงตามตัวอยางท่ีผูขายแสดง เปนตน ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวของขอสัญญา
โดยปริยายในเร่ืองคุณภาพของทรัพยสิน มิไดมีเฉพาะในกฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขายเทาน้ัน แต
ยังมีในสัญญาท่ัวไปท่ีมีการสงมอบทรัพยดวย ท้ังน้ี ตาม The Supply of Goods (Implied terms) 
Act 1973  
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สงมอบทรัพยสินท่ีซื้อขายใหเปนไปตามคําพรรณนาท่ีไดใหไว (Conformity of the goods with 
description) กลาวคือ แมคูสัญญาจะมิไดกําหนดขอสัญญาดังกลาวไวในสัญญาซื้อขายเลย 
ก็ตาม แตหากสัญญาซื้อขายน้ันมีลักษณะเปนการขายตามคําพรรณนาดังท่ีจะไดกลาวตอไปแลว 
กฎหมายก็ไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายท่ีผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ีตรงตาม 
คําพรรณนาใหแกผูซื้อ  ดังน้ัน การรับรองโดยปริยายตามมาตราน้ีจึงมีผลใชบังคับเสมอไมวา
คูสัญญาจะไดตกลงใหนํามาเปนสวนหน่ึงของขอตกลงในสัญญาซื้อขายหรือไมก็ตาม เน่ืองจาก
การรับรองโดยปริยายเปนการรับประกันโดยอํานาจของกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม การรับรองโดย
ปริยายตามมาตรา 13 มิใชบทบังคับโดยเด็ดขาด หากแตเปนบทบัญญัติท่ีคูสัญญาสามารถตกลง
ยกเวนเปนอยางอ่ืนได6 แตอยางไรก็ตาม นับแตมีการตรากฎหมายวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 
หรือ Unfair Contract Terms Act 1977 ศาลก็มักจะตีความวาขอสัญญาท่ียกเวนหนาท่ีของผูขาย
ตามมาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมและไมมีผลใชบังคับ
ตามมาตรา 6 ของ Unfair Contract Terms Act 1977 โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีท่ีผูซื้อเปน
ผูบริโภค เน่ืองจากการยกเวนหนาท่ีของผูขายในกรณีดังกลาวเปนการยกเวนหนาท่ีสําคัญท่ีผูขาย
จําตองปฏิบัติตาม กลาวคือ หนาท่ีของผูขายในการสงมอบทรัพยสินใหเปนไปตามคําพรรณนาถือ
เปนหนาท่ีท่ีเกิดขึ้นจากลักษณะเฉพาะของการขายตามคําพรรณนาโดยตรง  ซึ่งแตกตางจาก
สัญญาซื้อขายธรรมดาท่ัวไป  ดังน้ัน การยกเวนหนาท่ีหรือความรับผิดของผูขายในกรณีเชนน้ีจึง 
ไมสามารถกระทําได แตในกรณีท่ีผูซื้อมิใชผูบริโภคตามความหมายของ Unfair Contract Terms 
Act 1977 คูสัญญาก็สามารถตกลงยกเวนหนาท่ีของผูขายตามมาตรา  13 ได เน่ืองจากมิใช 
บทบังคับโดยเด็ดขาด ( ius cogens) โดยขอกําหนดดังกลาวจะตองมีเหตุผลและเปนธรรม  
แตอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลก็มักจะตีความวาขอสัญญาท่ียกเวนหนาท่ีของผูขายตาม
มาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมและไมมีผลใชบังคับดวย
เชนเดียวกัน7 

    บทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 ใชบังคับกับผูขายทุกคน  
โดยไมจํากัดวาผูขายจะเปนพอคาซ่ึงไดขายสินคาน้ันในทางธุรกิจของตนหรือไม (in the course of 
business) และนอกจากจะใชบังคับกับสัญญาซื้อขายทางพาณิชยโดยท่ัวไปแลว (Commercial 
sale) บทบัญญติัในมาตราน้ียังใชบังคับกับสัญญาซ้ือขายตามคําพรรณนาท่ีทําระหวางผูขายกับผูซื้อ
ท่ีเปนผูบริโภค (Consumer Sale) ตามความหมายท่ีกฎหมายกําหนดดวย  
                                                 

    6 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 471. 
    7 Ibid. pp. 473-474. 
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1.3 ความหมายและลักษณะของการขายตามคําพรรณนา 
 

    สําหรับความหมายและลักษณะของการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา  13 ของ  
Sale of Goods Act 1979 น้ัน ยังมีความคลุมเครืออยูโดยเฉพาะอยางย่ิงในศตวรรษท่ี 19 ซึ่งศาล
และนักวิชาการในประเทศอังกฤษก็ไดพยายามอธิบายลักษณะท่ีแทจริงของสัญญาซื้อขายตาม 
คําพรรณนา รวมท้ังหลักเกณฑในการพิจารณาวาสัญญาซื้อขายลักษณะใดจึงจะมีลักษณะเปน
สัญญาซื้อขายตามคําพรรณนา  ซึ่งปญหาท่ีสําคัญประการหน่ึงก็คือ  สัญญาซื้อขายตาม 
คําพรรณนาสามารถเกิดจากการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งไดหรือไม เน่ืองจากในขณะท่ีมีการราง
กฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขาย (Sale of Goods Act) น้ัน ผูรางเห็นวาการขายตามคําพรรณนามี
ไดเฉพาะการซื้อขายทรัพยสินในอนาคตหรือทรัพยไมเฉพาะสิ่งเทาน้ัน เพราะหากทรัพยสินท่ี 
ซื้อขายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งแลว ผูซื้อยอมมีหนาท่ีจะตองใชความระวังในการเลือกซื้อสินคาหรือ
บริการดวยตนเองตามหลัก “ผูซ้ือตองระวัง” (Caveat Emptor) เน่ืองจากทรัพยสินในขณะน้ันยังไม
มีความซับซอนในขั้นตอนของการผลิต  ดังน้ัน ศาลจึงไมไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายวา
ทรัพยสินตองเปนไปตามคําพรรณนาท่ีไดใหไว แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันเปนท่ีชัดเจนแลววาการ
ขายตามคําพรรณนาอาจเปนกรณีของการซื้อขายทรัพยสินในอนาคตหรือทรัพยไมเฉพาะสิ่ง หรือ
อาจเปนกรณีของการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งก็ได8 กลาวคือ หากสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นจากการท่ี 
ผูซื้อเชื่อในคําพรรณนาท่ีผูขายบรรยายเก่ียวกับคุณลักษณะของทรัพยสินแลว สัญญาซื้อขาย
ดังกลาวก็เขาลักษณะของการขายตามคําพรรณนาไดเชนเดียวกัน โดยไมจํากัดวาทรัพยน้ันจะตอง
เปนทรัพยสินในอนาคตหรือทรัพยไมเฉพาะส่ิงดังท่ีเปนมาในอดีตเทาน้ัน 

    ในกรณีของการซื้อขายทรัพยไมเฉพาะสิ่ง (Unascertained goods) มีการกลาวกันวา
เปนการซื้อขายตามคําพรรณนาในทุกกรณี  สวนการซื้อขายทรัพยสินในอนาคตน้ัน  (Future 
Goods) ก็อาจกลาวไดวาสัญญาซื้อขายเกือบท้ังหมดเปนการขายตามคําพรรณนาเชนเดียวกัน 
เนื่องจากการซื้อขายทรัพยสินในอนาคตหรือการซื้อขายทรัพยไมเฉพาะสิ่งเปนการซื้อขายท่ียังไมมี
ทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญาท่ีผูซื้อจะสามารถพิจารณาและตัดสินใจซ้ือดวยเหตุผลของตนเองได 
หากแตเปนการซื้อขายท่ีผูซื้ออาศัยคําพรรณนาของผูขายเปนหลักในการตัดสินใจซื้อสินคาหรือ
บริการน้ันๆ    

 

                                                 
    8 Reynolds, F.M.B., ibid. pp. 474-475. 
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    สวนในกรณีของการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งนั้น กอนท่ีจะมีการยอมรับโดยชัดเจนเชนใน
ปจจุบันวาการซื้อขายตามคําพรรณนาอาจเกิดขึ้นไดกับทรัพยเฉพาะสิ่ง ก็ไดมีวิวัฒนาการของ 
คําพิพากษาซึ่งไดตัดสินในประเด็นดังกลาวไว โดยในชวงแรกท่ีมีการยอมรับวาการซื้อขายตาม 
คําพรรณนาอาจเกิดขึ้นไดกับทรัพยเฉพาะสิ่งน้ัน ศาลจะจํากัดขอบเขตวาเฉพาะทรัพยเฉพาะสิ่งท่ี 
ผูซื้อไมเห็นหรือไมอยู ณ สถานท่ีท่ีทําสัญญาซื้อขายกันเทาน้ันจึงจะเปนการขายตามคําพรรณนา
ตามกฎหมายได9 เน่ืองจากในกรณีดังกลาวผูซื้อไมสามารถตรวจตราคุณสมบัติของทรัพยสินท่ี 
ซ้ือขายได กฎหมายจึงไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายในคุณสมบัติของทรัพยขึ ้น ซึ่งแนว 
คําพิพากษาดังกลาวเปนผลมาจากหลักผูซ้ือตองระวังท่ีมีอิทธิพลอยูในขณะน้ัน ดังเชน ในคดี 
Varley v Whipp10 ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาขณะท่ีผูซื้อและผูขายไดตกลงทําสัญญาซื้ อขาย
เคร่ืองจักรกันน้ัน เคร่ืองจักรอันเปนวัตถุแหงสัญญาท่ีผูขายพรรณนาไดต้ังอยู ณ สถานท่ีอีกแหง
หน่ึง เปนตน ตอมาจึงไดมีการตีความขยายขอบเขตของการรับรองโดยปริยายวา แมผูซื้อจะไดเห็น
ทรัพยเฉพาะสิ่งน้ันแลวก็ตาม แตหากสัญญาซื้อขายดังกลาวเกิดขึ้นจากการพรรณนาของผูขาย
เปนสําคัญแลว การซื้อขายน้ันก็อาจเขาลักษณะของการขายตามคําพรรณนาไดเชนเดียวกัน เชน 
การขายสินคาในหางสรรพสินคาสมัยใหมท่ีมีการนําสินคามาแสดงใหผูซื้อไดมีโอกาสเลือก ก็ถือ
เปนการซื้อขายในกรณีน้ีเชนเดียวกัน11 หากวาผูซื้อมีโอกาสเพียงเล็กนอยในการตรวจตรา
คุณสมบัติของทรัพยสินดังกลาว หรือมีคุณสมบัติเพียงบางสวนเทาน้ันท่ีปรากฏในการตรวจตรา 
แตอยางไรก็ตาม หาใชวาการซ้ือขายทรัพยเฉพาะส่ิงท่ีผูขายไดพรรณนาถึงคุณสมบัติของทรัพยสิน
จะเปนการขายตามคําพรรณนาในทุกกรณี เน่ืองจากหากคําพรรณนาน้ันมิใชสาระสําคัญของ
สินคาหรือบริการแลว หรือเปนกรณีท่ีผูซ้ือตกลงซ้ือทรัพยสินดังกลาวเน่ืองจากคุณสมบัติของทรัพย
น้ันเอง (unique quality) สัญญาซ้ือขายท่ีเกิดข้ึนก็เปนเพียงการซ้ือขายตามธรรมดาเทาน้ัน 

  
                                                 

    9 Ibid. p. 475. 
    10 Varley v. Whipp (1900) 1 Q.B. 513 at 516. 
    11 แตอยางไรก็ตาม การขายสินคาในหางสรรพสินคาสมัยใหมน้ันอาจมีลักษณะเปน

การขายตามตัวอยาง (Sale by sample) ไดเชนเดียวกัน หากปรากฏวาสินคาดังกลาวเปนเพียง
ตัวอยางท่ีผูขายไดนํามาแสดงเพื่อใหผูซื้อไดมีโอกาสตรวจดูคุณภาพของสินคาเทาน้ัน ซึ่งสินคาท่ี
ผูขายนํามาแสดงในกรณีเชนน้ีจะมิใชทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาซื้อขาย กลาวคือ หากผูซื้อ
ตกลงใจซ้ือสินคาดังกลาวแลว ผูขายจะตองจัดหาสินคาท่ีมีคุณภาพตรงตามตัวอยางชิ้นใหมใหแก
ผูซ้ือแทน เน่ืองจากคงไมมีผูซ้ือคนใดตองการทรัพยสินท่ีมีผูอ่ืนเคยทดลองใชแลว  
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    ตอมาจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 โดยเพิ่มเติม
หลักการตามมาตรา 13 (3) ซึ่งบัญญัติวา การท่ีผูซื้อมีโอกาสเลือกซื้อสินคาดวยตัวเองน้ัน มิไดทํา
ใหการขายซึ่งโดยสภาพเปนการขายตามพรรณนากลายสภาพเปนการซื้อขายธรรมดาไป อันเปน
การนําแนวคําพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยในประเด็นน้ีมาบัญญัติไวใน Sale of Goods Act 1979 
เพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  ดังน้ัน ในปจจุบันการขายตามคําพรรณนาจึงอาจมีได แมวาผูซื้อจะมี
โอกาสไดตรวจตราหรือทดลองใชทรัพยสินน้ันแลวก็ตาม หรือแมกระท้ังการท่ีผูซื้อไดตกลงใจเลือก
ซื้อสินคาซึ่งวางอยูบนชั้นวางของโดยปราศจากตัวผูขายในขณะน้ัน  ก็อาจเปนการขายตาม 
คําพรรณนาตามกฎหมายไดเชนเดียวกัน  เชน  การขายสินคาในรานคาสะดวกซื้อตางๆ  
(self-service shop)12 เน่ืองจากคําพรรณนาไมจําเปนตองเปนการกลาวดวยวาจาของผูขายเสมอ
ไปแตอาจเปนการกระทําในรูปแบบอ่ืนๆ ได เชน แผนปายท่ีบรรยายถึงลักษณะของทรัพยสินซึ่งติด
ต้ังอยูบนช้ันวางของ เพ่ือชักจูงใจหรือใชประกอบในการตัดสินใจของผูซ้ือ หรืออาจเปนคําอธิบายที่
อยูบนบรรจุภัณฑของสินคาโดยตรง รวมท้ังอาจกระทําในรูปของปายโฆษณาท่ีติดต้ังอยูในรานคา
ตางๆ เปนตน  ดังน้ัน ปญหาท่ีวาหากผูซื้อไดมีโอกาสตรวจตราหรือทดลองใชทรัพยสินท่ีซื้อขายกัน
แลว การซื้อขายน้ันยอมมิใชการขายตามคําพรรณนาจึงหมดไป เชน ผูขายประกาศโฆษณาขาย
รถยนตวา ตองการขายรถยนตรุน Herald convertible ป 1961 ในราคา £190 ซึ่งเปนผลใหผูซื้อไป
ติดตอขอดูรถยนตคันดังกลาวจากผูขาย โดยผูซื้อไดทําการตรวจสอบโดยใหผูขายเปนผูขับขี่แทน
เน่ืองจากในขณะน้ันตนยังไมไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถยนตจากทางการ หลังจากการทดสอบผูซื้อ
ก็ไดตัดสินใจซื้อรถยนตคันดังกลาวจากผูขาย เน่ืองจากเช่ือวาเปนรถรุน Herald convertible  
ป 1961 จริง แตตอมาขอเท็จจริงปรากฏวารถยนตคันดังกลาวถูกดัดแปลงตัวถังให เหมือนรุน 
Herald convertible ป 1961 เทาน้ัน ซึ่งศาลไดตัดสินวาการซื้อขายรถยนตในกรณีน้ีเปนการ 
ซ้ือขายตามคําพรรณนา เน่ืองจากผูขายไดใหการรับรองวาเปนรถยนตรุน Herald convertible  
ป 1961 จริง ถึงแมวาผูซื้อจะไดทดลองน่ังไปกับผูขายดวยก็ตาม13 ท้ังน้ีตัวอยางท่ีผูซื้อไดทดลอง 
ก็อาจถือเปนสวนหน่ึงของคําพรรณนาของผูขายไดเชนเดียวกัน  แตอยางไรก็ตาม  หากการ
ตรวจสอบหรือทดลองน้ันเปนเพียงการทดสอบคุณสมบัติโดยท่ัวไปของสินคาท่ีสามารถพบได  
                                                 

    12 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 476.  
    13 Beale v. Taylor (1967) W.L.R. 1193  
    ขอเท็จจริงในคดีน้ี หากพิจารณาตามกฎหมายไทยอาจปรับไดกับกรณีของการแสดง

เจตนาโดยกลฉอฉลตามมาตรา 159 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งสงผลใหการแสดง
เจตนาของผูซ้ือตกเปนโมฆียะ 
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การซื้อขายดังกลาวก็จะไมใชการขายตามคําพรรณนา เน่ืองจากถือไดวาผูซื้อไดตัดสินใจซื้อสินคา
ดวยความเช่ือม่ันของตนเอง 

    สําหรับคําพรรณนาของผูขายท่ีจะกอใหเกิดสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาไดน้ัน มิใช
วาการโฆษณาโดยผูขายในทุกกรณีจะเขาลักษณะของคําพรรณนาตามท่ีกฎหมายกําหนด 
กลาวคือ ในบางกรณีคําพรรณนาของผูขายอาจเปนเพียงการอวดอางสรรพคุณของทรัพยสินท่ี 
ซื้อขาย โดยเปนการแตงเติมเกินความจริง (Puff) ซึ่งเปนการแสดงขอความเพื่อสรางบรรยากาศ
หรือเรียกรองความสนใจ  โดยใชขอความลอยๆ ท่ีไมมีการยืนยันขอเท็จจริงใดอยางจริงจัง 
(objective measurement or object proof) เชน “Bayer ทํางานไดอยางมหัศจรรย” “โคคาโคลา 
คือส่ิงท่ีแทจริง” หรือ “เปปซ่ีดีท่ีสุด” เปนตน เหลาน้ีกฎหมายเห็นวาเปนการแตงเติมเกินความจริงท่ี
ผูขายสามารถกระทําไดตามกฎหมาย เนื่องจากไมมีวิญูชนคนใดที่จะหลงเชื่อในคําโฆษณา
เชนนั้น ประกอบกับการพรรณนาเชนน้ีเปนคําพูดตามวิสัยของพอคา (dealer’s talk)14 เพื่อชักชวน
ใหผูซื้อซื้อสินคาของตน และมีขอสังเกตวาขอความเหลาน้ีมักจะหาหลักฐานมาพิสูจนไดยากหรือ
เรียกวาแทบจะหาหลักฐานมายืนยันมิไดเลย15 ดังน้ัน การท่ีผูขายเพียงแตมีพฤติการณอวดอาง
คุณสมบัติ หรือโฆษณาเกินจริงน้ัน ยังไมเปนการเพียงพอท่ีจะผูกมัดผูขายใหตองรับผิดหากสินคา
ไมมีคุณสมบัติตามท่ีไดอวดอางไวและผูซื้อก็ไมสามารถเรียกรองใหผูขายรับผิดในการสงสินคา 
ไมตรงตามคําโฆษณาดังกลาวได 

    ในบางกรณีคําพรรณนาอาจเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูขายเทานั้น 
(statements of opinion or intention) เชน ผูขายกลาววาเรือลําน้ีใชการไดดี แตอยางไรก็ตาม
ขอใหผูซื้อตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงกอน16หรือผูขายกลาววาไมแบดมินตันรุนน้ีนาจะเหมาะกับเกมรุก
ของผูซื้อ เปนตน ซึ่งในกรณีดังกลาวผูขายไมมีหนาท่ีตองรับผิดชอบในกรณีท่ีทรัพยสินไมเปนไป
ตามความเห็นดังกลาว เน่ืองจากเน้ือหาของคําพรรณนาเชนน้ีเปนเพียงการแสดงความเห็นหรือ
ความเชื่อของผูขายมากกวาท่ีจะยืนยันขอความจริง  ซึ่งไมมีการรับรองกับผูซื้ออยางเปน
กิจจะลักษณะวาทรัพยสินจะมีคุณสมบัติตรงตามความเห็นของตน ประกอบกับผูซื้อตองพิจารณา
                                                 

    14 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, “การควบคุมโฆษณาเพ่ือคุมครองผูบริโภค,” วารสาร
นิติศาสตร, เลมที่ 2, ปท่ี 10, น. 280 (มิถุนายน 2521). 

    15 จุมพล  นันทศิริพล, “การโฆษณาท่ีกอใหเกิดความเชาใจผิดภายใตกฎหมายคุมครอง
ผูบริโภคของประเทศออสเตรเลีย,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, เลมที่ 1, ปท่ี 16, น. 126 
(มิถุนายน 2547). 

    16 Ecay v. Godfrey (1947) 80 LI.L.R. 286. 
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อีกคร้ังวาตนตกลงจะซื้อทรัพยสินน้ันหรือไม โดยอาศัยความเห็นของผูขายเปนขอมูลหน่ึงใน 
การตัดสินใจเทาน้ัน  

    นอกจากน้ันหากคําพรรณนาของผูขายซ่ึงเก่ียวของกับคุณสมบัติของทรัพยสินไมตรงตอ
ความจริง ขอเท็จจริงในกรณีเชนน้ีอาจปรับไดกับหลักกฎหมายวาดวยการแสดงขอความอันเปน
เท็จ (misrepresentation) ซึ่งในระบบกฎหมายสัญญาของอังกฤษสามารถแบงไดเปน 3 กรณี
ดวยกัน คือ (1) การแสดงขอความอันเปนเท็จโดยการฉอฉล (Fraudulent Misrepresentation)  
(2) การแสดงขอความอันเปนเท็จโดยประมาท (Negligent Misrepresentation) (3) การแสดง
ขอความอันเปนเท็จโดยสุจริต (Innocent Misrepresentation) ซึ่งผลของการแสดงขอความอันเปน
เท็จในกรณีท้ัง 3 ดังกลาวน้ี ผูขายจะตองรับผิดตอผูซ้ือ โดยผูซื้ออาจเรียกรองคาเสียหายหรือบอก
เลิ ก สัญญาได แ ล ว แต ก รณี  ซึ่ ง จะ เ ป น ไปตามหลั กกฎหมายใน เ ร่ื อ ง น้ี โ ดยตรง  คื อ 
Misrepresentation Act 1967 โดยมาตรา 2 (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหผูซื้อ 
มีหนาท่ีพิสูจนวาขอเท็จจริงท่ีผูขายแถลงน้ันเปนเท็จ  และตนไดซื้อสินคาน้ันเพราะหลงเชื่อใน
ขอเท็จจริงที่ผูขายแถลงไว ทั้งนี้ จําเลยอาจยกขอตอสูไดวาตนมีเหตุอันควรทําใหเช่ือขอเท็จจริงที่ได
แถลงน้ันวาเปนความจริง แตอยางไรก็ตาม การเรียกรองคาเสียหายหรือบอกเลิกสัญญาเน่ืองจาก
การแสดงขอความอันเปนเท็จตาม Misrepresentation Act 1967 ศาลจะพิจารณาอยางเครงครัด
มากกวาการเรียกคาเสียหายหรือบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 13 ของ Sale of goods Act 1979  

    สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาวาขอความหรือการกลาวของผูขายเชนใดจึงจะเขา
ลักษณะเปนคําพรรณนาตามกฎหมายน้ัน Lord Diplock ไดวางหลักในคดีท่ีเก่ียวของกับการ 
ซื้อขายทรัพยไมเฉพาะสิ่ง แตอยางไรก็ตาม สามารถนําหลักเกณฑดังกลาวมาเปนแนวทางในการ
พิจารณาสัญญาซื้อขายทรัพยสินทุกประเภท ไมวาจะเปนการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งหรือการ 
ซื้อขายทรัพยสินในอนาคต โดย Lord Diplock ไดใหขอสังเกตวา17 “คําพรรณนาตามกฎหมาย คือ 
ขอความในสัญญาท่ีกําหนดเก่ียวกับลักษณะ (Identify) ของทรัพยสินท่ีซื้อขาย อันเปนเจตนาของ
คูสัญญาท้ังสองฝาย ซึ่งหากผูซื้อไดรับทรัพยสินท่ีไมตรงตามคําพรรณนาหรือไมมีคุณลักษณะ
ตามท่ีผูขายกลาวอางแลว ผูซื้อยอมมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมรับทรัพยทรัพยสินดังกลาวได โดย
จะตองคํานึงถึงเหตุผลและความเปนธรรมท่ีผูซื้อควรไดรับจากการซื ้อขายน้ันดวย”  ดังน้ัน จึงอาจ
สรุปไดวาคําพรรณนาจะตองเปนขอความท่ีกลาวถึงลักษณะเฉพาะหรือคุณสมบัติโดย
เฉพาะเจาะจงของทรัพยสินที่ผูซื้อตองการ รวมท้ังตองเปนขอความท่ีกลาวถึงองคประกอบท่ีสําคัญ
อันเปนคุณสมบัติโดยเฉพาะเจาะจงของทรัพยสินน้ัน แตอยางไรก็ตาม แมจะมีการกําหนดให
                                                 

    17 Reynolds, F.M.B., supra note 4, pp. 478-479.  
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ขอความท่ีเก่ียวของกับทรัพยสินเปนขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติหรือคําพรรณนาของทรัพยสิน 
แตก็มิไดหมายความวาขอความดังกลาวจะเปนคําพรรณนาตามกฎหมายในทุกกรณี เน่ืองจาก
จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางเชน ในคดี Tradax Export v. European 
Grain & Shipping Ltd18 ศาลไดตัดสินวา ขอความท่ีบรรยายวา “ประกอบดวยไฟเบอร 7.5%” 
เปนคําพรรณนาตามกฎหมาย ในขณะท่ีศาลในคดี Ashington Piggeries Ltd v. Christopher 
Hill Ltd19  ตัดสินวา ขอความท่ีวา “Fair average quality” (คุณภาพสินคาท่ีเปนกลางของคุณภาพ
ท่ีสินคาชนิดน้ันพึงมี) ซึ่งอยูภายใตขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติและคําพรรณนาของทรัพยสิน
ดังกลาว ไมมีลักษณะเปนคําพรรณนาตามกฎหมาย เน่ืองจากไมมีการกําหนดคุณลักษณะหรือ
คุณสมบัติของทรัพยสินอยางชัดเจน นอกจากคําพรรณนาจะหมายถึงการพรรณนาถึงรายละเอียด
เก่ียวกับลักษณะเฉพาะของทรัพยน้ันแลว คําพรรณนายังหมายความรวมถึงรายละเอียดอ่ืนๆ  
ท่ีระบุไวในสัญญาซื้อขาย ซึ่งบงบอกถึงลักษณะท่ีจําเปนของทรัพยสินท่ีซื้อขายโดยเฉพาะ20 เชน 
แบบวิธีการบรรจุ เวลาที่สงมอบ เปนตน 

    นอกจากน้ัน ในกรณีท่ีคําพรรณนาหรือขอสัญญาไดกลาวถึงวัตถุประสงคเฉพาะ 
(specific purpose) ในการใชทรัพยสินของผูซื้อ  ซึ่งแตกตางไปจากวัตถุประสงคโดยท่ัวไป 
(general purpose) ของการใชทรัพยสินนั้น หากผูขายสงมอบทรัพยไมเหมาะสมแกประโยชนตาม
ความมุงหมายของผูซื้อในการซื้อสินคาดังกลาว ผูขายจะตองรับผิดตามหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
มาตรา 14 (3) ของ Sale of Goods Act 1979 ซึ่งไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายเก่ียวกับ
คุณสมบัติของทรัพยสินท่ีซ้ือขาย โดยผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมแก
ประโยชนตามความมุงหมายของผูซื้อท่ีไดแจงแกผูขายไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  ดังน้ัน ใน
กรณีดังกลาวจึงไมถือวาผูขายสงมอบทรัพยไมตรงตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 อีก เน่ืองจาก
กฎหมายไดกําหนดหลักการในเร่ืองดังกลาวไวเปนการเฉพาะแลว 21 แตอยางไรก็ตาม หาก
วัตถุประสงคในสัญญาซื้อขายเปนเพียงวัตถุประสงคโดยท่ัวไป  (general purpose) ในการใช
ทรัพยสินเทานั้น  วัตถุประสงคดังกลาวยอมถือเปนองคประกอบหน่ึงของคําพรรณนาตามกฎหมาย 
ซึ่งหากทรัพยสินท่ีผูซื้อไดรับมอบไมสามารถตอบสนองตอวัตถุประสงคดังกลาวไดแลว ผูขาย 
ก็จะตองรับผิดตามมาตรา 13 เน่ืองจากสินคาท่ีสงมอบนอกจากจะตองสอดคลองกับคําพรรณนาท่ี
                                                 

    18 Tradax Export SA v. European Grain & Shipping Ltd (1983) 2 Lloyd’s Rep. 100. 
    19 Ashington Piggeries Ltd v. Christopher Hill Ltd  (1972) A.C. 441. 
    20 Reynolds, F.M.B., supra note 4, pp.481-482. 
    21 Ibid. pp. 480-481.  
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ใหไวแลว ทรัพยสินน้ันยังตองสามารถตอบสนองตอวัตถุประสงค ท่ีเหมาะสม  (Fitness for 
purpose) ของทรัพยสินน้ันดวย เชน ผูซื้อซื้อสินคาท่ีพรรณนาวายาแกไอ สินคาน้ันตองมีสรรพคุณ
ในการแกไอได หรือผูซื้อซื้อสินคาท่ีพรรณนาวาอาหารเด็ก สินคาดังกลาวตองมีคุณภาพเหมาะ
สําหรับใหเด็กทานดวย22 

    สําหรับหลักเกณฑในการพิจาณาวาสัญญาซื้อขายเชนใดจึงจะเปนสัญญาซื้อขายตาม
คําพรรณนาก็คือ  ความเชื่อถือของผูซื้อตอคําพรรณนาท่ีผูขายบรรยายถึงคุณสมบัติหรือ
คุณลักษณะของทรัพยสินท่ีซ้ือขาย แตอยางไรก็ตาม หากการพรรณนาของผูขายเปนการกระทําใน
ระหวางการเจรจาทําสัญญาแลว คําพรรณนาดังกลาวยอมมิไดทําใหสัญญาซื้อขายท่ีเกิดขึ้นใน
ภายหลังกลายเปนการขายตามคําพรรณนาได23 แตอยางไรก็ตาม คําพรรณนาดังกลาวอาจเปน
กรณีของการแสดงขอความอันเปนเท็จ (misrepresentation) ซึ่งผูขายยังคงตองรับผิดตามหลัก
กฎหมายดังกลาว  ดังน้ัน คําพรรณนาท่ีจะกอใหเกิดสัญญาซ้ือขายตามคําพรรณนาได จะตองเปน 
คําพรรณนาท่ีเก่ียวของกับคุณลักษณะโดยเฉพาะเจาะจงของทรัพยสินท่ีซื้อขาย (Identifies of 
goods) และเกิดขึ้นในระหวางการทําสัญญาจนทําใหผูซื้อหลงเชื่อและตกลงใจทําสัญญาซื้อขาย
กับผูขาย ซึ่งความเชื่อถือของผูซื้อในกรณีของการซื้อขายตามคําพรรณนาน้ี มีความคลายคลึงกับ
ความเช่ือถือของผูซ้ือตอทักษะหรือการวินิจฉัยของผูขายวาสินคาน้ันมีความเหมาะสมแกประโยชน
ตามความมุ งหมายของผูซื้อ  (on the seller’s skill and judgment that the goods are fit for 
purpose) ตามมาตรา 14 (3) ของ Sale of goods Act 1979 แตอยางไรก็ตาม เคยมีปญหาวา
ความเชื่อถือของผูซื้อตอคําพรรณนาของผูขายเพียงพอท่ีจะกอใหเกิดความผูกพันหรือหนาท่ีท่ี
ผูขายจะตองปฏิบัติตามหรือไม เน่ืองจากในตัวบทกฎหมายเองก็มิไดกําหนดวาผูซื้อจะตองเชื่อถือ
ในคําพรรณนาของผูขายดังเชนท่ีกําหนดในมาตรา 14 (3) แตหากขอเท็จจริงปรากฏวาชัดเจนวา 
ผูซื้อมิไดเชื่อถือในคําพรรณนาของผูขายเลย การตกลงใจซื้อสินคาเกิดจากความเชื่อมั่นของผูซื้อ
เอง การซ้ือขายในกรณีดังกลาวก็มิใชการขายตามคําพรรณนา หากแตเปนการขายธรรมดาเทาน้ัน 
ดังเชนในคดี Harlingdon & Leinster Enterprises Limited v. hristopher Hull Fine Art Limited 24 
ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยซึ่งเปนผูจําหนายภาพศิลปะท่ีมีความเชี่ยวชาญในภาพวาดของ
ศิลปนชาวอังกฤษ ไดภาพวาดของศิลปนชาวเยอรมันชื่อ Grabriele Munter มา จึงไดเสนอขาย
                                                 

    22 Ian Brown, Commercial Law (Great Britain: Butler & Tanner Ltd, 2001), p. 459. 
    23 Reynolds, F.M.B., supra note 4, pp. 475-476. 
    24 Harlingdon & Leinster Enterprises Limited v Christopher Hull Fine Art 

Limited  (1990) 1 AII ER 737. 
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ภาพวาดดังกลาวใหแกโจทก ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทางดานภาพวาดของศิลปนชาวเยอรมัน แมใน
การเสนอขายจําเลยจะอางวาภาพวาดดังกลาวเปนภาพวาดของ  Grabriele Munter ก็ตาม แต
จําเลยก็ไดกลาวอยางชัดแจงในระหวางการเจรจาวาตนไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอในภาพวาด
ของศิลปนชาวเยอรมันผูน้ี  ตอมาภายหลังจากท่ีผูซื้อและผูขายไดตกลงทําสัญญาซื้อขายกัน  
ก็ปรากฏขอเท็จจริงวาภาพวาดดังกลาวมิใชภาพวาดของ Grabriele Munter และเปนของปลอม 
โจทกผูซื้อจึงเรียกรองใหผูขายรับผิดตามมาตรา 13 ของ Sale of goods Act 1979 โดยการบอก
เลิกสัญญาและเรียกคาเสียหาย ศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงและพิพากษาวา การซื้อขายภาพวาด
ในกรณีเชนนี้มิใชการซื้อขายตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 เน่ืองจากสัญญาซื้อขายท่ีจะเปนการ
ขายตามคําพรรณนาไดน้ันจะตองปรากฏวาผูซื้อไดเชื่อถือในคําพรรณนาของผูขาย ดวยเหตุท่ีวา
หากผูซื้อไมเชื่อถือในคําพรรณนาของผูขายแลวก็จะเปนขอบงชี้วาคูสัญญามิไดตองการให 
นําคําพรรณนาน้ันเขาเปนสวนหน่ึงของสัญญาซื้อขาย เมื่อขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวาผูซื้อได
ตัดสินใจซื้อภาพวาดดังกลาวดวยความเชื่อมั่นในการตัดสินใจของตนเอง โดยมิไดเชื่อใน 
คําพรรณนาของผูขาย การขายในคดีน้ีจึงมิใชการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา 1325    

    การตัดสินของศาลในคดีน้ี ทําใหมีการวิพากษวิจารณโดยนักกฎหมายในประเทศ
อังกฤษกันอยางกวางขวางวา การใหความหมายของการขายตามคําพรรณนาเชนน้ีเปนการ
ทําลายเจตนารมณของ Sale of Goods Act 1979 ท่ีตองการดุลอํานาจการตอรองระหวางผูซื้อ

                                                 
    25 หากพิจารณาขอเท็จจริงในคดีดังกลาวตามกฎหมายไทยแลว อาจพิจารณาไดวาเปน

กรณีของการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยสินซึ่งตามปกติยอมถือเปน
สาระสําคัญของนิติกรรมตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เน่ืองจากความ
แทจริงของรูปภาพน้ันยอมเปนสาระสําคัญท่ีสงผลตอการตัดสินใจซื้อรูปภาพของผูซื้อ อันสงผลให
การแสดงเจตนาดังกลาวตกเปนโมฆียะ ซึ่งผูซื้อสามารถใชสิทธิบอกลางโมฆียกรรมเพื่อใหคูกรณี
กลับสูฐานะเดิมได แตอยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวาผูขายไดหลอกลวงผูซื้อวารูปภาพ
ดังกลาวเปนของศิลปนชาวเยอรมันแลว ก็อาจเปนกรณีของการแสดงเจตนาโดยกลฉอฉลตาม
มาตรา 159 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งสงผลใหการแสดงเจตนาของผูซื้อตกเปน
โมฆียะเชนเดียวกัน ซึ่งหากผูซื้อบอกลางโมฆียกรรมแลว ก็ใหถือวาไมมีสัญญากันมาแตเร่ิมแรก 
ความรับผิดของผูขายจึงเปนความรับผิดกอนสัญญาเน่ืองจากไมมีสัญญาท่ีจะตองปฏิบัติตอกัน
ตอไปแลว ซึ่งแตกตางจากความรับผิดเพื่อการสงมอบทรัพยสินไมตรงตามคําพรรณนาท่ีอยูบน
พ้ืนฐานของหน้ีตามสัญญาซ้ือขายเปนสําคัญ  
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และผูขาย26 โดยเฉพาะอยางย่ิงบทบัญญัติในมาตรา 12 ถึงมาตรา 15 ท่ีมีเจตนารมณในการ
คุมครองผูซื้อเพื่อใหผูซื้อไดรับทรัพยสินตามท่ีตนไดทําความตกลงไว สวนเจตนารมณตามมาตรา 
13 คือ ตองการใหผูซ้ือไดรับทรัพยสินท่ีตรงตามคําพรรณนา เพื่อเปนการรับรองความคาดหวังของ
ผูซื้อท่ีมีตอคําพรรณนาของผูขาย ซึ่งการตัดสินของศาลในแนวทางเชนน้ีทําใหผูขายไดเปรียบ 
กลาวคือ สามารถยกเวนหลักการตามมาตรา 13 ไดโดยเพียงแตกลาวอางวาตนไมมีความ
เชี่ยวชาญในทรัพยสินท่ีซื้อขาย หรือเพียงแตผูซื้อมีความเชี่ยวชาญมากกวาผูขาย ซึ่งโดยหลักแลว
ผูขายจะยกเวนความรับผิดตามมาตรา 13 น้ีไดก็ตอเมื่อกําหนดขอยกเวนความรับผิดไวอยาง
ชัดเจน นอกจากนั้นผูซื้อเองก็จะตองระมัดระวังในการเลือกซื้อสินคามากขึ้น ซึ่งเปนการยอนกลับ
ไปสูหลัก “ผูซื้อตองระวัง” (caveat emptor) อีกคร้ัง ทั้งที่เจตนารมณของ Sale of Goods Act 
1979 มีขึ้นเพื่อยกเวนการนําหลักดังกลาวมาใชบังคับในกรณีท่ีผูซื้อไมไดรับความเปนธรรม โดย 
นักกฎหมายอังกฤษบางทานเห็นวา27 การท่ีผูขายกําหนดราคาไวสูงเชนน้ันยอมเปนการแสดงออก
อยูในตัววาภาพวาดดังกลาวเปนของจริง เน่ืองจากหากภาพวาดดังกลาวเปนของปลอมจะมีราคา
ถูกกวาน้ีมาก แมวามาตรา 13 จะมิไดกําหนดใหนําราคาสินคามาเปนเคร่ืองประกอบในการ
พิจารณาก็ตาม แตราคาสินคาก็ถือเปนขอเท็จจริงอยางหน่ึงในการพิจารณาขอกําหนดในสัญญา
ซื้อขายตามหลักสัญญาโดยท่ัวไป ประกอบกับในการซื้อขายภาพวาดศิลปะผูขายก็อยูในฐานะท่ี
จะตรวจสอบความแทจริงของภาพวาดไดมากกวาผูซื้อ การท่ีผูขายมิไดมีความเชี่ยวชาญใน
ภาพวาดไมนาจะมีผลตอความรับผิดในมาตรา 13 แตอยางใด  ดังน้ัน ในการพิจารณาขอเท็จจริง
ในคดีน้ีจึงควรตองพิจารณาถึงเหตุผลและความเปนธรรมท่ีผูซื้อควรจะไดรับหากทรัพยสินท่ีผูขาย
สงมอบไมเปนไปตามคําพรรณนาท่ีใหไว เน่ืองจากในกรณีดังกลาวผูซื้อยอมมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะ
เชื่อวาภาพวาดดังกลาวเปนของจริง ไมวาตนจะเชื่อถือในคําพรรณนาของผูขายหรือไมก็ตาม โดย 
ผูซื้อควรมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายได แตอยางไรก็ตาม ความเชื่อถือของผูซื้อใน 
คําพรรณนาของผูขายก็ถือเปนขอเท็จจริงอยางหน่ึงในการพิจารณาวาสัญญาซ้ือขายดังกลาวเปน
สัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาหรือไม แตอยางไรก็ตาม คงตองพิจารณาควบคูกับเหตุผลและความ
เปนธรรมท่ีผูซ้ือควรจะไดรับจากการซือ้ขายตามคําพรรณนาดวย 

                                                 
    26 L.A. Lawrenson, “The Sale of Goods by Description – A Return to Caveat 

Emption?,” The Modern Law Review,1, 54, p. 123 (January 1991). 
    27 Ibid. p.124. 
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    สําหรับการขายตามคําพรรณนาซึ่งผูขายไดเอาตัวอยางสินคาใหผูซื ้อตรวจดูดวยน้ัน
มาตรา 13 (2)28 ของ Sale of Goods Act 1979 ไดกําหนดวา หากการซื้อขายตามตัวอยางมี
ลักษณะเปนการซื้อขายตามคําพรรณนาแลว ทรัพยท่ีสงมอบจะไมสามารถตรงตามตัวอยางได 
หากวาทรัพยน้ันไมมีลักษณะเปนไปตามคําพรรณนาท่ีใหไว กลาวคือ นอกจากผูขายมีหนาท่ีตอง
สงมอบทรัพยสินใหมีคุณสมบัติตรงตามตัวอยางแลว ผูขายยังมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินให 
ตรงตามคําพรรณนาอีกดวย 

 
1.4 ผลของการที่ผูขายสงมอบทรัพยสินไมตรงตามคําพรรณนา 
 

    นอกจากกฎหมายจะไดกําหนดใหมีขอกําหนดโดยปริยาย (Implied terms) ในสัญญา
ซื้อขายตามคําพรรณนาแลว กฎหมายยังไดกําหนดสถานะของขอกําหนดโดยปริยายดังกลาวใน
มาตรา 13 (1A) ของ Sale of Goods Act 1979 โดยกําหนดใหมีสถานะเปนการรับรองประเภท 
condition แมวาจะมีการแก ไขโดย  Sale and Supply of Goods Act 1994 จากขอสัญญา
ประเภท Condition เปน Term โดยไดเปลี่ยนขอกําหนด Implied Condition ในมาตรา 12 ถึง
มาตรา 15 เปน Implied terms ก็ตาม แตในประเทศอังกฤษ สกอตแลนด และไอรแลนดเหนือ 
ยังคงถือเปนการรับรองประเภท Condition เชนเดิม 

    มาตรา 13 (1A) ไดกําหนดใหขอกําหนดโดยปริยาย (Implied terms) ตามมาตรา 13 
(1) เปนขอสัญญาท่ีมีสถานะเปน “condition” อันเปนลักษณะเฉพาะของการแบงแยกประเภทของ
ขอสัญญาในกฎหมายวาดวยสัญญาของประเทศอังกฤษ เพื่อประโยชนในการพิจารณาผลของการ
ผิดสัญญา  โดยขอสัญญาประเภท  condition มีลักษณะท่ีสําคัญคือ  เปนขอกําหนดท่ีเปน
สาระสําคัญของสัญญา ซึ่งการไมปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาวจะทําใหคูสัญญาฝายท่ีไมผิด
สัญญามีสิทธิปฏิเสธที่จะปฏิบัติหนาที่ในสวนของตน บอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายจากฝาย
ท่ีผิดสัญญาสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญาได  ดังน้ัน ในกรณีท่ี
ผูขายสงมอบทรัพยสินไมตรงตามคําพรรณนา ผูซื้อยอมมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมรับทรัพยสินและ
บอกเลิกสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาได รวมท้ังเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาดังกลาว 
                                                 

    28Sec 13 (2)  
    If the sale is by sample as well as by description it is not sufficient that the 

bulk of the goods corresponds with the sample if the goods do not also correspond with 
the description. 
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เน่ืองจากกฎหมายเล็งเห็นวาขอกําหนดเก่ียวกับทรัพยสินในสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาเปน
ขอกําหนดท่ีเปนสาระสําคัญของสัญญา ซึ่งผูซื้อควรไดรับความคุมครองเปนพิเศษนอกเหนือจาก
สัญญาซื้อขายโดยท่ัวไป แตอยางไรก็ตาม หากเปนการผิดสัญญาเพียงเล็กนอย (microscopic 
deviation) และไมมีเหตุผลเพียงพอที่ผูซื้อจะปฏิเสธไมยอมรับทรัพยสินดังกลาวแลว ผูซื้อคงมีสิทธิ
เพียงเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาเทาน้ัน29 

    แตอยางไรก็ตาม  แมว ามาตรา  13 (1A) ของ  Sale of Goods Act 1979 จะได
กําหนดใหขอสัญญาโดยปริยายตามมาตรา 13 (1) มีสถานะเปนขอสัญญาประเภท condition  
ก็ตาม แตในบางกรณีคําพรรณนาของผูขายอาจเปนเพียงคํารับประกันสินคา  (warranty) ก็ได 
กลาวคือ คําพรรณนาดังกลาวเปนเพียงขอกําหนดท่ีไมเปนสาระสําคัญ ซึ่งหากมีการผิดขอกําหนด
ดังกลาว ผูซื้อจะมีเพียงสิทธิในการเรียกคาเสียหายตามกฎหมายเทาน้ัน  โดยผูซื้อไมสามารถใช
สิทธิบอกเลิกสัญญาดังเชนขอสัญญาประเภท condition ได เชน การท่ีผูขายพรรณนาวานํ้าตาล
ของตนมีคุณสมบัติเชนเดียวกับนํ้าตาลของโรงงาน Dakar30 เปนตน ซึ่งในอดีตไดมีการตีความวา
คําพรรณนาของผูขายท่ีเก่ียวของกับคุณสมบัติของทรัพยสินเปนเพียง warranty เทาน้ัน ดังเชนใน
คดี  Harrison v. Knowles and Foster31 ซึ่ งผูพิพากษา  Builhache J. ได ใหความเห็นไวว า 
ขอความท่ีกลาวถึงความสามารถในการบรรทุกนํ้าหนักของเรือมีลักษณะเปนเพียงคํารับประกัน 
(warranty) เทาน้ัน หาใชขอสัญญาประเภท condition ไม เวนแตผูขายไดสงมอบทรัพยสินซึ่งมี
คุณภาพตํ่ากวาคุณสมบัติท่ีตกลงกันไวเปนอยางมาก หรือสงมอบทรัพยสินผิดไปจากประเภทท่ี 
ตกลงกันไว ผูซื้อจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ซึ่งการตีความในคดีน้ีเปนการตีความท่ีคอนขาง
เครงครัด เน่ืองจากหลักผูซื้อตองระวังยังมีอิทธิพลอยูในขณะน้ัน แตตอมาจึงไดมีการวางหลักใหม
ในคดี Couchman v. Hill32 วา คําพรรณนาท่ีเก่ียวของกับคุณลักษณะ (Identity) ท่ีสําคัญของ
ทรัพยสินท่ีซื้อขายกันมีลักษณะเปน condition  ดังน้ัน ในปจจุบันการตีความวาคําพรรณนาท่ี
เก่ียวของกับคุณสมบัติของทรัพยสินวามีลักษณะเปนคํารับประกัน (warranty) จึงมีไมมากนัก 
เน่ืองจากมาตรา  13 (1A) ไดบัญญัติใหขอกําหนดโดยปริยายในกรณีของการซื้อขายตาม 
คําพรรณนาเปนขอสัญญาประเภท condition แลว แตอยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีขอเท็จจริงยังไม
ชัดเจนวาคําพรรณนาท่ีกระทําน้ันเปน condition ตามกฎหมายหรือไม ก็อาจมีการตีความไดวา 
                                                 

    29 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 481. 
    30 Total International Ltd v. Addax BV (1996) Lioyd’s Rep. 333. 
    31 Harrison v. Knowles and Foster  (1917) 2 K.B. 606 at 610. 
    32 Couchman v. Hill (1947) K.B. 554 at 559. 
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คําพรรณนาดังกลาวเปนคํารับประกัน (warranty) ซึ่งเก่ียวของกับคุณสมบัติของทรัพยสินท่ีซื้อขาย 
นอกจากน้ันในกรณีท่ีไมมีขอสัญญาเก่ียวกับคุณสมบัติของทรัพยสินในสัญญาซื้อขายอยางชัดเจน 
ศาลก็อาจตีความวาคําพรรณนาท่ีมิไดระบุไวในสัญญาซื้อขายเปนคํารับประกันขางเคียง 
(Collateral Warranty) ซ่ึงผูขายจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูซ้ือ33 

    สําหรับความรับผิดของผูขายในกรณีท่ีผูขายสงมอบทรัพยสินไมตรงตามคําพรรณนา 
แมวาทรัพยสินท่ีผูขายสงมอบไปยังผูซื้อน้ันจะตรงตามคุณสมบัติท่ีสําคัญของทรัพยสินน้ันแลว 
ก็ตาม เชน เปนไปตามคุณสมบัติโดยท่ัวไปท่ีผูซื้อตองการ  กลาวคือ มีคุณสมบัติท่ีเหมาะสม 
(Merchantable Quality แตปจจุบันเปลี่ยนเปน Satisfactory Quality) หรือตรงตามวัตถุประสงค
โดยเฉพาะเจาะจง (specific purpose) ท่ีผูซ้ือไดแสดงเจตนาไปยังผูขาย แตอยางไรก็ตาม หาก
ทรัพยน้ันยังคงแตกตางไปจากคําพรรณนาท่ีผูขายใหไว ไมวาจะเล็กนอยเพียงใด ผูซื้อยอมมีสิทธิท่ี
จะปฏิเสธไมรับมอบทรัพยสินดังกลาวได เชน ในคดี Re Moore & Co. and landauer & Co.34 
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูซ้ือไดทําสัญญากับผูขายวา ผูขายจะตองสงมอบกระปองบรรจุผลไมจํานวน 
3,000 กระปอง ซึ่งตองบรรจุในกลองๆ ละ 30 กระปอง ตอมาผูขายไดสงมอบกระปองผลไมตาม
จํานวนท่ีผูซื้อตองการ คือ 3,000 กระปอง แตกลับบรรจุกระปองลงในกลองเพียงกลองละ 20 
กระปอง ศาลตัดสินวา แมวาจํานวนกระปองท้ังหมดจะตรงตามจํานวนท่ีผูซื้อตองการก็ตาม  
แตจํานวนกระปองท่ีตองบรรจุในกลองแตละกลองน้ันไมตรงตามสัญญา  ดังน้ัน ผูซื้อจึงมีปฏิเสธ 
ไมรับมอบทรัพยน้ันได แตอยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายในประเทศอังกฤษบางทานเห็นวา35 การท่ี 
ผูซื้อสามารถใชสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีเชนนี้ไดอาจไมสอดคลองกับหลักการรักษาสัญญา
ตามกฎหมาย (il principio di conservazione del contratto) กลาวคือ การเลิกสัญญาจะกระทํา
ไดเฉพาะแตกรณีท่ีเปนการผิดสัญญาในสวนท่ีเปนสาระสําคัญเทาน้ัน (Fundamental Breach) 
ประกอบกับการเลิกสัญญากรณีผิดขอสัญญาประเภท Condition จะตองเปนกรณีท่ีผูซื้อไดรับ
ความเสียหายจากการผิดสัญญาดังกลาวดวย แตในกรณีดังกลาวขางตนผูซ้ือมิไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของผูขาย เน่ืองจากจํานวนกระปองท้ังหมดก็ตรงตามจํานวนท่ีผูซ้ือตองการแลว 
 
 
                                                 

    33 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 478. 
    34 Re Moore & Co. and landauer & Co. (1921) 2 K.B. 519. 
    35 P.S. Atiyah, The Sale of Goods, 3rd (London: Sir Isaac Pitman & Son Ltd, 

1996), p. 60. 
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1.5 ปญหาในการใชบังคับบทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนา 
 

    เมื่อไดพิจารณาลักษณะของการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา  13 ของ Sale of 
Goods Act 1979 รวมท้ังแนวคําพิพากษาของศาลสูงในประเทศอังกฤษแลว จะพบวาการขาย
ตามคําพรรณนามีลักษณะท่ีครอบคลุมสัญญาซื้อขายเกือบทุกสัญญา เน่ืองจากใชบังคับกับ
ทรัพยสินทุกประเภทไมวาจะเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง ทรัพยไมเฉพาะสิ่ง รวมท้ังทรัพยสินในอนาคต 
ประกอบกับหนาท่ีตามท่ีมาตรา 13 (1) บัญญัติไวน้ันก็มีลักษณะคลายคลึงกับหนาท่ีของผูขาย 
ในการสงมอบทรัพยสินใหเปนไปตามขอตกลงในสัญญาซื้อขายธรรมดา ซึ่งถือเปนหนาท่ีโดยท่ัวไป
ท่ีผูขายจะตองปฏิบัติเพื่อใหการชําระหน้ีของตนเปนไปตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหน้ี  
ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวามีสัญญาซื้อขายเพียงเล็กนอยเทาน้ันท่ีจะไมเขาลักษณะของการขายตาม
คําพรรณนา เชน สัญญาซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่งท่ีปราศจากการพรรณนาโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายของผูขายไมวาในรูปแบบใดๆ หรือแมวาผูขายจะไดพรรณนาเก่ียวกับสินคาน้ันก็ตาม  
แตหากคําพรรณนาของผูขายไมเก่ียวของกับคุณสมบัติหรือลักษณะท่ีสําคัญของทรัพยสินท่ีซื้อขาย
แลว การซ้ือขายในกรณีเชนน้ีก็มิใชการขายตามคําพรรณนาตามท่ีกฎหมายกําหนด  

    แตอยางไรก็ตาม เมื่อไดพิจารณาประวัติความเปนมา รวมท้ังความหมายและลักษณะ
ของสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาแลว ก็จะพบวาบทบัญญัติในมาตรา 13 ยังมีปญหาหรือ
ขอขัดของบางประการในการใชบังคับ เน่ืองจากมิไดมีการกําหนดขอบเขตหรือนิยามของการขาย
ตามคําพรรณนาไวอยางชัดเจน แมวานักกฎหมายหรือศาลในประเทศอังกฤษจะไดพยายาม
อธิบายหรือใหความหมายของสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนาแลวก็ตาม  โดยปญหาท่ีสําคัญ
ประการหน่ึงในการใชบังคับมาตรา 13 ก็คือ ในกรณีท่ีมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางผูซื้อและผูขาย 
ในกรณีท่ีทรัพยสินท่ีซื้อขายไมมีคุณภาพหรือไมเปนไปตามลักษณะที่กําหนดไวในสัญญาซื้อขาย  
ผูซื้อก็มักจะอางความคุมครองตามมาตรา 13 และตีความวาสัญญาซื้อขายท่ีตนเปนคูสัญญาอยู
น้ัน เปนการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 เพื่อหลีกเลี่ยง
หลักเกณฑท่ีเครงครัดของการซื้อขายทรัพยเฉพาะสิ่ง36 เน่ืองจากเดิมในกรณีการซื้อขายตาม
ธรรมดาน้ัน ผูซื้อจะมีเพียงสิทธิเรียกคาเสียหาย แตไมสามารถบอกเลิกสัญญาไดเพราะขอกําหนด
เก่ียวกับคุณสมบัติของทรัพยสินเปนเพียงขอสัญญาท่ีมีสถานะเปน warranty เทาน้ัน  ดังน้ัน ผูซื้อ
จึงมักจะอางมาตรา 13  เพื่อปฏิเสธไมรับมอบทรัพยสินซึ่งแตกตางไปจากคุณสมบัติหรือลักษณะท่ี
ไดตกลงกันไว นอกจากน้ันแลวผูซื้อยังสามารถใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดหากสัญญาซื้อขายน้ัน
                                                 

    36 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 474. 
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เปนสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนา แมวาทรัพยสินท่ีสงมอบจะแตกตางไปจากคุณสมบัติท่ีตกลง
กันเพียงเล็กนอยก็ตาม เน่ืองจากขอกําหนดโดยปริยายเก่ียวกับลักษณะของทรัพยสินในสัญญา 
ซ้ือขายตามคําพรรณนาเปนขอสัญญาประเภท Condition  

    การตีความมาตรา 13 เพื่อใหครอบคลุมสัญญาซื้อขายทุกฉบับน้ัน นักกฎหมายอังกฤษ
บางสวนเห็นวา เปนการตีความกฎหมายท่ีเกินความจําเปนและไมนาจะเปนเชนน้ัน เนื่องจากเปน
การตีความท่ีเกินเจตนารมณเดิมของผูรางท่ีตองการใหเฉพาะสัญญาที่มีลักษณะเปนการขายตาม
คําพรรณนาเทาน้ันท่ีจะสามารถยกเวนหลักผูซื้อตองระวังได  นอกจากน้ีหากพิจารณาลักษณะท่ี
แทจริงของหนาท่ีของผูขายตามมาตรา 13 ท่ีตองสงมอบทรัพยสินใหตรงตามคําพรรณนาแลว อาจ
กลาวไดวาหนาท่ีดังกลาวเปนหนาท่ีของผูขายในสัญญาซื้อขายโดยท่ัวไป กลาวคือ ในสัญญาซื้อขาย
ทุกประเภทผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินใหแกผูซื้อ ซึ่งทรัพยสินที่ผูขายสงมอบนั้นจะตองมี
คุณสมบัติหรือเปนไปตามลักษณะท่ีไดตกลงกันตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta sunt 
servanda) ประกอบกับขอตกลงเก่ียวกับคุณลักษณะของทรัพยสินในสัญญาซื้อขายตามคําพรรณนา
ยังมีลักษณะเปนขอสัญญาโดยชัดแจง (Express terms) ท่ีคูสัญญาไดตกลงกัน  มากกวาการเปน
ขอกําหนดโดยปริยาย (Implied terms) ตามกฎหมาย   ดังน้ัน การท่ีกฎหมายกําหนดใหขอสัญญา
ดังกลาวเปนขอกําหนดโดยปริยายตามกฎหมายจึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ37  
 
1.6 ความสัมพันธระหวางการขายตามคําพรรณนาและความรับผิดเพ่ือชํารุดบกพรอง 
 

    หลักกฎหมายวาดวยคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายตามท่ีปรากฏใน Sale of Goods 
Act 1979 ของประเทศอังกฤษ บัญญัติอยูในมาตรา 13 ถึงมาตรา 15 ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหมี
การรับรองโดยปริยายของผูขาย (Implied Terms) ในคุณภาพของทรัพยสินดังน้ี คือ การรับรอง
โดยปริยายวาทรัพยสินจะตรงตามคําพรรณนาท่ีใหไวตามมาตรา  13 (Sale by Description)  
การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณภาพเปนท่ีพึงพอใจ (Implied Term as to Satisfactory 
Quality) หรือเหมาะสมกับการใชประโยชนตามวัตถุประสงคเฉพาะ (Implied Term of Fitness for 
a Particular Purpose) ท่ีผูซื้อไดแจงใหผูขายทราบตามมาตรา 14 และการรับรองโดยปริยายวา
ทรัพยสินจะตรงตามตัวอยางตามมาตรา 15 (Sale by Sample)  ดังน้ัน หลักกฎหมายวาดวยการ
รับรองโดยปริยายตามท่ีปรากฏใน Sale of Goods Act 1979 จึงมิไดจํากัดเฉพาะการขายตามคํา

                                                 
    37 Ibid. p. 472. 
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พรรณนาตามมาตรา 13 ซึ่งผูเขียนไดกลาวมาแลวเทาน้ัน หากแตผูขายยังมีหนาท่ีในการรับรอง 
คุณภาพของทรัพยสินตามกรณีตางๆ ขางตนดวย 

    สําหรับการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณภาพตรงตามตัวอยาง  (Sale by 
Sample) ตามมาตรา 1538 ของ Sale of Goods Act 1979 น้ัน กฎหมายไดกําหนดใหมีการรับรอง
โดยปริยายในกรณีท่ีเปนการขายสินคาตามตัวอยางวา ทรัพยสินดังกลาวจะมีคุณสมบัติตรงตาม
ตัวอยางท่ีไดนํามาแสดง โดยไมจํากัดวาผูขายจะไดขายสินคานั้นในเชิงธุรกิจหรือไม กลาวโดยสรุป 
การขายตามตัวอยางคือ การซื้อขายท่ีคูสัญญาไมวาผูซื้อหรือผูขายไดแสดงออกถึงวัตถุประสงคใน
การใชทรัพยสินซึ่งปรากฏตามตัวอยางท่ีไดนํามาแสดงตออีกฝายหนึ่ง โดยใหถือวาตัวอยางของ
ทรัพยสินดังกลาวเปนสวนหน่ึงของขอตกลงในสัญญา ท้ังน้ี เนื่องจากในบางครั้งคูสัญญาไมอาจ
หาถอยคําท่ีจะนํามาใชในการสื่อถึงความตองการในลักษณะของทรัพยสินได หรือการนําตัวอยาง
มาแสดงมีความสะดวกและสามารถเขาใจถึงลักษณะหรือคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายได
มากกวาการขายตามปกติ จึงไดมีการนําตัวอยางของทรัพยสินท่ีตองการมาแสดงใหอีกฝายหนึ่งได
ทราบแทน39จากการขายทรัพยสินดวยวิธีการดังกลาว กฎหมายจึงไดกําหนดมีการรับรองโดย
ปริยายในคุณภาพของทรัพยสินวาทรัพยสินน้ันจะมีคุณสมบัติตรงตามตัวอยางท่ีไดนํามาแสดง 
(มาตรา 15 (2) (a)) นอกจากน้ันมาตรา 15 (2) (C) ยังไดกําหนดใหทรัพยสินดังกลาวตอง
ปราศจากความชํารุดบกพรองอันเปนเหตุใหทรัพยสินน้ันไมมีคุณภาพเปนท่ีนาพึงพอใจอีกดวย 
โดยความชํารุดบกพรอง ดังกลาวจะตองไมปรากฏในตัวอยางของทรัพยสินท่ีผูซื้อไดตรวจสอบดวย
                                                 

    38 Sec 15 Sale of Goods Act 1979 
     (1) A contract of sale is a contract for sale by sample where there is an 
express or implied term to that effect in the contract. 

    (2) In the case of a contract for sale by sample there is an implied term— 
    (a) that the bulk will correspond with the sample in quality; 
    (c) that the goods will be free from any defect, making their quality 

unsatisfactory, which would not be apparent on reasonable examination of the sample. 
    (3) As regards England and Wales and Northern Ireland, the term implied by 

subsection (2) above is a condition. 
    (4) Paragraph 7 of Schedule 1 below applies in relation to a contract made 

before 18 May 1973. 
    39 Ian Brown, supra note 22, p. 505. 
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วิธีการท่ีเหมาะสมแลว  ดังน้ัน แมวาทรัพยสินท่ีผูขายสงมอบจะมีคุณสมบัติตรงตามตัวอยางท่ีได
นํามาแสดงแลวก็ตาม แตหากทรัพยสินน้ันยังมีความชํารุดบกพรองท่ีไมปรากฏในตัวอยางของ
ทรัพยสินแลว ก็ถือไดวาผูขายผิดหนาท่ีในการรับรองโดยปริยายตามมาตรา 15 ของ Sale of 
Goods Act 1979 ซึ่งผูซื้อสามารถใชสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายจากผูขายได 
เน่ืองจากการรับรองโดยปริยายตามมาตราน้ีเปนขอสัญญาประเภท condition  ดังน้ัน หากผูซื้อ 
ไมทําการตรวจสอบตัวอยางของทรัพยสินท่ีซื้อขายกอน ผูซื้อก็ไมอาจเรียกรองใหผูขายรับผิด
เน่ืองจากทรัพยชํารุดบกพรองได หากความชํารุดบกพรองดังกลาวสามารถตรวจพบไดโดยการ
ตรวจสอบท่ีเหมาะสม 
     การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณสมบัติตรงตามตัวอยางตามมาตรา 15 ของ 
Sale of Goods Act 1979 น้ัน เปนหลักการเดียวกันกับท่ีปรากฏในมาตรา 503 วรรคหน่ึง แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ซึ่งวาดวยเร่ืองการขายตามตัวอยางดังท่ีไดกลาว
มาแลวในบทท่ี 2 สวนท่ีวาดวยลักษณะของการขายตามคําพรรณนา โดยกฎหมายไดกําหนดให
ผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ีตรงตามตัวอยางใหแกผูซ้ือเชนเดียวกัน และแมวามาตรา 503 
วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะมิไดกําหนดใหทรัพยสินจะตองปราศจาก
ความชํารุดบกพรองเชนเดียวกับท่ีกําหนดในมาตรา 15 (2) (C) ของ Sale of Goods Act 1979  
ก็ตาม แตก็เปนท่ีเขาใจไดวาทรัพยสินน้ันจะตองปราศจากความชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวยเชนเดียวกัน 
     นอกจากการรับรองโดยปริยายตามมาตรา 13 และมาตรา 15 ของ Sale of Goods Act 
1979 แลว หลักการรับรองโดยปริยายท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงก็คือการรับรองโดยปริยายใน
คุณภาพของทรัพยสินตามมาตรา 14 ของ Sale of Goods Act 1979 ซึ่งประกอบดวยการรับรอง
โดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณภาพเปนท่ีพึงพอใจ (Implied Term as to Satisfactory Quality) 
ตามมาตรา 14 (2) และการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะเหมาะสมกับการใชประโยชนตาม
วัตถุประสงคเฉพาะ (Implied Term of Fitness for a Particular Purpose) ท่ีผูซื้อไดแจงใหผูขาย
ทราบตามมาตรา 14 (3) โดยจะไดอธิบายตามลําดับดังน้ี      

    (1) การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินท่ีซื้อขายจะมีคุณสมบัติเปนท่ีพึงพอใจ (Implied 
Term as to Satisfactory Quality) 

    บทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการรับรองโดยปริยายตามกรณีน้ีบัญญัติอยูในมาตรา 14 (2)40 
ของ Sale of Goods Act 1979 ซึ่งแกไขโดยมาตรา 7 ของ Sale and Supply of Goods act 1994 
                                                 

    40 Sec 14 (2) Sale of Goods Act 1979 
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    (1)  Except as provided by this section and section 15 below and subject to 

any other enactment, there is no implied term about the quality or fitness for any 
particular purpose of goods supplied under a contract of sale   

    (2)  Where the seller sells goods in the course of a business, there is an 
implied term that the goods supplied under the contract are of satisfactory quality.  

    (2A)  For the purposes of this Act, goods are of satisfactory quality if they 
meet the standard that a reasonable person would regard as satisfactory, taking 
account of any description of the goods, the price (if relevant) and all the other relevant 
circumstances.  

    (2B)  For the purposes of this Act, the quality of goods includes their state and 
condition and the following (among others) are in appropriate cases aspects of the 
quality of goods— 

    (a)  fitness for all the purposes for which goods of the kind in question are 
commonly supplied, 

    (b)  appearance and finish, 
    (c)  freedom from minor defects, 
    (d)  safety, and 
    (e)  durability. 
    (2C)  The term implied by subsection (2) above does not extend to any matter 

making the quality of goods unsatisfactory— 
      (a)  which is specifically drawn to the buyer's attention before the contract is made, 

    (b)  where the buyer examines the goods before the contract is made, which 
that examination ought to reveal, or 

    (c)  in the case of a contract for sale by sample, which would have been 
apparent on a reasonable examination of the sample.  

    (2D)  If the buyer deals as consumer or, in Scotland, if a contract of sale is a 
consumer contract, the relevant circumstances mentioned in subsection (2A) above include 
any public statements on the specific characteristics of the goods made about them by the 
seller, the producer or his representative, particularly in advertising or on labelling.    
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การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะเปนท่ีพึงพอใจ (Satisfactory Quality) ตามท่ีแกไขใหมน้ีได
เขามาแทนท่ีหลักการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินมีคุณภาพท่ีเหมาะสม (Merchantable 
Quality) ซ่ึงใชบังคับมาเปนเวลานานต้ังแต Sale of Goods Act 1893 มีผลใชบังคับ 
     การรับรองโดยปริยายในกรณีน้ีใชบังคับในกรณีท่ีผูขายขายสินคาในทางธุรกิจเทาน้ัน 
(sell goods in the course of business) โดยความรับผิดตามมาตรา 14 ของ Sale of Goods 
Act 1893 ถือเปนความรับผิดโดยเด็ดขาด41 กลาวคือ ไมคํานึงวาผูขายจะรูถึงความไมถูกตองใน
คุณสมบัติของทรัพยสินหรือไม  

    การท่ีทรัพยสินจะมีคุณภาพเปนท่ีพึงพอใจหรือไมน้ัน ใหพิจารณาจากปจจัยตางๆ  
ท่ีกฎหมายกําหนดไว กลาวคือ ทรัพยสินจะตองมีคุณภาพตามมาตรฐานท่ีวิญูชนพึงคาดหมาย
ได โดยใหนําคําพรรณนาท่ีเก่ียวของกับทรัพยสิน ราคา (ถามีสวนเก่ียวของ) และพฤติการณ
แวดลอมอ่ืนๆ มาใชประกอบในการพิจารณาตามมาตรา 14 (2A) เน่ืองจากคําพรรณนาและราคา
ยอมมีผลตอความคาดหมายในคุณสมบัติของทรัพยสินท่ีผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบโดยตรง เชน 
                                                                                                                                            

    (2E)  A public statement is not by virtue of subsection (2D) above a relevant 
circumstance for the purposes of subsection (2A) above in the case of a contract of 
sale, if the seller shows that—    

    (a)  at the time the contract was made, he was not, and could not reasonably 
have been, aware of the statement,   

    (b)  before the contract was made, the statement had been withdrawn in 
public or, to the extent that it contained anything which was incorrect or misleading, it 
had been corrected in public, or    

    (c)  the decision to buy the goods could not have been influenced by the 
statement.    

    (2F)  Subsections (2D) and (2E) above do not prevent any public statement 
from being a relevant circumstance for the purposes of subsection (2A) above (whether 
or not the buyer deals as consumer or, in Scotland, whether or not the contract of sale is 
a consumer contract) if the statement would have been such a circumstance apart from 
those subsections.  

    41 W.C.H. Ervine, “Satisfactory Quality: What Dose It Mean?,” The Journal of 
Business Law., p. 686 (November 2004). 
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การพรรณนาวาสินคาดังกลาวเปนสินคามือสองน้ันยอมคาดหมายไดวาสินคาดังกลาวจะไมมี
คุณสมบัติดังเชนสินคาใหม เปนตน นอกจากน้ันกฎหมายยังไดกําหนดปจจัยในการพิจารณา
คุณสมบัติของทรัพยสินตามมาตรา 14 (2B) เพิ่มเติม ซึ่งการนําปจจัยหรือองคประกอบตางๆ  
ตามมาตราน้ีมาใชบังคับยอมขึ้นอยูกับความเหมาะสมของแตละคดี (Appropriate Cases) และ
ในขณะเดียวกันก็ไมบังคับวาจะตองนําองคประกอบท้ังหมดมาใชในการพิจารณาคุณสมบัติของ
ทรัพยสิน42 แตอยางไรก็ตาม การกําหนดปจจัยตางๆ ไวก็กอใหเกิดประโยชนในการคุมครองผูซื้อ 
เน่ืองจากผูขายถูกสันนิษฐานใหตองสงมอบทรัพยสินท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีมาตรา 14 (2B)  
(a)-(e) ไดกําหนดไว ซ่ึงยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดี โดยปจจัยที่ใชในการพิจารณา
คุณสมบัติของทรัพยสินตามมาตรา 14 (2B) ไดแก 

    (1) ทรัพยสินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคโดยท่ัวไปในการใชทรัพยสิน น้ัน 
ทุ กป ร ะกา ร  ( fitness for all the purposes for which goods of the kind in question are 
commonly supplied)  

    (2) เปนทรัพยสินที่ปรากฏรูปเสร็จสมบูรณ (appearance and finish)  
    (3) ทรัพยสินน้ันตองปราศจากความชํารุดบกพรองแมเพียงเล็กนอย (freedom from 

minor defects)  
    (4) ทรัพยสินน้ันตองมีความปลอดภัย (safety)  
    (5) ทรัพยสินน้ันตองมีความคงทนในการใชงาน (durability)  
    นอกจากน้ันมาตรา 14 (2D) ยังไดกําหนดใหนําขอความท่ีผูขาย ผูผลิตหรือตัวแทนของ

บุคคลดังกลาวไดแสดงตอบุคคลท่ัวไป โดยเฉพาะอยางย่ิงขอความตามสื่อโฆษณาตางๆ มาใช
ประกอบในการพิจารณาคุณภาพของทรัพยสินตามกรณีน้ีดวย43 

    หลักการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณสมบัติเปนท่ีพึงพอใจ (Implied Term as 
to Satisfactory Quality) ตามมาตรา 14 (2) ของ Sale of Goods Act 1979 ไดเปดโอกาสใหนํา
พฤติการณตางๆ ที่เกี่ยวของไมวาจะไดกําหนดไวในกฎหมายหรือไมมาใชประกอบในการพิจารณา
คุณสมบัติของทรัพยสินท่ีผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบใหแกผูซื้อ  โดยหลักการตามมาตราน้ี 
ในบางสวนอาจเทียบเคียงไดกับความรับผิดของผูขายในกรณีท่ีทรัพยสินชํารุดบกพรองอันเปนเหตุ
ใหเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนท่ีมุงใชเปนปกติตามมาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทยโดยเฉพาะอยางย่ิงปจจัยตามมาตรา 14 (2B) (a) และ (c) แตอยางไรก็ตาม  
                                                 

    42 Ibid. p. 697. 
    43 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมท่ี น. 130-144. 
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ในการพิจารณาคุณสมบัติของทรัพยสินตามหลักกฎหมายอังกฤษก็มิไดจํากัดเฉพาะการพิจารณา
ความเหมาะสมในการใชประโยชนจากทรัพยสินตามปกติเทาน้ัน หากแตไดนําปจจัยอ่ืนๆ มาใช
ประกอบในการพิจารณาคุณสมบัติของทรัพยสินท่ีผูขายมีหนา ท่ีตองส งมอบใหแกผูซื้ อ  
ซึ่งรวมถึงคําพรรณนาดวย  แมวาสัญญาซื้อขายดังกลาวจะไมมีลักษณะเปนการขายตาม 
คําพรรณนาตามท่ีมาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 ไดกําหนดไวก็ตาม  

    แมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยจะมิไดกําหนดใหนําปจจัย อ่ืนๆ 
นอกจากประโยชนในการใชทรัพยสินตามปกติมาใชในการพิจารณาคุณสมบัติของทรัพยสินตาม
มาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตก็อาจพิจารณาไดวาผูขายมีหนาท่ี
ตองสงมอบทรัพยสินท่ีเสร็จสมบูรณ ซึ่งมีความปลอดภัยและคงทนในการใชงานใหแกผูซื้อตาม
มาตรา 461 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย เน่ืองจากผูขายมิไดมีเพียงหนาท่ีในการ
สงมอบทรัพยสินหรือโอนกรรมสิทธ์ิใหแกผูซ้ือเทาน้ัน หากแตผูขายยังมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสิน
ท่ีมีคุณภาพและสามารถใชงานไดดังเชนทรัพยสินอ่ืนท่ีเปนประเภทหรือชนิดเดียวกันอีกดวย ซึ่ง
หากขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาทรัพยสินดังกลาวยังไมเสร็จสมบูรณ หรือไมมีความปลอดภัย
หรือไมมีความคงทนในการใชงานแลว ก็อาจพิจารณาไดวาทรัพยสินน้ันเสื่อมความเหมาะสมแก
ประโยชนในการใชทรัพยตามปกติไดเชนเดียวกัน 

    (2) การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินท่ีซื้อขายจะเหมาะสมตอวัตถุประสงคเฉพาะ 
(Implied Term of Fitness for a Particular Purpose) 
     บทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการรับรองโดยปริยายตามกรณีน้ีบัญญัติอยูในมาตรา 14 
(3)44 ของ Sale of Goods Act 1979 โดยกฎหมายไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยายในกรณีท่ี 
                                                 

    44 Sec 14 (3) Sale of Goods Act 1979 
    (3)  Where the seller sells goods in the course of a business and the buyer, 

expressly or by implication, makes known—  
    (a)  to the seller, or  
    (b)  where the purchase price of part of it is payable by instalments and the goods 

were previously sold by a credit-broker to the seller, to that credit-broker, any particular purpose 
for which the goods are being bought, there is an implied term that the goods supplied under 
the contract are reasonably fit for that purpose, whether or not that is a purpose for which such 
goods are commonly supplied, except where the circumstances show that the buyer does not 
rely, or that it is unreasonable for him to rely, on the skill or judgment of the seller or credit-broker.  
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ผูซ้ือไดแจงใหผูขายทราบไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายถึงความมุงหมายประการหน่ึงประการใด
ของตนในการซื้อทรัพยสินน้ันแลว ก็ใหถือวาผูขายไดใหคํารับรองโดยปริยายวาทรัพยสินดังกลาว
จะมีความเหมาะสมแกประโยชนตามความมุงหมายของผูซื้อ โดยไมคํานึงวาวัตถุประสงคดังกลาว
จะเปนวัตถุประสงคในการใชทรัพยสินโดยท่ัวไปหรือไม เวนแตโดยพฤติการณสามารถคาดหมาย
ไดวาผูซ้ือมิไดเช่ือถือหรือไมมีเหตุอันควรท่ีจะเช่ือถือในทักษะหรือการวินิจฉัยของผูขายวาทรัพยสิน
มีความเหมาะสมแกประโยชนตามความมุงหมายของผูซื้อหรือไม  กลาวคือ ผูซื้อมีเหตุอันควร
เชื่อถือในความรูความสามารถของผูขายท่ีจะจัดหาทรัพยสินตามความตองการของตนไดและ
ผูขายก็อยูในฐานะท่ีผูซ้ือมีเหตุอันควรท่ีจะเช่ือถือเชนน้ัน  

    การรับรองโดยปริยายในกรณีน้ีใชบังคับในกรณีท่ีผูขายขายสินคาในทางธุรกิจ
เชนเดียวกับการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณสมบัติเปนท่ีพึงพอใจตามมาตรา 14 (2)  
แตหนาท่ีของผูขายตามกรณีน้ีจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อผูขายไดทราบถึงความประสงคของผูซื้อแลว
เทาน้ัน ซึ่งอาจเปนการแจงใหผูขายทราบโดยชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได เน่ืองจากกฎหมายมิได
กําหนดวาจะตองดําเนินการอยางไร  ดังน้ัน ผูซื้อจึงอาจแจงใหผูขายทราบถึงความตองการไดดวย
วิธีการท่ีหลากหลาย แตอยางไรก็ตาม ผูซื้อตองแจงถึงวัตถุประสงคเฉพาะในการใชทรัพยสินน้ัน 
ตอผูขายในขณะทําสัญญาซ้ือขายกัน 

    หลักการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีความเหมาะสมกับการใชประโยชนตาม
วัตถุประสงคเฉพาะท่ีผูซื้อไดแจงใหผูขายทราบตามมาตรา 14 (3) ของ Sale of Goods Act 1979 
น้ัน เปนหลักการเดียวกันกับความรับผิดของผูขายในกรณีท่ีทรัพยสินชํารุดบกพรองอันเปนเหตุให
เสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนท่ีมุงใชตามสัญญาตามมาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทย 
     จากการพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการรับรองโดยปริยายในคุณภาพของทรัพยสินตาม
มาตรา 12 ถึงมาตรา 15 ของ Sale of Goods Act 1979 ของประเทศอังกฤษ จะพบวาหลักการ
ดังกลาวครอบคลุมถึงการขายตามคําพรรณนา (Sale by Description) การขายตามตัวอยาง 
(Sale by Sample) และความรับผิดในคุณสมบัติหรือความเหมาะสมของทรัพยสิน (Implied Term 
about quality or fitness) ซึ่งในบางสวนอาจเทียบไดกับความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรองตาม
กฎหมายไทย โดยอาจกลาวไดวาบทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 และ
บทบัญญัติวาดวยการรับรองคุณสมบัติหรือความเหมาะสมของทรัพยสินโดยปริยายตามมาตรา 
14 ตางก็เปนบทบัญญัติท่ีต้ังอยูบนพื้นฐานในเร่ืองคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายเชนเดียวกัน 
กลาวคือ การขายตามคําพรรณนาในกฎหมายอังกฤษน้ันมิไดจัดอยูในหมวดท่ีวาดวยการขาย
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เฉพาะอยางดังเชนท่ีบัญญัติในกฎหมายไทย หากแตกฎหมายไดกําหนดใหสัญญาซื้อขายท่ีมี
ลักษณะเปนการขายตามคําพรรณนามีการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินท่ีซื้อขายจะมีลักษณะ
ตรงตามคําพรรณนาท่ีใหไวและบัญญัติอยูในสวนท่ีวาดวยการรับรองโดยปริยาย (Implied Terms) 
แทน ดังจะเห็นไดจากประวัติความเปนมาของมาตรา 13 วา การบัญญัติหลักการดังกลาวมีขึ้นเพื่อ
ผอนคลายความเครงครัดของหลักผูซ้ือตองระวัง (Caveat Emptor) ที่มีอิทธิพลอยูในขณะนั้น  

    ดังน้ัน ความสัมพันธระหวางการขายตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 กับความรับผิดใน
คุณสมบัติหรือความเหมาะสมของทรัพยสินตามมาตรา 14 จึงเปนเร่ืองท่ีเก่ียวของกับคุณสมบัติ
หรือคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายเชนกัน  นอกจากน้ันจะพบวาปจจัยท่ีใชในการพิจารณา
คุณสมบัติของทรัพยสินในกรณีของการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณสมบัติเปนท่ีพึงพอใจ 
(Satisfaction Quality) ตามมาตรา 14 (2A) น้ัน กฎหมายยังไดกําหนดใหนําคําพรรณนาท่ี
เก่ียวของมาใชประกอบในการพิจารณาคุณภาพสินคาดวย และแมวากฎหมายจะมิไดกําหนดให
ผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ีตรงตามคําพรรณนาดังเชนมาตรา 13 โดยตรงก็ตาม แตก็เปน
ที่เขาใจไดวาผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ีมีลักษณะเชนน้ันดวย เน่ืองจากคําพรรณนาถือ
เปนปจจัยหน่ึงท่ีใชในการพิจารณาวาทรัพยสินมีคุณสมบัติเปนท่ีนาพึงพอใจหรือไม 

    จากความสัมพันธท่ีใกลชิดกันดังกลาวจึงทําใหเกิดปญหาในการแบงแยกความ
แตกตางระหวางการรับรองโดยปริยายในคุณสมบัติของทรัพยสินตามมาตรา 14 ของ Sale of 
Goods Act 1979 กับการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะตรงตามคําพรรณนาตามมาตรา 13 ซึ่ง
ก็ไดมีความพยายามท่ีจะแบงแยกขอกําหนดโดยปริยายท้ังสองออกจากกัน45 โดยการพิจารณาวา
ขอความหรือขอสัญญาดังกลาวเก่ียวของกับคุณลักษณะเฉพาะ (Identification) หรือคุณสมบัติ
ของสินคา (Quality) กลาวคือ หากขอความหรือขอสัญญาน้ันเก่ียวของกับคุณสมบัติของทรัพยสิน 
(Quality) แลว กรณีดังกลาวก็จะไมเขาลักษณะของการขายตามคําพรรณนา แตเปนเพียงสัญญา
ซ้ือขายตามธรรมดาเทาน้ัน ซึ่งจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวาดวยขอกําหนดโดยปริยายเก่ียวกับ
คุณสมบัติของทรัพยสินตามมาตรา 14 ของ Sale of Goods Act 1979 โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
มาตรา 14 (2)  ซึ่งไดกําหนดใหทรัพยสินท่ีซื้อขายตองมีคุณสมบัติท่ีผูซื้อพึงพอใจ (Satisfactory 
Quality) แตหากขอความหรือขอสัญญาดังกลาวเก่ียวของกับคุณลักษณะเฉพาะ (Identify) ของ
ทรัพยสินนั้นแลว การซื้อขายดังกลาวจึงจะเขาลักษณะของการขายตามคําพรรณนาตามกฎหมาย 
อันจะอยูในบังคับมาตรา 13 ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน  ดังน้ัน ในขอเท็จจริงบางกรณีแมวา
ทรัพยสินท่ีผูซื้อรับไวจะมีคุณสมบัติท่ัวไปตามท่ีผูซื้อตองการ (Merchantable Quality) แลวก็ตาม 
                                                 

    45 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 480. 
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แตทรัพยน้ันอาจยังไมตรงตามลักษณะเฉพาะท่ีกําหนดไวในคําพรรณนาก็ได เน่ืองจากคุณสมบัติ
ของทรัพยตามมาตรา 14 แตกตางจากคุณสมบัติโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 13 ดังท่ีไดกลาวไว
ในคดี Arcoss Ltd v EA Ronaasen & Son46  

    แตอยางไรก็ตาม การแบงแยกความแตกตางระหวางขอสัญญาโดยปริยายท้ังสองกรณี
ดังกลาวไมอาจทําไดโดยงาย และในขอเท็จจริงบางกรณีการท่ีผูขายสงมอบทรัพยไมตรงตาม
สัญญาน้ันอาจอยูในบังคับแหงบทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาวในขณะเดียวกันก็ได47 ประกอบ
กับคุณสมบัติของทรัพยสิน  (Quality) ก็มีสวนเก่ียวของโดยตรงในการพิจารณาวาทรัพยน้ัน 
ตรงตามคําพรรณนาของผูขายหรือไม ดังเชนในคดี Toepfer v Continental Grain Co.48 ท่ีศาลได
ตัดสินวา ขอความวา “ขาวสาลีเม็ดแข็งพันธุ Amber Durum” คําวา “เม็ดแข็ง” (hard) เปนคําท่ี
เก่ียวของกับคุณสมบัติของทรัพยสินน้ันโดยตรง แตอยางไรก็ตาม ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาถอยคํา
ดังกลาวก็เปนคําพรรณนาเก่ียวกับลักษณะของทรัพยสินอยูในตัว  ดังน้ัน การขายตามขอเท็จจริง
ในคดีน้ีจึงเปนการขายตามคําพรรณนาดวยเชนกัน 

 
2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  
    แนวความคิดเก่ียวกับคุณภาพของสินคาท่ีซื้อขายภายใตหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา

น้ัน มีความคลายคลึงกับหลักกฎหมายในประเทศอังกฤษเปนอยางมาก เนื่องจากประเทศทั้งสอง
ตางก็เปนประเทศท่ีอยูในระบบกฎหมาย  Common law โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน 
เมื่อคูสัญญาไดตกลงทําสัญญาซื้อขายสินคาแลว ผูขายยอมมีความรับผิดชอบตอคุณภาพของ
สินคาท่ีตนสงมอบใหแกผูซื้อ หลักดังกลาวเรียกวา การรับรอง หรือ ”Warranty” โดยบทบัญญัติท่ี
เก่ียวของกับคุณภาพสินคาภายใตกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นปรากฏอยูใน Article 2 ของประมวล
กฎหมายเอกรูป (Uniform commercial code หรือ UCC) โดยเฉพาะอยางย่ิงในมาตรา § 2-313,  
§ 2-314 และ § 2-315  

 
 

 
                                                 

    46 Arcoss Ltd v EA Ronaasen & Son (1933) A.C. 470. 
    47 Reynolds, F.M.B., supra note 4, p. 480. 
    48 Toepfer v. Continental Grain Co. (1974) 1 Lioyd’s Rep. 11. 
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2.1 ลักษณะโดยท่ัวไปของการรับรอง (Warranty) 
 

    คําวา “Warranty” หรือการรับรองตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาน้ัน หมายถึง 
ขอความใดๆ ท่ีแสดงออกถึงขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับสินคา ซ่ึงผูแสดงขอความน้ันรับรองวาสินคามี
คุณสมบัติและขอเท็จจริงเปนไปตามท่ีแสดงไว และยืนยันวาหากสินคาไมเปนไปตามน้ันตนจะ
ยินยอมรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้น49  ดังน้ัน Warranty จึงเปนขอสัญญาวาจะรับผิดหรือ 
การรับประกันอยางหน่ึง ซึ่งสามารถแบงขอสัญญาวาจะรับผิดหรือการรับประกันใน UCC ไดเปน  
2 ประเภท คือ 

    1. การรับรองโดยชัดแจง (Express Warranty) หมายถึง คํารับรองหรือรับประกันท่ี
ผูขายหรือผูผลิตไดแสดงออกอยางชัดเจนในสัญญาซื้อขาย  การรับรองโดยชัดแจงถือเปน 
ขอสัญญาระหวางผูซ้ือและผูขายซึ่งเกิดข้ึนในระหวางการเจรจาทําสัญญา การรับรองโดยชัดเจน
น้ันมิไดจํากัดเฉพาะการตกลงโดยชัดเจนระหวางคูสัญญาเทาน้ัน กลาวคือ § 2-31350 ไดกําหนด
                                                 

    49 มานิตย  วงศเสรี และคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัย เร่ืองความรับผิดตอความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา (Product Liability),” (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ), น. 125. 

    50 § 2-313. Express Warranties by Affirmation, Promise, Description, Sample. 
    (1) In this section, "immediate buyer" means a buyer that enters into a contract 

with the seller. 
    (2) Express warranties by the seller to the immediate buyer are created as 

follows: 
    (a) Any affirmation of fact or promise made by the seller which relates to the 

goods and becomes part of the basis of the bargain creates an express warranty that 
the goods shall conform to the affirmation or promise. 

    (b) Any description of the goods which is made part of the basis of the 
bargain creates an express warranty that the goods shall conform to the description. 

    (c) Any sample or model that is made part of the basis of the bargain creates 
an express warranty that the whole of the goods shall conform to the sample or model. 

    (3) It is not necessary to the creation of an express warranty that the seller use 
formal words such as "warrant" or "guarantee" or that the seller have a specific intention 
to make a warranty, but an affirmation merely of the value of the goods or a statement 
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ลักษณะของการรับรองโดยชัดเจนไวหลายรูปแบบ โดยอาจเปนการแสดงออกในลักษณะของการ
ยืนยัน (affirmation) การใหคํามั่น (promise) การพรรณนา (description) หรือการแสดงตัวอยาง
หรือแบบอยาง (sample or model) ก็ได  ดังน้ัน ถาสินคาท่ีซื้อขายมีคุณภาพไมเปนไปตามท่ีได
แสดงไว ผูขายยอมมีหนาท่ีตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเน่ืองจากการผิดสัญญาของผูขาย 
ซึ่งผูซื้อสามารถเรียกเอาคาเสียหายจากผูขายไดโดยตรง  โดยไมตองคํานึงวาจะมีขอสัญญา
รับประกัน (Contract of Guarantee) ปรากฏในสัญญาอีกหรือไม  

    2. การรับรองโดยปริยาย (Implied Warranty) หมายถึง คํารับรองหรือรับประกันท่ี
ผูขายมีตอผูซ้ือ ซ่ึงไมไดแสดงออกโดยชัดแจง การรับรองโดยปริยายเปนการรับรองท่ีเกิดขึ้นโดยผล
ของกฎหมาย เปนการสรางภาระความรับผิดใหแกผูขายวาไดรับรองหรือรับประกันไวเชนนั้น เพื่อ
คุมครองผูซื้อใหไดรับทรัพยสินท่ีมีคุณภาพท่ีเหมาะสมหรือมีคุณภาพตรงตามความตองการโดย
เฉพาะเจาะจงของผูซื้อ แมวาตามความเปนจริงแลวผูขายจะไมไดสัญญาหรือใหการรับรอง
ดังกลาวไวก็ตาม อันเปนการยกเวนหลัก “ผูซื้อตองระวัง” (Caveat Emptor) ท่ีมีอยูในระบบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา  ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาการรับรองโดยปริยาย (Implied Warranty) เปน
การรับรองโดยอํานาจแหงกฎหมาย หาใชการรับรองโดยขอตกลงของคูสัญญาไม การรับรองโดย
ปริยายใน UCC สามารถแบงไดเปน 2 กรณี คือ การรับรองโดยปริยายวาสินคาน้ันมีคุณภาพสินคา
ท่ีเหมาะสม (Merchantability Quality) ตาม § 2-314 และการรับรองโดยปริยายวาสินคาน้ันมี
ความเหมาะสมแกวัตถุประสงคเฉพาะ (Fitness for Particular Purpose) ตาม § 2-315  

    การรับรองโดยชัดแจง  (Express Warranty) และการรับรองโดยปริยาย (Implied 
Warranty) เปนหลักท่ีใช บังคับกับทรัพยทุกชนิดท่ีสามารถจับตองได  (Tangible personal 
property)  ซึ่ งรวมถึงทรัพยมือสองดวย  (Secondhand Goods) เ น่ืองจากบทนิยามคําวา 
“Goods”51 ตาม UCC น้ันมีความหมายอยางกวาง โดยความรับผิดของผูขายในกรณีของการ
                                                                                                                                            
purporting to be merely the seller's opinion or commendation of the goods does not 
create a warranty. 

    (4) Any remedial promise made by the seller to the immediate buyer creates an 
obligation that the promise will be performed upon the happening of the specified event.  

    51 § 2-103 Definitions and Index of Definitions. 
    (k) "Goods" means all things that are movable at the time of identification to a 

contract for sale. The term includes future goods, specially manufactured goods, the 
unborn young of animals, growing crops, and other identified things attached to realty 
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รับรองโดยชัดแจง หากมีการรับรองในลักษณะใดลักษณะหน่ึงเกิดขึ้นในระหวางการเจรจาทํา
สัญญาก็เพียงพอท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดแกผูขายไดแลว สวนในกรณีของการรับรองโดยปริยาย 
หากขอเท็จจริงเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดแลวก็เปนการเพียงพอท่ีจะกอใหเกิดการรับรองโดย
ปริยายตามกฎหมายเชนกัน แมวาขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูขายมิไดมุงหวังใหมีการรับรองเชนน้ัน 
ก็ตาม เน่ืองจากความรับผิดของผูขายตามหลักของการรับรองน้ันเปนความรับผิดท่ีผูขาย 
ไมจําเปนตองทราบถึงความบกพรองในทรัพยสินท่ีตนสงมอบ กลาวคือ ผูขายยังคงตองรับผิด
แมวาความบกพรองนั้นจะเปนความบกพรองประเภทที่ไมเห็นประจักษกต็าม โดยผูขายไมสามารถ
ปฏิเสธความรับผิดโดยอางวาความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นจากสวนประกอบของสินคาท่ีผูอ่ืนเปน
ผูผลิตไว52 แตอยางไรก็ตาม ความแตกตางท่ีสําคัญประการหน่ึงของการรับรองโดยชัดแจงและ 
การรับรองโดยปริยาย  ก็คือ การยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจากการรับรองโดยชัดแจงน้ันจะ
เปนไปไดยากกวาการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจากการรับรองโดยปริยาย 

    ดังท่ีไดกลาวมาแลววา Uniform commercial code มิไดกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ี
เก่ียวของกับการขายตามคําพรรณนา (Sale by Description) เปนการเฉพาะดังเชนท่ีปรากฏอยูใน 
Sale of Goods Act 1979 ของประเทศอังกฤษ หรือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
แตก็มิใชวา  UCC จะมิได กําหนดหลักการในเร่ืองดังกลาวไว เลย  กลาวคือ  การพรรณนา 
(Description) ของผูขายถือเปนลักษณะหน่ึงในการกอใหเกิดการรับรองโดยชัดแจง  (Express 
Warranty) ตามกฎหมาย ซึ่งผูขายมีหนาท่ีท่ีจะตองสงมอบทรัพยสินใหมีคุณภาพตรงตามท่ีตนได
พรรณนาไว  ดังน้ัน ในการศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการขายตามคําพรรณนาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผูเขียนจึงขอเนนท่ีการศึกษาลักษณะและผลของการรับรองโดยชัดแจง (Express 
Warranty) เปนหลัก โดยเฉพาะอยางย่ิงใน § 2-313 เน่ืองจากเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวของโดยตรง
กับการขายตามคําพรรณนา 

 
 
 

                                                                                                                                            
as described in Section 2-107. The term does not include information, the money in 
which the price is to be paid, investment securities under Article 8, the subject matter of 
foreign exchange transactions, or chooses in action 

    52 American Jurisprudence, second edition, volume 26 (New York: Lawyers 
Cooperative Publishing, 1966), p. 57. 
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2.2 ลักษณะของการรับรองโดยชัดแจง (Express Warranty) 
 

    § 2-313 ของ UCC ไดแบงประเภทของการรับรองโดยชัดแจงออกเปน 3 กรณี ดังน้ี  
     1. หากผูขายไดยืนยัน (Affirmation) หรือใหคํามั่น (Promise) เก่ียวกับคุณลักษณะ
อยางใดอยางหน่ึงของสินคาใหผูซื้อทราบ และหากการยืนยันหรือการใหคํามั่นดังกลาวเปนสวน
หน่ึงของการเจรจาตอรองในการทําสัญญาซื้อขายแลว (“part of the basic of the bargaining”) 
ผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินใหเปนไปตามท่ีไดยืนยันหรือรบัรองน้ัน 

    2. หากผูขายไดพรรณนา (Description) เก่ียวกับคุณลักษณะอยางใดอยางหน่ึงของ
สินคาใหผูซื้อไดทราบ และหากการพรรณนาดังกลาวเปนสวนหน่ึงของการเจรจาตอรองในการทํา
สัญญาซื้อขายแลว (“part of the basic of the bargaining”) ผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ี
มีคุณภาพตามท่ีไดพรรณนาไว   

    3. หากผูขายไดแสดงตัวอยาง (Sample) หรือแบบอยาง (Model) เก่ียวกับสินคา และ
การแสดงตัวอยางหรือแบบอยางน้ันเปนสวนหน่ึงของการเจรจาตอรองในการทําสัญญาซื้อขาย
แลว (“part of the basic of the bargaining”) ผูขายยอมมีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินใหเปนไป
ตามตัวอยางหรือแบบอยางดังกลาว โดยการซื้อขายตามตัวอยาง (Sample) หมายถึง สินคา
ตัวอยางท่ีนํามาแสดงน้ันเปนสวนหน่ึงของสินคาท่ีผูขายมีอยู  สวนการซื้อขายตามแบบอยาง 
(Model) หมายถึง แบบอยางที่ผูขายนํามาแสดงแกผูซื้อนั้นมิไดเปนสวนหน่ึงของสินคาท่ีผูขายผลิต
ข้ึนหรือมีอยู หากแตเปนเพียงแบบอยางท่ีผูขายนํามาใหผูซื้อตรวจสอบเทาน้ัน และหากผูซื้อพึง
พอใจผูขายจึงจะไปจัดหาสินคาตามแบบอยางดังกลาวโดยการผลิตหรือวิธีการอ่ืนใดอีกคร้ังหน่ึง53 

    การรับรองโดยชัดแจง (Express Warranty) เกิดขึ้นเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาผูขายไดให
การยืนยัน (Affirmation) คํามั่น (Promise) พรรณนา (Description) หรือแสดงตัวอยาง (Sample) 
หรือแบบอยาง (Model) ใหแกผูซ้ือดู ในระหวางการเจรจาทําสัญญาระหวางผูซื้อและผูขาย ซึ่งอาจ
เกิดขึ้นโดยวาจา ลายลักษณอักษร หรือการกระทําอยางหน่ึงอยางใดก็ได เน่ืองจากกฎหมายมิได
กําหนดรูปแบบของการรับรองโดยชัดแจงไวเปนการเฉพาะ นอกจากน้ันการรับรองโดยชัดแจงตาม 
§ 2-313 ไมจําเปนตองเกิดข้ึนจากความตกลงโดยชัดแจงระหวางคูสัญญาเสมอไป แตอาจเกิดจาก
ความตกลงโดยปริยายของคูสัญญาก็ได54 กลาวคือ หากปรากฏขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึง
                                                 

    53 Henry  Gabriel, Contracts for The Sale of Goods: A Comparison of Domestic 
and International Law (New York: Oceana Publications, Inc, 2004), p.122. 

    54 American Jurisprudence, supra note 52, pp. 89-90. 
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ตามท่ีกฎหมายกําหนดเกิดขึ้นในระหวางการเจรจาทําสัญญาของคูสัญญาแลว ผูขายก็มีความรับ
ผิดท่ีจะตองสงมอบทรัพยใหเปนไปตามการรับรองโดยชัดแจงน้ัน  

    ความรับผิดของผูขายอันเน่ืองมาจากการรับรองโดยชัดแจงต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีผูขาย 
ไมสามารถสงมอบทรัพยสินท่ีมีคุณภาพตรงตามท่ีตนไดรับรองไวใหแกผูซื้อได  ดังน้ัน ในการเรียก
ใหผูขายรับผิดอันเน่ืองมาจากการผิดคํารับรองดังกลาว ผูซื้อจึงมีหนาท่ีพิสูจนแตเพียงวาทรัพยสิน
ท่ีผูขายสงมอบใหแกตนน้ันไมมีลักษณะหรือคุณภาพตามท่ีผูขายได รับรองไว  โดยผูซื้อ 
ไมจําเปนตองพิสูจนวาทรัพยน้ันมีความชํารุดบกพรองอยางไรบาง แตหากมีขอสัญญากําหนด
หนาท่ีใหผูซื้อตองกระทําการอยางใดอยางหน่ึงกอนท่ีจะเรียกรองใหผูขายตองรับผิดจากการผิด 
คํารับรองโดยชัดแจงแลว ผูซื้อก็จะตองกระทําการดังกลาวเสียกอน เชน ผูซื้อจะตองบอกกลาวให
ผูขายทราบถึงความบกพรองของสินคาน้ันภายในเวลาท่ีกําหนด เปนตน เน่ืองจากในบางกรณีศาล
ถือวาหนาท่ีของผูซื้อดังกลาวเปนเงื่อนไขในการเรียกรองใหผูขายตองรับผิด (Prerequisites) แต
อยางไรก็ตาม หากหนาท่ีท่ีกําหนดไวน้ันเปนการสรางภาระท่ีเกินความจําเปนใหแกผูซื้อ ศาลก็อาจ
ถือวาไมมีขอกําหนดหรือเง่ือนไขท่ีผูซ้ือจะตองดําเนินการกอนการเรียกรองใหผูขายตองรับผิดก็ได55 

    แตเดิมน้ันการท่ีผูซื้อจะเรียกรองใหผูขายรับผิดเน่ืองจากการสงมอบทรัพยไมตรงตาม
สัญญาหรือคํารับรองของผูขาย ผูซื้อจะตองพิสูจนเสียกอนวาตนไดเขาทําสัญญาซื้อขายโดยเชื่อใน
คํารับรองท่ีผูขายไดแสดงไว แตอยางไรก็ตาม เมื่อมีการแกไขกฎหมาย UCC ผูซื้อก็ไมจําเปนตอง
พิสูจนความเชื่อมั่นดังกลาวอีก เน่ืองจากกฎหมายไดบัญญัติขอสันนิษฐานใหเปนคุณแกผูซื้อวา 
หากการรับรองโดยชัดแจงเปนสวนหน่ึงของการเจรจาตอรองในการทําสัญญาซื้อขายแลว  
(“part of the basic of the bargaining”) ก็ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูซื้อไดเขาทําสัญญาเพราะเชื่อ
ในคํารับรองโดยชัดแจงของผูขาย เน่ืองจากขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวยอมแสดงอยูในตัวแลววา 
ผูซื้อไดเชื่อมั่นในการรับรองคุณภาพสินคาของผูขายแลว56  ดังน้ัน หากผูขายสงมอบทรัพยสินท่ี 
ไมมีคุณภาพตรงตามคํารับรองของตนแลว ผูขายก็ตองรับผิด แมวาในความเปนจริงจะปรากฏวา 
ผูซื้อไมทราบวามีการรับรองโดยชัดแจงเกิดขึ้นแลวก็ตาม ท้ังน้ี เน่ืองจากกฎหมายใหความสําคัญ
กับลักษณะการกระทําท่ีกอใหเกิดการรับรองโดยชัดแจงมากกวาความเชื่อมั่นหรือความรูของผูซื้อ
ในคํารับรองดังกลาว แตอยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงโดยชัดเจนวาผูซื้อทราบวาการรับรอง
ของผูขายเปนเท็จ หรือการรับรองดังกลาวมิไดมีผลตอการตัดสินใจซ้ือทรัพยสินของผูซื้อแลว ผูขาย

                                                 
    55 Ibid. pp. 92-93.  
    56 American Jurisprudence, Ibid. p. 91. 
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ก็ไมตองรับผิดในกรณีท่ีทรัพยสินน้ันไมเปนไปตามการรับรอง เนื่องจากในกรณีเชนนี้กฎหมาย 
ไมถือวามีการรับรองโดยชัดแจงเกิดข้ึน  

    สําหรับผลของการผิดการรับรองโดยชัดแจงจะเกิดขึ้นเมื่อมีการสงมอบทรัพยสินท่ี 
ซื้อขายจากผูขายไปยังผูซื้อ (When the seller has tendered delivery to the immediate buyer) 
ตาม § 2-725 (3) เวนแตเปนการรับรองประเภท warranty of future performance ซึ่งการคนพบ
ความบกพรองของสินคาจะเกิดข้ึนตอเมื่อมีการใชสินคาแลวเทาน้ัน  ดังน้ัน การรับรองในกรณีน้ี 
จึงมีผลตอเมื่อผูซื้อคนพบหรือควรจะคนพบถึงความบกพรองท่ีอยูในทรัพยสิน โดยตองมีการ
กําหนดการรับรองประเภท warranty of future performance ไวในสัญญาอยางชัดเจน และควร
กําหนดระยะเวลาท่ีการรับรองดังกลาวจะมีผลใชบังคับดวย57 
   
2.3 ลักษณะการพรรณนาตาม UCC 
 

    แมวา UCC จะมิไดกําหนดใหการขายตามพรรณนาเปนการขายเฉพาะอยาง  
แตอยางไรก็ตาม § 2-313 (1) (b) ก็ไดกําหนดใหมีการรับรองโดยชัดแจง (Express Warranty) 
หากปรากฏวาผูขายไดพรรณนา (Description) เก่ียวกับคุณลักษณะอยางใดอยางหน่ึงของสินคา
ใหผูซื้อไดทราบ และการพรรณนาดังกลาวเปนสวนหน่ึงของการเจรจาตอรองในการทําสัญญา  
(“part of the basic of the bargaining”) ซึ่งผูขายมีหนาท่ีท่ีจะตองสงมอบทรัพยสินใหตรงตามท่ี
ตนไดพรรณนาไว การพรรณนาตาม  UCC น้ัน ถือเปนองคประกอบหน่ึงในการพิจารณาวา
ทรัพยสินมีคุณสมบัติตามคํารับรองโดยชัดแจงของผูขายหรือไม   ดังน้ัน  แม UCC จะมิได
กําหนดใหการขายตามพรรณนาเปนการขายเฉพาะอยางก็ตาม  แตหลักการท่ีปรากฏอยูใน  
§ 2-313 (1) (b) ก็เปนหลักการเดียวกันกับท่ีปรากฏในมาตรา 13 ของ Sale of goods Act 1979 
ในประเทศอังกฤษ  

    แตอยางไรก็ตาม หลักกฎหมายในเร่ืองดังกลาวก็ยังมีความแตกตางจากหลักกฎหมาย
ในประเทศอังกฤษอยูบางประการ กลาวคือ ประมวลกฎหมายเอกรูปของสหรัฐอเมริกามิได
กําหนดใหการขายคําตามพรรณนา (Sale by Description) หรือการขายตามตัวอยาง (Sale by 
Sample) เปนสัญญาซ้ือขายเฉพาะอยางดังเชน Sale of goods Act 1979 ในประเทศอังกฤษ หรือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของกฎหมายไทย การซ้ือขายเฉพาะอยางตาม UCC น้ันมีเพียง
การขายเผื่อชอบ (Sale on Approval) การขายประเภท Sale or Return  และการขายทอดตลาด 
                                                 

    57 Ibid. p. 47. 
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(Sale by Auction) เทาน้ัน สวนการขายตามคําพรรณนาและการขายตามตัวอยางน้ัน UCC  
ไดกําหนดใหการซื้อขายในลักษณะดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการกอใหเกิดการรับรองโดยชัดแจง 
(Express Warranty) ตาม § 2-313 ดังท่ีจะไดกลาวตอไป ในขณะท่ีการขายตามคําพรรณนา 
(Sale by Description) และการขายตามตัวอยาง (Sale by Sample) ใน Sale of goods Act 
1979 ของประเทศอังกฤษ กฎหมายไดกําหนดใหการซื้อขายในลักษณะดังกลาวมีการรับรอง 
โดยปริยาย (Implied term) โดยผลของกฎหมายวาทรัพยน้ันจะมีคุณภาพตรงตามคําพรรณนา
หรือตัวอยางท่ีผูขายไดแสดงตอผูซ้ือ  ดังน้ัน จึงสามารถสรุปความแตกตางระหวางมาตรา 13 ของ 
Sale of Goods Act 1979 ในประเทศอังกฤษ และ § 2-313 ของ Uniform commercial code  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายวาดวยการขายตามคําพรรณนา (Sale by Description) 
ไดดังน้ี คือ 

    1 .  Sale of Goods Act 1979 ได กําหนดใหการขายตามคําพรรณนา  (Sale by 
Description) เปนการขายเฉพาะอยางดังเชนท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของไทย ในขณะท่ีการขายตามคําพรรณนา  (Sale by Description) ใน Uniform commercial 
code เปนเพียงลักษณะหน่ึงของการรับรองโดยชัดแจง (Express Warranty) เทาน้ัน กลาวคือ 
UCC มิไดกําหนดใหการขายตามคําพรรณนาเปนการขายเฉพาะอยางโดยชัดเจน แตกําหนดให
การพรรณนาของผูขาย (Description) เปนองคประกอบหน่ึงในการพิจารณาคุณสมบัติของ
ทรัพยสินท่ีผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบใหแกผูซ้ือ 

    2. มาตรา 13 ของ Sale of Goods Act 1979 ไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยาย 
(Implied term) ซึ่งเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายวา ทรัพยท่ีผูขายสงมอบจะมีคุณภาพตรงตาม 
คําพรรณนาท่ีตนไดใหไว ในขณะท่ี § 2-313 ของ Uniform commercial code ไดกําหนดใหการ
ขายท่ีผูขายไดพรรณนาถึงคุณสมบัติของทรัพยสินเปนสวนหน่ึงของการรับรองโดยชัดแจง (Express 
Warranty) ซึ่งเกิดขึ้นในระหวางการเจรจาทําสัญญาของผูซื้อและผูขาย การรับรองโดยชัดแจงมิได
เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายดังเชนการรับรองโดยปริยาย (Implied term) ในประเทศอังกฤษ 

    การพรรณนาตาม § 2-313 (1) (b) สามารถกระทําไดหลายรูปแบบ กลาวคือ อาจ
พรรณนาดวยวาจา รูปภาพ ลายลักษณอักษรตามสมุดภาพ (catalog) ฉลากสินคา หรือดวย
วิธีการใดๆ ก็ได เน่ืองจากกฎหมายมิไดกําหนดวาผูขายจะตองทําการพรรณนาทรัพยสินที่ตองการ
ขายดวยวิธีใด และแมวาการพรรณนาน้ันจะถูกตระเตรียมโดยบุคคลอ่ืนหรือผูผลิตก็ตาม แตหาก
ผูขายไดนํามาเปนสวนหน่ึงในการเจรจาทําสัญญากับผูซื้อแลว ผูขายก็มีหนาท่ีตองรับผิดตาม 



 115

การรับรองท่ีเกิดข้ึนจากคําพรรณนาดังกลาวดวย58 แตอยางไรก็ตาม หากขอความท่ีผูขายใชในการ
เสนอขายสินคาตอผูซื้อเปนเพียงขอความท่ีแสดงความคิดเห็น  (statement of opinion) หรือ
คําแนะนําเก่ียวกับสินคา  (commendation) หรือเปนขอความท่ีอวดอางคุณคาของสินคา  
(value of the goods)59 ขอความดังกลาวจะไมกอใหเกิดการรับรองตามกฎหมาย เน่ืองจาก
ขอความดังกลาวมิไดมีการยืนยันขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับคุณภาพของสินคา ซึ่งตามปกติเปน
ขอความท่ีพอคามักจะใชในการเสนอขายสินคา (dealer’s talk) แตหากการแสดงความเห็นของ
ผูขายเปนไปเพื่อหลอกลวงผูซื้อจนหลงเชื่อและตัดสินใจซื้อสินคาดังกลาว อันเปนการแสดง
ขอความอันเปนเท็จตอผูซื้อ (misrepresentation) การแสดงความคิดเห็นเชนน้ีในบางกรณีศาล 
ก็ตัดสินวากอใหเกิดการรับรองไดเชนกัน60 ซึ่งในทางปฏิบัติเปนเร่ืองยากท่ีจะแยกแยะวาขอความ
ใดเปนเพียงคําเชื้อเชิญ คําอวดอาง หรือเปนคําพรรณนาท่ีจะกอใหเกิดการรับรองตามกฎหมาย  
ดังน้ัน ในบางกรณีศาลจึงจําเปนตองพิจารณาสถานการณอ่ืนๆ ประกอบดวย เชน ความรูหรือ
ความเชี่ยวชาญของผูซื้อและผูขายสินคาน้ัน  เปนตน นอกจากน้ัน ขอความท่ีเก่ียวของกับ
แหลงกําเนิดหรือท่ีมาของสินคา หรือขอความท่ีเก่ียวของกับอายุหรือปท่ีผลิตสินคาน้ันๆ ก็เปน
ขอความท่ีกอใหเกิดการรับรองโดยชัดแจงไดเชนเดียวกัน61  

    ปจจุบันศาลยอมรับวาการโฆษณาสินคาผานสื่อสิ่งพิมพตางๆ สามารถกอใหเกิดการ
รับรองโดยชัดแจงตามกฎหมายได โดยการโฆษณาดังกลาวจะตองเปนสวนหน่ึงในการเจรจาของ
คูสัญญาและจะตองปรากฏขอเท็จจริงในขณะทําสัญญาวาผูซื้อไดทราบและเชื่อถือในคําโฆษณา
น้ัน แตอยางไรก็ตาม หากขอความในโฆษณามีลักษณะเปนเพียงการเชื้อเชิญหรือเชิญชวนใหผูซื้อ
ซื้อสินคา โดยมิไดยืนยันขอเท็จจริงอยางเปนกิจจะลักษณะแลว  การโฆษณาดังกลาวก็มิได
กอใหเกิดการรับรองโดยชัดแจงตามกฎหมาย และหากขอความท่ีโฆษณาน้ันมิไดเก่ียวของกับ
คุณสมบัติหรือลักษณะของสินคา เชน ขอความท่ีกลาวถึงระยะเวลาในการชําระราคา เปนตน 
ขอความดังกลาวก็ไมกอใหเกิดการรับรองโดยชัดแจงเชนเดียวกัน62 

 

                                                 
    58 American Jurisprudence, Ibid. p. 112. 
    59 § 2-313 (3) 
    60 American Jurisprudence, supra note 52, p. 99. 
    61 Ibid. p. 99. 
    62 American Jurisprudence, Ibid. p. 94. 



 116

    สวนการท่ีผูซื้อมีโอกาสตรวจสอบหรือทดลองคุณสมบัติของทรัพยสินที่ซื้อขายกอนทํา
สัญญากันน้ัน ไมเปนการยกเวนความรับผิดของผูขายจากรับรองโดยชัดแจงตามท่ีกฎหมาย
กําหนด ซึ่งแตกตางจากกรณีของการรับรองโดยปริยาย (Implied Warranty)63 และในกรณีท่ีผูซื้อ
ตัดสินใจซื้อสินคาโดยเชื่อมั่นในการตรวจสอบของตนเปนสําคัญ การซื้อขายในกรณีดังกลาวก็จะ
ไมมีการรับรองตามกฎหมายเกิดข้ึน 
 
2.4 ความสัมพันธระหวางการขายตามคําพรรณนากับความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรอง 
 

    หลักกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขาย นอกจาก 
จะอยูในรูปแบบของการรับรองโดยชัดแจง  (Express Warranty) ตาม § 2-313 ของ Uniform 
commercial code ซึ่งไดกลาวมาขางตนแลว กฎหมายยังไดกําหนดใหมีการรับรองโดยปริยาย
เก่ียวกับคุณภาพของทรัพยสิน (Implied Warranty) ตาม § 2-314 และ § 2-315 อีกดวย ซึ่งการ
รับรองโดยปริยายตาม UCC สามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ การรับรองโดยปริยายวา
สินคาจะมีคุณภาพที่เหมาะสม (Merchantability Quality) และการรับรองโดยปริยายวาสินคาจะมี
ความเหมาะสมแกวัตถุประสงคเฉพาะ (Fitness for Particular Purpose) การรับรองโดยปริยาย 
ท้ังสองกรณีน้ีถือเปนการรับรองท่ีเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย ซึ่งแตกตางจากการรับรองโดยชัดแจง
ท่ีเกิดขึ้นจากความตกลงของคูสัญญาไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  ดังน้ัน ลักษณะของการ
รับรองโดยปริยาย (Implied Warranty) จึงเปนการสรางภาระความรับผิดใหแกผูขายวาไดรับรอง
หรือรับประกันไวเชนน้ัน แมวาในความเปนจริงผูขายจะไมไดสัญญาหรือใหการรับรองใดๆ ไวก็ตาม 

    (1) การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณภาพท่ีเหมาะสม  (Merchantability 
Quality)  

    หลักการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณภาพท่ีเหมาะสมบัญญัติอยูใน § 2-31464

ของ Uniform commercial code ซึ่งใชบังคับในกรณีท่ีผูขายเปนพอคาท่ีขายทรัพยสินชนิดน้ัน  
(if the seller is a merchant with respect to goods of that kind.)  

                                                 
    63 Ibid. pp. 58-59. 
    64 § 2-314. Implied Warranty:  Merchantability;  Usage of Trade. 
    (1) Unless excluded or modified (Section 2-316), a warranty that the goods 

shall be merchantable is implied in a contract for their sale if the seller is a merchant 
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    การรับรองโดยปริยายดังกลาวเกิดขึ้นเน่ืองจากกฎหมายเล็งเห็นวาผูขายซึ่งเปนพอคา
ในทรัพยสินชนิดน้ันยอมมีความรูความเขาใจเก่ียวกับทรัพยสินท่ีตนขายดีท่ีสุด โดยไมคํานึงวาผูซื้อ
ไดเชื่อในระดับความสามารถหรือการตัดสินใจเลือกทรัพยสินของผูขายหรือไม ซึ่งแตกตางจากการ
รับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะเหมาะสมกับวัตถุประสงคในการใชทรัพยเปนเฉพาะตาม  
§ 2-31565 การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีคุณภาพท่ีเหมาะสม (Merchantability Quality) 
ถือเปนหลักการพื้นฐานในการรับรองคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายโดยท่ัวไป แมวาคูสัญญาจะ
มิไดตกลงกันในเร่ืองดังกลาวก็ตาม ท้ังน้ี เพื่อเปนการคุมครองความคาดหวังที่มีเหตุผลของผูซื้อวา
ตนจะไดรับมอบทรัพยสินท่ีมีคุณภาพเหมาะสม แตอยางไรก็ตาม คูสัญญาสามารถตกลงยกเวน 
ไมนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับได 

    การพิจารณาวาท รัพยสินจะมี คุณภาพท่ี เหมาะสมตาม  § 2-314 หรือไม น้ัน 
(Merchantability) อยางนอยจะตองปรากฏขอเท็จจริงวา  

 
 

                                                                                                                                            
with respect to goods of that kind.  Under this section the serving for value of food or 
drink to be consumed either on the premises or elsewhere is a sale. 

    (2) Goods to be merchantable must be at least such as: 
    (a) pass without objection in the trade under the contract description;  
    (b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within the 

description;  
    (c) are fit for the ordinary purposes for which goods of that description are used;  
    (d) run, within the variations permitted by the agreement, of even kind, quality 

and quantity within each unit and among all units involved;  
    (e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may 

require;  and 
    (f) conform to the promise or affirmations of fact made on the container or 

label if any. 
    (3) Unless excluded or modified (Section 2-316) other implied warranties may 

arise from course of dealing or usage of trade. 
    65 American Jurisprudence, supra note 52, p. 138. 
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    1) ทรัพยสินดังกลาวปราศจากขอขัดของทางการคาตามท่ีสัญญากําหนด  กลาวคือ 
ทรัพยสินดังกลาวตองมีคุณสมบัติเชนเดียวกันกับคุณสมบัติของทรัพยสินประเภทเดียวกันซึ่งเปนท่ี
ยอมรับในทางการคา66 โดยในทางปฏิบัติการพิจารณาขอเท็จจริงในกรณีน้ีจะพิจารณาไปพรอมกัน
กับการพิจารณาวาทรัพยสินมีคุณภาพที่เปนกลางซึ่งพึงมีในทรัพยสินประเภทเดียวกันตามขอ (2) 

    2) ทรัพยสินมีคุณภาพท่ีเปนกลางซึ่งพึงมีในทรัพยสินประเภทเดียวกัน  กลาวคือ 
ทรัพยสินน้ันไมจําเปนตองมีคุณภาพดีท่ีสุดอยางทรัพยสินน้ันพึงมี เพียงแตคุณภาพตองดีกวา
คุณภาพท่ีแยท่ีสุดของทรัพยสินชนิดน้ัน 

    3) ทรัพยสินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคโดยปกติของการใชทรัพยสินนั้น  
ซึ่งวัตถุประสงคในการใชทรัพยสินโดยปกติจะพิจารณาวาเปนไปตามความมุงหมายของการผลิต 
(Uses that manufacturer intended) และสอดคลองกับความคาดหมายในการใชทรัพยน้ัน
โดยท่ัวไปหรือไม (Uses that reasonably foreseeable)67  

    4) ทรัพยสินมีคุณสมบัติหรือปริมาณตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนด  แมวาจะมีความ
แตกตางกันในบางสวนซ่ึงเปนไปตามขอสัญญาท่ีไดตกลงกันไว   

    5) ทรัพยสินไดรับการบรรจุและติดฉลากอยางเพียงพอ ซึ่งจะใชบังคับเฉพาะกรณีท่ี
ลักษณะของทรัพยสินหรือโดยขอสัญญากําหนดใหมีการบรรจุหรือการติดฉลากเชนนั้น แตอยางไร
ก็ตาม คูมือในการใชทรัพยสินไมถือเปนฉลากสินคาตามกรณีน้ี68  

    6) ทรัพยสินสอดคลองกับคํายืนยันหรือคํามั่นสัญญาท่ีปรากฏบนบรรจุภัณฑหรือฉลาก
สินคา (ถามี) ซ่ึงจะแตกตางจากการรับรองโดยชัดแจงตาม § 2-313 (2) (a) เน่ืองจากคํายืนยันหรือ
คํามั่นสัญญาตามขอเท็จจริงในกรณีนี้มิใชขอตกลงระหวางคูสัญญาโดยตรง หากแตเมื่อใดก็ตามที่
ผูขายไดใหคํายืนยันหรือคํามั่นสัญญาบนบรรจุภัณฑหรือฉลากสินคาแลว ก็ถือไดวาทรัพยสิน
ดังกลาวจะตรงกับคํายืนยันหรือคําม่ันสัญญาเชนน้ัน 
     หลักเกณฑในการพิจารณาวาทรัพยสินมีคุณภาพท่ีเหมาะสมตาม  § 2-314 (a)-(f)  
ถือเปนขอสันนิษฐานในคุณภาพของทรัพยสินท่ีผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบใหแกผูซื้อ ซึ่งการรับรอง
โดยปริยายตามมาตราน้ีในบางสวนอาจเทียบเคียงไดกับความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรองอันเปนเหตุ
ใหทรัพยสินเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติตามมาตรา 472 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย กลาวคือ § 2-314 (c) ไดกําหนดใหทรัพยสินท่ีซื้อขายตองมี
                                                 

    66Ibid. p. 135. 
    67 American Jurisprudence, Ibid, p. 137. 
    68 Ibid. p. 141. 
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ความเหมาะสมแกวัตถุประสงคในการใชทรัพยน้ันตามปกติเชนกัน แตอยางไรก็ตาม หลักเกณฑ
ดังกลาวก็เปนเพียงสวนหน่ึงในการพิจารณาวาทรัพยสินท่ีผูขายสงมอบมาน้ันมีคุณภาพเหมาะสม
ตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 

    (2) การรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีความเหมาะสมแกวัตถุประสงคเฉพาะ 
(Fitness for Particular Purpose)  

    หลักการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีความเหมาะสมแกวัตถุประสงคเฉพาะตาม
กรณีน้ีบัญญัติอยูใน § 2-31569 ซึ่งใชบังคับในกรณีท่ีผูขายเปนผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญใน
ทรัพยสินประเภทดังกลาวและผูซื้อไดเชื่อมั่นในการตัดสินใจของผูขายในการเลือกทรัพยสินท่ี
เหมาะสมกับความตองการของผูซื้อ ซึ่งผูขายไดทราบถึงวัตถุประสงคเชนน้ันในขณะทําสัญญาซื้อ
ขายกันแลว การรับรองโดยปริยายตามกรณีน้ีเกิดขึ้นไดแมวาผูขายจะไมมีเจตนาในการรับรองถึง
คุณสมบัติดังกลาวไว แตอยางไรก็ตาม คูสัญญาก็สามารถตกลงยกเวนไมนําบทบัญญัติดังกลาว
มาใชบังคับได 

    ความรับผิดของผูขายในกรณีน้ีเกิดขึ้นเมื่อทรัพยสินไมมีความเหมาะสมแกประโยชนท่ี 
ผูซื้อตองการ โดยไมคํานึงวาทรัพยสินดังกลาวจะมีความชํารุดบกพรองในเน้ือหาแฝงอยูหรือไม  
แตอยางไรก็ตาม วัตถุประสงคในการใชทรัพยสินเปนการเฉพาะตามกรณีน้ีจะตองแตกตางจาก
วัตถุประสงคในการใชทรัพยโดยท่ัวไป กลาวคือ แมวาผูซื้อจะไดแจงความประสงคในการใช
ทรัพยสินแกผูขายแลวก็ตาม แตหากวัตถุประสงคดังกลาวเปนเพียงวัตถุประสงคโดยท่ัวไปในการ
ใชทรัพยสิน ผูซื้อก็ไมอาจไดรับความคุมครองจากการรับรองโดยปริยายตามมาตรานี้ได และหาก 
ผูซ้ือมิไดเช่ือถือในระดับความสามารถหรือการตัดสินใจเลือกทรัพยสินของผูขาย แตไดตัดสินใจซื้อ
ทรัพยสินดังกลาวดวยความเช่ือม่ันของตนเอง ก็จะไมกอใหเกิดการรับรองโดยปริยายตามมาตราน้ี
เชนเดียวกัน ซึ่งยอมรวมถึงการที่ผูซื้อมีโอกาสไดตรวจตราหรือทดลองทรัพยสินดังกลาวดวยตัวเอง
ดวย เวนแตการทดลองหรือการตรวจตราดังกลาวจะไมเพียงพอสําหรับการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของทรัพยสินประเภทนั้น70  
                                                 

    69 § 2-315. Implied Warranty:  Fitness for Particular Purpose. 
    Where the seller at the time of contracting has reason to know any particular 

purpose for which the goods are required and that the buyer is relying on the seller's 
skill or judgment to select or furnish suitable goods, there is unless excluded or modified 
under the next section an implied warranty that the goods shall be fit for such purpose. 

    70 American Jurisprudence, supra note 52, p. 175. 
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    จากการพิจารณาลักษณะของการรับรองโดยปริยายตามท่ีปรากฏใน  Uniform 
commercial code สามารถแบงแยกความแตกตางระหวางการรับรองโดยปริยายตาม § 2-314 
และ § 2-315 ไดดังน้ี 
     1) การรับรองโดยปริยายตาม  § 2-314 เปนการรับรองถึงความเหมาะสมแก
วัตถุประสงคในการใชทรัพยสินตามปกติ ในขณะท่ีการรับรองโดยปริยายตาม § 2-315 เปนการ
รับรองตอวัตถุประสงคในการใชทรัพยสินเปนการเฉพาะ ซึ่งโดยลักษณะยอมเปนวัตถุประสงคท่ีมี
มากกวาวัตถุประสงคตาม § 2-314  
     2) การรับรองโดยปริยายตาม § 2-314 ไมคํานึงวาผูซื้อไดเชื่อถือในระดับความสามารถ
หรือการตัดสินใจเลือกทรัพยสินของผูขายหรือไม ซึ่งแตกตางจากการรับรองโดยปริยายตาม  
§ 2-315 ท่ีผูซ้ือจะตองมีความเช่ือเชนน้ัน 
     3) การรับรองโดยปริยายตาม § 2-314 ใชบังคับเฉพาะกรณีท่ีผูขายเปนพอคาซึ่งขาย
ทรัพยสินประเภทเดียวกับทรัพยสินท่ีซ้ือขายเทาน้ัน สวนการรับรองโดยปริยายตาม § 2-315 ผูขาย
ไมจําเปนตองเปนพอคาซ่ึงขายทรัพยสินประเภทเดียวกันเชนเดียวกับกรณีตาม § 2-314  

    หลักการรับรองโดยปริยายวาทรัพยสินจะมีความเหมาะสมแกวัตถุประสงคเฉพาะตาม  
§ 2-315 น้ีสามารถเทียบเคียงไดกับความรับผิดของผูขายในกรณีท่ีทรัพยสินชํารุดบกพรองอันเปน
เหตุใหเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงหมายโดยสัญญาตามมาตรา 472 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย คงตางกันเพียงวามาตรา 472 มิไดกําหนดใหผูซื้อตองเชื่อมั่น
ในการตัดสินใจของผูขายในการเลือกทรัพยสินท่ีเหมาะสมกับความตองการของผูซื้อ ซึ่งผูเขียนเห็น
วาหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนาจะเปนประโยชนแกผูซื้อมากกวา 
เน่ืองจากหากผูซื้อไดแจงความตองการของตนใหผูขายไดทราบแลว ก็จะไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 472 โดยไมตองมีการพิสูจนวาผูซื้อมีความเชื่อมั่นเชนนั้นหรือไม    
     จากการพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายตามที่ปรากฏใน 
Uniform commercial code ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดแบงประเภทของการรับรอง 
(Warranty) ออกเปนการรับรองโดยชัดแจง (Express Warranty) ตาม § 2-313 และการรับรอง
โดยปริยาย (Implied Warranty) ตาม § 2-314 และ § 2-315 แลว จะพบวาบทบัญญัติท่ีใกลเคียง
กับการขายตามคําพรรณนาตามท่ีปรากฏในกฎหมายไทยและอังกฤษน้ัน บัญญัติอยูในสวนท่ีวา
ดวยหน้ีตามสัญญาซื้อขายโดยท่ัวไปและบัญญัติใน  § 2-313 เร่ืองการรับรองโดยชัดแจงวา
ทรัพยสินจะมีคุณภาพตรงตามคําพรรณนา ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของหลักการรับรองโดยชัดแจง
ตามท่ี § 2-313 ไดกําหนดไวเทาน้ัน ซึ่งหลักการดังกลาวมีความเก่ียวของกับคุณสมบัติของ
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ทรัพยสินที่ผูขายมีหนาที่ตองสงมอบใหแกผูซื้อโดยตรง  ดังน้ัน UCC จึงมิไดกําหนดใหการขายท่ีมี
การพรรณนาประกอบอยูดวยมีลักษณะเปนการขายเฉพาะอยางดังเชนท่ีปรากฏในกฎหมายไทย 
สวนการรับรองโดยปริยายตาม § 2-314 และ § 2-315 ซึ่งในบางสวนอาจเทียบเคียงไดกับ 
ความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยน้ัน ก็เปน
บทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับคุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายโดยตรงเชนเดียวกัน  ดังน้ัน จึงอาจกลาว
ไดวาความสัมพันธระหวางการขายตามคําพรรณนากับหลักการรับรองโดยปริยายมีลักษณะเปน
หลักการท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อเสริมความคุมครองใหแกผูซื้อในเร่ืองคุณภาพของทรัพยสินท่ี 
ซ้ือขายเปนหลัก  
 


