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บทคัดยอ 
 

    การขายตามคําพรรณนา คือ สัญญาซื้อขายเฉพาะอยางประเภทหน่ึงตามท่ีบัญญัติใน
มาตรา 503 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยกฎหมายไดกําหนดใหผูขาย 
มีหนาท่ีตองสงมอบทรัพยสินท่ีตรงตามคําพรรณนาใหแกผูซื้อ ซึ่งหากผูขายสงมอบทรัพยสินท่ีมี
ลักษณะไมตองตรงตามคําพรรณนาแลว ผูซื้อสามารถเรียกรองใหผูขายรับผิดภายในหน่ึงปนับแต
วันสงมอบตามท่ีมาตรา 504 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไว อยางไรก็ตาม 
เน่ืองจากบทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาวมิไดใหความหมายหรืออธิบายลักษณะของการขาย
ตามคําพรรณนาไวโดยตรง จึงยังไมมีความชัดเจนวาสัญญาซื้อขายในลักษณะเชนใดจึงจะถือเปน
การขายตามคําพรรณนาอันกอใหเกิดความผูกพันในทางกฎหมายได นอกจากนั้นเมื่อไดพิจารณา
ความรับผิดของผูขายอันเน่ืองมาจากการขายตามคําพรรณนากับความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรอง
ตามมาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว จะพบวาหลักกฎหมายท้ังสอง
ดังกลาวมีขอบเขตในการใชบังคับท่ีใกลเคียงกันมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีท่ีผูขายสงมอบ
ทรัพยสินท่ีเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงหมายโดยสัญญาใหแกผูซื้อ ท้ังน้ี เน่ืองจาก
ความรับผิดดังกลาวตางเก่ียวของกับลักษณะหรือคุณสมบัติของทรัพยสินท่ีซ้ือขายเชนเดียวกัน  
ซึ่งสงผลใหการปรับใชกฎหมายในบางคร้ังเกิดปญหาในระบบของการตีความกฎหมายวาควรตีความ
ไปในแนวทางใด และหากคําพรรณนาโดยลักษณะท่ีแทจริงแลวถือเปนขอสัญญาโดยปริยายอยาง
หน่ึงท่ีผูขายมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม ก็อาจไมมีความจําเปนท่ีจะตองบัญญัติหลักการตามมาตรา 503 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยรองรับไว เน่ืองจากสามารถนําบทบัญญัติวาดวย
สัญญาซ้ือขายโดยท่ัวไปมาใชบังคับกับสัญญาซ้ือขายในลกัษณะดังกลาวไดอยูแลว  

    การศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการขายตามคําพรรณนาในวิทยานิพนธฉบับน้ี จึงมุง
พิจารณาความหมายและลักษณะของการขายตามคําพรรณนา รวมทั้งสิทธิ หนาท่ีและความรับผิด
ของคูสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ โดยการศึกษา
เปรียบเทียบกับแนวคิดของกฎหมายตางประเทศ เพื่อประกอบการพิจารณาสภาพปญหาและ
ขอจํากัดท่ีเกิดข้ึนจากการใชบังคับบทบัญญัติวาดวยการขายตามคําพรรณนาในกฎหมายไทย 

    จากการศึกษาปญหาตางๆ พบวา การพรรณนาถึงลักษณะรูปพรรณสัณฐานหรือ
คุณภาพของทรัพยสินท่ีซื้อขายไมควรจํากัดวาตองเปนการกระทําโดยผูขายเทาน้ัน กลาวคือ ผูซื้อ 
ก็สามารถเปนผูพรรณนาลักษณะหรือคุณสมบัติของทรัพยสินไดเชนเดียวกัน หากวาผูขายไดให 
คํารับรองในลักษณะหรือคุณสมบัติท่ีผูซื้อไดพรรณนาไวแลว  นอกจากน้ันคําพรรณนายังมี
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ความหมายรวมถึงขอความท่ีผูขายไดแสดงตอบุคคลท่ัวไปเก่ียวกับลักษณะของทรัพยสินดวย 
โดยเฉพาะอยางย่ิงขอความท่ีปรากฏในสื่อโฆษณา ท้ังน้ี เพื่อใหผูซื้อไดรับความคุมครองจากการ
ขายสินคาโดยใชสื่อโฆษณามากย่ิงข้ึน แตโดยท่ีลักษณะของขอความตามมาตรา 503 วรรคสอง 
ไมอาจครอบคลุมถึงการโฆษณาท่ีกระทําโดยผูผลิต ผูนําเขา หรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมิใชคูสัญญากับ 
ผูซ้ือได จึงมีความจําเปนตองบัญญัติกฎหมายขยายความผูกพันตามคําพรรณนาไปถึงการกระทํา
ของบุคคลดังกลาว ผูเขียนจึงไดเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมโดยนํามาบัญญัติไวในมาตรา 472 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังปรากฏขอความขางทายน้ี  

    นอกจากน้ันเพื่อปองกันความสับสนในการปรับใชกฎหมายในขอเท็จจริงท่ีมีความ
ใกลเคียงกันกับความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรอง อีกท้ังเพ่ือเปนการคุมครองผูซ้ือใหมากย่ิงข้ึน ท้ังใน
เรื่องอายุความตามมาตรา 474 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งยาวนานกวาอายุความ
ตามมาตรา 504 และหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดของผูขายตามมาตรา  474 วรรคสอง  
จึงควรตีความวาการท่ีผูขายสงมอบทรัพยสินไมตรงตามคําพรรณนามีลักษณะเปนการสงมอบ
ทรัพยสินท่ีชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแทน เนื่องจาก
คุณสมบัติหรือลักษณะของทรัพยสินตามคําพรรณนาท่ีผูขายไดใหคํารับรองไวน้ัน ยอมถือเปน
ลักษณะหรือคุณสมบัติท่ีพึงมีตามความมุงหมายของคูสัญญาน้ันเอง ซ่ึงผลของการตีความดังกลาว
ยอมทําใหผูซ้ือไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากข้ึน และเมื่อพิจารณาลักษณะหนาท่ีของผูขาย
ในการสงมอบทรัพยสินใหตรงตามคําพรรณนาแลวจะพบวา หนาท่ีดังกลาวยอมเกิดขึ้นโดยผลของ
ขอสัญญาโดยปริยายท่ัวไปท่ีผูขายมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม ท้ังน้ี เน่ืองจากการทําคําพรรณนาท่ี
เก่ียวของกับลักษณะรูปพรรณสัณฐานหรือคุณภาพของทรัพยสินในระหวางการทําสัญญาซื้อขาย
ยอมแสดงใหเห็นถึงความประสงคของคูสัญญาไดโดยปริยายวา ตองการใหนําคําพรรณนาเขามา
เปนสวนหน่ึงของขอตกลงในสัญญาซื้อขาย ซึ่งผูเขียนเห็นวาสามารถนําบทบัญญัติวาดวยสัญญา
ซื้อขายโดยท่ัวไปมาใชบังคับกับการซื้อขายในลักษณะดังกลาวไดอยูแลว  ดังน้ัน จึงไมมีความ
จําเปนท่ีตองบัญญัติหลักการตามมาตรา 503 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
รองรับไวอีก และเพื่อความชัดเจนในการปรับใชกฎหมาย ตลอดจนเพื่อเปนการคุมครองผูซื้อ 
ผูเขียนจึงเสนอแกไขบทบัญญัติวาดวยความรับผิดเพ่ือชํารุดบกพรองดังนี้  

“มาตรา 472 ในกรณีทรัพยสินซึ่งขายน้ันชํารุดบกพรองอยางใดอยางหน่ึง อันเปนเหตุให
เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติก็ดี ประโยชนที่มุงหมายโดย
สัญญาก็ดี ทานวาผูขายตองรับผิด ความดังกลาวใหใชบังคับท้ังท่ีผูขายรูอยูแลวหรือไมรูวาความ
ชํารุดบกพรองมีอยู 
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    ใหนําขอความท่ีผูขาย ผูผลิต ผูนําเขา หรือบุคคลอื่นที่แสดงตนวาเปนผูประกอบธุรกิจ
ขายสินคาน้ันไดแสดงตอบุคคลเปนการท่ัวไปเก่ียวกับลักษณะ  คุณสมบัติหรือคุณภาพของ
ทรัพยสิน โดยเฉพาะขอความท่ีปรากฏในการโฆษณา มาใชในการพิจารณาวาทรัพยสินท่ีซื้อขายมี
ความชํารุดบกพรองตามความในวรรคหน่ึงหรือไม เวนแตผูขายไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึง
ขอความเชนนั้น หรือขอความดังกลาวไดถูกยกเลิกหรือแกไขในเวลาทําสัญญาซื้อขาย ซึ่งการ
ยกเลิกหรือแกไขน้ันไดกระทําตอบุคคลโดยท่ัวไปแลว หรือการตกลงใจซื้อทรัพยสินของผูซื้อมิไดรับ
อิทธิพลจากขอความเชนน้ัน” 
 
 
 
 
 
 
 


