
บทคัดยอ 
 

 การเรียกคืนทรัพยสินที่ให  หาใชวาจะเรียกคืนไดแตเฉพาะเมื่อผูรับประพฤติเนรคุณ  
และผูรับละเลยไมชําระคาภาระติดพันตามที่ปรากฏในบรรพ 3  เอกเทศสัญญาเพียงเทานั้น  แต
ยังคงตองพิจารณาสัญญาใหในฐานะที่เปนสัญญาประเภทหนึ่งซึ่งตองนําบทบัญญัติของหลักนิติ
กรรมสัญญาทั่วไปมาใชบังคับดวย  เนื่องจากมีการใหมากมายที่เกิดขึ้นในชีวิตปะจําวันเชนการ
มอบเงินใหคนขับรถแท็กซี่ที่หลอกลวงวาเปนพลเมืองดีเก็บกระเปามีเงินจํานวนมากของผูโดยสาร
ไดแลวสงคืน  การทําบุญตักบาตรและถวายทรัพยสินแกคนธรรมดาที่ปลอมเปนพระมาบิณฑบาต  
การบริจาคเงินชวยเหลือผูประสบภัยจากเหตุการณคลื่นยักษสึนามิ  แตเงินที่ผูบริจาคใหนั้นกลับ
ไมนําไปใชตามวัตถุประสงคของผูให  การใหเงินเมื่อถูกเรียกคาคุมครอง  เปนตน  จะเห็นไดวาไม
อาจอางการประพฤติเนรคุณหรือการละเลยไมชําระคาภาระติดพันมาเปนเหตุเรียกคืนทรัพยสินที่
ใหได  แตจะเปนการเรียกคืนทรัพยสินที่ใหดวยหลักนิติกรรมสัญญาทั่วไป ในบรรพ 1,  2  และ  4  
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปนการศึกษาเพื่อเสนอแนวคิดในเรื่องการเรียกคืนทรัพยสินที่ใหทั้งระบบของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เพื่อจะไดใชกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินที่ใหไดอยางเปน
ธรรมทั้งตอผูใหและผูรับ  และใหเกิดความชัดเจนเนื่องจากจะมีผลตอการเรียกคืนในลักษณะที่ไม
เหมือนกัน   
  ในการศึกษาเรื่องนี้ใชวิธีการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสารทางตําราทั้งภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ  บทความ  ประกอบกับแนวคําพิพากษาฎีกา 
  ผลจากการศึกษาพบวา  การเรียกคืนทรัพยสินที่ใหผูใหมีสิทธิเรียกคืนได  2  กรณี  
คือ  หนึ่ง  ตามหลักสัญญาใหในบรรพ 3  วาดวย เอกเทศสัญญา ดวยเหตุที่  ผูรับไมชําระคาภาระ
ติดพันตามมาตรา 528  และผูรับประพฤติเนรคุณตามมาตรา 531  และ สอง  ตามหลักทั่วไป  
เนื่องจาก  (1)  สัญญาใหตกเปนโมฆะดวยเหตุที่การใหมีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดย
กฎหมาย เปนการพนวิสัย  หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม
มาตรา 150  สัญญาใหมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไวตามมาตรา 152  การใหโดย
มีเจตนาซอนเรนตามมาตรา 154  มีเจตนาลวงตามมาตรา  155 วรรคหนึ่ง  และใหโดยสําคัญผิด
ในสาระสําคัญตามมาตรา 156  (2)  สัญญาใหตกเปนโมฆียะกรรมดวยเหตุที่ผูใหเปนผูบกพรองใน
ความสามารถตามมาตรา 153  ใหโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติตามมาตรา 157  ใหเนื่องจากถูก  
กลฉอฉลตามมาตรา 159  และถูกขมขูตามมาตรา 164  (3)  ผูรับผิดสัญญาให  รวมทั้ง (4) การ
ติดตามเอาทรัพยสินคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336  ซึ่งแสดงใหเห็นวาการเรียกคืน
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ทรัพยสินที่ใหนี้เปนความสัมพันธของเอกเทศสัญญาและบรรพ 1 บรรพ 2  และบรรพ 4  ทั้งระบบ 
โดยสามารถเรียกคืนได  ดังนี้  
 1. การเรียกคืนตามหลักลาภมิควรได   เปนการเรียกคืนทรัพยสินที่ใหเนื่องจากสัญญา
ใหตกเปนโมฆะ  ผูรับละเลยไมชําระคาภาระติดพัน  และผูรับประพฤติเนรคุณ   
 2.  การเรียกคืนตามหลักการกลับคืนสูฐานะเดิม  เปนการเรียกคืนทรัพยสินที่ให
เนื่องจากเหตุที่สัญญาใหตกเปนโมฆียะ  เมื่อผูใหหรือผูมีสิทธิบอกลางนิติกรรมไดบอกลางแลว    
ทําใหสัญญาใหตกเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก   เปนผลทําใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 176   
 3.  การเรียกคืนตามหลักการกลับคืนสูฐานะเดิม    เปนการเรียกคืนทรัพยสินที่ให
เนื่องจากผูรับผิดสัญญาให และผูใหบอกเลิกสัญญา   เปนผลทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391  แตในกรณีทรัพยสินที่ใหเปนประเภทที่ดินซึ่ง
ยกใหกับรัฐหรือหนวยงานของรัฐและวัดเมื่อที่ดินไดตกเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินหรือตก
เปนของวัดโดยสมบูรณแลวกรณีเชนนี้ไมสามารถเรียกคืนไดเนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติคุมครอง
ที่ดินประเภทนี้ไวเปนการเฉพาะ  หากจะโอนกลับมายังผูใหจะตองออกเปนพระราชบัญญัติ
เสียกอน   ซึ่งถือเปนขอยกเวนในการกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 
 4. การเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์  ตามหลักแลวในเรื่องสัญญาใหไม
อาจเรียกทรัพยสินคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ได  เนื่องจากเมื่อมีการใหโดยสมบูรณแลว  กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินไดโอนไปยังผูรับ  ผูใหไมอาจติดตามเอาคืนโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ได  อยางไรก็ตามใน
กรณีที่มีการใหทรัพยสินอยางหนึ่ง  แตมีทรัพยสินอีกอยางหนึ่งติดไปดวย  โดยที่ผูใหไมมีเจตนาให
แตอยางใด  และผูรับไมไดมีเจตนารับจึงไมกอใหเกิดสัญญาให  เจาของทรัพยสินมีอํานาจใชสิทธิ
ติดตามเอาคืนไดเสมอตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชน มาตรา  1336   
 นอกจากนี้ยังพบวา  บทบัญญัติในเรื่องใหยังมีปญหาการตีความและใชกฎหมายที่ไม
ชัดเจน  ซึ่งจะมีผลตอการเรียกคืนทรัพยสินที่ให  กลาวคือในทางหนึ่งอาจจะเปนประโยชนแกผูให  
แตอีกทางหนึ่งก็อาจเปนประโยชนแกผูรับได  ดังนี้ 
  (1)  การใหที่มีคาภาระติดพัน  สามารถขยายความถึงภาระติดพันในสังหาริมทรัพยได   
เนื่องจากกฎหมายมุงประสงคจะคุมครองผูให  ก็ยอมคุมครองทรัพยทุกอยางของผูใหดวย  เปน
เร่ืองที่ผูใหไดประโยชนจากตัวทรัพย  อีกทั้งการบัญญัติวาเปนภาระติดพันในทรัพยสิน  จึงไมมีการ
จํากัดวาหมายถึงเฉพาะแตอสังหาริมทรัพย   
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 (2)  คําวาประทุษรายอยางรายแรงตอผูใหซึ่งเปนเหตุเนรคุณตามมาตรา 531 ควร
หมายความถึงการประทุษรายตอทรัพยสินของผูใหดวย  เพื่อประโยชนของผูให  และเพื่อใหผูรับ
สํานึกในบุญคุณของผูให  การพิจารณาเชนนี้สอดคลองกับมาตรา 530  ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน 
 (3)  นอกจากนี้ยังพบวาการใหที่มีขอสัญญากําหนดหนาที่แกผูรับกับการใหที่มีคา
ภาระติดพัน มีความใกลเคียงกันอยางมาก  จึงตองพิจารณาใหไดความชัดเจน  เนื่องจากมีผลตอ
การเรียกคืนทรัพยสินที่ให  ซึ่งการใหที่มีคาภาระติดพันเปนบทบัญญัติเฉพาะที่กําหนดใหผูให
สามารถสรางเงื่อนไขใหผูรับมีหนาที่ปลดเปลื้องภาระติดตามมาตรา 528 วรรคหนึ่ง  แตการใหที่มี
สัญญากําหนดหนาที่แกผูรับเปนขอตกลงรวมกันระหวางคูสัญญา  ซึ่งเปนไปตามหลักเสรีภาพใน
การทําสัญญา  โดยจะตองไมเขาลักษณะสัญญาตางตอบแทน  หากผูรับผิดเงื่อนไขของสัญญาให   
ผูใหเกิดสิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387   ทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตาม
มาตรา 391  และเรียกคืนทรัพยสินที่ใหไดทั้งหมด  จะเห็นไดวาการที่ผูรับละเลยไมชําระคาภาระ
ติดพันถือเปนการผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญาและถือเปนการผิดสัญญาอยางหนึ่ง  แตเปนกรณี
ที่มีกฎหมายไดบัญญัติไวเปนพิเศษแลวก็จะตองปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวคือ เรียก
คืนทรัพยสินที่ใหตามหลักลาภมิควรไดเฉพาะสวนที่เอามาชําระคาภาระติดพันเทานั้น    ทั้ ง นี้
ผูเขียนมีขอเสนอแกไขกฎหมายสองประเด็นคือ 
 1. ใหแกไขเพิ่มเติม บทบัญญัติในมาตรา 531 วรรคสองวา   
 “ความขางตนนี้ใหใชบังคับกับการประพฤติเนรคุณของญาติผูใกลชิดกับผูรับ  ซึ่งไดใช
ประโยชนในทรัพยสินที่ใหและผูรับละเวนไมหามปรามหรือขัดขวางการประพฤติเนรคุณเชนนั้น”   
 เนื่องจากการพิจารณาจํากัดความใหเฉพาะเปนผูรับเทานั้นที่ประพฤติเนรคุณ  ผูใหก็
ไมไดรับความคุมครองใดจากการกระทําที่มองวาไมเปนธรรมนั้น   
 2. ใหยกเลิกขอยกเวนเหตุถอนคืนการใหในมาตรา 535 (3) การใหโดยหนาที่ธรรมจรรยา  
เนื่องจากไมมีคําอธิบาย  ความหมาย  และขอบเขตการใชที่ชัดเจนแนนอน  ศาลปฏิเสธที่จะใชมา
เปนระยะเวลาเกือบ 50 ป  เปนเพียงขอตอสูที่ผูรับยกขึ้นมาอางเพื่อไมใหถูกถอนคืนการให เมื่อตน
ประพฤติเนรคุณตอผูให  พิจารณาจากความคิดวัฒนธรรมและสังคมไทยแลว ความกตัญูเปน
เร่ืองที่ยิงใหญกวา  การใหเมื่อใหไปแลวผูรับก็ควรมีหนาที่ธรรมจรรยาที่จะตองไมประพฤติเนรคุณ
ตอผูใหเชนเดียวกัน จึงเปนเพียงบทบัญญัติที่จําเลยมักจะนํามาอางเพื่อไมใหถูกถอนคืนการให
เทานั้น    
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