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บทที่ 5 
 

สรุปผลการศกึษาและขอเสนอแนะ 

 

ไซเบอรสเปซหรืออินเตอรเน็ต  เปนเครือขายของคอมพิวเตอรระบบตางๆ ที่เชื่อมโยง

กันซึ่งเริ่มกอต้ังครั้งแรกของโลกที่กระทรวงกลาโหม  ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวัตถุประสงคหลัก

ในขณะนั้นคือ  การผลักดันเทคโนโลยีดานการทหารใหกาวหนากวาประเทศสหภาพโซเวียต   

ตอมาจึงไดพัฒนาเพื่อใชในทางราชการ  วิชาการ  และทางธุรกิจตอมาตามลําดับ   แลวจึง

แพรหลายไปอยางรวดเร็วในระดับโลก และดวยความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เปนไปอยางรวดเร็ว

นั้น   กอใหเกิดสภาพปญหาของการใชงานตางๆ บนโลกของไซเบอรสเปซ ไมวาจะเปนการ

ติดตอส่ือสาร  การแสดงความคิดเห็น  หรือการใชงานทางดานความบันเทิงตางๆ  ซึ่งหากผูใชงาน

ไดใชโดยเคารพสิทธิของบุคคลอื่น อาทิ  เชน  บุคคลที่เปนเจาของผลงาน  หรือไมกลาวถอยคําอัน

เปนการหมิ่นประมาทผูอ่ืน  เชนนี้แลวการละเมิดสิทธิตางๆ ก็คงจะไมเกิดขึ้น แตเนื่องจากสภาพ

การใชงานตามที่เราไดทราบกันแลววาบุคคลอื่นจะไมอาจทราบไดวาบุคคลที่ตนไดติดตอดวยเปน

บุคคลใด  ทําใหการเคารพสิทธิของผูอ่ืนถูกลดทอนลงไปดวย    ซึ่งในสถานการณปจจุบันการ

ละเมิดสิทธิทางแพงในไซเบอรสเปซที่เปนปญหาอยางยิ่งตามที่ผูเขียนไดศึกษาพบวามีอยู  3  

ประเภทคือ  การละเมิดลิขสิทธิ์  การละเมิดเครื่องหมายการคา  และการหมิ่นประมาท ซึ่งจะได

อธิบายโดยยอไดดังตอไปนี้ 

 

(1) การละเมิดลิขสิทธิ์ในไซเบอรสเปซ     

ปฏิเสธไมไดเลยวาการละเมิดลิขสิทธิ์ในไซเบอรสเปซที่เปนที่นิยมและถูกกระทํา

ละเมิดมากที่สุดไดแก  เพลง ภาพยนตร  ซอฟทแวร  และวรรณกรรมทางอิเล็กทรอนิกส เนื่องจาก

การพัฒนาทางดานเทคโนโลยีทางดานการบีบอัดขอมูลขนาดใหญลงสูหนวยความจําไดในเวลา

อันสั้น   ทําใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์เปนไปอยางแพรหลายภายใตรูปแบบดังที่ไดอธิบายไวแลวในบท

ที่  2   ซึ่งผูกระทําละเมิดอาจตองรับผิดหากการกระทําละเมิดนั้นเปนไปตามทฤษฎีของการลวง

ละเมิดลิขสิทธิ์  ไมวาจะเปนการละเมิดโดยตรงซึ่งถือวาหากเปนผูกระทําลําดับแรกแลวจะเปนการ

ละเมิด     การมีสวนรวมในการละเมิดอันเปนการมีสวนรวมกับบุคคลที่ทําการละเมิดโดยตรง   

และการละเมิดโดยใหผูอ่ืนกระทําการแทนซึ่งจะเกิดการละเมิดเมื่อ  บริษัทไดรับผลประโยชนทาง
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การเงินโดยตรงจากการทําละเมิดโดยกลุมบุคคลอื่น   โดยที่บริษัทเองมีสิทธิและความสามารถที่

จะควบคุมหรือตรวจสอบการกระทําละเมิดไดแตไมดําเนินการหรือเพิกเฉยตอการกระทําดังกลาว 

สวนพื้นที่ที่กอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ในไซเบอรสเปซนั้น  ถาพูดถึงอินเตอรเน็ตก็จะ

นึกถึง   เวิลด  ไวด  เว็บ (WWW) ซึ่งเปนการรวมกลุมของคอมพิวเตอรเขาดวยกัน โดยปราศจาก

การระบุเขตแดนและไมมีระบบที่เปนศูนยกลาง อาศัยการเชื่อมตอโดยใช HTTP อยางไรก็ตาม

อินเตอรเน็ตไมใชเพียงแค เวิลด ไวด เว็บ แตยังมีอีกหลายรูปแบบและหลายโปรโตคอล                

(Protocol)  แตยังมี FTP, IRC, NNTP, POP3, GOPHER เปนตน   แตที่เปนปญหามากที่สุดจะอยู

ในพื้นที่ของเวิลด  ไวด  เว็บ 

 

(2) การละเมิดเครื่องหมายการคาในไซเบอรสเปซ 

ลักษณะทั่วไปของเครื่องหมายการคาหมายถึงอักษร ชื่อ สัญลักษณ อุปกรณ หรือ

ขอความอื่นๆ  ตลอดจนถึงการรวมกันของสิ่งที่กลาวมาขางตน อันกอใหเกิดลักษณะเฉพาะของ

สินคาหรือบริการของผูเปนเจาของเครื่องหมายการคานั้น และในสวนของการละเมิดเครื่องหมาย

การคาในไซเบอรสเปซนั้น  ผูเขียนไดหยิบยกตัวอยางและขอกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามา

พิจารณาเนื่องจากเหตุผลคือประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่นําระบบอินเตอรเน็ตเขามาใช

และเปนผูวางระบบการจดชื่อโดเมนทั้งหมดของประเทศตางๆ ทั่วโลก   โดยที่ปญหาสวนใหญจะ

เปนปญหาที่มีลักษณะของการที่มีผูขอยื่นจดทะเบียนชื่อโดเมน โดยผูขอจดชื่อโดเมนนั้นไมไดมี

ความเกี่ยวของทางดานนิติสัมพันธกับเครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการแตอยางใด แลวผู

ขอจดนั้นนําชื่อบุคคล เครื่องหมายการคา ชื่อทางการคาที่ชื่อเสียงที่ตนไดจดทะเบียนไวแลวนั้น  

มาจําหนายใหเจาของชื่อบุคคล เครื่องหมายการคา ชื่อทางการคาที่แทจริงในราคาสงู  เพือ่ทาํกาํไร 

(Cyber squatter) หรืออาจจะเปนปญหาที่มีผูยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะที่

ทําใหเกิดความเปนไปไดที่จะทําใหเกิดความสับสน (Like hood of confusion) กับเครื่องหมาย

การคาที่ไดจดทะเบียนไวแลว    

 สวนพื้นที่อันกอใหเกิดการละเมิดเครื่องหมายการคาในไซเบอรสเปซนั้นจะเปนพื้นที่ที่

เปนปญหาทางเทคนิค อาทิ  เชน Linking และ Framing, Meta tagging และ Spamming ยังคง

เปนพื้นที่ที่กอใหเกิดปญหามากที่สุด ในสวนของพื้นที่ในรูปแบบอ่ืนนั้นยังคงไมปรากฏปญหา

เดนชัดเทาใดนัก 
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 (3) การหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซ 

 รูปแบบของการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซถูกจัดใหเปนการหมิ่นประมาทแบบ 

Libel  คือเปนการหมิ่นประมาทดวยลายลักษณอักษร  เนื่องจากเนื้อหาบนอินเตอรเน็ตสวนใหญ

จัดอยูในรูปแบบของสิ่งพิมพ เชน กระดานขาว (Bulletin Board), อีเมล (e–mail) และหอง เปนตน  

สําหรับแนวความคิดในการใหความคุมครองจากการหมิ่นประมาทนั้น หากขอความที่จําเลยแสดง

ไวเกี่ยวกับโจทกเปนขอความเท็จและเปนการหมิ่นประมาท และไดรับการตีพิมพไปสูบุคคลหนึ่ง

หรือบุคคลที่สาม ดังนั้นถือวาเกิดองคประกอบของการละเมิด กฎหมายที่มีอยูแลวนี้อํานวยให

โจทกไดรับคืนคาเสียหายจากความทุกขใจที่เกิดขึ้น (Emotional distress) อันเปนผลมาจากการ

เผยแพรขอความนั้น   จะเห็นไดวากฎหมายมุงคุมครองความอิสระจากความทุกขใจที่เกิดขึ้น 

 ในสวนของพื้นที่อันกอใหเกิดการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซนั้น   จากการศึกษา

พบวาสามารถเกิดไดในการสงอีเมลจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่ง, Mailing lists, Newsgroup 

และ  เวิลด  ไวด  เว็บ ดังไดอธิบายไวแลว 

 สําหรับในบทตอมาผูเขียนไดกลาวถึงเขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงในไซ

เบอรสเปซตามกฎหมายตางประเทศ  ซึ่งเมื่อกลาวถึงไซเบอรสเปซแลว โดยคํานิยามจะทําใหเรา

นึกถึงการเขาไปในพื้นที่พื้นที่หนึ่งๆ ที่ปราศจากอาณาเขตหรือการแบงแยกพื้นที่ ทําใหเกิดความ

สงสัยในการกําหนดวิธีการบังคับใชกฎหมายของแตละประเทศที่เกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ  ภายใน

โลกของไซเบอรสเปซนี้  ซึ่งผูเขียนไดเลือกประเทศที่ประสบปญหาและตางระบบกฎหมายกันเพื่อ

วิเคราะหในการปรับใชใหเขากับระบบกฎหมายไทย   โดยประเทศที่ เลือกไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี  ประเทศฝรั่งเศส สหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร อันจะอธิบาย

โดยยอตามลําดับดังนี้ 

 

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เปนที่ทราบกันดีวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงการปกครองออกเปนระดับมลรัฐ แต

ละมลรัฐจะมีศาลประจําอยู และยังประกอบไปดวยศาลกลาง ซึ่งเขตอํานาจศาลกลางนั้นกวาง

มาก   ครอบคลุมถึงทุกๆ กฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติ (Congress) ทุกๆคดีที่เกี่ยวของกับ

พลเมืองของรัฐตางๆ รวมถึงคดีที่เกี่ยวของกับบุคคลผูไดรับการคุมครองทางการทูต และครอบคลุม

ไปถึงขอขัดแยงระหวางรัฐ และประเด็นที่เกี่ยวของอื่นๆ เขตอํานาจศาลเหลานี้อาจเปนไปไดทั้งเขต

อํานาจศาลเฉพาะและเขตอํานาจศาลทั่วไป 
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แตเนื่องจากปญหาในการกําหนดเขตอํานาจในไซเบอรสเปซ ทําใหศาลไมอาจใชการ

กําหนดเขตอํานาจศาลโดยใชหลักที่มีอยูเดิมมากําหนดเขตอํานาจศาลสําหรับการกระทาํละเมดิใน

อินเตอรเน็ตได   ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดคิดคนหลักของการขยายเขตอํานาจศาล      

(Long  Arm  Jurisdiction)  เพื่อที่จะใหอํานาจแกศาลในการใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลแก

จําเลยผูมิไดมีถิ่นที่อยูในรัฐและมีธุรกิจหลักอยูนอกรัฐ  โดยเปนมูลคดีที่เกิดขึ้นมิไดปรากฏสถานที่

แหงการกระทําภายในรัฐนั้น  และจะตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเกี่ยวของกันเปน

อยางนอย” (minimum  contact)  ซึ่งหลักดังกลาวยังตองพิจารณาไดดวยวา 

1) จําเลยมีเจตนาที่จะทําใหตนมีตัวตนในการทําธุรกิจในรัฐนั้นๆ หรือไม 

2) ดวยเจตนาขางตน  ยังผลใหจําเลยไดรับผลประโยชนในรัฐนั้นหรือไม 

3) เจตนาของการใหขอมูลของจําเลยบนเว็บไซตเปนขอมูลที่ไมตองการติดตอหรือ

แลกเปลี่ยนขอมูลกับบุคคลใดผานทางอินเตอรเน็ตหรือไม (Passive  Web  Site) 

 อยางไรก็ดี  หลักการดังกลาว  ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาตองดําเนินการภายใต

หลักความชอบดวยกฎหมาย (Due Process Clause) เพื่อใหการดําเนินการนั้นเปนธรรมและ

เคารพความยุติธรรมอยางเครงครัด 

 

 (2) ประเทศเยอรมนี 

 โดยทั่วไปแลวเขตอํานาจศาลตามกฎหมายของประเทศเยอรมันจะมีอํานาจพิจารณา

คดีตามหลักมูลคดีเกิด  โดยสถานที่ที่มูลคดีเกิดคือสถานที่ซึ่งเปนเหตุแหงการโตแยงสิทธินั้น  

กลาวคือหากเปนกรณีละเมิด  ก็จะเปนสถานที่ที่เกิดการละเมิดขึ้นหรือมีความเสียหายเกิดขึ้น  

และแมผูกระทําการอันเปนการละเมิดจะไมไดกระทําภายในประเทศก็อาจถือวาเปนการกระทําใน

ประเทศไดถาผลแหงการกระทํานั้นไดเกิดหรือควรจะเกิดขึ้นไดในประเทศเยอรมัน  นอกจากนี้เขต

อํานาจศาลมูลคดีเกิดยังรวมถึงเขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขตดวย อันเปนการกําหนดจากสถานที่

ที่จําเลยอาศัยอยู  โดยหากเปนบุคคลธรรมดาก็จะพิจารณาจากภูมิลําเนาหรือหากเปนนิติบุคคลก็

จะพิจารณาจากสถานที่ที่ไดจดทะเบียน 

 หากเปนการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นในไซเบอรสเปซหรืออินเตอรเน็ตนั้น   ศาลของ

ประเทศเยอรมันจะยึดหลักสถานที่ที่กอใหเกิดผล  กลาวคือ  ศาลของประเทศเยอรมันจะมีเขต

อํานาจก็ตอเมื่อผลของการกระทําละเมิดไดเกิดหรือควรจะเกิดในประเทศเยอรมัน  ถึงแมวาจะเปน

การกระทําที่เกิดนอกประเทศเยอรมันก็ตาม 
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(3) ประเทศฝรั่งเศส 

หลักเกณฑที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสเกี่ยวกับการมีอํานาจทั่วไปใน

การพิจารณาของศาลอยูในมาตรา 14  และ 15  โดยมาตรา 14  เปนมาตราที่อนุญาตใหโจทก

สัญชาติฝร่ังเศสสามารถฟองคนตางดาวในประเทศฝรั่งเศสไดสําหรับทุกมูลหนี้ที่ไดทํากับคนตาง

ดาวไมวาจะไดทําสัญญากันที่ใดก็ตาม  สวนมาตรา  15  นั้น  พิจารณาไดวาเปนมาตราที่จําเลย

สัญชาติฝร่ังเศสอาจถูกฟองรองดําเนินคดีในประเทศฝรั่งเศส  ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติของ

โจทกอันเปนไปตามหลักสัญชาติของคูความ  สวนอีกหลักเกณฑหนึ่งที่ใชในการกําหนดเขตอํานาจ

ศาลคือหลักอํานาจเหนืออาณาเขตซึ่งพิจารณาจากสถานที่ที่การกระทําเกิดขึ้นนี้ตองเปนสถานที่ที่

มีการติดตอทางกฎหมายอยางสม่ําเสมอในภูมิลําเนาของคูความที่จะมีการฟองรองดําเนินคดี    

ในคดีที่เกี่ยวของกับอินเตอรเน็ต ศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนจะมีเขตอํานาจศาลก็

ตอเมื่อการบริการทางอินเตอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศส และความเสียหาย

นั้นก็ตองเกิดในฝรั่งเศส    

 

(4) สหภาพยุโรป 

การรวมตัวกันเปนสหภาพยุโรปทําใหเกิดความรวมมือและขอตกลงตางๆ ตามมา  

รวมถึงขอกฎหมายในดานตางๆ บางเรื่อง  จึงมีความจําเปนในการกําหนดหลักเกณฑในการ

ยอมรับและบังคับคําพิพากษาของศาลขึ้น   ตามขอตกลงที่เรียกกันวาอนุสัญญาบรัสเซลล 

(Brussels) โดยมีการแบงเขตอํานาจศาลออกเปนเขตอํานาจศาลทั่วไปและเขตอํานาจศาลพิเศษ  

ซึ่งเขตอํานาจศาลทั่วไปนี้จะเปนไปตามมาตรา 2 โดยหากจําเลยมีภูมิลําเนาในรัฐที่เปนประเทศ

สมาชิกของอนุสัญญานี้แลว  ก็ถือเปนพยานหลักฐานที่เพียงพอแลวที่จะถูกฟองรองดําเนินคดีใน

ศาลของรัฐที่จําเลยมีภูมิลําเนา  สําหรับในสวนของความรับผิดตามรางของอนุสัญญานี้จะปฏิเสธ

อยางชัดเจนสําหรับหลักเกณฑทั่วไปที่เกี่ยวกับการยินยอมใหโจทกฟองรองดําเนินคดียังศาล

ภายในรัฐที่โจทกมีสัญชาติหรือมีภูมิลําเนา   

สวนในบางกรณีของการฟองรองดําเนินคดีนั้น   การที่จะยินยอมใหกระทําแกศาลแหง

รัฐที่เปนประเทศสมาชิกยิ่งกวาศาลแหงรัฐที่เปนภูมิลําเนาของจําเลย   โดยเรียกความยินยอมเชน

วานี้วาเปนการใชเขตอํานาจศาลพิเศษ  อันกําหนดไวในมาตรา 5  ซึ่งศาลที่จะมีเขตอํานาจนี้คือ

ศาลอันเปนทองที่ที่มีการละเมิดเกิดขึ้นหรือเปนทองที่ที่เหตุการณอันเปนผลของความเสียหายนั้น

เกิดขึ้น 
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(5) ประเทศสิงคโปร 
เขตอํานาจศาลทั่วไปของประเทศสิงคโปรไดแบงประเภทของเขตอํานาจศาลอัน

ประกอบดวยอํานาจศาลเหนืออาณาเขตและเขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขตในกรณีพิเศษ  โดย

ศาลของประเทศสิงคโปรจะมีอํานาจศาลเหนืออาณาเขตเมื่อจําเลยไดมีการปรากฏตัวอยู

ภายในประเทศสิงคโปรหรือเมื่อตัวจําเลยนั้นยอมรับขอตกลงระหวางโจทกในการใชเขตอํานาจ

ศาลของประเทศสิงคโปร  และยินยอมในการดําเนินการสงหมายภายในประเทศ  สวนกรณีของ

เขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขตกรณีพิเศษจะเปนกรณีที่การใชเขตอํานาจศาลในกรณีแรกหา

ความสัมพันธใดๆ ไมไดแลว   ศาลจะพิจารณากรณีที่เกิดขึ้นวามีการติดตอเกี่ยวของกันโดยเฉพาะ

ไดถูกกอต้ังขึ้นระหวางขอเท็จจริงในคดีและประเทศสิงคโปรหรือไม    ซึ่งในคดีโดยสวนใหญแลวจะ

มีความเกี่ยวของในการเชื่อมโยงกันไดระหวางขอเท็จจริงในคดี  ,บทบัญญัติตามกฎหมาย ,มูลคดี

อันกอใหเกิดขอพิพาท  หรือตัวคูความเองกับประเทศสิงคโปร  อันทําใหศาลสิงคโปรเปนศาลที่มี

ความเหมาะสมแลวในการที่จะดําเนินการพิจารณาขอพิพาท 

ในกรณีของเขตอํานาจศาลในไซเบอรสเปซ  ในกรณีของการหมิ่นประมาทนั้นโจทกจะ

สามารถนําคดีข้ึนสูศาลสิงคโปรได  หากโจทกแสดงใหเห็นไดวาผูใชคอมพิวเตอรในสิงคโปร

สามารถเขาถึงขอความนั้นได   และผูใชงานบางสวนก็อาจไดอานขอความอันถือวากอใหเกิดความ

เสียหายนั้นดวย    ตอมาในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หากเว็บไซตที่บรรจุเนื้อหาที่ละเมิดและ

เจาของเว็บไซตนั้นทราบวามีโปรแกรมที่ละเมิดนั้นอยูบนเว็บไซตตนแลว    ถือไดวาการละเมิด

เกิดขึ้นซึ่งถือเปนประเด็นหนึ่งที่กฎหมายสิงคโปรจะสามารถมีผลบังคับใชเหนือเจาของเว็บไซต

ตางชาติผูอยูนอกเหนือเขตอํานาจศาลได   และประการสุดทายคือการละเมิดเครื่องหมายการคา

โดยหากผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาสัญชาติสิงคโปรอาจดําเนินการตอสูกับพอคาผูใชเครื่อง

หมายการคาที่เหมือนหรือซ้ํากันกับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนอยางถูกตองแลว บนสินคา

หรือบริการบนการนําเสนอผานทางเว็บไซต  ไมวาบุคคลเหลานั้นจะอยูภายนอกประเทศสิงคโปรก็

ตามหากปรากฏการติดตอเกี่ยวของกันโดยเฉพาะไดถูกกอตั้งขึ้นระหวางขอเท็จจริงและประเทศ

สิงคโปร  ไมวาจะเปนขอเท็จจริงในคดี  บทบัญญัติตามกฎหมาย  มูลคดีอันกอใหเกิดขอพพิาทหรอื

ตัวคูความเองกับประเทศสิงคโปร   ทําใหศาลสิงคโปรมีความเหมาะสมเกิดขึ้นที่จะมีเขตอํานาจ

ศาล   เนื่องจากเปนศาลที่ปรากฏน้ําหนักของพยานหลักฐานอยางเพียงพอแลว 

 

เมื่อพิจารณาจากหลักการพิจารณาเขตอํานาจของศาลทั้งสี่ประเทศ  จะมีหลักการที่

คลายคลึงกันประการหนึ่งคือ   แมวามูลคดีที่เกิดขึ้นจะไมไดเกิดภายในเขตอํานาจพิจารณา
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พิพากษาของศาล   แตหากมีขอเท็จจริงปรากฏวา การกระทําละเมิดนั้นๆ   กอใหเกิดผลกระทบ

ภายในเขตอํานาจศาลแลว    ศาลนั้นก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดโดยถือวามูลคดีไดเขามา

เกิดภายในเขตอํานาจศาลแลว 

 จากหลักการตางๆ   ตัวอยางคําพิพากษา    และทฤษฎีแนวความคิดที่ไดกลาวมาใน

บทกอนหนานี้ทําใหวิเคราะหเขตอํานาจศาลไทยเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซไดโดย

การละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซนั้น  จากปญหาและตัวอยางการละเมิดที่ไดกลาวไปแลวนั้นจะ

เห็นไดวาไมวาจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  การละเมิดเครื่องหมายการคา และการหมิ่นประมาท 

ตางก็ตกอยูภายใตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศทั้งสิ้น  อยางไร

ก็ดี   จากการพิจารณาถึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ  และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแลวจะเห็นไดวา 

กฎหมายฉบับนี้หาไดกลาวถึงเขตอํานาจศาลวาตองเปนศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาหรือมูลคดีเกิด

หรือไม  คําวา “กระบวนพิจารณา” ในมาตรา 26 ของกฎหมายฉบับนี้จึงนาจะหมายถึง  “การ

กระทําใดๆ  ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเกี่ยวดวยคดี....” ดวย  

ดวยเหตุนี้หากจําเลยหรือมูลคดีเกิดขึ้นในเขตอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางหรือภาคแลวแตกรณี  โจทกก็สามารถนําคดีข้ึนสูศาลดังกลาวได  โดยอาศัยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องเขตอํานาจศาลมาใชบังคับโดยอนุโลมนั่นเอง 

 ตอมาจะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับภูมิลําเนาและมูลคดีในการละเมิดทางแพงในไซ

เบอรสเปซ   โดยพิจารณาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งผูเขียนไดแยกวิเคราะหตาม

ลักษณะของการละเมิดโดยสรุปดังนี้ 

 

(1) การหมิ่นประมาท 

หลักภูมิลําเนาของจําเลย  เนื่องจากการเขาใชระบบเครือขายอินเตอรเน็ตในปจจุบัน 

ไมวาผูใชบริการจะอยูในสถานที่ใดก็สามารถเขาใชระบบเครือขายอินเตอรเน็ตได การคนหา

ภูมิลําเนาของจําเลยจึงทําไดยากลําบากมากขึ้น 

 หลักมูลคดี   การหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ต  มูลคดีอาจเกิดในหลายสถานที่   

ไดแก  สถานที่ที่ผูกระทําความผิดปอนขอมูลเขาระบบเครือขายอินเตอรเน็ต  สถานที่ต้ังของ

คอมพิวเตอรแมขายที่ผูกระทําความผิดใชเชื่อมตอกับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต  สถานที่ที่

ผูเสียหายเปดหนาจอคอมพิวเตอรและพบเห็นขอความอันเปนการหมิ่นประมาทหรือสถานที่ที่

บุคคลที่สามพบเห็นขอความนั้น   และสถานที่ที่ผูสงและผูรับมีการรับสงเนื้อหาของขอมูลผานทาง
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ระบบเครือขายอินเตอรเน็ต   รวมถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วางหลักไปในแนวทางเดียวกันวา   

ศาลยอมรับวาตนมีเขตอํานาจหากการกระทําความผิดตอชื่อเสียงนั้น  ผลของการกระทําความผิด

เกิดในเขตอํานาจของตน   โดยหากไดถือวามูลคดีเกิดในเขตอํานาจและทําใหศาลมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา  4 (1) แลว  กรณีจึงไมตองใชเขตอํานาจตามมาตรา 4 ตรี  เพื่อ

เปดโอกาสใหโจทกสามารถยื่นคําฟองไดอีก    แตการอาศัยอํานาจตามมาตราดังกลาวอาจมี

ปญหาในการนําคําพิพากษาไปบังคับยังศาลตางประเทศไดดังที่จะไดกลาวตอไป 

อยางไรก็ดี   เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาที่คํานึงถึงหลัก

อ่ืนๆ เพื่อประกอบในการขยายเขตอํานาจศาล (Long  Arm Jurisdiction)ดวย  ซึ่งหากนํามาปรับ

ใชกับการพิจารณาตามกฎหมายไทยแลว   อาจพิจารณาไดดังนี้ 

1.  การนําหลักวาจําเลยจะตองมีความสัมพันธข้ันต่ํา (minimum contacts) กับเขต

อํานาจศาลนั้นมาใช  โดยในกรณีของเว็บไซตนั้นไมจําเปนตองเปนเว็บไซตที่มีลักษณะเปน active  

website อันแตกตางกับการละเมิดลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการคา กลาวคือ แมเปน passive  

website หากปรากฏขอความใหบุคคลอื่นสามารถรับรูรับทราบและเขาใจได ก็ถือไดวาเปนการที่

จําเลยมีความสัมพันธกับเขตอํานาจศาลนั้นแลว 

2.  การพิจารณาวาการกระทําของจําเลยจะตองเปนไปตามหลักเจตนาและหลักแหง

ความสมเหตุสมผล   กลาวคือเปนการอาศัยความเกี่ยวเนื่องของการกระทําที่เกิดขึ้น โดยไม

คํานึงถึงสถานที่ที่กระทําความผิด  แตจะคํานึงถึงผลของการกระทําที่เกิดขึ้นเปนสําคัญ   

จากหลักเกณฑขางตน  ผูเขียนมีความเห็นวาหากศาลไทยจะถือตามแนวคําพิพากษา

ของศาลสหรัฐอเมริกาที่ปฏิเสธเขตอํานาจของตนจากเหตุผลที่วา  การประกาศขอความทาง

กระดานสนทนาหรือในเว็บไซตเปนการประกาศทั่วไป  มิไดมุงใหเกิดผลในที่ใดเปนพิเศษนั้น  อาจ

กอใหเกิดการหมิ่นประมาทไปไดอยางกวางขวางในไซเบอรสเปซได  เนื่องจากลักษณะของ

อินเตอรเน็ตที่ผูใชสามารถเขาถึงไดทุกสถานที่ความเสียหายยอมสามารถเกิดไดทุกสถานที่ที่บุคคล

สามารถเขาถึงการใชอินเตอรเน็ต ดังนั้นหากผูทําละเมิดเขาใชอินเตอรเน็ตในการหมิ่นประมาท

บุคคลอื่นทําใหเกิดความเสียหายแลว   จึงตองถือวาผูทําละเมิดนั้นมุงใหเกิดผลในทุกสถานที่ที่

ผูใชบริการสามารถเขาใชระบบอินเตอรเน็ตได 

 

(2) การละเมิดลิขสิทธิ์ 
 ภูมิลําเนาของจําเลย มีลักษณะเชนเดียวกันกับการหมิ่นประมาทที่ไมอาจกําหนด

ภูมิลําเนาจําเลยไดเนื่องจากสภาพของเครือขายอนิเตอรเน็ต 
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 หลักมูลคดี     อาจเกิดไดหลายสถานที่  ยกตัวอยางเชน สถานที่ที่ผูเสียหายเปด

หนาจอคอมพิวเตอรและพบวางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไปปรากฏอยูในเว็บไซตที่เปนการละเมิด   

สถานที่ที่ผูสงและผูรับมีการรับสงงานอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์   สถานที่ที่ผูกระทําละเมิดปอน

ขอมูลเขาระบบเครือขายอินเตอรเน็ต   และสถานที่ต้ังคอมพิวเตอรแมขายที่ผูกระทําละเมิดใช

เชื่อมตอกับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต  เปนตน   ซึ่งยังไมปรากฏแนวคําพิพากษาในการอธิบาย

หลักเกณฑที่ศาลจะมีเขตอํานาจอยางชัดเจน 

 โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชการขยายเขตอํานาจศาล (Long Arm  

Jurisdiction) เพื่อใหศาลมีเขตอํานาจเหนือจําเลยที่ไมไดมีถิ่นที่อยูภายในรัฐและเปนการกระทํา

ละเมิดที่ไมปรากฏวามูลคดีไดเกิดในรัฐที่ศาลนั้นตั้งอยู อันเปนไปตามหลักเกณฑที่วา “มีการติดตอ

เกี่ยวของกันเปนอยางนอย” (minimum contact) ซึ่งผูเขียนเห็นวากฎหมายไทยควรนําแนวทาง

ดังกลาวมาปรับใช  กลาวคือ 

 1.  พิจารณาจากเจตนาของผูกระทําละเมิดโดยเปนไปตามหลักเจตนา ซึ่งอาศัยความ

เกี่ยวเนื่องของการกระทําที่เกิดขึ้น  โดยไมคํานึงถึงสถานที่กระทําความผิด แตจะคํานึงถึงผลของ

การกระทําความผิดเปนสําคัญ   

 2. พิจารณาตามหลักความสมเหตุสมผล เพื่อใหเปนไปตามหลักความชอบดวย

กฎหมาย โดยตองพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยางแจงชัดและสมเหตุสมผลที่จะสามารถใช

หลักเจตนา  กลาวคือพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐผูใชบังคับกฎหมายจะตองมี

ความสําคัญมากถึงขนาด   

 

(3) การละเมิดเครื่องหมายการคา 

หลักภูมิลําเนาของจําเลย  จากสภาพของเครือขายอินเตอรเน็ตที่ไมอาจบงชี้ที่อยูทาง

กายภาพได  ดังนั้นจึงไมอาจพิจารณาเขตอํานาจศาลตามหลักภูมิลําเนาของจําเลยได 

หลักมูลคดี  ตัวอยางเชน  สถานที่ที่ผูขอจดชื่อโดเมนอันเปนการละเมิดนั้นยื่นขอจด

ทะเบียน   สถานที่ที่ ผูกระทําการละเมิดปอนขอมูลเขาสูระบบอินเตอรเน็ต สถานที่ ต้ังของ

คอมพิวเตอรแมขายที่ผูกระทําความผิดใชเชื่อมตอกับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต   รวมทั้งสถานที่

ที่ ผู เสียหายเปดหนาจอคอมพิวเตอรและพบวาชื่อโดเมนของตนถูกทําให เกิดลักษณะที่

เรียกวา       ”ความเปนไดที่จะทําใหเกิดความสับสน” (Likelihood of confusion)  ซึ่งศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชประเด็นดังตอไปนี้ในการพิจารณาวาศาลมีเขตอํานาจพิจารณาคดีได

หรือไม 
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 1.  ลักษณะและจํานวนของการติดตอกับผูใชบริการอินเตอรเน็ตในเขตอํานาจ

พิจารณาของศาล   

2.  จํานวนครั้งของการเขาดูขอมูลของเว็บไซต 

3.  ความสัมพันธของการกระทําตอผล   

4.  ผลประโยชนของศาลในการคุมครองพลเมืองในรัฐของตน 

5.  ความสะดวกในการตอสูคดีของลูกความ   

 เมื่อระบบกฎหมายของประเทศไทยยังไมมีหลักเกณฑในการกําหนดเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลในการละเมิดเครื่องหมายการคาในไซเบอรสเปซ  ผูเขียนมีความเห็นวา ควรนํา

หลักเกณฑตามที่ไดกลาวขางตนเพื่อขยายเขตอํานาจศาลออกไป  กลาวคือเปนไปตามหลักของ

การติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย โดยพิจารณาวาจําเลยมีเจตนาที่จะทําใหตนมีตัวตนในการ

ทําธุรกิจในรัฐนั้นหรือไมและดวยเจตนาขางตนนั้นยังผลใหจําเลยไดรับผลประโยชนในรัฐนั้นดวย 

 

 จากขอพิจารณาโดยสรุปขางตน  ดังนั้นผูศึกษาจึงขอเสนอแนวทางในการตีความหลัก

มูลคดีเกิดกับการกระทําความผิดฐานละเมิดทางแพง  เพื่อใหศาลไทยมีเขตอํานาจครอบคลมุไปถงึ

จําเลยที่ไมไดมีถิ่นที่อยูภายในรัฐและเปนการกระทําละเมิดที่ไมไดปรากฏวามูลคดีไดเกิดภายใน

ทองที่ของศาลนั้น  โดยการนําหลักเกณฑของการขยายเขตอํานาจศาล (Long Arm Jurisdiction) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช  กลาวคือเปนไปตามหลักของการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยาง

นอย (minimum contact) ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3  ทั้งนี้การนําหลักเกณฑขางตนมาปรับใช

กับระบบกฎหมายไทยอาจไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการแกกฎหมายแตอยางใด  เพียงแต

ใหมีการตีความจุดเกาะเกี่ยวดังที่ไดกําหนดไวในบทที่ 4 เพื่อใชในการเชื่อมโยงกับหลักมูลคดีเกิด 

 

ในสวนสุดทายผูเขียนไดวิเคราะหถึงหลักการขยายเขตอํานาจศาลตามที่ปรากฏใน

กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับหลักของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยอธิบายสรุปดังนี้   

การขยายเขตอํานาจศาลในกฎหมายไทยปรากฏอยูในมาตรา 4 จะเห็นไดวามาตรานี้

ไดใชจุดเกาะเกี่ยว 2 ประการเปนเกณฑในเรื่องการขยายเขตอํานาจศาลทําใหศาลไทยมีอํานาจ

พิจารณาคดี ไดแก  สัญชาติโจทกประการหนึ่งและภูมิลําเนาของโจทกอีกประการหนึ่ง  กลาวคือ

โจทกจะตองมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทย 

สังเกตไดวาหลักเกณฑตามมาตรา  4  ตรี  ซึ่งอาศัยความเกี่ยวพันระหวางฝายโจทก

กับประเทศไทยเพียงทางเดียวเปนเกณฑเร่ืองเขตอํานาจศาล    โดยไมคํานึงถึงความเกี่ยวพันทาง
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ฝายจําเลยกับประเทศไทย   และความเกี่ยวพันระหวางสถานที่มูลคดีเกิดกับประเทศไทย  ได

กอใหเกิดขอดีขอเสียแยกไดดังนี้ 

ขอเสีย  1. ปญหาเรื่องการยอมรับในระหวางประเทศ เมื่อมาพิจารณาอนุสัญญา

บรัสเซลส  ค.ศ.  1968  และอนุสัญญาลูกาโน  ค.ศ. 1988  แลวปรากฏวามาตรา  126 (3)  ของ

เนเธอรแลนดมาใชกับจําเลยที่มีภูมิลําเนาในประเทศภาคีของอนุสัญญาแตละฉบับ  เทากับ

อนุสัญญาทั้งสองฉบับไมยอมรับการใชภูมิลําเนาโจทกเปนเกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาล    

จึงอาจกลาวไดวาการใชภูมิลําเนาโจทกเปนจุดเกาะเกี่ยวที่ใกลชิดในการกําหนดเขตอํานาจศาล  

ไมเปนที่ยอมรับในตางประเทศ 

 2.  ปญหาดานคาใชจาย  โดยหากนําคําพิพากษาไปใหศาลตางประเทศยอมรับบังคับ

ใหแตสืบเนื่องจากปญหาการไมยอมรับในประการแรก   ก็อาจจะไมยอมรับบังคับคดีใหทําใหเวลา

และคาใชจายที่เสียไปในการดําเนินคดีทั้งหมดเปนอันเสียเปลาไป 

 3.  ปญหาในการบังคับคดี   ซึ่งอาจเปนปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคต  ถาหากวา

โจทกบางคนหวังวาจะใหคําพิพากษาเปนประโยชนกับฝายตนไวกอนแลว  รอใหทรัพยของจําเลย

เขามาในราชอาณาจักรจะไดทําการบังคับกับทรัพยนั้น  เชน  คอยยึดเรือเดินทะเลหรือสินคาใน

ระวางเรือนั้นหรืออากาศยานที่ผานเขาออกไปยังตางประเทศ  ซึ่งจากตัวอยางอาจทําใหประเทศ

ไทยประสบปญหาดานการคาขายระหวางประเทศก็เปนได 

อยางไรก็ดียังพบวา   การใชมาตรา 4  ตรีดังกลาวยังมีขอดีที่ไดรับการยอมรับหากนํา

ภูมิลําเนาโจทกมาเปนจุดเกาะเกี่ยวในการกําหนดเขตอํานาจศาลในคดีเรียกรองคาอุปการะเลี้ยงดู   

โดยศาลแหงภูมิลําเนาโจทกก็มีความใกลชิดเพียงพอ  และเหมาะสมที่จะเปนศาลที่มีเขตอํานาจ

พิจารณาคดีได   จากขอดีขอเสียดังกลาวนั้นทําใหสามารถแยกความแตกตางระหวางหลักการ

ขยายอํานาจของศาลไทยและศาลตางประเทศไดดังนี้คือ ศาลไทยจะขยายเขตอํานาจศาลโดย

อาศัยมาตรา  4  ตรี  อาศัยความเกี่ยวพันระหวางฝายโจทกกับประเทศไทยเพียงทางเดียวเปน

เกณฑเร่ืองเขตอํานาจศาลสวนหลักการขยายเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะใช

หลักการดังกลาวเพื่อที่จะใหอํานาจแกศาลในการใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลแกจําเลยผูมิไดมี

ถิ่นที่อยูในรัฐและมีธุรกิจหลักอยูนอกรัฐ  โดยเปนการละเมิดทางแพงในอินเตอรเน็ตที่มิไดปรากฏ

สถานที่แหงการกระทําภายในรัฐนั้น  จะตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเกี่ยวของกัน

เปนอยางนอย” (minimum contract)  ซึ่งหลักดังกลาวยังตองพิจารณาไดดวยวาจําเลยมีเจตนาที่

จะทําใหตนมีตัวตนในการทําธุรกิจในรัฐนั้นๆ หรือไม  และดวยเจตนาขางตนยังผลใหจําเลยไดรับ

ผลประโยชนในรัฐนั้นหรือไม รวมทั้งเจตนาของการใหขอมูลของจําเลยบนเว็บไซตเปนขอมูลที่ไม
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ตองการติดตอหรือแลกเปลี่ยนขอมูลกับบุคคลใดผานทางอินเตอรเน็ตหรือไม (Passive  Web  

Site) 

 
ขอเสนอแนะ 

 

1. ผูเขียนขอเสนอใหใชการขยายเขตอํานาจศาล Long – Arm  Jurisdiction ตาม

รูปแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากแบบเดิมที่ใชอยูซึ่งเปนไปตามมาตรา 4 ตรี อันบัญญัติ

วา “ในกรณีฟองอื่นที่ไมใชคดีเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยตามมาตรา  4  ทวิ แมจําเลยจะมิไดมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร  แตโจทกเปนคนสัญชาติไทย  หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร  

โจทกก็สามารถใชสิทธิยื่นฟองจําเลยผูมีภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักรได  โดยเลือกที่จะยื่นฟอง

ตอศาลแพง  หรือศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลก็ได  เปนตน  โดยการขยายเขตอํานาจศาล

ดังกลาวนั้นเนนไปที่ความสัมพันธระหวางโจทกและราชอาณาจักรไทย   มากกวาความสัมพันธ

ระหวางจําเลยและเขตอํานาจศาล  ทําใหสงผลเสียในทางปฏิบัติกลาวคือไมไดรับการยอมรับใน

ตางประเทศ  ดังจะเห็นไดจากการที่อนุสัญญาบรัสเซลล ค.ศ. 1768  มาตรา 3 วรรค 2 และ

อนุสัญญาลูกาโน  ค.ศ. 1988  มาตรา  3  วรรค  2  ก็ไดปฏิเสธการใชภูมิลําเนาโจทกในฐานะจุด

เกาะเกี่ยว   ดังนั้นจึงมีความนาจะเปนไปไดวาหากมีคําพิพากษาโดยศาลไทยที่อาศัยเกณฑเร่ือง

เขตอํานาจศาลโดยใชภูมิลําเนาของโจทกในฐานะที่เปนจุดเกาะเกี่ยวตามมาตรา 4 ตรี  อาจจะ

ไดรับการปฏิเสธโดยศาลของตางประเทศที่ไดรับคํารองขอใหทําการยอมรับและบังคับตามคํา

พิพากษา 

สวนหลักการขยายเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  จะใชหลักการ

ดังกลาวเพื่อที่จะใหอํานาจแกศาลในการใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลแกจําเลยผูมิไดมีถิ่นที่อยูใน

รัฐและมีธุรกิจหลักอยูนอกรัฐ  โดยเปนธุรกรรมทางอินเตอรเน็ตที่มิไดปรากฏสถานที่แหงการ

กระทําภายในรัฐนั้น  จะตองปรากฏขอเท็จจริงตามหลัก “มีการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย” 

ซึ่งหลักดังกลาวยังตองพิจารณาไดดวยวา 

1) จําเลยมีเจตนาที่จะทําใหตนมีตัวตนในการทําธุรกิจในรัฐนั้นๆ หรือไม 

2) ดวยเจตนาขางตน  ยังผลใหจําเลยไดรับผลประโยชนในรัฐนั้นหรือไม 

3) เจตนาของการใหขอมูลของจําเลยบนเว็บไซตเปนขอมูลที่ไมตองการติดตอหรือ 

แลกเปลี่ยนขอมูลกับบุคคลใดผานทางอินเตอรเน็ตหรือไม (Passive  Web Site) 
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โดยหลักการขยายเขตอํานาจศาลในลักษณะนี้   ไดรับการยอมรับกันในระดับสากล

มากกวาแบบที่ระบบของกฎหมายไทยใชอยู  

อยางไรก็ตามแต  การใชภูมิลําเนาโจทกมาเปนเกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาลก็

อาจเหมาะสมที่จะเปนเกณฑในการกําหนดในบางเรื่องเทานั้น เชน คดีเกี่ยวกับการเรียกรองคา

อุปการะเลี้ยงดู  เปนตน 

 เพราะฉะนั้นแลวผูศึกษาจึงขอเสนอแนวทางในการตีความหลักมูลคดีเกิด  เพื่อใหศาล

ไทยมีเขตอํานาจครอบคลุมไปถึงจําเลยที่ไมไดปรากฏถิ่นที่อยูภายในรัฐและเปนการกระทําความ

ละเมิดที่ไมไดปรากฏวามูลคดีไดเกิดภายในทองที่ของศาลนั้น  โดยการนําหลักเกณฑของการ

ขยายเขตอํานาจศาล (Long Arm Jurisdiction) ของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อขยายเขตอํานาจ

ศาลออกไป  กลาวคือเปนไปตามหลักของการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย (minimum  

contact) ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 มาปรับใช   ทั้งนี้การนําหลักเกณฑขางตนมาปรับใชกับ

ระบบกฎหมายไทยอาจไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการแกกฎหมายแตอยางใด เพียงแตใหมี

การตีความจุดเกาะเกี่ยวดังที่ไดยกตัวอยางในตารางบทที่ 4 เพื่อใชในการเชื่อมโยงกับหลักมูลคดี

เกิดได 

  

2. ถาเปนระดับภายในประเทศ  ขอเสนออีกประการหนึ่งของผูเขียนคือ ศาลไมควรยก

เร่ืองเขตอํานาจศาลมาเปนปจจัยหลักในการพิจารณาคดี   หนาที่ที่ถูกตองของศาลควรที่จะเปนผู

ชี้แนะ  และอํานวยความสะดวกแกผูที่นําคดีข้ึนสูศาล   โดยหากมีความเห็นแยงในเรื่องเขตอํานาจ

ศาล  ก็ควรนําเรื่องดังกลาวเขามาประชุมหารือกัน   แลวจึงแจงเขตอํานาจศาลที่ถูกตองแกผูฟอง

คดี  ไมควรยกฟอง  โดยยกเพียงเหตุวา “ศาลไมมีอํานาจรับคดีไวพิจารณา”  และควรมีการจัดตั้ง

สํานักงานศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไวในทุกๆ  ศาลทั่วประเทศ  โดย

สํานักงานศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนี้   หาจําตองมีผูพิพากษาประจํา

อยูถาวรไม   อาจใหผูพิพากษาจากสํานักงานสวนกลางหรือสวนภูมิภาคเวียนกันไปปฏิบัติหนาที่   

ทั้งนี้โดยคํานึงถึงความสะดวกของประชาชนผูมาใชบริการเปนหลัก  มิใชเพื่อความสะดวกของตัว

ศาลเอง   โดยหลักสากลจะเรียกวา  “ศาลสะดวก” (Court of Convenience) ซึ่งในประเทศที่

พัฒนาแลวสวนใหญก็ไดจัดตั้งสํานักงานศาลประเภทนี้ไวตามทองถิ่นตางๆ  เพื่ออํานวยความ

สะดวกใหกับผูที่นําคดีข้ึนสูศาล   ขอยกตัวอยางเชน  ศาลอุทธรณภาค 1  ซึ่งกินอาณาบริเวณภาค

ตะวันออกและภาคอีสานทั้งหมด   แตไปต้ังสํานักงานศาลที่ระยอง   ศาลอุทธรณภาค  3  กินเนื้อที่

ภาคใตทั้งหมด  แตไปต้ังสํานักงานศาลที่ชะอํา   ซึ่งจะเห็นไดวาเกิดความไมสะดวกแกราษฎรที่อยู
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ทางภาคอีสาน  หรือราษฎรที่อยูภาคใตตอนลางเปนอยางมาก  ตามลําดับ นับไดวาเปนความไม

ถูกตองอยางมากที่ไมนาจะเกิดขึ้นไดในสังคมปจจุบัน   ซึ่งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศภาค  ที่ยังไมเกิดขึ้นก็ควรคํานึงถึงเรื่องดังกลาวมานี้ไวใหมาก 

 

 3. ปญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์ในไซเบอรสเปซโดยหลักๆ  ตามที่ไดทราบมาแลวคือ  

ดวยความที่ไมสามารถที่จะระบุถึงภูมิลําเนา  สถานที่ที่การกระทําละเมิด   หรือทรัพยที่ใชในการ

กระทําการละเมิด   ไดอยางชัดเจน  แตหากเปนการกระทําละเมิดผานเครื่องคอมพิวเตอรภายใน

บานมีเลข IP  Address  ที่แนนอน  แลวก็ไมเปนการยากลําบากเลยในการคนหาที่อยูหรือสถานที่

ที่การกระทําความผิดไดเกิดขึ้น    แตเนื่องจากปจจุบันนั้นมีรานคาที่ใหบริการทางอินเตอรเน็ตไว

บริการ   ทําใหแมจะทราบวา IP  Address  ของเครื่องเบอรอะไรในขณะที่การกระทําความผิดเกิด

ก็ตาม   แตเปนที่ทราบกันดีวาในรานบริการอินเตอรเน็ตนั้น  มีผูเขาใชบริการหมุนเวียนอยูเปน

จํานวนมาก   จึงเปนการยากที่จะตรวจสอบไดวาขณะนั้น  หรือเวลานั้นผูใดเปนผูใชบริการกันแน 

 วิธีการแกปญหาที่ผู เขียนเสนอคือ  ออกขอบังคับใหผูที่ เปนเจาของราน   ตอง

ดําเนินการใหผูใชบริการทุกคนรับการลงทะเบียนกอนเขาใชบริการ  โดยอาจจะจดชื่อ – นามสกุล  

เวลาเขา – เวลาออก  เปนตน   ซึ่งหากไมดําเนินการดังกลาว  แลวภายหลังตรวจพบหลังจากเกิด

การกระทําความผิดแตไมอาจทราบไดวาใครเปนผูใชบริการในขณะนั้น   ใหถือวาเจาของรานเปน

ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดนั้นดวย 

 

 
 


