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บทที่ 3 
 

เขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซตามกฎหมายตางประเทศ 

 

เขตอํานาจศาลเกิดจากแนวความคิดในการแบงเขตดินแดน  มนุษยอวกาศที่มองจาก

นอกโลกลงมายังพื้นโลกจะเห็นวา  ความจริงแลวไมมีเขตแดนใดๆ เลยที่มาแบงแยกมนุษยออก

จากกัน  แมกระนั้นก็ตามตั้งแตนมนานมา  ตัวมนุษยเองก็เปนผูสมมติเขตแดนขึ้นเพื่อแบงแยก

พวกพองของตัวเองออกจากผูอ่ืน  ไมวาจะแบงเปนเมืองหรือแบงเปนประเทศก็ตาม  โดยถาเปนใน

ระดับประเทศก็จะมีหนายงานประจําที่เขตแดนเพื่อปองกันไมใหประชาชนของประเทศอื่นหรือ

ส่ิงของที่ผิดกฎหมาย  เขามาในประเทศของตนโดยไมไดรับอนุญาต  และตัวกฎหมายเองก็จะถูก

ยึดเปนหลักในการใชอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนภายในรัฐนั้นๆ 

 เมื่อกลาวถึงไซเบอรสเปซแลว  โดยคํานิยามจะทําใหนึกถึงการเขาไปในพื้นที่หนึ่งๆ  ที่

ปราศจากอาณาเขตหรือการแบงแยกพื้นที่  ทําใหเกิดความสงสัยในการกําหนดวิธีการบังคับใช

กฎหมายของแตละพื้นที่เกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ  ภายในโลกของไซเบอรสเปซนี้  อันเนื่องจาก       

ไซเบอรสเปซนั้นไมเพียงแตเขามามีบทบาทภายในบานหรือการทําธุรกิจเทานั้น  แตยังมีอิทธิพลตอ

การกําหนดกิจกรรมดานอื่นๆ ของมนุษยอีกดวย   เมื่อเราทราบถึงการพัฒนาการของโลกไซเบอร

สเปซแลววากาวไกลมาแคไหน  แตศาลซึ่งเปนสถาบันในการตัดสินคดีกลับพยายามใชกฎหมาย

เดิมๆ  ที่มีอยูมาปรับใชในการวินิจฉัยคดี  ซึ่งผลของคําพิพากษาบางคดีกอใหเกิดความไมพอใจแก

ผูที่ไดรับผลรายจากคําตัดสินดังกลาว  ซึ่งมีจํานวนไมนอยเลยทีเดียว 

 ผูศึกษาไดพิจารณาแลวเห็นวา   คงเปนการยากที่จะใหความคุมครองแกผูใชบริการ

ในโลกของไซเบอรสเปซ   เนื่องจากภายในไซเบอรสเปซนั้นโดยมูลฐานแลวนับเปนการทําลายหลัก

ของความสัมพันธระหวางการกระทําและสถานที่ทางกายภาพอยางยิ่ง   ตางจากในอดีตที่ไมวาจะ

เปนการละเมิด  การกออาชญากรรม หรือการทําสัญญานั้น  สถานที่ที่การกระทําไดกอข้ึนตางก็

เกิดขึ้นในที่แหงนั้นๆ โดยเฉพาะเสมอ   และศาลภายในทองที่นั้นก็จะมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด

เหนือการกระทําตางๆ ของคูความได 

 นอกจากนี้ ไซเบอรสเปซไดกอให เกิดความเปลี่ยนแปลงอยางมากทั้งในการ

ติดตอส่ือสารกันในแตละทองที่และอํานาจของรัฐตอการกระทํานั้น  โดยความเปลี่ยนแปลง

ดังกลาวมีดังนี้ 

1) อํานาจของรัฐบาลที่จะใชควบคุมพฤติกรรมในการออนไลน 
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2) ผลกระทบของอินเตอรเน็ตตอบุคคลหรือตอส่ิงอื่นๆ 

3) ความชอบดวยกฎหมายของรัฐในทองที่นั้นๆ  ที่จะบังคับใชกฎหมายภายในโลก

ไซเบอรสเปซ 

 

ดวยความที่เขตแดนของไซเบอรสเปซมีลักษณะไมสัมพันธกันเชนนี้  ทําใหดูราวกับวา

โลกของไซเบอรสเปซเปนโลกที่แตกตางจากโลกตามความเปนจริง   แมกระนั้นก็ตามมนุษยก็ยังคง

แสดงใหเห็นถึงอํานาจภายในโลกแหงไซเบอรสเปซนี้  ไมวาจะเปนการนําแนวคิดของกฎหมายเดิม

มาปรับใช  หรือประยุกตกฎหมายเดิมที่มีอยูแลว  ไมเชนนั้นก็บัญญัติกฎหมายออกมาใหม  อีกทั้ง

ยังมีการทําขอตกลงระหวางประเทศดวย 

สําหรับประเด็นปญหาที่จะไดกลาวถึงตอไปคือ   การที่จะกําหนดใหศาลไหนเปนศาล

ที่มีอํานาจ   โดยจะเปนศาลพิเศษหรือศาลของแตละประเทศเอง  หรือจะใหองคกรของรัฐบาลที่มี

อยูใชความพยายามดําเนินคดีกับคูความที่อยูรัฐอ่ืนหรือประเทศอื่นได   เห็นไดชัดวาศาลกับ

ขอจํากัดการใชอํานาจที่มีอยูจะเปนตัวกําหนดวาประเภทของแตละคดีที่จะมีอํานาจในการวินิจฉัย  

ยกตัวอยางเชน  ศาลแพงนิวยอรก  จะไมสามารถพิจารณาคดีรถชนกันที่เกิดในลอสแอลเจลิสได     

เนื่องจากปราศจากความเกี่ยวพันกับเขตอํานาจศาลนิวยอรกเอง   กลาวโดยสรุปคือศาลแหงทองที่

นั้นๆ  ไมอาจรับคดีที่มีผลกระทบตอตางพื้นที่ของตนได  เนื่องจากขาดความชอบดวยกฎหมาย 

ปญหาที่กลาวถึงสวนใหญจะพิจารณาถึงภูมิลําเนาของคูความนอกเขตอํานาจศาลที่

มีอํานาจในการพิจารณาคดี  คูความที่อยูนอกเขตอํานาจศาลเชนนี้อาจเปนไดทั้งบุคคลที่อยู

ภายนอกรัฐหรือบุคคลที่อยู  ณ  ตางประเทศ  โดยคําวาบุคคลนี้หมายรวมถึงบุคคลธรรมดา , 

หุนสวน , บริษัท  ซึ่งประเด็นปญหาหลักๆ จะเกิดขึ้นทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศ  

ในขั้นตนนี้  จะไดพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา (เนื่องจากเปน

ประเทศที่มีกิจกรรมทางอินเตอรเน็ตมากที่สุดในโลก)   วาบุคคลที่อยูในรัฐหนึ่งสามารถถูกฟองได

โดยศาลอีกรัฐหนึ่งไดหรือไม   และหลังจากนั้นเราจึงจะพิจารณาเขตอํานาจศาลประเทศเยอรมนี  

ฝร่ังเศส  และสิงคโปร  ตามลําดับ   โดยในบทนี้ผูศึกษาจะพิจารณาขอบเขตอํานาจศาลเพื่อที่จะ

ศึกษาถึงความยากลําบากในทางปฏิบัติและความพยายามที่จะแกไขขอขัดแยง  นอกจากนั้นจะได

พิจารณาถึงสถานที่ที่ความผิดเกิดขึ้นและแนวทางในการใชกฎหมายของแตละประเทศวามีความ

เหมือนหรือแตกตางประการใด 
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3.1 เขตอํานาจศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่2  ในสวนของลักษณะของไซเบอรสเปซวาประเทศ

สหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนประเทศแรกในโลกที่ไดนําเอาระบบอินเตอรเน็ตมาใช   และนับไดวาเปน

ประเทศที่ประสบปญหาเกี่ยวกับการละเมิดทางแพงมากที่สุดในโลกดวย  ดังนั้นผูศึกษาจึงขอหยิบ

ยกลักษณะของเขตอํานาจศาลกรณีทั่วไป   กรณีพิเศษ   ตลอดจนการนําหลักเกณฑเกี่ยวกับเขต

อํานาจศาลมาใชกับกรณีในไซเบอรสเปซ 

 
3.1.1 กรณีทั่วไป : กรณีที่จําเลยมีการปรากฏตัวทางกายภาพในเขตศาล 

 

หลักเขตอํานาจกรณีทั่วไปเปนหลักประการหนึ่งของการมีเขตอํานาจพิจารณาคดีของ

ศาล  ( court’s  Judicial  Jurisdiction ) กลาวคือ  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกา   

ศาลสหรัฐอเมริกาจะมีเขตอํานาจเหนือจําเลยในกรณีที่จําเลยนั้นมีความสัมพันธกับรัฐ  เชน  

ภูมิลําเนา  มีที่อยูหรืออาศัยอยูภายในรัฐ  มีตัวตนทางกายภาพอยูในรัฐในเวลาที่ประกอบกิจกรรม  

หรือมีทรัพยสินอยูในดินแดนของรัฐ   แมวาทรัพยสินนั้นอาจไมมีความเกี่ยวของกับการกระทําที่ถูก

ฟองรองคดีก็ตาม    หรือหากกรณีที่จําเลยไมมีความสัมพันธกับรัฐ   แตหากจําเลยมีความสัมพันธ

บางอยางกับรัฐอยาง  “เปนระบบและตอเนื่อง”  (systematic  and  continuous) เพียงพอที่จําเลย

จะสามารถคาดหมายไดวาการกระทําของตนนั้นอาจเปนสาเหตุใหตนถูกดําเนินคดีในรัฐนั้นได   

ศาลสหรัฐอเมริกาก็จะพิจารณาวาตนมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นได 

 จากหลักเขตอํานาจศาลโดยทั่วไปนี้   การพิจารณาของศาลมักจะขึ้นกับลักษณะทาง

กายภาพของจําเลยเปนหลัก  ซึ่งหากนําหลักดังกลาวมาใชกับการคดีละเมิดทางอินเตอรเน็ตแลว   

พบวาเปนการยากลําบากมากในการคนหาตัวตนทางกายภาพของผูกระทําละเมิดในอินเตอรเน็ต  

เนื่องจากเหตุผลดังที่เคยกลาวมาแลววา  เพียงแตมีคอมพิวเตอรที่สามารถเชื่อมตอกับอินเตอรเน็ต

ไดโดยใชโมเด็ม  ก็สามารถเขาสูอินเตอรเน็ตไดแลว  ทําใหสังคมดังกลาวคอนขางจะมีความ

กวางขวางมาก  และนับวันยิ่งจะมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้นเมื่อเทียบกับสังคมตามความเปน

จริง  และจุดเดนของสังคมในอินเตอรเน็ตคือ  บุคคลที่อยูหนาจอคอมพิวเตอรสามารถที่จะไม

เปดเผยตัวตนจริงได  จึงทําใหมีการกลาที่จะกระทําหลายๆ อยางซึ่งในสังคมที่แทจริงไมกลา

หรือไมอาจจะกระทําได  เชน ปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์  การละเมิดเครื่องหมายการคาและการ
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หมิ่นประมาท  เปนตน  ดังนั้นหากนําหลักเขตอํานาจโดยทั่วไปนี้มาใชในการพิจารณาของศาลแลว

จึงมักใชไมไดผลในทางปฏิบัติ 

  
3.1.2 กรณพีเิศษ : การขยายเขตอํานาจศาลไปยังจาํเลยซ่ึงมิไดมีการปรากฏตัวทาง

กายภาพในเขตศาล 
 

ดวยความที่ยังไมมีกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับเร่ืองการกําหนดเขตอาํนาจทาง

ศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการประกอบกิจกรรมหรือการกระทําละเมิดบนเครือขายไซเบอรไซ

เบอรสเปซในระดับสากล  ทําใหการกําหนดเขตอํานาจทางศาลในแตละประเทศ  มีวิธีในการ

พิจารณาที่มีรายละเอียดแตกตางกันออกไป1   อยางไรก็ตามเมื่อศึกษาถึงแนวทางในการกําหนด

เขตอํานาจทางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวพบวา  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปรับใชหลัก

กฎหมายซึ่งมีการแยกแยะประเด็นที่ใชประกอบการพิจารณา  และระบุเหตุผลของการใชอํานาจ

อยางชัดเจนและเปนระบบ  ยิ่งไปกวานั้นยังเปนแนวทางการกําหนดเขตอํานาจทางศาล   ที่มีทาง

ปฏิบัติของประเทศอื่นที่เปนไปในแนวทางเดียวกันอีกดวย2  ดวยเหตุนี้  ผูเขียนจึงไดนําการกําหนด

เขตอํานาจทางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนหลักในการคนควาศึกษา  เพื่อแสดงใหเห็นถึง

แนวทางในการพิจารณาการกําหนดเขตอํานาจศาล  ที่มีความเหมาะสมกับการประกอบกิจกรรม

บนเครือขายไซเบอรสเปซ  และอาจเปนแนวทางที่จะไดรับการยอมรับตอไปในอนาคตจนกลายเปน

หลักในการปฏิบัติในระดับระหวางประเทศตอไป 

 สําหรับแนวคิดในการใชเขตอํานาจทางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  กับการละเมิด

หรือการประกอบกิจกรรมที่มีความเกี่ยวของกันกับหลายมลรัฐนั้น  ไมไดเปนแนวคิดดั้งเดิมหรือ

หลักการใชเขตอํานาจทางศาลที่มีอยูต้ังแตในอดีต  หรือต้ังแตยุคที่มีการแบงรัฐบาลเปนระดับ

ทองถิ่นและรัฐบาลกลาง  ทั้งนี้เพราะในสมัยที่การคมนาคมและการติดตอส่ือสารยังเปนไปดวย

ความยากลําบาก  ในชวงเวลาดังกลาวประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ยังใชเขตอํานาจทางศาลบน

                                                  
1 รายละเอียดด ู D e n n i s  C a m p b e l l ( G e n e r a l  E d i t o r ) a n d 

Christian Cambell (Editor), “Law of International  Online  Business  A  Global  

Perspective“ ,(London : Sweet&Maxwell ,1998) 
2 รายละเอยีดดู “Jurisdiction  and  the  Internet  are  traditional   

rules  enough?” ,Uniform  Law  Conference  of  Canada,Ogilvy  Renault , July 

1998,<http://www.law.ualberta.ca/alri/ulc/current/ejuris.htm>,September 15, 2000. 
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พื้นฐานของการพิจารณาคดีกับจําเลยที่มีตัวตนอยูในเขตศาล   แตมาถึงในสมัยที่การติดตอส่ือสาร

คมนาคมเปนไปโดยสะดวกมากขึ้น  และไมมีความจําเปนที่ผูประกอบกิจกรรมตองเดินทางมาพบ

กัน  จึงไดมีการขยายการใชเขตอํานาจทางศาลออกไปถึงจําเลยที่มีตัวตนอยูนอกเขตศาลดวย   

โดยเริ่มมีการยอมรับวา  ในการพิจารณากําหนดเขตอํานาจศาลนั้น  หากศาลเห็นวามี “ส่ิงที่

เสมือนเปนตัวตนของจําเลยอยูในเขตศาล” (virtual  presence  of a  defendant  within  a  

state) ศาลก็จะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาเหนือจําเลยในคดีนั้นได  โดยที่จําเลยไม

จําเปนตองมีตัวตนทางกายภายอยูในเขตศาลแตอยางใด3  หลักการใชเขตอํานาจลักษณะนี้  ไดรับ

การบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  เรียกวาหลัก  “Long  Arm  

Jurisdiction” 

 

(1) กฎหมายที่ใหขยายเขตอํานาจศาล (Long arm statute) 

 

รัฐสามารถที่จะใหหลักการขยายเขตอํานาจศาล (Long  Arm  Jurisdiction)  เหนือคดี

โดยทุกๆ  รัฐตางมีสิทธิ์ในการขยายเขตอํานาจศาล  กฎหมายอนุญาตใหศาลพิจารณาคดีที่หนึ่งใน

คูความเปนบุคคลที่มีภูมิลําเนาในเขตศาลและคูความอีกฝายที่ถูกฟองรองหรือถูกกระทําละเมิด 

หรือประกอบธุรกิจภายในรัฐ   ถึงแมวามิไดมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้นจริง   ในการที่ศาลจะพิจารณาการ

กระทําเชนนี้ได   จําเปนที่ศาลจะตองมีการขยายขอบเขตอํานาจศาลเพื่อใหศาลมีอํานาจในการ

พิจารณาคดีได    สําหรับการขยายเขตอํานาจศาลนั้น  ถูกอธิบายใหเห็นภาพไดอยางชัดเจน

ภายใตกฎหมายของรัฐเทกซัส  มาตรา 34  โดยมีสาระสําคัญวา  บริษัทตางชาติใดๆ  ที่ประกอบ

ธุรกิจภายในรัฐนี้    กฎหมายฉบับนี้จะไมคํานึงวาบริษัทตางชาตินั้นใชขอบังคับหรือกฎหมายใดใน

การแตงตั้งหรือรักษาสถานภาพของความเปนตัวแทนที่อยูภายในรัฐ  และมิไดรักษาสถานภาพของ

การกระทําธุรกิจในรัฐนี้หรือแตงตั้งตัวแทนใหกระทําการใดๆ อันเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกจิในรัฐ

                                                  
3 Committee  on  Cyberspace  Law, “Litigation In Cyberspace : 

Jurisdiction and Choice of Law, A United State Perspective ,American Bar 

Association,<http://www.abanet.org/buslaw/cyber/initiatives/cusjuris.html>,(September 

15, 2000),p.3. 
4 http://tlo2.tlc.state.tx.us/statutes/index.htm 
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นั้น   การกระทําอันเกี่ยวเนื่องกับธุรกิจที่เกิดขึ้นภายในรัฐนั้นตองถือวาเทียบเทากับเปนการกระทํา

ของบริษัทตางชาตินั้นเอง 

 อยางไรก็ตามแมวารัฐตางๆ มีสิทธิในการขยายเขตอํานาจศาลของตนได   เพื่อใหศาล

มีอํานาจในการพิจารณาคดีแกคูความอีกฝายหนึ่งที่มิไดมีภูมิลําเนาหรือไมไดกระทําความผิด

โดยตรงภายในรัฐนั้น   แตทั้งนี้การขยายเขตอํานาจดังกลาวก็ตองเปนไปตามหลักดังตอไปนี้ 
 

(1) หลักเจตนา (Intent) 

  

 หลักเจตนาเปนหลักที่พัฒนามาจากหลักดินแดน  เปนการอาศัยความเกี่ยวเนื่องของ

การกระทําที่เกิดขึ้น  โดยไมคํานึงถึงสถานที่กระทําความผิด  แตจะคํานึงถึงผลของการกระทําที่

เกิดขึ้นเปนสําคัญ   โดยหลักนี้รัฐสามารถอางเขตอํานาจเหนือการกระทําที่เกิดขึ้นนอกดินแดนของ

ตนได    หากการกระทําที่มีผลกระทบภายในรัฐนั้นเปนการกระทําที่ผูกระทํามีเจตนาใหเกิดผล

กระทบขึ้นอยางเปนสาระสําคัญภายในรัฐนั้น (Substantial  Adverse  Impact) 

 ยกตัวอยางเชนในคดี  Weber  v. Jolly  Hotel5   โดยปรากฏขอเท็จจริงดังนี้   จําเลย

เปนบริษัทอิตาลี  มีสํานักงานใหญอยูในประเทศอิตาลี  และมีกิจการโรงแรมในประเทศอิตาลีถึง  

32  แหง  นอกจากนี้จําเลยก็ยังมีบริษัทสาขา (Subsidiarie ) อยูในหลายประเทศทั่วโลก  เชน  

ประเทศฮอลแลนด , ฝร่ังเศส , เบลเยี่ยม , และสหรัฐอเมริกา  จําเลยไมมีสถานประกอบการอยูใน

มลรัฐนิวเจอรซี่  (ประเทศสหรัฐอเมริกา )  อยางไรก็ตาม   จําเลยได โชว รูปของโรงแรม , 

สาธารณูปโภค , จํานวนหองในโรงแรม และหมายเลขโทรศัพททางอินเตอรเน็ต  โจทกไดทําสัญญา

กับบริษัทแกรนดเซอรเคิลการทองเที่ยว  (Grand  Circle  Travel) โดยไดจองหนึ่งในโรงแรมของ

จําเลยในอิตาลี  และโจทกเองก็เคยใชบริการบริษัทแกรนดเซอรเคิลการทองเที่ยวมานาน  ในครั้งนี้

โจทกก็ไดรับแผนพับเกี่ยวกับการทองเที่ยวในอิตาลี  ตลอดจนระบุวาพักที่โรงแรมของจําเลยจาก

บริษัทแกรนดเซอรเคิลการทองเที่ยว  ความสัมพันธระหวางจําเลยกับบริษัทแกรนดเซอรเคิลการ

ทองเที่ยวก็คือ  จําเลยสัญญาวาจะเผื่อหองเชาในโรงแรมของจําเลยไวเปนจํานวนแนนอนตอ

สัปดาห   เพื่อรองรับลูกคาของบริษัทแกรนดเซอรเคิลการทองเที่ยว  นอกจากนี้จําเลยยังสัญญาอีก

วาจะไมรับจองทัวรบางกลุมที่มาพักยังโรงแรมของจําเลย  เมื่อโจทกเขาพักที่โรงแรมของจําเลยใน

                                                  
5 Weber v. Jolly  Hotel,  977  F. Supp. 327 (D.N.J. 1997) ( accessed  on   

May 5 , 2001) at  http://lw.bna.com/lw/19971014/962582.htm. 



 99 

ประเทศอิตาลี  โจทกไดรับอุบัติเหตุล่ืนหกลมในโรงแรมของจําเลย  เมื่อโจทกกลับมาที่มลรัฐ  นิว

เจอรซี่  ประเทศสหรัฐอเมริกา  โจทกไดยื่นฟองจําเลยตอศาลมลรัฐนิวเจอรซี่  โดยอางวาจําเลยรู

หรือควรจะไดรูวาโรงแรมของจําเลยไมอยูในสภาพที่ปลอดภัย   อาจกอใหเกิดภยันตรายตอคนที่

เขามาพักในโรงแรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนอันตรายตอโจทก  จําเลยไดยกขอตอสูเปนประเด็นตัด

คําฟองโจทกวาโจทกไมมีอํานาจฟองจําเลยตอศาลนิวเจอรซี่  เพราะศาลดังกลาวไมมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาเอากับจําเลยเหนือขอพิพาท (lack  of  personal  jurisdiction) 

 จากขอเท็จจริงขางตนศาลในคดีนี้ไดเร่ิมพิจารณากอนวา  การจะพิจารณาใชหลักการ

ขยายเขตอํานาจศาล (Long  Arm  Jurisdiction)  เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีเอากับจําเลยที่ไมมี

ภูมิลําเนาในนิวเจอรซี่นั้นตองพิจารณาตาม Rule 4 (e) of the federal Rules of Civil Procedure6 

ทั้งนี้จะตองไมขัดกับหลักความชอบดวยกฎหมาย  (Due Process)  ของรัฐธรรมนูญ7ดวย  กรณี

หลักมีการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย  (minimal  contact) นั้น  จะตองไดความวา  จาํเลยได

ทําการติดตอกับโจทกอยางสม่ําเสมอและติดตอในสาระสําคัญ  อีกทั้งจําเลยจะตองคาดหมายได

                                                  
6 (e) Serving an Individual Within a Judicial District of the United  

States. 

Unless federal law provides otherwise, an individual — other  

than a minor, an incompetent person, or a person whose waiver has been filed 

— may be served in a judicial district of the United States by: 

(1) following state law for serving a summons in an action  

brought in courts of general jurisdiction in the state where the district court is 

located or where service is made; or 

(2) doing any of the following: 

(A) delivering a copy of the summons and of the complaint to the  

individual personally;  

(B) leaving a copy of each at the individual’s dwelling or usual  

place of abode with someone of suitable age and discretion who resides there; or 

(C) delivering a copy of each to an agent authorized by  

appointment or by law to receive service of process. 
7 http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.overview.html 
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วาหากเกิดขอพิพาทแลว   จําเลยอาจจะถูกดําเนินคดีในศาลดังกลาวดวย  ในชั้นยื่นฟองโจทก

จะตองแสดงใหเปนที่พอใจตอศาลในเบื้องตน (prima  facie  case) วา  มีการติดตอระหวางโจทก

กับจําเลยในเขตอํานาจของศาลที่จะยื่นฟอง  ตอจากนั้นภาระการพิสูจนก็จะตกแกจําเลยวาศาล

ไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

 โจทกไดกลาวอางเหตุผลเพื่อสนับสนุนฟองตนวา    ตนเองมีสิทธิฟองจําเลยตอศาลนี้

ได  เชน  จําเลยมีตัวแทนการขาย  หรือโฆษณา  ซึ่งมีแนวโนมไปในทางตั้งใจจะประกอบธุรกิจใน

เขตอํานาจศาลในนิวเจอรซี่ดวย  แตศาลไมเห็นดวยกับโจทก  โดยศาลในคดีนี้กลาววา  คดีกอน

หนาคดีนี้วางหลักการที่จะถือวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเอากับจําเลยตางประเทศนัน้  ตอง

พิจารณาวา 

1) จําเลยประกอบธุรกิจทางอินเตอรเน็ตโดยตรงหรือไม  เชน  มีการทําสัญญาทาง

อินเตอรเน็ตกับผูใชบริการอินเตอรเน็ตในเขตศาลที่มีอํานาจ  เปนตน 

2) ผูใชบริการอินเตอรเน็ตสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลกับผูประกอบการผานทาง
คอมพิวเตอรไดหรือไม  การพิจารณาเชนนี้เปนการพิจารณาลักษณะของการ

แลกเปลี่ยนโตตอบขอมูลระหวางผูประกอบการกับผูใชบริการอินเตอรเน็ตหรือไม 

3) เจตนาของการใหขอมูลของจําเลยบนเว็บไซตเปนขอมูลที่ไมตองการติดตอหรือ
แลกเปลี่ยนขอมูลกับบุคคลใดผานทางอินเตอรเน็ตหรือไม  ( Passive  Web  

Sites ) 

 

ศาลไดวินิจฉัยในตอนทายวา   จําเลยเพียงแตใหขอมูลทางอินเตอรเน็ตโดยไมได

ตองการจะติดตอกับผูใชบริการอินเตอรเน็ตหรือโจทกในทางอินเตอรเน็ต  จึงฟงไมไดวาโจทกมี

อํานาจฟองจําเลยที่ศาลนวิเจอรซี่ได8  และหากศาลรับพิจารณาพิพากษาคดีของโจทกตอจาํเลย  ก็

จะเปนการละเมิดตอหลักความชอบดวยกฎหมาย (Due  Process) ของรัฐธรรมนูญดวย 

                                                  
8 ศาลเห็นวา การกระทําของจําเลย  ไมมีเจตนาประกอบธุรกิจ  หรือติดตอกับ 

โจทกในเขตอํานาจศาล  กลาวไดวาศาลเห็นวาพฤติการณของจําเลยเปนเพียง  Passive  Web  

Site  บางทานกลาววาเหตุที่ศาลปฏิเสธจะรับพิจารณาพิพากษากับจําเลยเพราะความบาดเจ็บ

ของโจทกกับ  Web  Site  ของจําเลยเปนคนละเรื่องกัน ดู  Agin , W and Agin ,S, “Coping  with 

Personal Jurisdiction in cyberspace  ABA  Subcommittee  on  Internet  Law  Liability  

Report*3” (accessed on May 5,2001) at  http://www.swiggartagin.com/ articles/juris.html 
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  (2) หลักความสมเหตุสมผล 

  

 นอกจากหลักเจตนาตามที่ไดกลาวมาแลววาเปนหลักที่อาศัยความเกี่ยวเนื่องของการ

กระทําที่เกิดขึ้น  โดยไมคํานึงถึงสถานที่กระทําความผิด  แตจะคํานึงถึงผลของการกระทําที่เกิดขึ้น

เปนสําคัญนั้น   อยางไรก็ตามจะใชหลักเจตนาเพียงหลักเดียวมาพิจารณาก็ยังไมเพียงพอที่จะใช

ในการขยายเขตอํานาจศาล (Long  Arm  Jurisdiction)  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักความชอบ

ดวยกฎหมาย (Due  Process  Clause) ตามรัฐธรรมดวย 

 ดังนั้น  ศาลของสหรัฐอเมริกาจึงไดพยายามพัฒนาแนวความคิดตอการใชหลัก

ผลกระทบเพื่อใหเกิดความชอบธรรมในทางไซเบอรสเปซ  กลาวคือ  การใชหลักเจตนาโดยตั้งอยู

บนพื้นฐานของหลักเหตุผล (Rule  of  Reason) โดยเปนการพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยาง

แจงชัดและสมเหตุสมผลที่จะสามารถใชหลักเจตนาจะตองพิจารณาจากหลักฐานหรือปจจัยตางๆ 

ประกอบกับผลประโยชนในการกระทําเปรียบเทียบกับทางปฏิบัติของรัฐอ่ืน  กลาวโดยหลักคือ  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐผูใชบังคับกฎหมายจะตองมีความสําคัญมากถึงขนาดและการ

พิจารณาวาตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเหตุผลหรือไมนั้น  ตองคํานึงจากธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐ

อ่ืนๆ เปนเกณฑ   

 การฟองคดีอาจเกิดกับบุคคลที่อยูนอกเขตรัฐผูซึ่งประกอบธุรกิจกับบุคคลที่อยูภายใน

รัฐที่ไดถูกละเมิดหรือไดครอบครองทรัพยสินภายในรัฐ   ปญหาที่เกิดตามมาเมื่อไดมีการใชการ

ขยายเขตอํานาจศาลคือ  สิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลที่อยูภายนอกรัฐถูกละเมิดหรือไม  

ปญหานี้ไดรับความสนใจมากขึ้น  เมื่อมีคดีความที่เกิดจากการใชอินเตอรเน็ต   ซึ่งอินเตอรเน็ตนั้น

ไดสรางปญหามากมายในการชี้ชัดเรื่องเขตอํานาจศาล  ในอดีตศาลจําเปนตองแกปญหาเบื้องตน

เพื่อที่จะพิจารณาวามีความเกี่ยวพันกันเพียงพอหรือไม  ระหวางรัฐหนึ่งกับบุคคลที่อยูนอกรัฐ  

เพื่อที่จะใหศาลพิจารณาขอขัดแยงระหวางคูความนั้น   การเกี่ยวพันกันเชนนี้มักจะอางถึงการ

ปรากฏทางดานกายภาพภายในรัฐเปนสําคัญเพื่อที่จะใชเขตอํานาจศาลได   แตเปนที่ทราบกันดี

อยูแลววาในอินเตอรเน็ตนั้น    ดวยความที่เปนเครือขายที่สามารถเขาถึงไดโดยบุคคลใดๆก็ตาม  ที่

มีคอมพิวเตอรและมีการเชื่อมตอทางโทรศัพท  ซึ่งก็ไดสรางปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลใหกับศาล

มากยิ่งขึ้น 
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(2) ความสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมาย(Due  Process  Clause) ตาม

รัฐธรรมนูญ 

 

การใชเขตอํานาจของแตละมลรัฐตามหลัก  Long – arm  statute  นี้จะถูกควบคุมอยู

ภายใตหลัก  “การดําเนินการดวยความชอบธรรม (Due  Process  Clause)”   ที่บัญญัติอยูใน

รัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาอีกขั้นตอนหนึ่ง  ซึ่งภายใตหลักการนี้  รัฐธรรมนูญแหง

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองวา  ทรัพยสินของบุคคลไมวาจะอาศัยอยูในมลรัฐใดก็ตาม  จะไดรับ

การคุมครองจากการเขาไปแทรกแซงของรัฐ   โดยอาศัยกระบวนการตาง ๆ ที่ไมเปนธรรม9  ทั้งนี้

เพื่อเปนการปองกันไมใหแตละมลรัฐใชเขตอํานาจของตนตามหลัก Long – arm statute  

ดําเนินคดีกับบุคคลที่มีตัวตนอยูในรัฐอ่ืน  ใหมาอยูในการพิจารณาคดีในศาลของมลรัฐที่ไม

เหมาะสม  หรือไมมีความสัมพันธอยางเพียงพอกับมูลคดีที่เกิดขึ้น   เพื่อที่จะบังคับเอากบัทรัพยสิน

หรือสิทธิของคนที่อยูในมลรัฐอ่ืนโดยไมถูกตองชอบธรรม 

การยอมรับหลัก Long – arm  statute  ของมลรัฐตางๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศ

สหรัฐอเมริกานี้  เร่ิมปรากฏในคดี  International  Shoe  Co. v. Washington,326  U.S. 310, 

316  เมื่อป ค.ศ. 194510  ซึ่งในคดีนี้ไดมีการฟองรองจําเลยที่ไมมีตัวตนทางกายภาพอยูในเขต

อํานาจศาล  ทําใหศาลจะตองทําการพิจารณาวา  ศาลมีเขตอํานาจที่จะพิจารณาคดีดังกลาว

หรือไม  ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวพบวาจําเลยมีความสัมพันธกับมลรัฐอยางเพียงพอที่ศาลของมล

รัฐจะขยายเขตอํานาจที่มีอยูเพื่อใชในการพิจารณาคดีนี้ไดอยางชอบธรรมตามหลักการที่ไดกลาว

มาแลว  ศาลก็สามารถพิจารณาคดีนี้ได  ซึ่งในการพิจารณาปญหาดังกลาว  ศาลไดกําหนด

ประเด็นที่ใชในการพิจารณาไว  2  ประเด็นดวยกัน  คือ 

(1).ลักษณะของการประกอบกิจกรรมของจําเลยนั้น  ไดทําใหจําเลยมีความสัมพันธ

กับรัฐที่มีการฟองรองคดีบางหรือไม  ซึ่งการพิจารณาความสัมพันธในลักษณะนี้เรียกวา  การ

พิจารณาความสัมพันธข้ันต่ํา  (minimum  contact) 

                                                  
9 รายละเอียดดู  Black’ s Law Dictionary, Henry Campbell, (West   

Publishing  Co.,1990),p.5000. 
10 รายละเอยีดดู 

<http://caselaw.findlaw.com/cgibin/getcase.pl?court=US&vol=326&invol=310>,(Septem

ber 15,2000). 
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(2).การที่ศาลใชเหตุผลในเร่ืองความสัมพันธข้ันต่ําที่จําเลยมีกับรัฐ  เพื่อกําหนดเขต

อํานาจศาลกับจําเลยในคดีนั้น  เปนการกระทําที่ขัดตอหลัก  “การดําเนินการอยางเปนธรรมและ

โดยเคารพความยุติธรรมอยางเครงครัด (traditional  notions  of  fair  play  and substantial  

justice)” ตอจําเลยหรือไม 

โดยหากศาลพิจารณาแลวเห็นวา  การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลไมขัดตอหลัก

ทั้ง  2  ประการนี้  ศาลก็จะมีอํานาพิจารณาคดีกับจําเลยได  แมจําเลยจะไมมีตัวตนทางกายภาพ

อยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม 

ในคดีนี้เปนตัวอยางในการใชหลัก Long – arm  statute  ของศาลระดับมลรัฐ  

ภายใตหลัก Due  process  clause  แหงรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สงผลใหการ

พิจารณาคดีของศาลมลรัฐตางๆ ในหลายคดีตอมา  ไดนําหลัก 2  ประการดังกลาวมาใชเพื่อ

พิจารณากําหนดเขตอํานาจศาล  ในกรณีที่จําเลยไมไดมีตัวตนทางกายภาพอยูในดินแดนของมล

รัฐ   ซึ่งรวมถึงการพิจารณาคดีกรณีของการกระทําละเมิดบนเครือขายไซเบอรสเปซในหลายๆ คดี

ตอมาดวย11 

จากการพิจารณาแนวทางการกําหนดเขตศาลที่กลาวมานี้   หลักสําคัญที่ศาลไดใชใน

การพิจารณาเพื่อกําหนดเขตอํานาจ  ประกอบไปดวยหลัก  2  ประการคือ 

(1) ความสัมพันธข้ันต่ํา (minimum  contact) 

(2) การดําเนินการอยางเปนธรรมและเคารพความยุ ติธรรมอยางเครงครัด 

(traditional  notions  of  fair  play  and  substantial  justice) 

 

 

 

 

                                                  
11 George  B.Delta  and  Jeffrey  H. Matsuura, Law  of  the  internet,(New  

York : Aspen Law & Business,1998),pp.3-4. และ  Litigation  in  Cyberspace  : 

Jurisdiction  And  Choice  of  Law, A  United  State  Perspective, Committee  on  

cyberspace  law, American  Bar Association,  

<http://www.abanet.org/buslaw/cyber/initiatives/usjuris.html>,(September 

15,2000),pp.3-4. 



 104 

(ก) ความสัมพันธข้ันต่ํา (minimum  contact) 

 

ในการพิจารณาความสัมพันธข้ันต่ํา   ศาลจะพิจารณาหาความสัมพันธข้ันต่ําที่

เพียงพออันจะทําใหศาลสามารถพิจารณาคดีนั้นได   ซึ่งหลักที่ศาลจะใชในการพิจารณาแตละคดี

จะมีความแตกตางกัน  ข้ึนอยูกับสถานการณแวดลอมในคดีนั้นวาในคดีดังกลาวจําเลยมี

ความสัมพันธอยางไรกับรัฐและความสัมพันธที่จําเลยมีกับรัฐนั้นเพียงพอที่รัฐจะใชเขตอํานาจได

หรือไม 

จากคดีตัวอยางที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถสรุปไดวา   หลักสําคัญที่

ศาลใชในการพิจารณาความสัมพันธข้ันต่ําของจําเลยที่เพียงพอใหศาลกําหนดเขตอํานาจเหนือคดี

ดังกลาวไดประกอบไปดวยหลักยอย  2  ประการดวยกัน   คือ 

 

1. ทิศทางตามความประสงค (Purposeful  direction) 

ทิศทางตามความประสงค  หมายถึง  ศาลที่จะมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได   หาก

จําเลยมีความมุงหมายโดยเฉพาะเจาะจงที่จะประกอบกิจกรรมใหเกิดขึ้นในรัฐนั้น  แนวคิดการใช

เขตอํานาจในลักษณะนี้ไดแสดงออกในคดี  Calder  v. Jones, 465 U.S. 783  ในป  ค.ศ.1984  

ซึ่งคดีนี้คนที่อาศัยในมลรัฐแคลิฟอรเนีย  ถูกหมิ่นประมาทโดยบทความของจําเลยที่อยูในมลรัฐ

ฟลอริดา   แตไดเขียนบทความลงใน  National  Enquirer  ซึ่งเปนหนังสือที่ไดรับความนิยมอยาง

มากในมลรัฐแคลิฟอรเนีย  คดีนี้ศาลพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําดังกลาวของจําเลย   จําเลยมุง

หมายโดยตรงที่จะทําใหผลของการตีพิมพขอความนั้น   เกิดความเสียหายขึ้นกับโจทกในมลรัฐ

แคลิฟอรเนียอยางเฉพาะเจาะจง   เนื่องจากมลรัฐแคลิฟอรเนียเปนทั้งสถานที่ซึ่งบทความไดรับการ

ตีพิมพอยางแพรหลาย  และเปนที่ซึ่งโจทกจะไดรับความเสียหายเกิดขึ้น  จึงทําใหศาลมีเขตอํานาจ

ที่จะพิจารณาคดีนี้ได12 

การกําหนดเขตอํานาจทางศาลในลักษณะนี้  อาจเทียบไดกับกรณีที่ศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดพิจารณาการใชเขตอํานาจเหนือการละเมิดในลักษณะที่เปนเว็บไซตเชิงรุก 

                                                  
12 Committee  on  Cyberspace  Law, “Litigation  In  Cyberspace : 

Jurisdiction and Choice of Law”, A United State  Perspective, Committee  on  

cyberspace law ,American Bar Association,<http://www.abanet.org/buslaw/ 

cyber/initiatives/ usjuris.html>,(September 15, 2000). 
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(Active  Website) กับ เว็บไซตเชิงรับ (Passive  Website)   เพื่อที่จะกําหนดวามีเขตอํานาจศาล

ในพื้นที่นั้นๆ หรือไม   ถึงแมวาจะมีขอยกเวนที่ควรคํานึงถึง   แตศาลก็พบวายิ่งเว็บไซตไม

ตอบสนองมากเทาไหร  การที่ศาลจะคนพบไดวามีความเกี่ยวพันกันขั้นต่ําโดยชอบธรรมก็ยิ่งมี

นอยลงเทานั้น  และในทางกลับกันเว็บไซตที่มีการปฏิสัมพันธกันไดมากและสามารถทําใหเกิดการ

ติดตอส่ือสารมากเทาไหร    ศาลก็มีแนวโนมจะสามารถถือไดวามีเขตอํานาจเหนือขอขัดแยงนั้นๆ   

องคประกอบอื่นอีกอันหนึ่งคือความสามารถในการเขาถึงจากบุคคลที่อยูภายนอกรัฐ    โดยที่มี

หลายๆ ศาลที่ไดใหน้ําหนักวาเว็บไซตในอินเตอรเน็ตนั้นสามารถเขาถึงไดตลอด 24 ชั่วโมง   มิใช

จะเปนเหตุการณที่จะเกิดขึ้นเปนครั้งคราวเสียทีเดียว ดวยวิธีดังกลาวจึงเปนการยืนยันวาเว็ปไซต

ไดกอใหเกิดการกระทําขึ้น 

ในคดีระหวาง Cybersell Inc. v. Cybersell Inc13  การตรวจสอบวามี “การตั้งใจให

เกิดผล” นั้นถูกใชโดยศาลแขวงอริโซนา (Arizona Federal District Court) ในคดีระหวางบริษัท 

Arizona และบริษัทใน  Florida ที่มีชื่อเดียวกัน   โดยบริษัทใน Arizona นั้นไดกลาวหาวามีการ

ละเมิดเครื่องหมายการคาจดทะเบียนที่มีชื่อวา  Cybersell  ของตน ทั้งสองบริษัทนั้นตางมีธุรกิจให

คําปรึกษาในการโฆษณาบนอินเตอรเน็ต   ในคดีนี้กฎหมายของรัฐอริโซนาไดใชการขยายเขต

อํานาจศาล (Long  arm  jurisdiction) ตามขอบเขตสูงสุดโดยใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของรัฐ   

อริโซนาเองและรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา   ซึ่งจําเลยไดกลาวอางวาศาลของรัฐอริโซ

นาไมไดมีเขตอํานาจ   สวนฝายโจทกก็ไดโตแยงวาศาลนั้นมีเขตอํานาจแลวโดยถือเปนเขตอํานาจ

เฉพาะ   คดีนี้ปรากฏวาศาลชั้นตนไดยกฟองและศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตน 

ศาลไดแยกใหเห็นความแตกตางระหวาง เว็บไซตเชิงรุก (Active Website) และ

เว็บไซตเชิงรับ (Passive Website) โดย เว็บไซตเชิงรับจะใหขอมูลขาวสาร   แตไมไดระบุเจาะจงลง

ไปในขอบเขตใด    ในกรณีที่การ “ต้ังใจใหเกิดผล”  เกิดขึ้นและมีผลนั้นจะตองมีข้ันตอนอื่นๆ 

เกิดขึ้นดวย เชน การมีปฏิสัมพันธกับผูใช    การปฏิสัมพันธ (Interaction)นั้นยกตัวอยางเชน  การ

อนุญาตใหบุคคลลงทะเบียนชื่อผูใชงานหรือบรรจุชื่อบุคคลอยูในรายชื่อสงจดหมาย (mailing list)  

มีการแสดงเบอรโทรฟรี (toll free) แสดงตัวเลขใหเห็นวาเปนที่นิยม หรือการจัดใหเห็นวามีอีเมล

แอดเดรสใหสําหรับการสอบถามขอมูลสืบตอไป    ศาลแขวงอริโซนา (Arizona District Court) ถือ

วาการกระทําที่ละเมิดของจําเลยนั้นทําใหรัฐตองใชเขตอํานาจศาลเฉพาะ  ในการอุทธรณศาล

อุทธรณอางวาเว็บไซตนั้นเปนเว็บไซตเชิงรับ ไมเนนโฆษณาบริการของตน  ไมไดมีการถายโอน

                                                  
13 Cybersell Inc. v. Cybersell Inc.,130 F. 3d 414 (9th Cir. 1997) 
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ธุรกรรมผานทางอินเตอรเน็ต และไมไดซื้อขายสินคาผานทางออนไลน    จึงไมไดมีผลกระทบใดๆ

ตอพลเมืองอริโซนา   ไมมีการทําสัญญา  ไมมีการขายหรือการติดตอทางโทรศัพทระหวางจําเลย

กับพลเมืองของอริโซนา   การตรวจสอบจึงไมผานตามความตั้งใจใหเกิดผลดังที่ไดกลาวมาแลว

ขางตน   และศาลไดยกขอเรียกรองที่วาการละเมิดที่ไดกระทํานั้นมีผลกระทบเกิดขึ้นในอริโซนา 

โดยศาลใหเหตุผลวา “สําหรับการละเมิดที่จะเกิดเขตอํานาจศาลไดนั้น   จะตองมีเจตนาใหเหตุเกิด

ที่รัฐนั้นรวมทั้งเขาใจไดวาสิ่งที่กระทํานั้นจะทําใหเกิดความเสียหาย ณ ทีน่ัน้   ดังนัน้การกระทาํนีจ้งึ

ถือวาไมเปนการละเมิด” 

ในคดีระหวาง Marits Inc. v. cybergold Inc.14  โจทกคือบริษัทในมิสซูร่ี (Missourir) 

ฟองจําเลยซึ่งเปนบริษัทในแคลิฟอรเนีย  (California) ในขอหาละเมิดเครื่องหมายการคาและการ

แขงขันอยางไมเปนธรรม    โดยมีการใชเครื่องหมายการคาจดทะเบียนของโจทกไปทําเปนชื่อจด

ทะเบียนโดเมนเนมของตน   จําเลยใหการโดยยกประเด็นที่วาตนเปนเว็บไซตเชิงรับ(passive  

website) ศาลยกคําใหการนั้นและถือวาเปนเขตอํานาจศาลโดยมีเหตุผลวา การกระทําของจําเลย

นั้นมีผลตอความเขาใจของสังคมและเกี่ยวเนื่องกับการโปรโมท  อีกทั้งเว็บไซตยังสามารถเขาถึง

กวา 100  ผูใชงาน อยางนอย 311 คร้ังตอวันในรัฐมิสซูร่ี (Missouri) และมีการเชิญชวนใหผูเขาชม

ลงชื่อรับอีเมลโฆษณาของตน 

จําเลยไดมีการตอบโตกลับโดยแบบสุมถึงผูใชงานทุกคนที่เขาถึงเว็บไซต   ศาลไดใช

หลัก สองขา ข้ันแรกคือการพิจารณาการขยายเขตอํานาจศาลของรัฐมิสซูรร่ี (Missouri) โดยเปน

เหตุตางๆ แหงการกระทําที่เกิดขึ้นจากการกระทําตางๆ  เชน มีการถายโอนธุรกรรมใดๆภายในรัฐ

หรือ  มีเหตุจูงใจในการทําการละเมิดในรัฐนั้น    ศาลพบวาหากขอเท็จจริงพิสูจนไดวามีการละเมิด

จริง ศาลจะอภิปรายตอไปวาเปนเหตุอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญหรือไม  หากเขตอํานาจศาลถูก

ขยายออกไปตามขอเท็จจริงของภายในคดีดังกลาว   ซึ่งศาลพบวาจําเลยกระทําการโดยที่สามารถ

คาดการณไดวาตนอาจถูกฟองคดียังศาลนั้นได  ดังนั้นจึงถือเปนสวนหนึ่งที่จําเปนมีความ

เหมาะสมที่จะใชการขยายเขตอํานาจศาลไดตามรัฐธรรมนูญ 

ดวยเหตุแหงเขตอํานาจศาลนี้จึงเกือบเปนการขัดกับ Lanham Act15 ที่ซึ่งหาทางแกไข

ใหกับบุคคลที่ใชเครื่องหมายการคาจดทะเบียนโดยไมถูกตอง  ศาลไมรับคํารองของจําเลยที่วา

เว็บไซตของตนที่มีเครื่องหมายการคาที่ละเมิดมานั้นยังไมเปดใหบริการ    ดังนั้นจึงยังไมเกิดเหตุ

                                                  

 14 Marits Inc. v. cybergold Inc. 947 F. supp. 1328 (E.D. Mo. 1996) 
15 http://www.bitlaw.com/source/15usc/ 
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แหงการกระทําเพราะยังไมมีการประกอบการคาเกิดขึ้น “คําอางของ Lanham Act  สามารถ

เกิดขึ้นไดแมจําเลยจะยังไมไดริเร่ิมประกอบธุรกิจจริงๆ ตราบใดก็ตามที่การกระทําของจําเลยมี

ความมุงหมาย และตั้งใจใหเกิด” 

ในคดีระหวาง American Home Care v. Paragon Scientific Corp16  ศาลถือวา

เว็บไซตที่มีเบอรโทรศัพท 800 เลขหมาย   เปนการเชิญชวนใหเขารวมประกวดการเขียนเรียงความ

ของเด็กๆ นั้นถือเปนเว็บไซตเชิงรับ (passive  website)   ดังนั้นการขยายเขตอํานาจศาลของศาล

รัฐคอนเนคติคัต (Connecticut) นั้นไมไดสงผลใหมีเขตอํานาจศาลเกิดขึ้นกับศาลนั้น ในคดีอ่ืนใน 

รัฐคอนเนคติคัต   ระหวาง Cody v. Ward17   มีขอความอีเมล 15 ขอความ และโทรศัพท 4 สาย 

จากแคลิฟอรเนียที่มีการใหขอมูลผิดๆ แกพลเมืองชาวคอนเนคติคัต  ก็เพียงพอแลวที่จะทําให

พลเมืองรัฐคอนเนคติคัต ที่อยูนอกรัฐจะอยูใตเขตอํานาจศาลนอกพื้นที่ 

จากคดีตามที่ไดกลาวมาขางตนสามารถสรุปหลักการสําคัญไดวา   ตามหลักทิศทาง

ตามความประสงค   ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได  ก็ตอเมื่อจําเลยจะตองเปนผูที่กระทํา

การประกอบกิจกรรมที่กอใหเกิดผลข้ึนในเขตของศาลนั้น  แตความสัมพันธในกรณีของ  passive  

website  นั้น   เจาของเว็บไซตไมไดเปนผูประกอบกิจกรรมที่มุงหมายใหเกิดผลของกิจกรรมนั้นใน

ดินแดนดังกลาว  ดังนั้น   ความสัมพันธของ passive  website  ที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐ   ซึ่ง

เจาของเว็บไซตเปนผูไดรับการติดตอผานเครือขายอินเตอรเน็ตเพียงอยางเดียว   โดยไมไดมี

ความสัมพันธอยางอื่นกับรัฐที่ไดรับความเสียหายเลย   จึงไมถือวาเปนการสรางความสัมพันธที่

เพียงพอใหศาลของมลรัฐพิจารณาคดีเหนือจําเลยผูเปนเจาของ passive  website  ได18  เชน

ตัวอยางในคดี  McDonough  v. Fallon  McElligott19  ซึ่งศาลในคดีนี้ไดเหตุผลไววา   การดําเนิน

กิจกรรมใดๆ ที่กระทําโดยคอมพิวเตอรแตเพียงฝายเดียว  ไมเปนการสรางความสัมพันธที่เพียงพอ

ซึ่งจะทําใหศาลสามารถกําหนดเขตอํานาจเพื่อพิจารณาคดีนี้ได  และในขณะเดียวกันศาลของมล

                                                  
16 American Home Care v. Paragon Scientific Corp  No. CV-893 (WWE),  

1998 U.S. Dist. LEXIS 17962 (D. Conn. 1998) 
17 Cody v. Ward, 954 F. Supp. 43 (D. Conn.1997) 
18 George  B.Delta  and  Jeffrey  H. Matsuura, Law  of  the  internet,(New  

York : Aspen Law & Business,1998),pp..3-15. 
19 McDonough  v. Fallon  McElligott,  No. 95 – 4036 ( S.D. Cal.  

Aug.5,1996) 
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รัฐนิวเจอรซี่ไดแสดงความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา  ศาลไมอาจกําหนดเขตอํานาจเหนือจําเลย

ที่อยูนอกมลรัฐเพียงเพราะวาเว็บไซตของจําเลยสามารถถูกติดตอไดจากเครื่องคอมพิวเตอรที่อยู

ในมลรัฐนิวเจอรซี่เทานั้น20 

   

2. ประโยชนตามความประสงค ( Purposeful  availment ) 

  เปนกรณีที่ศาลพิจารณาวา  ไมวาจําเลยจะมีความมุงหมายโดยเฉพาะเจาะจงที่จะ

ใหผลจากการกระทําของตนเกิดขึ้นในมลรัฐหรือไมก็ตาม  แตถาหากในการประกอบกิจกรรมของ

จําเลยนั้น  จําเลยไดสรางความสัมพันธกับมลรัฐอยางตอเนื่อง  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตอคนใน

ดินแดนของมลรัฐนั้นแลว  ศาลของมลรัฐเจาของดินแดนก็มีเขตอํานาจที่จะพิจารณาคดีนี้ได   ทั้งนี้

เนื่องจากจําเลยสามารถเล็งเห็นไดวา  การประกอบกิจกรรมหรือผลที่เกิดจากการประกอบกิจกรรม

ของตนในมลรัฐนั้น   อาจเปนเหตุใหตนตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมายของมลรัฐดังกลาวได   ซึ่ง

อาจเทียบเคียงไดกับกรณี  interactive  Website  การกําหนดเขตอํานาจทางศาลกับ  interactive  

Website  ขึ้นอยูกับระดับของการดําเนินความสัมพันธระหวางบุคคลซึ่งอยูในรัฐกับจําเลยซึ่งเปน

เจาของเว็บไซตที่อยูนอกดินแดนของรัฐ   ซึ่งอาจพิจารณาไดจากจํานวนครั้งที่เว็บไซตไดรับการ

ติดตอเขามาจากผูที่อยูในมลรัฐที่ใชเขตอํานาจ   และลักษณะการดําเนินกิจกรรมที่เว็บไซตนั้น

กระทําตอมลรัฐที่ใชเขตอํานาจ   นอกจากนั้นยังอาจตองพิจารณาประกอบกับธรรมเนียมปฏิบัติ

ของการดําเนินความสัมพันธทางการคาตามลักษณะที่ควรเปนสําหรับการประกอบกิจกรรมนั้นๆ 

อีกดวย   เนื่องจากกิจกรรมบางประเภทตองการการติดสอส่ือสารกันตลอดเวลา  เชน  การซื้อขาย

หลักทรัพยหรือทรัพยสินที่ตองติดตามการเคลื่อนไหวหรือการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  ขณะที่การ

ประกอบกิจกรรมอีกหลายประเภทตองการเพียงการติดตอระหวางกันเพียงสองถึงสามครั้งเทานั้น   

เชน  การลงโฆษณาหรือประกาศตางๆ บนกระดานขาว   ซึ่งในการพิจารณา interactive  Website  

นั้น  แตละศาลมีหลักที่ใชในการพิจารณาที่แตกตางกัน   บางศาลเห็นวาเพียงแคจําเลยมีการ

โตตอบกับคนในรัฐก็เพียงพอที่ศาลจะพิจารณาคดีเหนือจําเลยได  ขณะที่บางศาลเห็นวา

ปฏิสัมพันธที่จําเลยกระทําผานทางเครือขายไซเบอรสเปซเพียงอยางเดียว   โดยที่ไมมีการกระทํา

ใดๆ เกิดขึ้นในรัฐอีกเลยไมเพียงพอที่จะใหศาลใชอํานาจพิจารณาเหนือจําเลยในคดนีัน้ได  เชน  ใน

คดี  Millennium Enterprises, Inc.v Millennium Music, Inc.,Civ.No.981058 – AA (D.Ore. 

Jan.4,1999)  ซึ่งศาลพิจารณาวา  แมจําเลยจะไดประกอบกิจกรรมผานทาง interactive  Website  

                                                  
20 Ibid., pp. 3 – 15 , 3 – 19. 
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จนทําใหศาลพิจารณาไดวาจําเลยมีความสัมพันธกับมลรัฐก็ตาม   แตการที่ศาลจะกําหนดเขต

อํานาจเหนือจําเลยในคดี  interactive  Website  ไดนั้น   ปฏิสัมพันธของจําเลยที่ไดกอใหเกิดผล

ข้ึนในมลรัฐที่ใชเขตอํานาจ  จะตองเปนไปโดยเจตนาของจําเลยที่จะใหเกิดผลขึ้นในมลรัฐดังกลาว

ดวย    ในกรณีนี้จําเลยไมไดมีเจตนาอีกทั้งไมไดกระทําการโตตอบใดๆ  ที่มุงหมายจะใหผลของ

การกระทําเชนวานั้นเกิดขึ้นในมลรัฐที่ใชเขตอํานาจ   ดวยเหตุนี้  ศาลจึงเห็นวาไมมีเหตุอันสมควร

ที่จะกําหนดเขตอํานาจเหนือจําเลยในคดีนี้ได21 

   

(ข) การดําเนินการอยางเปนธรรมและเคารพความยุติธรรมอยางเครงครัด 

   

ในการที่ศาลจะพิจารณาใชเขตอํานาจศาลกับจําเลยที่อยูนอกดินแดนของมลรัฐ   

ศาลตองพิจารณาการใชเขตอํานาจภายใตหลักความคิดในเรื่องการดําเนินการอยางเปนธรรมและ

เคารพความยุติธรรมอยางเครงครัด(traditional  notions of  fair  play and substantial  justice)  

ใหแกจําเลยดวย  หลักที่ศาลใชเพื่อตรวจสอบวาการใชเขตอํานาจของศาลกับจําเลยเปนไปตาม

หลักการดังกลาวหรือไมนั้น  จากการพิจารณาของศาลในคดี  Burger King Corp.v. 

Rudzewicz22  ป  ค.ศ. 1985  พบวาศาลไดพิจารณาสวนประกอบตาง ๆ 5  ประการ เพื่อใชในการ

พิจารณาวาการใชเขตอํานาจรัฐในคดีดังกลาว  ขัดตอหลักการดําเนินการดวยความชอบธรรมที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม   โดยพิจารณาจากสิ่งตางๆ ดังตอไปนี้  เชน23 

1. ความเหมาะสมของภาระในการพิสูจนของจําเลยในมลรัฐ 

2. ประโยชนที่รัฐจะไดรับจากการพิจารณาคดีดังกลาว 

                                                  
21 “Further  Refinement  to  Cyberspace  Jurisdiction  Law, 21st  Century   

Banking Alert No.99–3–17”, (March 17 ,1999),<http://www.ffhsj.com/BANCMAIL/21 

starch/990317.htm>,(September  15, 2000), p.1. 
22 George  B. Delta  and  Jeffry  H. Matsuura, “Law  of  the  Internet ,“ 

pp.3- 6. 
23 Committee  on  Cyberspace  Law, “Litigation In Cyberspace :  

Jurisdiction and Choice of Law ,A United State Perspective,“American Bar 

Association,<http://www.abanet.org/buslaw/cyber/initiatives/cusjuris.html>,(September 

15, 2000),p.6. 
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3. ความสะดวกของภาระการพิสูจนของโจทก 
4. ผลที่ระบบการใชเขตอํานาจศาลระหวางมลรัฐตางๆ จะไดรับ  จากการที่ศาลได

ทําใหความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางมลรัฐตางๆ ไดยุติลง 

5. ผลประโยชนรวมกันของมลรัฐตางๆ ในเรื่องของนโยบายทางสังคม 

 

ส่ิงตางๆ ที่ใชในการพิจารณานี้  ไดกลายเปนองคประกอบในการพิจารณาการใชเขต

อํานาจทางศาลในมลรัฐอ่ืนๆ ตอมาดวย   เชนในคดี  ComputerServe  Inc. v. Patterson ป ค.ศ. 

1996  ในคดีนี้  สวนประกอบในการพิจารณาการใชเขตอํานาจรัฐอยางยุติธรรมตอจําเลย  ไดแก 

1. จําเลยตองมีความมุงหมายใหการประกอบกิจกรรมหรือผลของการประกอบ
กิจกรรมนั้นเกิดขึ้นในมลรัฐ 

2. สาเหตุของการฟองรองที่เกิดขึ้นภายในมลรัฐ  ตองเกิดมาจากการประกอบ

กิจกรรมของจําเลย 

3. การกระทําหรือผลของการกระทําที่เกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลยนั้น  ตองเปน

ส่ิงที่เพียงพอที่จะทําใหมลรัฐสามารถใชเขตอํานาจทางศาลเหนือจําเลยไดอยางสมเหตุสมผล 

 

ศาลในคดีนี้ถือวา   หากการพิจารณาแลวพบวาเปนไปตามองคประกอบ  3  ประการ

นี้  แสดงวาการใชเขตอํานาจรัฐเหนือจําเลยถูกตองตรงตามหลักการเรื่องการอํานวยความยุติธรรม  

และความเสมอภาคใหแกจําเลยแลว   ดังนั้น  ศาลจึงสามารถใชเขตอํานาจดังกลาวไดอยางชอบ

ธรรมตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

สําหรับในสวนของการอํานวยความยุติธรรมและความเสมอภาคใหแกจําเลยนั้น  ศาล

ถือเปนเรื่องที่สําคัญมาก  เพราะถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลัก  

due  process  clause24  ดังนั้นแมวาศาลจะพิจารณาไดวาจําเลยมีความสัมพันธอยางเพียงพอ

กับรัฐ  แตหากศาลไมสามารถพิสูจนไดวาการใชอํานาจนั้น  จําเลยไดรับความยุติธรรมอยาง

เพียงพอหรือไม  ศาลก็ไมมีอํานาจพิจารณาในคดีนั้นได 

 

                                                  
24 รายละเอียดดู  David  R. John, “Due  Process  and   

Cyberjurisdiction,”<http://www.ascusc.org/jcmc/vol2/issue1/due.html>,(September 15, 

2000). 
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3.1.3 การนําหลักเกณฑเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลมาใชกับกรณีไซเบอรสเปซ 
ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนหนานี้วา    การเกิดขึ้นของอินเตอรเน็ตหรือไซเบอร

สเปซไดกอใหเกิดโลกที่ไรพรหมแดนขึ้น   ดังนั้นการนําหลักเกณฑกฎหมายที่มีอยูเดิมมาปรับใช

ภายในพื้นที่ทางไซเบอรนี้จึงกอใหเกิดปญหาขึ้นจึงมีความจําเปนตองมีการปรับใชกฎหมายพเิศษที่

ใหอํานาจแกองคกรผูใชอํานาจในการพิจารณาคดี   ดังจะไดอธิบายตามลําดับดังนี้ 

 

(1) ปญหาที่เกิดจากการปรับใชหลักการปรากฏตัวทางกายภาพ 

 

การเกิดขึ้นของการประกอบกิจกรรมบนเครือขายไซเบอรสเปซ  ซึ่งเปนกิจกรรมที่มี

ความสลับซับซอนและเชื่อมโยงเกี่ยวของกับรัฐตางๆ ทั่วโลก  ไดทําใหรัฐทั้งหลายประสบปญหา

การใชเขตอํานาจรัฐตามแนวคิดที่มีอยูเดิม   กับสภาพของกิจกรรมและบริเวณที่ใชในการประกอบ

กิจกรรม  ซึ่งมีความแตกตางจากความเขาใจที่มีมาอยูกอนอยางมากมาย    ยกตัวอยางเชน   

ปญหาทางดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญา   ในเรื่องของการใหความคุมครองลิขสิทธิ์

กฎหมายที่ใชคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในแตละประเทศนั้น   เปนกฎหมายที่ลวนแตมีบริเวณใน

การบังคับใชอยูภายในดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น25  ดวยเหตุนี้  เมื่อมีการกระทําที่เปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นบนไซเบอรสเปซ  ซึ่งเปนบริเวณที่ยังไมมีความชัดเจนวาอยูภายใตการใชเขต

อํานาจของรัฐใด  การพิจารณาวารัฐใดเปนรัฐที่มีเขตอํานาจเหนือการกระทําดังกลาวจึงอาจเกิด

เปนปญหาขึ้นได  แมวาในปจจุบันรัฐตางๆ หลายรัฐดวยกันไดเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญา

กรุงเบอรนเพื่อการคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  ซึ่งมีหลักการสําคัญประการหนึ่งคือ  หลัก

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)26  โดยรัฐภาคีสมาชิกจะตองใหความคุมครองงานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่ไดรับการรับรองภายใตกฎหมายของรัฐภาคีอ่ืน  เชนเดียวกับที่ใหความคุมครองงานอันมี

                                                  
25 Peter Graves ,Intellectual property  with  competition  law  and   

practice,(London  Guildhall – Cavendish  legal  practice  course  companion  series  

1994),p.4 
26 รายละเอียดดู  พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537  และ ปริญญา  ดีผดุง,  

หลัก  National  Treatment  นํามาใชกับพันธกรณีของประเทศที่มีตอลิขสิทธิ์ตางประเทศได

เพียงใด, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาบริการสงเสริมงานตุลาการ , 2532, หนา 351. 
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ลิขสิทธิ์ที่ไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายของรัฐตน  ซึ่งจะทําใหเกิดระบบการใหความคุมครอง

งานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งกันและกันในหมูรัฐภาคีสมาชิกภายใตมาตรฐานเดียวกันขึ้น   อยางไรก็ตาม  

ยังมีรัฐอีกหลายรัฐที่ไมไดเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนี้  ดวยเหตุนี้  ในกรณีที่มีผูละเมดิ

งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายของประเทศที่เปนภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุง

เบอรนฯ  ภายในรัฐที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาแลว  ในกรณีนี้รัฐที่ไดรับรับรองงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้น  จะสามารถใชเขตอํานาจรัฐเหนือการกระทําดังกลาวไดหรือไม   ซึ่งในกรณีนี้ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดแสดงความเห็นวา   หากมีกรณีเชนนี้เกิดขึ้นสหรัฐอเมริกาควรเปนผูที่สามารถใช

เขตอํานาจรัฐเหนือการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได  แมวาการละเมดิ

ลิขสิทธิ์นั้นจะเกิดขึ้นในดินแดนของรัฐที่ไมไดเปนภาคีของอนุสัญญากรุงเบอรนเพื่อการคุมครอง

วรรณกรรมและศิลปกรรมก็ตาม27  แตปญหาที่ตามคือหากมีการฟองรองคดีที่เกิดขึ้นจะตองนําไป

ฟองรองตอศาลของรัฐใด   และหากมีคําพิพากษาแลวจะนําไปบังคับคดีไดหรือไม 

นอกจากนั้น  ปญหาในเรื่องการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา   ซึ่งลักษณะของ

กฎหมายที่ใหความคุมครองเครื่องหมายการคานั้น   มีลักษณะเหมือนกับกฎหมายที่ใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์   คือการใหความคุมครองเฉพาะในดินแดนของรัฐเทานั้น  แตมีการพาณิชย

อิเล็กทรอนิกสไดรับความนิยมแพรหลายขึ้น  สินคาและบริการที่จดทะเบียนเครื่องหมายการคา

อ่ืนๆ  ภายใตกฎหมายของรัฐหนึ่งสามารถโฆษณาแพรหลายใหเปนที่รูจักไดของคนทั่วโลก   ดวย

เหตุนี้  จึงอาจทําใหเครื่องหมายการคาแพรหลายเขาไปยังรัฐที่เครื่องหมายการคานั้น  ยังไมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายได   ยิ่งไปกวานั้น  หากเครื่องหมายการคาดังกลาวเปนเครื่องหมาย

การคาที่ถูกจดทะเบียนภายใตกฎหมายของรัฐนั้นไวอยูกอนแลว  การเผยแพรเขาไปของ

เครื่องหมายการคาผานทางเครือขายของไซเบอรสเปซ  จะถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิของ

เครื่องหมายการคาที่มีอยูกอนแลวไดหรือไม    อยางไรก็ตาม  เมื่อเกิดปญหานี้ข้ึนปญหาการใชเขต

อํานาจรัฐก็เกิดขึ้นตามมา   คือรัฐเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ภายในของรัฐอยูกอนแลวจะสามารถใชเขตอํานาจรัฐเพื่อใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมาย

การคาตามกฎหมายของตนไดอยางไร  และหากเรื่องดําเนินไปจนถึงมีการฟองรองคดีเกิดขึ้น   รัฐ

จะสามารถใชเขตอํานาจรัฐเหนือผูที่ทําละเมิดสิทธิของเครื่องหมายการคาที่มีตัวตนอยูในดินแดน

ของรัฐอ่ืนไดแคไหนเพียงไร 

                                                  
27 “Jurisdiction in Cyberspace” <www.mbnet.mb.ca/~ kengold/  

jurisdiction.htm>,(September 27,2000),p.3 
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นอกจากปญหาที่กลาวมา  ยังมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใชเขตอํานาจรัฐกับ

กิจกรรมในเรื่องอื่นๆ อีก  เชน   ในการสงขอมูลสวนบุคคลผานไปบนเครือขายอิเล็กทรอนิกส  รัฐใด

ควรเปนผูเขตอํานาจรัฐเพื่อคุมครองขอมูลที่สงไปนี้  หรือในกรณีของขอมูลที่มีการเผยแพรอยูบน

เครือขายอินเตอรเน็ต  ซึ่งอาจมีทั้งขอมูลที่เปนเรื่องที่ผิดกฎหมายหรือผิดศีลธรรมในหลายรัฐ  

ขณะที่ในบางรัฐขอมูลดังกลาวเปนสิ่งที่ถูกกฎหมาย  เชน  เว็บไซตที่เผยแพรขอมูลลามกอนาจาร  

และลัทธิความเชื่อตางๆ รัฐใดจะเปนผูมีเขตอํานาจรัฐเหนือการเผยแพรขอมูลในลักษณะนี้และจะ

ใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาความชอบธรรมในการใชเขตอํานาจรัฐดังกลาว   นอกจากนั้น  รัฐ

ที่มีเขตอํานาจรัฐจะมีความสามารถบังคับใชเขตอํานาจที่มีอยู  เพื่อควบคุมกิจกรรมที่เกิดขึ้นบน

เครือขายอิเล็กทรอนิกสนี้ไดมานอยเพียงใด28 

สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดปญหาในเรื่องตางๆ ที่กลาวมา  มีสาเหตุมาจาก

การปรับใชแนวคิดเรื่องเขตอํานาจรัฐที่ใชกันอยูในปจจุบันโดยคํานึงถึงการปรากฏตัวทางกายภาพ    

ซึ่งแนวคิดดังกลาวไมไดถูกสรางขึ้นมาเพื่อใชกับสภาพเครือขายอิเล็กทรอนิกส   ซึ่งมีลักษณะ

แตกตางจากบริเวณที่มีลักษณะทางกายภาพ  ที่รัฐเคยใชเขตอํานาจอยูตามปกติ   โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง  เมื่อไดศึกษาประวัติศาสตรความเปนมาของแนวคิดในการใชเขตอํานาจรัฐในอดีตพบวา   

การใชเขตอํานาจรัฐในยุคเริ่มแรกลวนตั้งอยูบนพื้นฐานของการใชเขตอํานาจรัฐเพื่อควบคุมดูแล

บุคคล  ทรัพยสิน  และกิจกรรมตางๆ ที่ปรากฏอยูบนดินแดนหรือในอาณาจักรของรัฐซึ่งมีลักษณะ

ทางกายภาพทั้งสิ้น29  ทั้งนี้เพราะหลักการใชเขตอํานาจรัฐไดถูกสรางขึ้นมาในยุคสมัยที่ดินแดน

เปนสถานที่แหงเดียวที่มนุษยใชเพื่อประกอบกิจกรรมตางๆ ในการดําเนินชีวิต  ต้ังแตการเกิด  การ

ดํารงชีวิตประจําวัน  การประกอบอาชีพ  จนกระทั่งตาย   นอกจากนั้นในอดีตดินแดนทางกายภาพ

ยังเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงพลังอํานาจและความยิ่งใหญของผูที่ไดทําการครอบครองและใชอํานาจ

เหนือดินแดนรวมถึงสิ่งที่อยูภายในดินแดนแหงนั้นอีกดวย 

ตอมาเมื่อมาถึงสมัยที่เครือขายไซเบอรสเปซหรือที่รูจักกันในชื่อของอินเตอรเน็ตได

พัฒนาขึ้น   เร่ิมต้ังแตการพัฒนาของเครือขายโทรเลข  โทรศัพท  เคเบิ้ลใตน้ํา  เคเบิ้ลใยแกวนําแสง   

                                                  
28 “Prospectus  Transnational  Issue  In  Cyberspace : A  Project  on   

the   Law  Relating  To  Jurisdiction” 

<http://www.abanet.org/buslaw/cyber/initives/prospec.html>,(October 26,1999),p.4. 
29 Malcolm  N.Shaw ,International  Law, (Cambridge : Grotius   

Publications  Limited,  1991),p.276 
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เครือขายวิทยุโทรทัศน   เครือขายการสื่อสารผานดาวเทียม  ตลอดจนพัฒนาการของเทคโนโลยี

เครือขายอิเล็กทรอนิกสอ่ืนๆ  ทําใหมีการนําเครือขายอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นมาใชเพื่อประกอบ

กิจกรรมตางๆ มากมาย  เชน  การใชโทรเลข,โทรศัพท,โทรพิมพ,โทรสาร,วิทยุส่ือสาร,วิทยุโทรทัศน,

อินเตอรเน็ต,อีเมล  และเวิลด ไวด  เว็บ (World  Wide  Web) เปนตน    

จากสภาพของเครือขายไซเบอรสเปซเหลานี้   ลวนมีความแตกตางจากสภาพของ

ดินแดนที่รัฐเคยใชเขตอํานาจอยูตามปกติ  เพราะเครือขายไซเบอรสเปซไมมีบริเวณที่สามารถที่

สามารถกําหนดขอบเขตไดอยางชัดเจนแนนอน  แตอาณาเขตของเครือขายดังกลาวขึ้นอยูกับ

ศักยภาพของเทคโนโลยีที่ใชในการติดตอส่ือสารซึ่งสามารถเขาถึงไดจากทุกมุมโลก  นอกจากนั้นผู

ที่ประกอบกิจกรรมอยูบนเครือขายไซเบอรสเปซ   ยังไมไดมีสภาพเปนบุคคลธรรมดาเหมือนกับ

บุคคลที่ประกอบกิจกรรมบนดินแดนของรัฐ   ซึ่งรัฐสามารถใชเขตอํานาจรัฐไดตามปกติแตเปนสิ่งที่

มีตัวตนอยูเฉพาะในทางอิเล็กทรอนิกสที่เจาของซึ่งเปนบุคคลปกติใชเพื่อประกอบกิจกรรมตางๆ 

บนเครือขายไซเบอรแทนตัวตนที่แทจริงของตนเอง 

ดวยความสลับซับซอนตามที่ไดกลาวมานี้  ไดทําใหเกิดปญหาความคาบเกี่ยวในการ

พิจารณาการใชเขตอํานาจรัฐ  กับการประกอบกิจกรรมที่เกิดขึ้นอีกในหลายกรณีดวยกัน  เชน  

เว็บไซตแหงหนึ่งประกอบกิจการรับพนันผลการแขงขันกีฬาฟุตบอล  ซึ่งในประเทศที่ต้ังของเว็บนั้น

ไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย   แตนาย  ก.ซึ่งอาศัยอยูอีกรัฐหนึ่ง  ได

ติดตอเขาไปที่เว็บไซตนั้นและไดทําการลงเงินพนันผลการแขงขันฟุตบอลกับเว็บไซตดังกลาว   ซึ่ง

ในรัฐ  ก. อาศัยอยูนั้นถือวาการพนันเปนสิ่งตองหามตามกฎหมาย   กรณีนี้จะถือวาเปนการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายของรัฐที่นาย ก.อาศัยอยูหรือไม  ถามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลวจะ

พิจารณาวาเปนความผิดเกิดขึ้น  ณ ที่ใด  และเจาของเว็บไซตจะถูกพิจารณาวาเปนผูเขามา

ประกอบกิจกรรมที่ตองหามตามกฎหมายในรัฐของนาย ก. ไดหรือไม  เพราะกรณีนี้เว็บไซต

เพียงแตประกอบกิจการที่ถูกตองตามกฎหมายอยูในรัฐของตนเองเทานั้น  ไมไดเปนผูสงสัญญาณ

หรือทําการติดตอมาหานาย ก.  แตอยางใด  ปญหาที่จะตองทําการพิจารณาตอไปเมื่อนําหลักการ

ใชเขตอํานาจรัฐตามแนวคิดแบบดั้งเดิมมาพิจารณา  คือรัฐใดจะเปนรัฐที่มีเขตอํานาจในการ

ควบคุมดูแลการประกอบกิจการและผลของการประกอบกิจกรรมของเว็บไซตดังกลาว 

จากลักษณะของการประกอบกิจกรรมบนเครือขายไซเบอรสเปซที่ไดกลาว  ทําให

สามารถสรุปในเบื้องตนไดวา  สาเหตุที่ทําใหการใชเขตอํานาจรัฐกับการประกอบกิจกรรมบน

เครือขายไซเบอรสเปซเกิดปญหาตางๆ ข้ึน  เนื่องมาจากการประกอบกิจกรรมบนเครือขายไซเบอร
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สเปซมีลักษณะที่แตกตางจากบริเวณที่รัฐเคยใชเขตอํานาจโดยอาศัยหลักการใชเขตอํานาจแบบ

ด้ังเดิมใน  3  สวนสําคัญ  คือ 

1. สภาพของเครือขายไซเบอรสเปซนั้นไมมีลักษณะทางกายภาพที่สามารถกําหนด
อาณาบริเวณไดชัดเจนแนนอน 

2. การประกอบกิจกรรมบนเครือขายไซเบอรสเปซไมไดเกิดจากการกระทําของ
มนุษยโดยตรง  แตเกิดจากสิ่งที่มนุษยใชเปนตัวแทนของตนเพื่อดําเนินกิจกรรมที่มีลักษณะทาง

อิเล็กทรอนิกสตางๆ  

3. ลักษณะของการประกอบกิจกรรมบนเครือขายไซเบอรสเปซมีความหลากหลาย
สลับซับซอน  และมีรูปแบบที่แตกตางไปจากการประกอบกิจกรรมซึ่งอาศัยอุปกรณในการสื่อสาร

แบบเดิม 

ดวยเหตุนี้  เมื่อรัฐทั้งหลายพยายามปรับใชหลักการปรากฏตัวทางกายภาพมาใชกับ

ลักษณะของการประกอบกิจกรรมบนไซเบอรสเปซ    จึงไดกอใหเกิดปญหาความไมเหมาะสมขึ้น30 

 

(2) การปรับใชกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจและการปรับใชหลักความชอบดวยกฎหมาย

ในบริบทของไซเบอรสเปซ 

 

 ในสังคมไซเบอรสเปซนั้น   เปนที่ทราบกันดีอยูแลววาไดกอใหเกิดมิติแหงการติดตอ

สัมพันธกันในรูปแบบใหมเกิดขึ้น   ขอมูลขาวสารทางอิเล็กทรอนิกสไดถูกสงผานขามเขตแดนได

อยางงายดาย   และหลายๆ ธุรกรรมหรือหลายๆ การกระทําไมมีความจําเปนที่จะตองอาศัย

ความสัมพันธของสถานที่ทางกายภาพใดๆ โดยเฉพาะเจาะจงอีกตอไป 

 ดังนั้นแลวการมีอยูของกฎหมายที่มีอยู เดิมที่ ใชกับการติดตอส่ือสารหรือใน

ความสัมพันธแบบเกาไดกอใหเกิดความยุงยากในการบังคับใชกับปรากฏการณใหมที่เกิดขึ้นนี้   

จึงไดมีความพยายามคิดคนหากฎเกณฑที่เหมาะสมเพื่อใหเขากับรูปแบบของการติดตอส่ือสารใน

เครือขายของไซเบอรสเปซนี้    โดยประเทศสหรัฐอเมริกานับเปนประเทศแรกๆ ที่ประสบปญหา

ดังกลาวจึงไดพยายามพัฒนากฎเกณฑใหมๆ เพื่อใหมีความเหมาะสมกับเทคโนโลยีของไซเบอร

                                                  
30 “Jurisdiction  in  Cyberspace”  

<www.mbnet.mb.ca/~kengold/jurisdiction.htm>,(September 27,2000),p.1 
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สเปซ   ซึ่งไดพัฒนากฎหมายพิเศษขึ้นเพื่อใหบังคับใชกับการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นภายนอกรัฐ

แตไดกอใหเกิดความเสียหายภายในรัฐ   โดยที่ไมมีความสัมพันธใดๆ ทางกายภาพเกิดขึ้นระหวาง

ผูกระทําความผิดกับรัฐที่การกระทําความผิดไดเกิดขึ้นเลย   ซึ่งกฎหมายพิเศษดังกลาวเรียกวา  

“การขยายเขตอํานาจศาล” (Long  arm  statutes)  

 อยางไรก็ตามการปรับใชหลักการขยายเขตอํานาจศาลดังกลาว   ศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาพยายามใชดวยความระมัดระวังอยางมากเนื่องจากตองคํานึงถึงหลักความชอบดวย

กฎหมาย (Due  Process  Clause31)  ดวย  โดยหลักความชอบดวยกฎหมายนี้เปนหลักที่มีข้ึน

เพื่อใหการบังคับกฎหมายเปนไปอยางเปนธรรมและเคารพตอหลักความยุติธรรมอยางเครงครัด   

เปนการกําหนดรูปแบบกระบวนพิจารณาเพื่อไมใหองคกรของรัฐใชอํานาจไปโดยพลการ   ซึ่งหาก

ใชการขยายเขตอํานาจศาลโดยไมคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายแลวก็อาจจะเปนการ

                                                  
31 Due  Process  Clause  คือ การกระทําของฝายบริหารตองเปนไปตาม  

Due  Process Clause ถาจะแปลตามตัวอักษรก็คือตองเปนไปตามวิถีทางอันถูกตองแหง

กฎหมาย   ความเขาใจตามขอความนี้คือถาทําตามกฎหมายแลวก็ใชได  แตศาลกลับตีความใน

รัฐธรรมนูญนี้วาอะไรๆ ที่ผานฝายบริหารหรือรัฐสภาทําไป  เชน  บัญญัติกฎหมายออกมาก็ตอง

ถูกตองสมควรดวยจึงจะใหได  เปนผลใหกฎหมายตางๆ ที่ตราขึ้นถารุนแรงเกินไปแลว  ศาลก็ถือวา

ผิดรัฐธรรมนูญขอ  Due  Process  นี้  ซึ่งเปนการควบคุมขีดวงอยางจริงจัง   เนื่องจากศาลตีความ

วาเมื่อกฎหมายตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญและผูกพันผูพิพากษา  ถากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ  

ศาลก็ตองตัดสินวาเปนเชนนั้น  เพื่อใหเปนการทําตามอํานาจและหนาที่ที่มีในรัฐธรรมนูญ , จิตติ    

ติงศภัทิย , “ขอสังเกตในระบบกฎหมายอเมริกัน” , ดุลพาห , เลม 6 , ป 5 น. 367. (มิถุนายน  

2501) 

ตามพจนานุกรม  Black  Law  Dictionary  500 (6th ed.1990) ไดใหความหมาย

ของคําวา “Due  Process Clause“ (or  due  process  of  law) วาเปนหลักเกณฑสําคัญ 2  

ประการของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  กลาวคือ รัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่ 5  วาดวยเรือ่งอาํนาจ

ของรัฐบาลสหพันธรัฐ  และรัฐธรรมนูญฉบับแกไขครั้งที่  14  วาดวยเรื่องการปกปองคุมครองสิทธิ

ของประชาชนจากการใชอํานาจรัฐ  กลาวคือ  การดําเนินกระบวนการพิจารณาบุคคลพึงได

รับประกันวาจะตองเปนไปดวยความยุติธรรมและตองไดรับการปกปองในทรัพยสินจากการกระทํา

หรือการแทรกแซงอันไมชอบของรัฐบาล 
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ละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนไดโดยงาย   และอาจกอใหเกิดปญหาในระดับระหวางประเทศได   

ซึ่งภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายนี้   ศาลจะถูกจํากัดการใชอํานาจเหนือจําเลยผูไมมีถิ่นที่อยู

ในรัฐ    ตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขที่  5  และ 14  จากหลักดังกลาวของบทแกไข

ที่  5  ที่ใชกับรัฐบาลกลางมีบางสวนกลาววา “บุคคลใดมิควรถูกละเมิดชีวิต  เสรีภาพและทรัพยสิน  

โดยมิชอบดวยกฎหมาย”   สวนในบทแกไขที่  14  กลาววา  “รัฐมิควรละเมิดชีวิตของบุคคล   สิทธิ

หรือทรัพยสิน  โดยมิชอบดวยกฎหมาย”  สําหรับศาลที่จะตองตัดสิน  เชนการพิจารณาคาเสียหาย

ตอบริษัทจําเลยผูทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและไมมีถิ่นที่อยูภายในรัฐนั้น  การที่ศาลตองตัดสิน

โดยการกีดกันไมใหบริษัทจําเลยไดรับผลประโยชนจากทรัพยสินที่ตนมี  จะตองกระทําโดยยึดหลัก

ความชอบดวยกฎหมาย   ซึ่งผลประโยชนจากทรัพยสินนี้คือจํานวนเงินที่ระบุไวในคําพิพากษาที่

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสตองชดใชให    

 ความชอบธรรมตามกฎหมายที่เกี่ยวพันกับเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลนั้น   มีหลัก

สําคัญตามรัฐธรรมนูญดังนี้ 

1) จําเลยผูทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและไมมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้นจะตองมีการติดตอ
เกี่ยวของกันเปนอยางนอย  ในเขตศาลนั้นที่ซึ่งคดีจะถูกพิจารณา 

2) เขตอํานาจศาลนั้นตองไมขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ความหมายของคําวาการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอยนั้น   สามารถยกตัวอยาง

งายๆ  วา   “เมื่อจําเลยผูมิไดมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้น  จะตองจงใจทําใหตนมีตัวตน  เพื่อที่จะไดรับ

ผลประโยชนจากการทําธุรกิจในรัฐนั้น  อันกอใหเกิดเปนการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอยในรัฐ

นั้น   ศาลอาจจะใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลเมื่อการกระทําทางธุรกิจที่จําเลยไดกระทําเกิดการ

ติดตอและมีความเกี่ยวของกันภายในศาลแหงรัฐนั้น   หากเปนเชนนั้นแลวจึงสมเหตุสมผลที่จะนํา

บุคคลนั้นขึ้นศาลภายในรัฐ   และเปนการทําใหอํานาจศาลเหนือบุคคลถูกใชไดอยางเหมาะสมอีก

ทั้งยังเปนที่คาดการณไดโดยจําเลยผูที่จะตัดสินใจประกอบธุรกิจในตางรัฐ 

อยางไรก็ตาม  แมวาการปรากฏทางดานกายภาพจะไมมีความจําเปนสําหรับศาลที่

จะนํามาพิจารณาถึงการใชอํานาจศาลเหนือบุคคลตอบริษัทที่ไมมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้น  เพียงแคการ

ออนไลนและมีการคาขายกันระหวางรัฐนั้นก็ยังไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะใชเขตอํานาจศาลเหนือ

บุคคลได 

 เขตอํานาจศาลเหนือการกระทําในไซเบอรสเปซที่มิไดปรากฏสถานที่แหงการกระทํา

ภายในรัฐนั้นจะยึดหลักการของการขยายเขตอํานาจศาล   คําอุปมาของคําวา  “การขยายเขต
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อํานาจศาล”  นี้มีความสําคัญมากเพราะชวยใหนึกภาพถึงรัฐที่มีแขนยาวยื่นออกไปจับธุรกรรมทาง

อินเตอรเน็ตที่มิไดอยูในรัฐตน   แลวดึงกลับเขามาในรัฐเพื่อสะสางความผิดที่ไดกระทําตอโจทก   

การขยายเขตอํานาจศาลของรัฐ    เปนการใหอํานาจแกศาลเพื่อใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลแก

จําเลยผูมิไดมีถิ่นที่อยูในรัฐและมีธุรกิจหลักอยูนอกรัฐ  ถึงแมวาการขยายเขตอํานาจศาลจะ

แตกตางกันระหวางรัฐ   แตส่ิงหนึ่งที่คลายกันคือ  จะใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลตอจําเลยที่มิได

มีถิ่นที่อยูในรัฐ    ข้ึนอยูกับการกระทําทางธุรกิจหรือการละเมิดที่เกิดขึ้นภายในรัฐ   

ขอคํานึงที่พึงระลึกเสมอคือ  ขอกําหนดของกฎหมายของการขยายเขตอํานาจศาลนั้น

ตางกัน   โดยบางรัฐการขยายเขตอํานาจศาลใหใชเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยที่ไมมีถิ่นที่อยูที่

กระทําการทางธุรกิจอันเปนการละเมิด   หรือเปนเจาของ  หรือใชทรัพยสินภายในรัฐบางรัฐเชน

แคลิฟอรเนีย  โอกลาโฮมา  โรดไอรแลนด  จะใชเขตอํานาจศาลเพียงแตสมเหตุสมผล  โดยยึดหลัก

ความชอบธรรมทางกฎหมายของกฎหมายฉบับปรับปรุงที่  14  หากเปนการใชโดยศาลในระดับรัฐ   

หรือใชฉบับปรับปรุงที่  5  หากเปนการใชในระดับสหพันธรัฐ 

เมื่อศาลแนใจในขอเท็จจริงคดีแลววาจะใชการขยายเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยผูทํา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสผูซึ่งไมมีถิ่นที่อยูภายในรัฐ   ศาลจะตองตัดสินใจวาขอเท็จจริงนั้นเขากับ

หลักความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายหรือไม  (Due  Process  Clause)  ในคดีระหวาง  

Berger  King  Corp. v. Rudzewik  ศาลสูงของสหรัฐฯไดวินิจฉัยวาเมื่อจําเลยที่มิไดมีถิ่นที่อยูใน

รัฐไดสรางความสัมพันธตอเนื่องกับพลเมืองของรัฐอ่ืนๆ   จําเลยนั้นจะตกอยูภายใตกฎหมายของ

รัฐนั้นและไดรับบทลงโทษจากผลของการกระทําของตน 

  

(3) เขตอํานาจศาลเหนือการกระทําเฉพาะเรื่องบนไซเบอรสเปซ 

  

 เมื่อไดทราบถึงหลักการขยายเขตอํานาจศาลเพื่อใหศาลมีเขตอํานาจเหนือจําเลยที่

ไมไดมีภูมิลําเนาภายในรัฐที่ศาลตั้งอยูหรือมีการกระทําความผิดภายนอกรัฐแตไดเกิดความ

เสียหายภายในรัฐนั้นๆ  ตอไปผูเขียนจะไดกลาวถึงการนําหลักเขตอํานาจศาลเหนือการกระทํา

ละเมิดทางแพงที่ปจจุบันพบวามีการละเมิดมากที่สุด  ไดแก  การหมิ่นประมาท  การละเมดิลขิสทิธิ ์ 

และการละเมิดเครื่องหมายทางการคา   โดยจะไดอธิบายเฉพาะเรื่องดังตอไปนี้ 
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(ก) หมิ่นประมาท 

 

ในการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซ  ศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาใชเกณฑในการพิจารณาดังนี้32 

1) เว็บไซตกอใหเกิดผลในเขตอํานาจศาล  การพิจารณาเรื่องผลของการกระทํานั้น  

โจทกหรือผูเสียหายตองพิสูจนใหศาลเห็นไดวา  มีการเผยแพรขอมูลมายังเขตอํานาจศาลซึ่ง

ผูกระทําตองการใหเกิดผลโดยมีการกระทําซึ่งมุงประสงคตอรัฐนั้น  (Purposefully  directed)  

ทั้งนี้  ผูกระทํารูวาผลจะเกิดยังสถานที่นั้น  และโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาว 

2) มีหลักฐานแสดงไดวามีการเผยแพรขอมูลโดยตั้งใจและตอเนื่อง (deliberate  

and  continuous  dissemination) โดยมีเปาหมายที่เขตอํานาจศาลนั้น  การใชอํานาจของศาล

ตองแสดงใหเห็นไดวาจําเลยไดเผยแพรขอความเหลานั้นมาอยางตอเนื่องโดยเจตนาในเขตอํานาจ

ศาลโดยมี  “ประโยชนตามความประสงค” (purposeful  availment) เกิดในเขตอํานาจศาลนั้น  

หลักดังกลาวศาลไดพิจารณาไวในคดี  World   Wide  Volkswagen  v. Woodson33  คดีนี้จําเลย

ฟองคดีตอศาลรัฐโอกลาโฮมา  เนื่องจากรถที่ซื้อมาจากโจทกมีความบกพรองและเกิดอุบัติเหตุใน

รัฐดังกลาว  โจทกขอปฏิเสธเขตอํานาจศาลของรัฐโอกลาโฮมา  คดีนี้  ศาลเห็นวารัฐโอกลาโฮมาไม

มีเขตอํานาจเนื่องจาก   โจทกมิไดมุงหมายใหความเสียหายเกิดขึ้นในรัฐนั้น 

 ตัวอยางคดีที่ศาลตัดสินเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยการหมิ่นประมาทใน

อินเตอรเน็ตไดแก  คดี  Young  v. New  Haven  Advocate34  คดีนี้โจทกซึ่งเปนชาวเวอรจิเนียได

ฟองคดีตอจําเลยซึ่งเปนชาวคอนเนติกัตวา  จําเลยไดหมิ่นประมาท (libel) โดยการโพสตขอความ

ลงในเว็บไซต   ศาลรัฐเวอรจิเนียปฏิเสธขอโตแยงของจําเลยที่ขอใหยกฟองเพราะศาลไมมีเขต

อํานาจเหนือจําเลย  ศาลใหเหตุผลวาบทความออนไลนของจําเลยสามารถเขาถึงไดตลอด  24  

ชั่วโมงในรัฐเวอรจิเนีย  และมุงผลตอโจทกที่อยูในรัฐเวอรจิเนีย 

                                                  

 32 Matthew  E.BAbcock, Wesley  R.Powell, Madeieine  Schachier, Andrew  J.  

Scheil  and  David  A. Schulz, supra  note  36. 
33 Shreve  Gene  R. and  Peter  Raven – Hansen, supra  note 36, pp. 76 –  

78. 
34 Young  v. New  Haven  Advocate 184  F.Supp. 2d  498 (W.D.Va.2001) 
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 คดี  Blumenthal v. Drudge35  คดีนี้โจทกฟองวาจําเลยโพสตขอความหมิ่นประมาท

ไวในเว็บไซตของจําเลย  ศาลรัฐโคลัมเบียเห็นวาตนมีเขตอํานาจเพราะเว็บไซตของจําเลยสามารถ

แลกเปลี่ยนขอมูลกับผูใชบริการอินเตอรเน็ตได (interactive  website)  และมีการสงจดหมาย

อิเล็กทรอนิกสและเก็บคาสมาชิกจากผูใชในรัฐโคลัมเบียที่เขาชมเว็บไซตดวย  ทั้งนี้  ศาลยังได

พิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นดวยวาจําเลยไดกระทําการใหเกิดผลในเขตอํานาจศาลรัฐโคลัมเบีย 

 คดี  Telco Communications v. Apple a Day36  คดีนี้ปรากฏวาจําเลยประกาศ

เผยแพรขอความทางอินเตอรเน็ต  (passive  website) เปนเหตุใหราคาหุนของโจทกมีมูลคาลดลง  

โจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลรัฐเวอรจิเนีย  ศาล

ตัดสินวา  แมวาจําเลยจะอยูนอกรัฐเวอรจิเนีย  แตการที่จําเลยรูวาขอความที่ตนประกาศเผยแพร

นั้นทําใหโจทกซึ่งอยูในรัฐเวอรจิเนียไดรับความเสียหายแลว  ศาลรัฐเวอรจิเนียจึงมีเขตอํานาจใน

การพิจารณาพิพากษาคดีได 

 คดีที่ศาลปฏิเสธเขตอํานาจของตน  เชน คดี Oasis  Corp. v  Judd37 คดีนี้ศาลรัฐ

โอไฮโอปฏิเสธเขตอํานาจของตนเหนือจําเลยซึ่งเปนชาวโอกลาโฮมา  โดยศาลเห็นวาไมสามารถ

นําเอาหลักผลของการกระทําตามคดี  Calder  มาใชไดเพราะโจทกมิไดกลาวอางวาขอความหมิ่น

ประมาทที่ถูกสงมาในเว็บไซตนั้นไดมีการเผยแพรยังผูรับขอความในรัฐโอไฮโอ  และไมอาจแสดงได

วาโจทกไดรับความเสียหายในรัฐโอไฮโอ  การใชเขตอํานาจของศาลยอมขัดตอหลัก  due  

process  เพราะจําเลยมิไดมีความมุงหมายที่จะกระทําตอรัฐโอไฮโอ 

 คดี  Revell v. Lidov38 ขอเท็จจริงปรากฏวา  โจทกฟองคดีตอศาลรัฐเท็กซัส 

(Taxas)เนื่องจากจําเลยไดสงบทความลงในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยโคลัมเบียเกี่ยวกับการระเบิด

ของสายการบินแพนแอม  (Pan  am) ศาลใหความเห็นวา  คดีนี้ศาลไมมีเขตอํานาจแมจะใชหลัก 

“ผลของการกระทํา”  เพราะเว็บไซตนี้ไมมีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูดําเนินการเว็บไซตและผู

                                                  
35 Blumenthal v. Drudge  992  F. Supp. 44 (D.D.C. 1998) 

 36 Ibid.,และดู  ผาสุก  เจริญเกียรติ ,“เขตอํานาจศาลเหนือขอพิพาททาง

อินเตอรเน็ต” , บทบัณฑิตย , เลม 58 , ตอน 2น. 30 – 31. (มิถุนายน 2545 ) 
37 Oasis  Corp. v  Judd  32  F. Supp.2d  612  ( S.D. Ohio  2001) 
38 Revell  v. Lidov  No. 3 : 00 – cv – 1268 – R, 2001  WL  285  253  (N.D.   

Tex.Mar.20,2001) 
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สงขอความ  (non  interactive  website)  นอกจากนี้  ศาลยังเห็นวาจําเลยมิไดมีความประสงคให

เกิดผลในรัฐเท็กซัสอีกดวย 

 

 (ข) การละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

ศาลอุทธรณเขตที่หก (Sixth Circuit) ไดมีโอกาสที่จะพิจารณาแงมุมของเขตอํานาจ

ศาลในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ระหวาง CompuServe. Inc. v. Patterson39  โดยโจทกเปนผูใหบริการ

ขอมูลขาวสารที่ต้ังอยูในเมืองโคลัมบัส (Columbus)  รัฐโอไฮโอ (Ohio)   มีสัญญากับผูลงทะเบียน

รายบุคคลใหเขาถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรและบริการขอมูลบนอินเตอรเน็ต    ตามที่เรียกกันวา 

“Shareware”    โดยโจทกไดรับคาบริการตามเปอรเซ็นตที่นําโปรแกรมมาแชรจากผูผลิต    จําเลย

เปนนักกฎหมายอาศัยอยูในเท็กซัส (Texas) เปนผูที่จัดวาง Shareware บนหนา ComputerServe 

หลังจากเซ็นสัญญา Shareware Registration Agreement กับโจทกแลว    จําเลยไดถายโอน

ขอมูล (Upload) โปรแกรมมาสเตอร 32  ไฟล บน  server  ของ  computer  serve ในรัฐโอไฮโอ 

ผานทางอินเตอรเน็ต   ขอขัดแยงไดเกิดขึ้นโดยเกี่ยวพันกับการตลาดของ Computer Serve ซึ่งได

กระทําไปโดยไปพองกับขอมูลๆ หนึ่งที่จําเลยเปนผูอัพโหลดไป   ในการอุทธรณเพื่อใหแถลงการณ

ตัดสินที่จะชี้วาเปนไปตามขอกฎหมายตามการเรียกรองจากจําเลย    ศาลอุทธรณจึงกลับคําตัดสิน

ของศาลชั้นตนที่ยกฟองเนื่องจากอางวาขาดซึ่งเขตอํานาจศาล 

ศาลไดยกเอาคําตัดสินของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาที่มีความเห็นในคดี World-

wide Volkswagen   ซึ่งศาลดังกลาวไดวินิจฉัยไววา “การทําใหเปนเรื่องของชาตินิยมเพิ่มมากขึ้น

ในการคา , การขนสงและการสื่อสารสมัยใหม” และการลดหยอนในการบังคับใชของหลัก

ความชอบดวยกฎหมาย     การขยายเขตอํานาจศาลของศาลโอไฮโอสงผลใหเกิดการบริการนอก

เขตรัฐตอบุคคลในการถายโอนธุรกรรมภายในรัฐ   และไดมีการใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคล

เพราะการกระทําของ Patterson ในการสง Software คอมพิวเตอรเพื่อไปขายในโอไฮโอ   ศาลถือ

วาจําเลยเขาขายอยูภายใตเขตอํานาจศาลเพราะจําเลยมีความจงใจที่จะทําตนใหเกิดความมี

ตัวตนในการทําธุรกิจในรัฐที่มีศาลนั้นอยู    และมูลเหตุก็มาจากการกระทําของจําเลยอีกทั้งการ

กระทําเชนวานี้ก็เปนการติดตอเกี่ยวของกันเพียงพอที่จะสามารถใชเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยได

อยางสมเหตุสมผล 

                                                  
39 CompuServe. Inc. v. Patterson, 89 F. 2d 1257 (6th cir. 1996), 
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(ค) การละเมิดเครื่องหมายการคา 

 

เนื่องจากการพิจารณาขอพิพาทหรือคดีชื่อโดเมนนั้น  เปนเรื่องที่เกิดขึ้นระหวาง

ประเทศเพราะการละเมิดสิทธิในชื่อโดเมนอาจเกิดจากการนําเอาเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง

แพรหลายในตางประเทศมาจดทะเบียนชื่อโดเมนในประเทศสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้  ผูที่จะขอ

ยื่นจดทะเบียนชื่อโดเมนยังมีมากมายทั่วโลกซึ่งกฎหมายเครื่องหมายการคาของแตละประเทศก็

แตกตางกัน 

 ปญหาที่ผูศึกษาจะไดหยิบยกมาวินิจฉัยเปนกรณีศึกษาคือ  กรณีขอพิพาทในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ศาลมลรัฐ  (District  Court)  ซึ่งไดวินิจฉัยในประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลวาตอง

พิจารณาจากปจจัยใดบางและเมื่อมีขอพิพาทชื่อโดเมนระหวางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา  

ศาลใชหลักเกณฑใดตัดสินซึ่งมีรายละเอียด  ดังนี้ 

 คดีที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาที่นาสนใจที่ผูศึกษาขอหยิบยกนํามาประกอบการ

วินิจฉัยในประเด็นเรื่องอํานาจศาลยกตัวอยางเชนคดี  Zippo.com  โดยเปนคดีระหวาง  Zippo  

Manufacturing  Company  กับ  Zippo  Dot  Com, Inc. จากคดีดังกลาวโดยหลักทั่วไปแลว  

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลักเกณฑไววา   ศาลไมสามารถมีคําพิพากษาไดหากคดีที่

พิจารณาอยูนั้นไมปรากฏวามีศาลมีเขตอํานาจศาลเหนือบุคคล  ซึ่งถือเปนประเด็นที่สําคัญอยาง

ยิ่งและตองเปนการดําเนินคดีฟองรองในสถานที่ที่ถูกตอง (proper  venue) 

 ปญหาก็คือ การที่มีเว็บไซตบนอินเตอรเน็ตซึ่งผูใชบริการสามารถเขาไปในเว็บไซตจาก

ที่ใดๆ ในโลกก็ไดจะถือวาศาลทั่วโลกมีอํานาจพิจารณาหรือไม   ซึ่งจากประเด็นปญหาในคดี  

zippo.com  ศาลไดวินิจฉัยไวอยางนาสนใจดังนี้ 

 การที่จะพิจารณาวา   คดีอยูในเขตอํานาจพิพากษาของศาลหรือไมนั้น   ตอง

พิจารณาลักษณะของธุรกรรมทางการคาของคูความในคดีและปจจัยหนึ่งที่ใชในการพิจารณาวา

จําเลยกระทําธุรกิจบนอินเตอรเน็ตและอยูในเขตอํานาจพิจารณาของศาลหรือไมนั้น  คือ หาก

จําเลยเขาทํานิติกรรมสัญญากับผูที่อาศัยอยูในตางประเทศโดยมีการสงผานแฟมขอมูล

คอมพิวเตอรระหวางจําเลยและบุคคลอื่นระหวางกันและกระทําซ้ําๆ กัน  จะถือวาศาลมีอํานาจ

พิพากษาและมีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นได   ตัวอยางเชน  ในขอพิพาทชื่อโดเมนระหวาง  

Computerserve, Inc  กับ  Patterson  จําเลยในคดีเพียงแคติดขอมูลตางๆ  บนเว็บไซตของตนให

บุคคลจากทั่วโลกเขาสูเว็บไซตของตนได  โดยไมมีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันอันถือเปน
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เว็บไซตประเภท  Passive  ดังนั้น   ศาลจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาว   ขณะที่ใน

ขอพิพาทระหวาง  Bensusan Restaurant Corp v.King เปนกรณีที่เว็บไซตที่มีการโตตอบ

ระหวางกัน (Interactive  website)  ซึ่งผูใหบริการสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันได  การ

พิจารณาวาศาลมีอํานาจพิพากษาเหนือคดีนั้นหรือไมจึงพิจารณาจากระดับของการแลกเปลี่ยน

ขอมูลระหวางกันและลักษณะทางการคาในการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันเปนสําคัญ 

 ในกรณีที่มีการตอสูวาคดีที่โจทกฟองรองนั้นศาลไมมีอํานาจพิจารณาคดี    ตาม

กฎหมายสหรัฐอเมริกา  โจทกมีภาระในการที่จะตองพิสูจนวาศาลมีอํานาจพิจารณาเหนือจําเลย

ในคดี  โจทกจะตองทําคําฟองเปนลายลักษณอักษรและแสดงเอกสารอื่นๆ  ในเบื้องตนเพื่อแสดง

ตอศาลวา  การกระทําของจําเลยกอใหเกิดอํานาจของศาลในการพิจารณาเหนือคดีที่ฟองจําเลย

อยางไร    เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายมลรัฐที่กําหนดในเรื่องการฟองรองคดี

บนอินเตอรเน็ต   โดยปกติศาลจะมีอํานาจพิจารณาเหนือจําเลยที่ไมไดอยูในรัฐของตนไดจะตองมี

การตรวจสอบ  2  ประการใหญๆ  คือ 

ก) กฎหมายของรัฐที่ศาลรับฟองมีหลักเกณฑในเรื่องการขยายเขตอํานาจศาล         

(Long – arm Jurisdiction) ใหอํานาจศาลพิจารณาคดีเหนือจําเลยที่อยูตางมลรัฐหรือไม 

ข) การใชอํานาจพิจาณาเหนือคดีดังกลาวสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ  The  Fourteenth  Amendment40 หรือไม  เพื่อใหศาลสามารถรับพิจารณาคดีกับจําเลยที่

                                                  

40 U.S. Constitution: Fourteenth Amendment 

Fourteenth Amendment - Rights Guaranteed Privileges and Immunities of  

Citizenship, Due Process and Equal Protection  

 Amendment Text | Annotations 

 Section. 1. All persons born or naturalized in the United States and subject  

to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they 

reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or 

immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, 

liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its 

jurisdiction the equal protection of the laws.  

 Section. 2. Representatives shall be apportioned among the several States  
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according to their respective numbers, counting the whole number of persons in each 

State, excluding Indians not taxed. But when the right to vote at any election for the 

choice of electors for President and Vice President of the United States, Representatives 

in Congress, the Executive and Judicial officers of a State, or the members of the 

Legislature thereof, is denied to any of the male inhabitants of such State, being twenty-

one years of age, and citizens of the United States, or in any way abridged, except for 

participation in rebellion, or other crime, the basis of representation therein shall be 

reduced in the proportion which the number of such male citizens shall bear to the 

whole number of male citizens twenty-one years of age in such State.  

 Section. 3. No person shall be a Senator or Representative in Congress, or 

elector of President and Vice President, or hold any office, civil or military, under the 

United States, or under any State, who, having previously taken an oath, as a member of 

Congress, or as an officer of the United States, or as a member of any State legislature, 

or as an executive or judicial officer of any State, to support the Constitution of the 

United States, shall have engaged in insurrection or rebellion against the same, or given 

aid or comfort to the enemies thereof. But Congress may by a vote of two-thirds of each 

House, remove such disability.  

 Section. 4. The validity of the public debt of the United States, authorized by  

law, including debts incurred for payment of pensions and bounties for services in 

suppressing insurrection or rebellion, shall not be questioned. But neither the United 

States nor any State shall assume or pay any debt or obligation incurred in aid of 

insurrection or rebellion against the United States, or any claim for the loss or 

emancipation of any slave; but all such debts, obligations and claims shall be held 

illegal and void.  

 Section. 5. The Congress shall have power to enforce, by appropriate 

legislation, the provisions of this article.  
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ไมมีภูมิลําเนาในรัฐนั้นได  ซึ่งโดยปกติการกระทําของจําเลยจะตองกอใหเกิดความสัมพันธที่

เรียกวา  “การติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย” (minimum  contact)  ในรัฐนั้น  แมวาจําเลยจะ

ไมมีภูมิลําเนาอยูก็ตาม41 

จากคดีขางตนจะเห็นไดวา  แตละคดีศาลแตละมลรัฐก็จะมีหลักเกณฑในการใชหลัก

เร่ืองการขยายเขตอํานาจศาล (Long  arm Jurisdiction) แตกตางกันออกไป   แตโดยรวมการที่จะ

ถือวาเขาหลักเกณฑในการปรับใชหลักการขยายเขตอํานาจศาลไดมีดังนี้ 

1) การประกอบธุรกิจของจําเลยตองเกิดภายในรัฐที่ดําเนินการพิจารณาคดี 
2) การกระทําความผิดเกิดภายในรัฐที่ดําเนินการพิจารณาคดี 
3) การกระทําความผิดนั้นเกิดนอกศาลที่พิจารณาคดีแตเกิดความเสียหายขึ้น 

ภายในรัฐที่พิจารณาคดี  ถาจําเลยกระทําธุรกิจหรือไดรับรายไดสวนใหญมาจากรัฐที่พิจารณาคดี

หรือถาการกระทํานั้นคาดหมายไดวาจะเปนการกระทําความผิดในรัฐที่พิจารณาคดีโดยถือวาเกิด

การติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอยแลว 

 ในสวนการพิจารณาวามีการติดตอเกี่ยวของกันเปนอยางนอย (minimum  contact)  

พอที่ศาลจะรับพิจารณาคดีหรือไมนั้น  ตองพิจารณาจากหลักเกณฑ  3  ประการคือ 

1) จําเลยมีเจตนาที่จะใหธุรกิจของตนไดรับประโยชนจากรัฐที่พิจารณาคดีหรือไม 
2) การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจนั้นเกิดจากจําเลยหรือไม 
3) การใชอํานาจพิจารณาคดีเหนือจําเลยกอใหเกิดผลกระทบตอหลัก  fair  play  

และความเปนธรรมหรือไม 

นอกจากนี้ในคดี  Panavision  กับ  Toeppen  ศาลใชปจจัยตอไปนี้ในการกําหนดเขต

อํานาจในการพิจารณาคดีของศาล 

1) เจตนาของจําเลย 

2) ภาระของจําเลยในการตอสูคดีในชั้นศาล 

3) ขอขัดแยงระหวางอํานาจอธิปไตยของรัฐจําเลย 

4) ผลประโยชนของรัฐที่ไดจากการตัดสินคดี 
5) ทางแกไขขอพิพาทที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

6) ผลประโยชนของโจทกและมาตรการเยียวยาความเสียหายของโจทก 
7) ทางเลือกของการทําเปนคดีในศาลอื่น 

                                                  
41 World  Volkswagen  Corp. v. Woodson, 444  U.S.  286, 297  (1980). 
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3.2 เขตอํานาจศาลประเทศเยอรมน ี

  

 กอนที่จะทําการพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลในไซเบอรสเปซของประเทศเยอรมัน

เกี่ยวกับการหมิ่นประมาท   การละเมิดลิขสิทธิ์  และการละเมิดเคร่ืองหมายการคา   ผูศึกษาขอ

กลาวถึงเขตอํานาจศาลตามหลักเกณฑทั่วไปของประเทศเยอรมันเปนอันดับแรกเพื่อใหทราบถึง

หลักเกณฑเบื้องตนในการใชอํานาจของศาล   รวมถึงหลักการตางๆ ที่ศาลเยอรมันนํามาใช

ประกอบการอางเขตอํานาจของตน   ดังจะไดอธิบายโดยลําดับดังนี้ 

 
3.2.1 เขตอํานาจศาลทั่วไป 
 

 เมื่อไดกลาวถึงเขตอํานาจศาลในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันนั้น    กฎหมาย

เยอรมันไดบัญญัติไวใน  Grundgesetz  มาตรา  92 GG42  โดยวางหลักไววาอํานาจเกี่ยวกับการ

พิ จ า ร ณ า ค ดี นั้ น เ ป น ข อ ง ศ า ล เ ท า นั้ น  โ ด ย มี ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง ส ห พั น ธ รั ฐ                         

(Bundesverfassungsgericht) ศาลแหงสหพันธรัฐ (Bundesgerichte) และศาลแหงทองที่        

(The  Court  of  the  Lander) เปนผูใชอํานาจดังกลาว   อันถือเปนเอกสิทธิแตเพียงผูเดียวของ

ศาลเทานั้นที่จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได   โดยระบบศาลของประเทศเยอรมันไดมีการ

แบงแยกระดับอีกหลายประเภท    โดยเขตอํานาจศาลแตละประเภทจะมีอิสระเปนของตนเอง  ซึ่ง

ไดแบงแยกออกเปน  5  เขตอํานาจศาล  ดังที่ไดมีการบัญญัติอยูในมาตรา  95 I GG43 กลาวคือ

                                                  
42 Article 92 [The courts] 

The judicial power shall be vested in the judges; it shall be exercised by the  

Federal Constitutional Court, by the federal courts provided for in this Basic Law, and by 

the courts of the Länder. 

 43 Article 95 [Supreme federal courts]  

 (1) The Federation shall establish the Federal Court of Justice, the Federal  

Administrative Court, the Federal Finance Court, the Federal Labor Court, and the 

Federal Social Court as supreme courts of ordinary, administrative, financial, labor, and 

social jurisdiction. 
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ประกอบดวย  เขตอํานาจศาลทั่วไป , เขตอํานาจศาลคดีแรงงาน, เขตอํานาจศาลปกครอง , เขต

อํานาจศาลสังคม (social court), และเขตอํานาจศาลภาษี  ซึ่งแตละเขตอํานาจศาลจะ

ควบคุมดูแลโดยศาลแหงสหพันธรัฐในฐานะที่เปนศาลสูงสุดและเปนที่พึ่งพิงที่สุดทาย 

 อยางไรก็ดีในการศึกษาตามหัวขอวิทยานิพนธเลมนี้   เปนการศึกษาในทางแพง  

ดังนั้นผูศึกษาจึงขอกลาวถึงเฉพาะเขตอํานาจศาลทั่วไปในทางแพงเทานั้น  โดยเขตอํานาจศาล

ในทางแพงนั้นถือเปนสวนหนึ่งของเขตอํานาจศาลทั่วไป  ในคดีแพงใดๆ ก็ตามกระบวนพิจารณา

คดีไมมีขอพิพาท44  และคดีที่มีขอพิพาทดังจะไดกลาวตอไปซ่ึงตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลแพง45  

โดยหลักเกณฑนี้คดีทางแพง  รวมถึงขอพิพาทตางๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินการของปจเจกชนใน

การใชชีวิตประจําวัน  อันมีลักษณะที่แตกตางจากขอพิพาททางกฎหมายมหาชนอันจะเปนคดีที่จะ

ข้ึนสูศาลปกครอง 

 ศาลแพงเยอรมัน (Zivilgerichte) ที่มีหนาที่ในการรับพิจารณาคดีแพงมีดังนี้  

ศาลแขวง (Amtsgerichte), ศาลประจําภูมิภาค (Landgerichte),ศาลอุทธรณประจําภูมิภาค                       

(Oberlandesgerichte), และศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof)  โดยมีการจัดตั้ง

รวมถึงการแบงแยกหนาที่และเขตอํานาจศาลของแตละศาลซึ่งกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลยุติธรรม (Das  Gerichtsverfassungsgesgesetz (GVG))  โดยแตละศาลที่กลาวขางตน   ผู

ศึกษาจะไมขอลงรายละเอียดถึงเขตอํานาจของแตละศาล   เพียงแตจะกลาวถึงเขตอํานาจโดย

                                                                                                                                               

 (2) The judges of each of these courts shall be chosen jointly by the 

competent Federal Minister and a committee for the selection of judges consisting of the 

competent Land ministers and an equal number of members elected by the Bundestag. 

 (3) A Joint Chamber of the courts specified in paragraph (1) of this Article 

shall be established to preserve the uniformity of decisions. Details shall be regulated by 

a federal law. 

 44 ไดประกาศไวอยางชัดเจนใน “German  Ex – Parte  Jurisdiction  Act  โดย

กระบวนพิจารณาดังกลาวนํามาปรับใชภายในขอบเขตของกฎหมายที่ตองถูกควบคุมดูแลไดโดย

องคกรทางมหาชน  ดังเชน  กรณีที่เกี่ยวกับการคุมครองหรือภารกิจที่ตองใหมีการจดทะเบียน         

(เชน  การจดทะเบียนที่ดินและการจดทะเบียนทางธุรกิจตางๆ เปนตน)  โดยถือเปนภาระหนาที่

ของศาล 
45 § 13  GVG 
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สรุปสาระสําคัญเทานั้นซึ่งแตศาลนั้นก็มีอํานาจหนาที่แตกตางกลาวคือมีอํานาจหนาที่จะพิจารณา

คดีที่ข้ึนสูแตละศาลไดหรือไม   โดยศาลที่ปราศจากซึ่งเขตอํานาจศาลนั้นจะตองโอนคดีไปยังศาล

อีกศาลหนึ่งที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีไดภายใตการดําเนินการของโจทก46  มิเชนนั้นแลวการ

ดําเนินคดีจึงจะรับไวพิจารณาได   เขตอํานาจศาลทางแพงนี้โดยหลักแลวจะอยูภายใตประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลยุติธรรมซึ่งกฎหมายดังกลาวได

บัญญัติประเภทที่แตกตางกันของเขตอํานาจศาลไว  2  ประการดังนี้ 

  

1). เขตอํานาจศาลระหวางประเทศ (Internationale  Zuständigkeit)เปนบทบัญญัติ

ที่ใหอํานาจของศาลเยอรมันรับฟงอรรถคดีที่เปนเรื่องเกี่ยวกับตางประเทศ  ซึ่งกําหนดไวใน

สนธิสัญญาระหวางประเทศเชน Europäisches Gerichtsstands und 

Vollstreckungsabkommen (European Convention on Jurisdiction and Enforcement of 

judgment in Civil and Criminal  Matter) ทําใหบทบัญญัติภายในของเยอรมันเองจะตองบัญญัติ

รับรองสนธิสัญญาดังกลาวดวย 

 

 2). เขตอํานาจศาลมูลคดีเกิด (örtliche  Zuständigkeit)  โดยเขตอํานาจศาลที่มูลคดี

เกิดนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน47  กําหนดใหสถานที่ที่ศาลจะมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีคือศาลที่ซึ่งโจทกนําคดีมาฟองรอง   โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความของเยอรมันได

กําหนดวาที่ใดเปนเขตอํานาจศาลทั่วไป  เขตอํานาจศาลพิเศษและเขตอํานาจศาลเฉพาะ  ซึ่งตาม

เนื้อหาสาระของหลักดังกลาวขางตน  การดําเนินคดีตางๆ ตอบุคคลธรรมดา, หางหุนสวน, บริษัท

หรือองคกรมหาชน  อาจถูกนําคดีข้ึนสูศาลอันถือเปนเขตอํานาจศาลทั่วไป  ยกตัวอยางเชน  

ภูมิลําเนาจําเลยหรือสถานที่จดทะเบียนของหางหุนสวนหรือบริษัทหรือองคกรมหาชน  อยางไรก็

ตามสถานที่อันถือเปนหลักทั่วไปของเขตอํานาจศาลนี้  นํามาใชเพียงเทาที่กฎหมายใหเหตผุลไมได

สําหรับการเกิดขึ้นของมูลคดีพิเศษอื่น   ซึ่งจะตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลพิเศษ  ยกตัวอยางเชน  

สถานที่ในการรับมรดก , สถานที่ที่มีการชําระหนี้ , สถานที่ที่การละเมิดไดเกิดขึ้น 

 สําหรับประการสุดทายที่จะกลาวถึงคือเขตอํานาจศาลเฉพาะ  ยกตัวอยางเชน  เขต

อํานาจศาลเหนือทรัพยสินและเขตอํานาจศาลในกรณีของการเชาอสังหาริมทรัพย  การฟองรองคดี

                                                  
46 § 281  I  ZPO 
47 §§ 12 – 37  ZPO 
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ในกรณีดังกลาวตองยื่นที่ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ  ถาการฟองรองไมไดตกอยูภายใตเขตอํานาจ

ศาลเฉพาะแลว   โจทกอาจเลือกระหวางสถานที่ใดสถานที่หนึ่งก็ไดตามความเหมาะสม48   ตราบ

ใดที่ยังมีความแตกตางของเขตอํานาจศาลที่มูลคดีเกิด 

 การกําหนดเขตอํานาจศาลตามหลักเกณฑนี้มักกําหนดใหสถานที่ที่มูลคดีเกิดใน

ดินแดนของรัฐนั้นเปนจุดเกาะเกี่ยวที่ใกลชิดในการกําหนดเขตอํานาจศาล  หลักเกณฑขอนี้มีขอดี

ในแงของความใกลชิดกับสถานที่เกิดเหตุ  จึงเปนการงายตอการพิสูจนหลักฐานและเปนการ

สะดวกแกการพิจารณาคดี   หากจะพิจาณาถึงความหมายของมูลคดีแลว  ศาลเยอรมันไดใหคํา

นิยามวาหมายถึง  เหตุอันเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิอันจะทําใหโจทกมีอํานาจฟองตามสิทธินั้น

หรือเหตุแหงการฟองรอง   ดังนั้นคําวา  สถานที่ที่มูลคดีเกิดจึงหมายถึงสถานที่ซึ่งเหตุอันเปนที่มา

แหงการโตแยงสิทธิอันจะทําใหโจทกมีอํานาจฟองตามสิทธินั้นไดเกิดขึ้น   โดยหากเปนกรณี

เกี่ยวกับสัญญา  สถานที่ที่มูลคดีเกิดไดแกสถานที่ที่ทําสัญญา  สถานที่เกิดสัญญาหรือสถานที่

ปฏิบัติตามสัญญา  หรือสถานที่เกิดการกระทําอันเปนการผิดสัญญา  ดังนั้นหากเปนคําฟอง

เกี่ยวกับเร่ืองสัญญาแลวอาจมีสถานที่ซึ่งมูลคดีเกิดหลายแหงก็ได  สวนหากเปนกรณีละเมิดไดแก  

สถานที่ซึ่งมีการกระทําอันเปนการละเมิดเกิดขึ้นหรือสถานที่ซึ่งความเสียหายเกิดขึ้น  เพราะเปน

ศาลที่อยูใกลชิดกับสถานที่เกิดเหตุและสะดวกตอการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 นอกจากนี้   เขตอํานาจศาลมูลคดีเกิดยังหมายความรวมถึงเขตอํานาจศาลเหนือ

อาณาเขต49 (Territorialitätsprinzip) ซึ่งภายใตบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเยอรมันนั้น   หลักอํานาจเหนืออาณาเขตเปนการกําหนดจากสถานที่ซึ่งจําเลยอาศัยอยู  

สวนในกรณีที่บุคคลผูซึ่งไมปรากฏสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยใหกําหนดจากสถานที่ที่เขาไดอยูใน

ขณะนั้นหรือถาไมอาจทราบไดวาเปนที่ใดใหกําหนดจากที่อยูอาศัยอันเปนที่สุดทายและในสวน

ของนิติบุคคลตามกฎหมายเขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขตคือสถานที่ที่ไดจดทะเบียน   เขตอํานาจ

ศาลเหนืออาณาเขตยังเปนการพิจารณาวาเมื่อมีผูกระทําละเมิดในประเทศเยอรมนี ตัวอยาง การ

กระทําความผิดที่เกี่ยวของกับคอมพิวเตอร เชน ทําการบันทึกขอมูลที่มีเนื้อหาผิดกฎหมายลงใน

เครื่องคอมพิวเตอรเซิฟเวอร ของเยอรมันเปนตน   และแมผูกระทําการอันเปนการละเมิดจะไมได

กระทําภายในประเทศ ก็อาจถือเปนการกระทําในประเทศ ไดเชนกันถา “ผลแหงการกระทํา” นั้น

                                                  
48 § 35  ZPO 
49http://ec.europa.eu/civiljustice/jurisdiction.courts/jurisdiction_courts_  

ger_en.htm 
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เกิดหรือควรจะเกิดขึ้นไดในประเทศเยอรมนี  (หลักสถานที่เกิดผล “Erfolgsort”) สําหรับความผิดที่

ตองการผล คือ ผลสําเร็จเกิดในประเทศ กรณีความผิดที่กอใหเกิดอันตราย (konkreten 

Gefährdungsdelikten) คือ ไดกอใหเกิดภาวะอันตรายที่ชัดเจนขึ้นในประเทศ เยอรมันแลว ดังเชน 

ที่ศาลเยอรมันเคยตัดสินไวเมื่อป 2000 วา การกระทําความผิดดวยการเผยแพร (ทําใหเขาถึงได) 

ซึ่งเนื้อหาที่เปนการขัด หรือทําลายสิทธิของประชาชน    หากผลของการกระทํานั้นเกิดขึ้นใน

ประเทศ กลาวคือ ผูใชในประเทศเยอรมันสามารถเขาถึงขอมูลเหลานั้นได ผูกระทําตองรับผิดตาม

กฎหมาย ของประเทศเยอรมันดวย แมเขาจะไดเขียนเนื้อหาเหลานั้นไวใน Server ที่อยูใน

ตางประเทศก็ตาม50 

อยางไรก็ตาม การนําหลักสถานที่ผลเกิดดังกลาว มาใชบังคับกับความผิดประเภท 

abstrakten Gefährdungsdelikten51 โดยเฉพาะอยางยิ่งกับความผิดที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร หรือ

อินเตอรเน็ตอันมีลักษณะไรพรมแดน ยังคงเปนปญหาถกเถียงกันอยูภายในแวดวงนักกฎหมาย

เยอรมันวาสมควรหรือไม ทั้งนี้ เพราะนักวิชาการสวนใหญเห็นวา แม abstrakten 

Gefährdungsdelikten เปนกรณีความผิดเกิดเมื่อมีภาวะที่กอใหเกิดอันตรายเหมือนกัน แตเปน

อันตรายที่เกิดขึ้นตอส่ิงที่เปน “นามธรรม” และไมไดมี “ผลสําเร็จ” (Erfolg) เปนเงื่อนไข หรือ

                                                  
50 BGH, 1 StR 184/00 v. 12.12.2000 
51 เยอรมันแบงความผิดที่กอใหเกิดอันตราย หรือ Gefährdungsdelikt ออกเปนสอง 

ประเภท ซึ่งตองพิจารณาแตละกรณีไป คือ 1. konkreten Gefährdungsdelikt เปนความผิดที่

นาจะกออันตรายตอส่ิงที่เปนรูปธรรม ความผิดนี้จะสําเร็จก็ตอเมื่อ ไดเกิดอันตรายที่ชัดเจน มี

ความสัมพันธเชื่อมโยงกับความเสียหายตาง ๆ ที่จะเกิดในเวลาอันใกล เชน ความผิดฐานวางเพลิง 

(§ 306 I StGB) ที่แมจะยังไมเกิดเพลิงไหม แตแคมีการตระเตรียมวางเพลิง ยอมถือเปนความผิด

แลว เพราะอันตรายที่เกิดจากการกระทําเชนนั้น มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับผลสําเร็จที่จะ

เกิดขึ้น หรือความผิดฐานเมาแลวขับ ที่ถือเปนสิ่งอันตราย และอาจทําใหผูใชรถใชถนนอื่น ๆ ไดรับ

ความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน(§ 316 StGB) เปนตน และ 2. abstrakten 

Gefährdungsdelikt เปนความผิดกอใหเกิดอันตรายตอ คุณสมบัติ สิทธิ หรือกับส่ิงที่เปนนานธรรม

ทั้งหลาย เชน ความผิดในฐานรบกวน หรือขัดขวางสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Volksverhetzung) 

รวมทั้งความผิด ฐานเผยแพรภาพลามกอนาจารเด็ก (§ 184 StGB) ดวย โดยมีผูเห็นวา ความผิด

ในกรณีหลังนี้ ไมมีผล (Erfolg) ของการกระทําที่เปนรูปธรรมที่ชัดเจนดังเชนกรณีแรก  
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องคประกอบในการกระทําความผิด จึงยอมเปนการยากที่จะหาจุดเชื่อมโยงกับพื้นที่เกิดผลขึ้นซึ่งก็

ยังเปนที่ถกเถียงกันอยู 

สําหรับในสวนของเขตอํานาจระหวางประเทศนั้นขึ้นอยูกับอํานาจของศาลที่จะอางถึง

สถานที่ที่การละเมิดนั้นถูกกระทําขึ้น  ดังนั้น  ศาลเยอรมันจึงสามารถอางเขตอํานาจไดเพียงแต

กรณีที่การละเมิดนั้นกระทําขึ้นในเยอรมัน    หรืออยางนอยก็ทําใหเกิดผลกระทบในเยอรมัน   ใน

ตลาดออนไลนนั้นจําเปนตองตรวจสอบวาผูจัดทําเว็บไซตนั้นอยูที่ใด หรือบริษัทนั้นปฏิบัติการอยูที่

ใดเม่ือเอาหลักวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจของบริษัทเปนที่ต้ังแลว  หากวาไมพบวาการตลาดของ

บริษัทที่จัดทําเว็บไซตนั้นไมเกี่ยวของโดยตรงกับตลาดเยอรมันแลว  การใชชื่อโดเมนก็จะไมถือเปน

การละเมิดเครื่องหมายการคาจดทะเบียนตามกฎหมายเยอรมัน  หากวาเปนสภาวะใหเกิดการ

เขาถึงสากลทั่วโลกอยางแทจริงจะมิไดนํามาพิจารณาวาเปนเขตอํานาจศาลของเยอรมัน 

เขตอํานาจศาลของเยอรมันนั้นมิไดเจาะจงลงไปครอบคลุมถึงเว็บไซตที่อยูในระดับ

โดเมนชั้นยอด (Top Level Domain) ลงทายดวย .de หรือมีเนื้อหาเปนภาษาเยอรมัน   ความคิดที่

ศาลจะยึดเปนหลักคือวาเนื้อหานั้นจะสามารถสื่อใหเห็นถึงการละเมิดในเยอรมัน   เว็บไซตนั้นมีชื่อ

ทายอยูในระดับชื่อโดเมนชั้นยอด (Top Level Domain) .com หรือชื่อโดเมนชั้นยอดอื่นๆ สวน

สถานที่ต้ัง Server นั้นไมนับวาเกี่ยวของกัน   ซึ่งเปนที่เห็นไดอยางเดนชัดวาเว็บไซตในอังกฤษก็

สามารถสื่อถึงตลาดในเยอรมันไดเพราะภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ใชอยูกันทั่วไปในอินเตอรเน็ต

และเขาใจไดโดยปราศจากปญหาใดๆ โดยชาวเยอรมันทั่วไป  การอางอิงของเว็บไซตที่เปนการ

เสนอสูผูชม “ทั่วโลก” จึงถูกตีความจากศาลเยอรมันโดยถือวา   เนื้อหาเหลานั้นเปนการนําเสนอสู

สาธารณชนชาวเยอรมันดวย   ในคดีที่ไดรับการตัดสินจากศาลแขวง Frankfurt  บริษัทสัญชาติ

เยอรมันบริษัทหนึ่ง     อางถึงโฆษณาชิ้นหนึ่งที่จัดทําโดยบริษัทในเครือของตนโดยแสดง Link ไป

บริษัทในเครือที่สหรัฐอเมริกาบนโฮมเพจของตน  เพื่อใหเขาถึงโฆษณาตัวดังกลาว โฆษณาชิ้นที่

ไดรับการอนุญาตจากทางการสหรัฐอเมริกาแตขัดตอหลักกฎหมายของเยอรมันของการแขงขันทาง

ธุรกิจ   ในคดีนี้ศาลไดยืนยันวาเปนการละเมิดการแขงขันอยางเปนธรรมทางธุรกิจจริงตามที่บริษัท

เยอรมันดังกลาวอางอิงถึง Link ของบริษัทในเครือของตนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
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3.2.2  เขตอาํนาจศาลเฉพาะเรื่องบนไซเบอรสเปซ 
  

 เมื่อไดทราบถงึหลักเกณฑการใชเขตอํานาจทั่วไปของศาลเยอรมันแลว  ตอไปจะเปน

การศึกษาเขตอํานาจศาลเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการละเมิดทางแพงบนไซเบอรสเปซของศาลเยอรมนั  

โดยอธิบายไดดังนี ้

  

ก.หมิ่นประมาท 

 

ในกรณีของเว็บไซตที่สามารถเขาถึงไดในเยอรมัน และประกอบดวยขอความอันเปน

การหมิ่นประมาท   การหมิ่นประมาทนี้จะถือวาสมบูรณในเยอรมันเมื่อเขาถึงไดโดยผูถือสัญชาติ

ชาวเยอรมัน   หากมีองคประกอบใดกอใหเกิดการละเมิดแลวศาลของเยอรมันก็จะสามารถเอาผิด

กับการกระทําอันเปนการละเมิดที่กอใหเกิดผลกระทบกับชาวเยอรมันได   และแมผูกระทําการอัน

เปนการละเมิดจะไมไดกระทําภายในประเทศก็ถือวาเปนการกระทําภายในประเทศ  ตามหลัก

สถานที่ที่ เกิดผล  (Erfolgsort) กลาวคือไดกอให เกิดภาวะอันตราย (konkreten 

Gefährdungsdelikten) อยางชัดแจงภายในประเทศเยอรมันแลว   ดังนั้นหากเปนการกระทํา

ความผิดดวยการเผยแพรขอความอันเปนการหมิ่นประมาท  หากผลของการหมิ่นประมาทนั้น

เกิดขึ้นในประเทศโดยผูใชในเยอรมันสามารถเขาถึงขอมูลเหลานั้นได  ผูกระทําการละเมิดดังกลาว

จะตองมีความรับผิดตามกฎหมายของประเทศเยอรมันดวย  แมวาบุคคลเหลานั้นจะไดพิมพ

ขอความอันมีเนื้อหาเปนการหมิ่นประมาทไวใน Server ที่อยูในตางประเทศก็ตาม 

ยิ่งไปกวานั้นแมวาการละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นโดยไดรับการสนับสนุนจากเว็บไซตที่อยูใน

ตางประเทศก็ตาม    โดยหากพบวาขอมูลดังกลาวที่ถูกเก็บในอินเตอรเน็ตนั้นสามารถเขาถึงไดใน

เยอรมันและถือวาเปนการกอใหเกิดการละเมิดตามกฎหมายเยอรมันก็จะตรงตามขอกําหนดวา

ขอความเหลานี้เปนการหมิ่นประมาทตามกฎหมายแพงเยอรมัน    ดังนั้นผูเสียหายสามารถนาํเรือ่ง

ไปฟองตอศาลใหออกคําสั่งและชดเชยคาเสียหาย    หากยังคงเกิดขึ้นอยูก็จะตองนําไปพิจารณา

ตอไปเพื่อเอาผิดกับผูเปนเจาของเว็บไซตที่อยูตางประเทศ 
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 ข การละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

การใชผลงานลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตนั้นมิไดรับการคุมครองพิเศษแตกตางจากการใช

งานในดานอื่นๆ   การคุมครองลิขสิทธิ์ในเยอรมันนั้นครอบคลุมไปถึงบนอินเตอรเน็ตดวยเชนกัน       

ซึ่งถือวาเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป     ถึงแมวาถอยคําในบทบัญญัติที่ตรงตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์52 นั้นมิไดเฉพาะเจาะจงมาที่การใชงานในอินเตอรเน็ตกลาวคือส่ิงที่ไดรับความคุมครอง53

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ  งานอันมีลิขสิทธิ์ ไดแก งานประเภทวรรณคดี งานวิทยาศาสตร หรือ 

งานศิลปกรรม  งานทางภาษาศาสตร งานดนตรีกรรม ละครใบ และเตนรํา  งานภาพยนตร งาน

นําเสนอทางวิทยาศาสตร หรืองานที่เกี่ยวกับเทคนิค และรวมถึงงานโปรแกรมคอมพิวเตอร  ซึ่งสราง

ประเด็นที่ถกเกียงกันวาการนําเสนอบนเว็บไซตเปนการปรากฏหรือเปนการนําเสนอสูสาธารณชน     

ในแงมุมของกฎหมายแลวชิ้นงานใดที่ไดปรากฏนอกอินเตอรเน็ตและถูกสรางขึ้นกอนแลวที่จะ

สามารถถูกเขาถึงไดบนอินเตอรเน็ตก็จะไมสูญเสียการคุมครองไปแมวาจะถูกแปลงรูปเปนแบบ

ดิจิตอลและทําใหเขาถึงไดบนอินเตอรเน็ตก็ตาม   ซึ่งหลักการนี้ก็สามารถนําไปใชกับขอความ  

รูปภาพ   ผลงานเพลง ภาพยนตร เชนเดียวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรและฐานขอมูล 

ชิ้นงานที่ไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์นั้นสามารถถูกนําไปใชในโฮมเพจหรือเว็บไซตอ่ืนๆ 

ได ขอวินิจฉัยของศาลในประเด็นนี้หลายคดีก็มิไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน  ศาลอุทธรณแหง 

Dusseldorf ตัดสินวาเว็บไซตของบุคคลและการจัดการขอมูลที่เว็บไซตนั้นมีในเบื้องตน   ถือมิได

วาเปนฐานขอมูลหรือการนําแสดงของโปรแกรมคอมพิวเตอรตามความหมายของพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์    ซึ่งศาลเห็นวาการรวบรวมลิงคที่อยูของเว็บไซตตางๆ  เปนจํานวนมากนั้นสามารถ

ปกปองไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์นี้ 

ดังนั้นหากมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นไมวาจะเปนการทําซ้ํา จําหนาย หรือ แสดงซึ่ง

งานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์ และไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย

เจาของลิขสิทธิ์  เขตอํานาจศาลเหนือการกระทําความผิดดังกลาวหากกําหนดจากหลักอํานาจ

เหนืออาณาเขตแลวคือศาลแหงทองที่ที่จําเลยอันเปนผูกระทําความผิดอาศัยอยู  หากกรณีที่ไม

ปรากฏสถานที่อันเปนที่อยูแนชัดก็ใหกําหนดจากสถานที่ที่เขาไดอยูในขณะนั้นหรือถาไมอาจทราบ

                                                  
52 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ฉบับ 9 กันยายน พ.ศ. 2508 (German Copyright Act of 

September 9, 1965)  แกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทายเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2546  

53 อางแลวเชิงอรรถที่ 52, มาตรา 1 
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ไดวาเปนที่ใดก็ใหกําหนดจากที่อยูอาศัยอันเปนที่สุดทาย  และถึงแมวาผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์

จะไมไดกระทําในประเทศเยอรมันก็ตาม  หากปรากฏวาผลของการกระทํานั้นไดเกิดขึ้นหรือควรจะ

เกิดขึ้นไดในประเทศเยอรมันตามหลักสถานที่เกิดผล “Erfolgsort” ยกตัวอยางเชน สถานที่ที่

ผูเสียหายเปดหนาจอคอมพิวเตอรและพบวางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไปปรากฏอยูในเว็บไซตที่เปน

การละเมิด   สถานที่ที่ผูกระทําละเมิดปอนขอมูลเขาระบบเครือขายอินเตอรเน็ต   สถานที่ต้ัง

คอมพิวเตอรแมขายที่ผูกระทําละเมิดใชเชื่อมตอกับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต    และสถานที่ที่ผู

สงและผูรับมีการรับสงงานอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์   เปนตน 

 

 ค. การละเมิดเครื่องหมายการคา 

 

การใชชื่อเครื่องหมายการคา  หรือสัญลักษณ ใหปรากฏอยูบนเว็บไซตในเยอรมัน  ซึ่ง

กระทําโดยบริษัทที่จัดตั้งอยูในตางประเทศและไดสรางความสับสนวาเปนอันเดียวกันกับชื่อหรือ

เครื่องหมายที่ไดรับการคุมครองในเยอรมันนั้น     จะถือวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาตาม

กฎหมายเยอรมัน     ในกรณีนี้ก็เชนกันกฎหมายเยอรมันจะถูกนําไปใชและสามารถใชเขตอํานาจ

ศาลเยอรมันไดเพราะถือวาการละเมิดนั้นเกิดขึ้นในเยอรมัน   ศาลมักจะยืนกรานวาเปนการละเมิด

เครื่องหมายการคาหากพบวาตรงกับขอกําหนดเชนมีลักษณะเหมือนกันของตัวตนสินคาหรือ

เครื่องหมาย 

 
3.3 เขตอํานาจศาลประเทศฝรั่งเศส 

 
 เชนเดียวกันกับเขตอํานาจศาลประเทศเยอรมันที่ศาลฝรั่งเศสอยูภายในทวีปยุโรปที่

ตองปฏิบัติตามอนุสัญญาบรัสเซลล (Brussels  Convention) รวมถึงอนุวัติกฎหมายภายในให

สอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาวดวย   อยางไรก็ดีก็มีความจําเปนที่ตองศึกษาถึงเขตอํานาจศาล

ทั่วไป   อันถือเปนหลักเกณฑพื้นฐานที่องคกรบังคับใชกฎหมายตางๆ ยึดเปนหลักในการกําหนด

เขตอํานาจของตน    
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3.3.1 เขตอํานาจศาลทั่วไป 
 

หลักเกณฑที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสเกี่ยวกับการมีอํานาจทั่วไปใน

การพิจารณาของศาลอยูในมาตรา 14  และ  15  โดยในมาตราดังกลาววางหลักไววา   “การ

กระทําใดๆ ที่คูความเปนคนฝรั่งเศสอาจถูกฟองภายในประเทศฝรั่งเศส”   แตเนื่องดวยความขาด

แคลนของบทบัญญัติตามกฎหมายที่มีอยูนี้เอง   กฎหมายโดยสวนใหญของประเทศฝรั่งเศสที่

เกี่ยวของกับการมีอํานาจทั่วไปในการพิจารณาของศาลจึงเปนกฎเกณฑที่กําหนดขึ้นโดยถือคํา

พิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเปนบรรทัดฐาน 

อยางไรก็ตาม   หลักเกณฑเกี่ยวกับการมีอํานาจทั่วไปในการพิจารณาของศาล

ประเทศฝรั่งเศสนี้อาจกลาวไดวามาจาก  2  แหลงใหญๆ  โดยไมไดมีเพียงเทาที่กําหนดไวใน

มาตรา  14  และ  15  ของประมวลแพงฝร่ังเศสเทานั้น   แตยังเกิดมาจากการใชและการตีความ

ของศาลฝรั่งเศส  จากคดีความตางๆ แลวจึงรวบรวมหลักเกณฑเหลานี้ ข้ึนมาในรูปแบบของ

หลักเกณฑที่เรียกวา  ”หลักอํานาจเหนืออาณาเขต54”  โดยหลักเกณฑดังกลาวนี้ปกติแลวจะอยู

ภายใตหลักเกณฑทั่วไปของการมีอํานาจพิจารณาของศาลดังที่ไดกลาวมาแลวในยอหนาแรก   

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งหลักเกณฑนี้จริงๆ แลว  มาจากมาตรา14  และ 15  ตามประมวลแพงฝร่ังเศส

เพียงแตไมไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายภายในของฝรั่งเศสเอง   โดยการใช

หลักเกณฑนี้จะใชอยูในรูปแบบที่เรียกวา “หลักเกณฑพิเศษ”  หรือใชในลักษณะที่เปนบทยกเวน55  

ถึงแมวาหลักเกณฑพิเศษนี้มีที่มาจากมาตรา 14  และ  15  ของประมวลแพงฝร่ังเศส  แตก็ไดรับ

การวิพากษวิจารณเปนอยางมากทั้งจากนักกฎหมายฝรั่งเศสเองและนักกฎหมายตางประเทศ   

กระนั้นก็ดีระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการมีอํานาจโดยทั่วไปของ

ศาล    โดยอธิบายไดดังตอไปนี้ 

 

                                                  
54 NIBOYET  No. 1804 ; BATIFFOL  No.683. 
55 Franceskakis, Compétence  étrangére  et  jugement  étranger, 42  Rev.  

CRIL, DRINT. PRIVÉ 17(1853) ;1 DALLOZ, RÉPERTOIRE DE PROCÉDURE CIVILLE ET  

COMMERCIALE, Compétence  Internationale  No. 53  (1955).อางใน Walter Cairns & 

Robert McKeon.,Introduction to French Law, (London:Cavendish Publishing  Limited, 

1995. 
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(1) สัญชาติของคูความ  ตามมาตรา 14  และ 15  ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส   

ไดบัญญัติไวดังนี้ 

มาตรา  1456  “ชาวตางประเทศแมจะมิไดมีถิ่นที่อยูในประเทศฝรั่งเศส   ก็อาจฟองคดี

ตอศาลฝรั่งเศส   สําหรับหนี้ที่ตนไดกอข้ึนกับชาวฝรั่งเศสในประเทศฝรั่งเศส   และชาวตางประเทศ

อาจถูกฟองคดีตอศาลฝรั่งเศส   สําหรับหนี้ที่ตนไดกอข้ึนกับชาวฝรั่งเศสในตางประเทศได” 

 

มาตรา  1557  “บุคคลสัญชาติฝร่ังเศสอาจถูกฟองรองดําเนินคดีตอศาลฝรั่งเศสสาํหรบั

ทุกมูลหนี้ที่ไดทําสัญญาในตางประเทศ    แมไดทํากับคนตางดาวก็ตาม” 

เมื่อพิจารณาจากถอยคําตามมาตรา 14  และ 15 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส

ดังกลาวแลวจะเห็นไดวา มาตรา  14 เปนมาตราที่อนุญาตใหโจทกสัญชาติฝร่ังเศสสามารถฟอง

คนตางดาวในประเทศฝรั่งเศสไดสําหรับทุกมูลหนี้ที่ไดทํากับคนตางดาวไมวาจะไดทําสัญญากันที่

ใดก็ตาม   สวนมาตรา  15 นั้น  พิจารณาไดวาเปนมาตราที่จําเลยสัญชาติฝร่ังเศสอาจถูกฟองรอง

ดําเนินคดีในประเทศฝรั่งเศส  ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติของโจทก58 

จากบทบัญญัติขางตน  ประเด็นที่เปนที่วิพากษวิจารณอยางมากในการปรับใชมาตรา  

14  และ 15  คือ  ประเด็นในสวนของสัญชาติที่ไมวาคูความจะมีภูมิลําเนาอยูในประเทศฝรั่งเศส

หรือไมก็ไมสําคัญ59   ยกตัวอยางเชน    ตามมาตรา 14  บุคคลสัญชาติฝร่ังเศสที่มีภูมิลําเนาใน

นิวยอรก (New  York)  อาจฟองดําเนินคดีกับคนนิวยอรกเปนจําเลยในประเทศฝรั่งเศส  แมวา

                                                  
56Article  14  of  French Civil Code : “An  alien, even  if  not  residing  in   

France, may  be summoned  before the French Courts, for  the  fulfillment  of  obligations  

contracted  by  him  in  France  towards  a  French  person ; he  may  be  called  before  

the  French Court  for obligation  contracted  by  him a  foreign  country  towards  French  

persons.” 
57Art. 15 “French persons may be called before a court of France for obligations  

contracted by them in a foreign country, even with an alien.” 
58 BATIFFOL  No. 683 ; 6  NIBOYET  Nos. 1733, 1754. 
59 Rougeron  v. Veuve  Rougeron, Cass. Civ, May 5, 1959, 48  REV. CRIT.  

DR. INT. PRIVÉ  501 (1959) ; 86 CLUNET 1158 (1959) ; Epouxc  Morris ,Cass. Req., 

April 29, 1931, 59 CLUNET  98 (1932). 
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สัญญานั้นจะทําขึ้นในนิวยอรกก็ตาม   ในทางตรงกันขามภายใตมาตรา 15 บุคคลสัญชาติ

สหรัฐอเมริกาที่อาศัยอยูในนิวยอรกอาจฟองรองดําเนินคดียังศาลประเทศฝรั่งเศสตอคนสัญชาติ

ฝร่ังเศสที่มีภูมิลําเนาในนิวยอรกในสัญญาที่ไดทําขึ้นในนิวยอรก  จะเห็นไดวามาตรา  14  และ

มาตรา  15  แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสนี้  ทําใหคนสัญชาติฝร่ังเศสไมวาจะเปนฝายโจทก

หรือจําเลยสามารถดําเนินคดีกับคนตางประเทศในศาลฝรั่งเศสได60  อีกทั้งยังไดสรางความเปน

เอกสิทธิ์เฉพาะที่ติดไปกับการมีสัญชาติฝร่ังเศส61 

 

(2) หลักอํานาจเหนืออาณาเขต (Territorial  Competence) 

ในประเทศฝรั่งเศสหลักเกณฑที่จะใชเพื่อกําหนดวาการกระทําใดที่ไดกระทําขึ้นแลว

จะตองนําคดีข้ึนสูศาลฝรั่งเศส    โดยหลักเกณฑดังกลาวมีชื่อวา  “หลักอํานาจเหนืออาณาเขต”

หรือบางครั้งอาจเรียกไดวา “หลักอํานาจโดยเทียบเคียง”  ซึ่งพิจารณาจากสถานที่ที่การกระทํา

เกิดขึ้นนี้ตองเปนสถานที่ที่มีการติดตอทางกฎหมายอยางสม่ําเสมอในภูมิลําเนาของคูความที่จะมี

การฟองรองดําเนินคดี   และเมื่อพิจารณาตามมาตรา  14  และ  15  ตามประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส  ซึ่งเปนหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการมีอํานาจพิจารณาของศาลกําหนดเพียงแตวา  “การ

กระทําความผิดใดๆ อาจถูกฟองรองดําเนินคดีไดในประเทศฝรั่งเศส”  แตสําหรับในสวนของเขต

อํานาจที่เปนการเฉพาะของศาลฝรั่งเศสนั้นจะกําหนดวาการกระทําใดบางที่สามารถนําเขาสูการ

พิจารณาของศาลได   ซึ่งการกําหนดดังกลาวศาลประเทศฝรั่งเศสจะกําหนดโดยการนําหลักของ

การมีอํานาจเหนืออาณาเขตที่โดยปกติแลวจะขึ้นอยูกับภูมิลําเนาของจําเลย    แมวาในบางครั้ง

การติดตอสัมพันธกันทางอื่นๆ นั้น  ยกตัวอยางเชน   สถานที่แหงการละเมิดหรือสถานที่ที่สัญญามี

การทําขึ้น   อาจจะกําหนดไดเชนเดียวกันวา   ที่ซึ่งไดมีการกระทํานั้นอาจจะเปนที่ซึ่งใชในความ

เกี่ยวพันในการฟองรองดําเนินคดีได 

ในอดีตนั้น   การใชหลักสัญชาติของคูความเพียงอยางเดียวก็เพียงพอแลวที่ศาลของ

ประเทศฝรั่งเศสจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได   แมวาจะไมปรากฏหลักทั่วไปของการมี

อํานาจเหนืออาณาเขตที่จะชี้วาศาลใดเปนศาลที่มีการกระทําเกิดขึ้น   อันนําไปสูอํานาจในการถูก

แกไข62   ยกตัวอยางเชน  จําเลยผูซึ่งมีที่พักอาศัยเปนของตนเองแตไมไดมีภูมิลําเนาในประเทศ

                                                  
60 BATIFFOL  No. 684. 
61 6  NIBOYET  No. 1733. 
62 ดูใน  generally  BATIFFOL  No. 690 ; 6  NIBOYET  at  Nos. 1746 – 57. 
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ฝร่ังเศส  อาจถูกฟองรองดําเนินคดี  ณ  ที่พักอาศัยของตนเองที่ประเทศฝรั่งเศสได   หรือบริษัทที่มี

สํานักงานใหญอยูภายนอกประเทศฝรั่งเศสแตมีสาขาอยูในประเทศฝรั่งเศสก็อาจถูกฟองรองยัง

ศาลที่สาขานั้นตั้งอยูได63  ถาเปนการกระทําที่เกิดจากการทําสัญญาระหวางชาวฝรั่งเศสกับชาว

ตางประเทศ  ซึ่งสัญญานั้นมีผลเสร็จส้ินในตางประเทศแลว   การฟองคดีอาจเกิดขึ้นยังศาล  ณ  

ภูมิลําเนาโจทกในประเทศฝรั่งเศส64 

อยางไรก็ตาม   หากทางเลือกดังกลาวไมอาจเปนไปไดเนื่องมาจากโจทกมีภูมิลําเนา

นอกประเทศฝรั่งเศสเชนเดียวกัน   โจทกก็อาจจะเลือกสถานที่ใดสถานที่หนึ่งในประเทศฝรั่งเศส

เปนที่ที่ตนจะฟองรองดําเนินคดี  แตการเลือกดังกลาวจะตองสมเหตุสมผลดวย65 

สําหรับในสวนของการกระทําละเมิดนั้น   พบวาในป  ค.ศ. 192366  ไดมีการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อใหสามารถดําเนินคดีกับการกระทําละเมิด (délit) หรือคลายวาจะเปนการละเมิด    

(quasi – délit)  สามารถฟองรองดําเนินคดีไดในศาลแหงทองที่ที่การกระทําละเมิดไดกระทําขึ้น67  

                                                  
63 1  DALLOZ , RÉPERTOIRE  DE  PROCÉDURE  CIVILLE  ET   

COMMERCIAL, Compétence  International  No. 51  (1956) 
64 Epoux  Testasecca, Cass. Req .,August 1, 1930, (1930) D.H. 521, (1931)  

S.I. 43, 58 CLUNET 385 (1931) 
65 หมายความวา   การกระทํานั้นควรจะถูกนําขึ้นสูศาลที่ใกลกับเขตแดนของ 

ประเทศที่จําเลยอาศัยอยู  ถาจําเลยอาศัยในประเทศที่มีพรมแดนติดกับประเทศฝรั่งเศส  หรือ  ณ  

ที่อ่ืนใดที่มีเหตุผลเพียงพอในการติดตอกันของคูความ.Dame  Boulaud  v. Boulaud, Weiller, 

Cass. Civ. April 23, 1959, 48 REV. CRIT. DR. INT. PRIVÉ 549.(1959) ; BATIFFOL No. 

766. และหลักเกณฑดังกลาวขางตนยังพบไดในคดี  Dal  Fiume  v  dame  Dal  Fiume, Cass. 

Civ ., Feb. 14, 1962, 52 REV. CRIT. DR. INT. PRIVÉ 87 (1963) (note  Lagarde) 
66 Law of  November 26, 1923 J.O. Nov. 27, 1923 ; (1923) BULLETIN  DES   

LOIS  3477, adding a subsection to  articles2  and  59  of  the  CODE  DE  PROCÉDURE  

CIVILLE.This  Law  is now  codified  in  CODE  DE  PROCÉDURE  CIVILLE  art. 59 (11) 

(tribunal  de  grande  instance) and  DECRET  No. 58 – 1284, supra  note  113, art. 21 

(tribunal  d’instance). See  also  6  NIBOYET  No. 1829. 
67 คําจํากัดของการละเมิด (delit) ในกฎหมายฝรั่งเศสไมไดเหมือนกับคําจํากัดความ 
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เชนเดียวกันกับเปนสถานที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา  การบัญญัติกฎหมายในครั้งนี้บัญญัติเพื่อใหศาล

ประเทศฝรั่งเศสสามารถที่จะวินิจฉัยไดวาสถานที่ใดเปนสถานที่ที่อุบัติเหตุทางรถยนตไดเกิดขึ้น  

ยกตัวอยางเชน  นักทองเที่ยวชาวอเมริกาไดเดินทางมาทองเที่ยวในประเทศฝรั่งเศสและไดรับ

บาดเจ็บโดยการกระทําของผูขับข่ีรถยนตชาวเยอรมันซึ่งมีภูมิลําเนาอยูในเยอรมัน  อาจฟองรอง

ดําเนินคดีกับผูขับข่ีรถยนตชาวเยอรมันยังศาลในประเทศฝรั่งเศสได68 

 

3.3.2 เขตอํานาจศาลเฉพาะเรื่องบนไซเบอรสเปซ 

 

เชนเดียวกันกับหลายๆ ประเทศ ประเด็นสําคัญของกฎหมายฝรั่งเศสนั้นไมใชการขาด

แคลนตัวบทกฎหมายที่จะนําไปใชกับอินเตอรเน็ตแตเปนประเด็นเรื่องอํานาจในการบังคับใช

กฎหมาย    ในขอพิพาทที่เกี่ยวกับอินเตอรเน็ตนั้นสิ่งที่สําคัญสองประการที่จะตองระบุใหไดคือ 

ประการแรกศาลฝรั่งเศสนั้นมีเขตอํานาจศาลที่จะรับฟงคดีหรือไม    ประการตอมาคือพิจารณาวา

กฎหมายฝรั่งเศสนั้นสามารถบังคับใชได 

เพื่อที่จะระบุเขตอํานาจศาลของศาลฝรั่งเศสเหนือขอพิพาทระหวางประเทศ   ทั้ง

กฎหมายประจําชาติและสนธิสัญญาระหวางประเทศจะถูกนํามาใช   โดยกฎหมายฝรั่งเศสนั้นถือ

วากฎหมายภายในฝรั่งเศสเองสามารถระบุเขตอํานาจศาลของศาลที่นําไปใชไดกับขอพิพาท

                                                                                                                                               

ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ยกตัวอยางเชน  ในคดีที่มีการกระทําของผูที่เปนเจาของรถ

ที่รถกึ่งเทรลเลอรตอผูเปนเจาของรถแทรกเตอรที่ไดทําการลากรถเทรลเลอรและเปนสาเหตุที่ทําให

เกิดการพลิกคว่ําเกิดขึ้น   ซึ่งจากการกระทําดังกลาว  ศาลของประเทศฝรั่งเศสพิจารณาวาสถานที่

ที่ไดมีการกระทําตามสัญญาเปนสถานที่ที่มีการกระทําละเมิด  โดยไมพิจารณาถึงสถานที่ที่

อุบัติเหตุไดเกิด.Calopin  et  Cie  d’assurances  La  Providence  v. Soc.  Des  transports  

Rozanne, Trib. Saverne, July 24, 1957, (1958) D.J. 343.  
68 Cf. BATIFFOL  No. 700. กฎหมายฝรั่งเศสใหอํานาจดําเนินคดีโดยตรงตอผูรับ 

ประกันภัยในคดีอุบัติเหตุทางรถยนต   อยางไรก็ตามการใหอํานาจดังกลาวไมไดครอบไปถึงยัง

สถานที่ที่กอใหเกิดการกระทําขึ้น.Dalaume,AMERICAN – FRENCH PRIVATE  

INTERNATIONAL  LAW  152 (2d  ed. 1961). 
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ระหวางประเทศ69ไดตามที่ไดบัญญัติไวในมาตราที่ 4270 และ 4671  ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงฝร่ังเศส (The  French  Code  of  Civil  Procedure)  โดยมาตราดังกลาวได

บัญญัติไวดังนี้ 

 

มาตราที่ 4272 บัญญัติวา “นอกจากจะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ศาลที่มีเขตอํานาจ

เหนืออาณาเขตคือศาลในสถานที่ที่จําเลยอาศัยอยู 

ถาจําเลยมีหลายคน  โจทกอาจจะเลือกฟองคดีตอศาลแหงทองที่ซึ่งจําเลยคนใดคน

หนึ่งไดอาศัยอยู 

ถาไมอาจทราบภูมิลําเนาหรือที่อยูอาศัยของจําเลยได  โจทกอาจฟองคดีตอศาลแหง

ทองที่ที่จําเลยอาศัยอยูหรือตอศาลที่โจทกเลือกหากจําเลยอาศัยอยูในตางประเทศ 

 

                                                  
69 Civ.October 19, 1959 (arrét Pelassa) อางในWalter Cairns & Robert 

McKeon.,Introduction to French Law, (London:Cavendish Publishing  Limited, 1995). 
70 Article 42  “The territorially competent court is, unless otherwise provided,  

that of the place where the defendant lives. 

 If there are several defendants, the plaintiff may, at his choosing, bring his  

case before the court of the place where one of them lives. 

      If the defendant has neither a known domicile nor residence, the plaintiff 

may bring his case before the court of the place where he lives or before the court of his 

choice if he lives abroad.” 
71 Article 46  “The plaintiff may bring his case, at his choosing, besides the 

court of the place where the defendant lives, before: 

        - in contractual matters, the court of the place of the actual delivery of the 

chattel or the place of performance of the agreed service; 

         - in tort matters, the court of the place of the event causing liability or the 

one in whose district the damage was suffered;” 
72 Decree n°81-500 of 12 May 1981, Article 7, Official Journal of 14 May  

1981, amendment JORF of 21 May 1981 
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  มาตราที่ 4673 บัญญัติวา  “โจทกสามารถเลือกที่จะฟองคดียังศาลอื่นนอกเหนือจาก

ศาลที่จําเลยมี่ถิ่นพํานักอยู” เมื่อ 

กรณีเกี่ยวกับสัญญา   โดยเปนศาลในสถานที่ที่มีการสงมอบทรัพยสินหรือเปนที่ซึ่งมี

การชําระหนี้เกิดขึ้น 

กรณีของการละเมิด  โดยเปนศาลในสถานที่ที่การละเมิดไดเกิดขึ้นหรือศาลที่เปน

ทองที่ที่มีความเสียหายเกิดขึ้น 

 

นอกจากกฎหมายภายในประเทศ European Regulation CE 44/2001 ฉบับวันที่ 22 

ธันวาคม 2000 ที่นํามาใชแทน Brussels Convention ฉบับวันที่ 27 กันยายน 1968 ในแงของเขต

อํานาจศาลระหวางประเทศทางแพงและธุรกิจนั้นมีขอบังคับที่วา “actor sequitur forum rei”  ซึ่ง

ทําใหมีผลวาศาลที่จะมีเขตอํานาจคือศาลที่จําเลยมีที่พํานักอยู74 

ในคดีที่เกี่ยวของกับอินเตอรเน็ต ศาลฝรั่งเศสจะพิจารณาวาตนจะมีเขตอํานาจศาลก็

ตอเมื่อการบริการทางอินเตอรเน็ตสามารถเขาถึงไดในเขตดินแดนของฝรั่งเศส และความเสียหาย

นั้นก็ตองเกิดในฝรั่งเศส   ดังคดี Faurrisson75, Payline76, St. Tropez77, Nart78,  Yahoo79, Louis 

                                                  
73 Decree No. 81-500 of 12 May 1981, sec. 7, Official Journal of 14 May  

1981, amendment JORF of 21 May 1981. 
74 มาตรา 2 ใน European Regulation CE 44/2001 
75Proc.Rep, UNADIF, FNDIR et autres cl Robert F., TGI Paris, ch.  

Correctionnelle, (November 13, 1998). 
76 Sté SG2 cl Brokat Informations Systeme GmbH (Allemagne), Tribunal de  

Grande Instance de Nanterre, Ordonnance de référé du October 13, 1997  la  C 
77 21/08/1997, TGI Draguignan, aff. Saint – Tropez  cl Eurovirtuel. อางใน 

Walter Cairns & Robert McKeon.,Introduction to French Law, (London:Cavendish 

Publishing  Limited, 1995). 
78 Chamber  nationale  des  Commissaires – priseurs, Chambre  de   

Discipline  des  Commissaires– priseurs  de la Compagnie de  Paris / NART  SAS 

(société  de  droit  français), NART Inc. (société  de  droit  américain)  et  le  ministére  

public, Tribunal  de  Grande  Instance  deParis, 1ére  chbre, 1ere  sec.Jugement  du  
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Vuitton80)   ซึ่งคดี Yahoo! แสดงใหเห็นวามีความเปนไปไดที่จะสงผานการพิจารณาตอผูใหบริการ

ในฝร่ังเศส   ซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวกับการนําเสนอของที่ระลึกของ Nazi บนหนาประมูลของ Yahoo! 

สหรัฐอเมริกา ในคําสั่งขั้นตนวันที่ 22 พฤษภาคม 2000 ศาลไดใชเขตอํานาจศาลของตนโดย

พิจารณาในแงที่วาเว็บไซตนั้นสามารถเขาถึงไดในฝรั่งเศส81  จึงเปนผลใหศาลไดส่ังให Yahoo! 

ปองกันมิใหคนฝรั่งเศสเขาถึงบริการที่ผิดกฎหมายนี้ได 

ในอีกคดีหนึ่งที่เกี่ยวกับ Yahoo! ศาลยังไดรับรองเขตอํานาจศาลบนพื้นฐานที่วา

เว็บไซตไดนําเสนอสินคาของ Nazi สามารถรับชมไดในฝร่ังเศส    ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวา

รูปแบบของการโฆษณาประชาสัมพันธจําเปนที่จะตองจัดเตรียมการแสดงออกอันเปนการขออภัย

ตอความผิดทางมนุษยธรรมโดยพิจารณาจากการฝาฝนกฎหมายอาญาภายใตกฎหมายฝรั่งเศส    

และอีกหนึ่งคดีเมื่อเร็วๆ  นี้ที่เกี่ยวกับ Yahoo! ในขอเท็จจริงเดียวกันนี้   ศาลไดตัดสินใจปฏิเสธโดย

ส้ินเชิงตอขอเรียกรองของจําเลยตอขอคัดคานเขตอํานาจศาลฝรั่งเศส    ดังนั้นศาลฝรั่งเศสจึง

สามารถใชเขตอํานาจศาลของตนเหนือคดีนั้นได82 

                                                                                                                                               

May  3, 2000. อางใน Charles Szladits ., Guide to Foreign Legal  Materials French 

German Swiss, (New York : Oceana Publication, 1959). 
79 UEJF et Licra cl Yahoo! Inc. et  Yahoo  France, TGI  Paris, Référé, May 5,  

2000 ; Americale des déportés  d’Auschwitz  et  MRAP cl Yahoo! Inc.,TGI  de  Paris,17é  

ch. De la Presse,February 26,2002; Americale des déportés d’Auschwitz et MRAP cl  

Yahoo! Inc, Cour  d’Appel de Paris,11é ch.,sect.A.March17, 2004. อางใน Charles 

Szladits ., Guide to Foreign Legal  Materials French German Swiss, (New York : Oceana 

Publication, 1959). 
80 SA Louis Vuitton  Malletier  cl  Société  Google  Inc., TGI  de  Paris,  

February 4, 2005.  
81 UEJF  et  Licra  cl  Yahoo! Inc. et  Yahoo  France, TGI  Paris, Référé, May  

22, 2000. อางใน Walter Cairns & Robert McKeon.,Introduction to French Law, (London : 

Cavendish Publishing  Limited, 1995.) 
82 Americale des déportés d’ Auschwitz et  MRAP cl  Yahoo! Inc., TGI  de   

Paris, 17é ch. De  la  Presse, February 26, 2002; Americale des deportes d’Auschwitz  

et  MRAP cl Yahoo! Inc, Cour d’Appel de Paris,11e ch.,sect.A.March17, 2004,  
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ศาลสูงสุดของฝรั่งเศส (Cour de Cassation) ยังไดกําหนดใหศาลฝรั่งเศสมีอํานาจใน

การพิจารณาชดใชคาเสียหายตอโจทก   หากความเสียหายนั้นเกิดขึ้นในเขตแดนของฝรั่งเศส 

ถึงแมวาเว็บไซตนั้นจะดําเนินการในสเปนเพราะเว็บไซตนี้เขาถึงไดในฝรั่งเศส     

เมื่อไดทราบถึงการบังคับใชกฎหมายและเขตอํานาจศาลของประเทศฝรั่งเศสเกี่ยวกับ

การกระทําความผิดโดยทั่วไปผานทางอินเตอรเน็ตแลว   ตอไปผูศึกษาจะกลาวถึงเขตอํานาจศาล

เฉพาะเรื่องที่เปนการกระทําการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซตามระบบกฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศส   ไมวาจะเปนการหมิ่นประมาท   การละเมิดลิขสิทธิ์  และการละเมิดเครื่องหมายการคา   

โดยจะอธิบายตามลําดับดังนี้ 

 

 ก. การหมิ่นประมาท 

 

ตามกฎหมายเสรีภาพในการสื่อขาววันที่ 21 กรกฎาคม 1881 ระบุถึงการละเมิดที่

สามารถกระทําไดโดยผานการตีพิมพ  ขอมูลใดที่เปนการหมิ่นประมาทหรือใสรายผูอ่ืนใหเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงหรือละเมิดภาพลักษณของบุคคลอื่น   หรือชีวิตสวนตัวหรือสงเสริมใหเกิดอาชญากรรม 

การกระทําการรุนแรงหรือฆาตัวตายนั้น   จะถูกลงโทษทั้งทางแพงและอาญา   

ดวยพัฒนาการของอินเตอรเน็ต นั้นไมเปนที่สงสัยแตอยางใดวาการเขาถึงแตเพียง

อยางเดียวในฝรั่งเศสตอขอความเหลานั้นผานทางอินเตอรเน็ตถึงสิ่งตีพิมพภายใตกฎหมาย

ฝร่ังเศสถึงแมวาจะไมไดแสดงอยูบนเว็บไซตของฝรั่งเศส  โดยคดีระหวาง BNP  Banexi  v  Mr 

Yves Rocher83  เปนคดีแรกที่มีการพิจารณาเกี่ยวกับการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ต ตาม

ขอเท็จจริง นายโรเชอรไดถูกสั่งใหถอนขอความหมิ่นประมาทออกจากเว็บไซต    ตามคําตัดสินนี้

คดีอ่ืนๆ จึงตองปฏิบัติตาม    แตเปนที่ทราบกันดีอยูแลววายังไมเคยเกิดคดีในฝรั่งเศสอันเกี่ยวกับ

การหมิ่นประมาทในตางแดนเลย 

                                                                                                                                               

Americale des déportés  d’Auschwitz cl Yahoo et  Timothy  KOOGLE  Cour  d’appel  de  

Paris 11é  ch., sect. A,October 13, 2004 อางใน Charles Szladits .,Guide to Foreign Legal  

Materials French German Swiss,(New York : Oceana Publication,1959). 
83 BNP  Banexi  v  Mr  Yves Rocher, TGI  Paris, April  16, 1996. 
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ในกรณีของการหมิ่นประมาท กฎหมายฉบับวันที่ 29 กรกฎาคม 1881 กําหนดใหนับ

ไป สามเดือนจากวันแรกที่มีการตีพิมพ  เพื่อใหเปนชวงระยะเวลาที่จะสามารถนําคดีข้ึนมาได84 

ดวยลักษณะทั่วไปของอินเตอรเน็ตการใชชวงเวลาดังกลาวจึงเกิดปญหาถกเถียงกัน   กลาวคือเมื่อ

พิจารณาวาการตีพิมพที่กระทําออนไลนนั้นเปนการกระทําที่ตอเนื่องหรือยูในระหวางการ

ดําเนินการและตราบใดก็ตามที่ขอความหมิ่นประมาทนั้นยังสามารถเขาถึงไดบนเว็บไซต นั่น

หมายความวาการตีพิมพคร้ังใหมเกิดขึ้นทุกวันดังนั้นก็จะทําใหเกิดการนับชวงเวลาสามสิบวันใหม

ทุกวันอีกดวย85 

อยางไรก็ตาม ในสถานะนี้ไมไดติดตามมาดวยโดยศาลสูงสุดของฝรั่งเศส Cour de 

Cassation ที่ไดตัดสินออกเปนสามคําพิพากษา    โดยระบุถึงการกระทําในการหมิ่นประมาทที่อยู

บนเว็บไซตจะตองเปนที่เขาใจในชวงเวลาที่ขอความถูกทําใหเขาถึงไดต้ังแตคร้ังแรกโดยผูใช

อินเตอรเน็ต86  ดังนั้นคดีความไดตัดสินวาขอความตีพิมพใดที่กระทําบนอินเตอรเน็ตนั้นเปนไปโดย

ฉับพลันและกฎหมายฉบับวันที่ 29 กรกฎาคม 1881 ที่ตัดสินวาจุดเริ่มตนของการหมิ่นประมาทนั้น

ตองระบุถึงวันแรกที่ขอความถูกตีพิมพออกไป   โดยการใชนั้นใหถือเปนแนวเดียวกันทั้งการตีพิมพ

ตามกระดาษหรือออนไลนทางอินเตอรเน็ต 

ต้ังแตนั้นมากฎหมายฉบับวันที่ 21 กรกฎาคม 2004 อันเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจทาง

ดิจิตอล (Digital  Economy) ไดใหขอสรุปตอขอขัดแยงนี้โดยการพิจารณาวาการกระทําโดย

ละเมิดกฎหมายอันใดที่เปนการหมิ่นประมาทจะตองถูกนําขึ้นฟองรองตอศาลภายในเวลา 3 เดือน

นับจากวันแรกที่มีการตีพิมพบนอินเตอรเน็ต87 

นอกจากนั้น กฎหมายเสรีภาพแหงการสื่อสารยังไดกลาวไวใน มาตรา 13 ถึงสิทธิใน

การตอบคําถามที่อาจจะทําใหเหยื่อถูกหมิ่นประมาทได ในตอนแรก คณะผูพิพากษาตัดสินวาสิทธิ

                                                  
84 Article 65  of  the  Law  of  July 29, 1881. 
85 Cour  d’ appel  de  Paris, 11é  ch. Corr., December 15, 1999.อางใน Walter 

Cairns & Robert McKeon., Introduction to French Law, (London : Cavendish Publishing  

Limited,1995. 
86 Cass. Crim, January 30, October 16, November 27, 2001. 
87 Cour  d’ appel  de  Paris, 11é  ch., sect. A, February 27, 2002  Ministére   

public  cl  MEYSSAN  Raphaël, Cass. Crim. September 19, 2006 no  05 – 87 – 230. 
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ในการตอบคําถามนั้นไมสามารถนํามาใชกับการตีพิมพออนไลนเพราะบทบัญญัตินี้ใชไดเฉพาะกบั

หนังสือพิมพรายวัน88 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายฉบับวันที่ 21 กรกฎาคม 2004 อันเกี่ยวกับระบบ

เศรษฐกิจทางดิจิตอล (Digital  Economy) ไดวางหลักไววาบุคคลใดที่มีชื่อหรือสมญานามปรากฏ

อยูในการบริการออนไลนนั้นมีสิทธิที่จะตอบโตได   ขอเรียกรองในการที่จะใชสิทธิในการตอบโต 

ตองกระทําตอหัวหนาบรรณาธิการภายในระยะเวลา 3 เดือนเริ่มจากวันที่ขอความไดถูกตีพิมพนั้น

อยางไรก็ดี พระราชกฤษฎีกาที่ยังมิไดมีผลบังคับใชนั้นควรหาบทบัญญัติที่กระชับรัดกุมกวานี้มาใช 

ในขณะที่ยังไมไดมีพระราชกฤษฎีกานี้มาใชเราก็สามารถไปเอาพระราชกฤษฎีกาฉบับวันที่ 6 

เมษายน 198789 ที่ไดใหสิทธิกับบุคคลธรรมดาในการโตตอบที่สามารถนําเอาไปฟองไดโดยทายาท

โดยตรง ผูรับมรดก หรือคูสมรส ในกรณีที่ถึงแกกรรมแลว โดยไดคํานึงถึงความเปนจริงของขอ

กฎหมาย   ซึ่งสามารถใชสิทธิในการแกตางไปฟองรองโดยผูแทนตามกฎหมาย 

 

ข. การละเมิดลิขสิทธิ ์

 

พระราชบัญญัติทรัพยสินทางปญญาของฝรั่งเศสระบุถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ไววาเปน

การกระทําซ้ํา การนําเสนอ หรือ ถายทอด โดยวิธีการใดวิธีการหนึ่งก็แลวแตตอชิ้นงานที่มีความ

สรางสรรคอันเปนการละเมิดตอกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไดบัญญัติไว ในคดี Brel - Sardou90 ที่เปนที่รูจัก

กันดีนั้นศาลถือวาฝายที่ละเมิดนั้นไดทําการละเมิดชิ้นงานที่มีลิขสิทธิ์คุมครอง (ในกรณีนี้คือคําพูด

และ ขอความบางสวนของเพลงโดย Jaques Brel  และ Michel Sardou) เพราะผลงานของบุคคล

                                                  
88 P  de  Hohenzollern  cl  Stéphane  Bern,TGI  de  Paris, June 5, 2002. อาง

ใน René David & Henry P. de Vries , The French Legal System, (New York : Oceana 

Publication, 1958). 
89 Decree of April 6, 1987 no 87-240อางในWalter Cairns & Robert 

McKeon.,Introduction to French Law, (London:Cavendish Publishing  Limited,1995.) 
90 Brel-Sardou, Tribunal de Grande Instance de Paris, August 14, 1996 อาง

ใน Walter Cairns & Robert McKeon.,Introduction to French Law, (London:Cavendish 

Publishing  Limited, 1995.) 
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ดังกลาวไดถูกทําใหเปนแบบดิจิตอลและทําใหเขาถึงไดโดยสาธารณชนบนหนาเว็บของเว็บไซต

โรงเรียนในกรุงปารีสโดยไมไดรับอนุญาตจากศิลปนผูเปนเจาของผลงาน 

การพิจารณาครั้งนี้มีความสําคัญมากเพราะเปนที่ยอมรับและเขาใจในชวงแรกๆ กัน

วาการที่ทําใหขอมูลเขาถึงไดในโดยสาธารณชนบนหนาเว็บถือวาเปนการตีพิมพขอความนั้นซ้ํา 

ดังนั้น   พระราชบัญญัติอันเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจทางดิจิตอล (Digital  Economy  Act) ไดใหคํา

จํากัดความในการสื่อสารตอสาธารณชนผานชองทางอิเล็กทรอนิกส   กฎหมายไดระบุไววาการ

ส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสคือ  เครื่องหมาย  สัญลักษณ  อักษร  รูปภาพ  เสียง  หรือขอความ  ไมวา

ชนิดใดก็ตามที่มิไดมีลักษณะเปนขอความการติดตอส่ือสารสวนตัว  และสิ่งเหลานั้นถูกทําให

เขาถึงไดโดยสาธารณชน  หรือสวนใดสวนหนึ่งของสาธารณชน  

นอกจากนั้น มาตราที่ 7 ของกฎหมายฉบับเดียวกันอางถึงการดาวนโหลดที่ผิด

กฎหมาย ไดกลาวไววา   เมื่อผูใหบริการอินเตอรเน็ตชี้ใหเห็นวาเมื่อการโฆษณาหรือการนําเสนอ

ของตนเสนอใหเห็นความเปนไปไดในการดาวนโหลดไฟล (file) ที่มิไดนําเสนอจากตนเอง  ผู

ใหบริการอินเตอรเน็ตตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนในการโฆษณาวาการดาวนโหลดนั้นเปนผลเสีย

ตอนวัตกรรมที่สรรคสรางโดยศิลปน 

คําพิพากษาหลายฉบับของศาลที่ผูใชอินเตอรเน็ตถูกตัดสินใหมีความผิดในการดาวน

โหลดบนเครือขาย Peer to Peer91 นั้นเพิ่งถูกพิจารณาพิพากษาไป92  ในคดีสวนใหญผูพิพากษาได

                                                  
91 Peer – to – peer  เปนวิธีการจัดเครือขายคอมพิวเตอรแบบหนึ่ง   ที่กําหนดให 

คอมพิวเตอรในเครือขายทุกเครื่องเหมือนกันหรือเทาเทียมกัน  หมายความวา  แตละเครื่องตางมี

โปรแกรมหรือมีแฟมขอมูลเก็บไวเอง  การจัดแบบนี้ทําใหใหสามารถใชโปรแกรมหรือแฟมขอมูล

ของคอมพิวเตอรเครื่องใดก็ไดแทนที่จะตองใชจากเครื่องบริการแฟม ( file  server) เทานั้น  วิธีการ

จัดอีกลักษณะหนึ่งที่เรียกกันวา  client – server  นั้น  คือการกําหนดใหคอมพิวเตอรเครื่องหนึ่ง

เปนเครื่องบริการแฟม  หรือเปนที่เก็บโปรแกรมและแฟมทั้งหมด  คอมพิวเตอรในเครือขายจะ

เรียกใชโปรแกรมหรือแฟมขอมูลจากกันไมไดตองเรียกจากเครื่องบริการแฟมเทานั้น 
92 Trib. Corr. de Pointoise, February 2, 2005; Cour d’ appel de  

Montpellier, March 10, 2005; Trib. Corr. de Meaux,April 21, 2005; Trib. Corr.de Creteil, 

May 10, 2005; Trib. Corr. de Toulouse, May 19,2005 อางใน Charles Szladits , Guide to 

Foreign Legal  Materials French German Swiss, (New York : Oceana Publication, 1959). 
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พิจารณาวาการกระทําอันทําใหเกิดการเขาถึงผลงานที่ไดรับการคุมครองไดบนเครือขาย peer to 

peer ทําใหเกิดการการละเมิดลิขสิทธิ์   อยางไรก็ดียังคงไมเปนที่ชัดเจนวาการดาวนโหลดชิ้นงานที่

ทําใหเขาถึงไดบนอินเตอรเน็ตโดยวัตถุประสงคเดียวคือการนําไปใชสวนตัว93    โดยมิไดทําให

เขาถึงโดยบุคคลอื่นใดก็ยังคงถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์94 

ตอมาเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับใหม95 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2006 ที่มีอํานาจ

บังคับใชต้ังแตเมื่อ 22 พฤษภาคม 200196  ระบุถึงการแลกเปลี่ยนไฟลผานเครือขาย  Peer to Peer 

โดยกฎหมายกําหนดใหการละเมิดทางอาญากับบุคคลผูที่ตีพิมพหรือทําใหเขาถึงไดของซอฟทแวร

ที่ไดระบุชัดเจนวาเปนการจงใจที่จะถูกนําไปใชโดยการดาวนโหลดโดยไมไดรับอนุญาต บุคคล

ผูกระทําการเชนนั้นจะตองไดรับโทษ97 จําคุก 3 ปและปรับ 300,000 ยูโร  

 

ค. เครื่องหมายการคา 

 

 ในประเทศฝรั่งเศสเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวมีสิทธิแหงความ

เปนเจาของในเครื่องหมายการคา    ในฐานะที่เปนชื่อบงเฉพาะของสินคาหรือบริการตางๆ  

 ดังนั้น   ไมวาจะเปนการทําใหแพรหลาย การใช การเลียนแบบ หรือการเก็บไวซึ่ง

เครื่องหมายการคา   รวมทั้งการใชเครื่องหมายในผลิตภัณฑที่มีความเหมือนหรือคลายคลึงกับ

                                                  
93 Authorised  by  article  L. 122 – 3  of  the  Code  on  Intellectual  Property. 

94Cour d’ appel de Montpellier, Marh 10, 2005 อางใน Charles Szladits ., 

Guide to Foreign Legal  Materials French German Swiss, (New York : Oceana 

Publication, 1959). 
95 Loi no 2006-961 d 1er août 2006 relative au droit d’ auteur et aux droits  

voisins dans la société de l’information อางใน René David & Henry P. de Vries, The 

French Legal System, (New York : Oceana Publication, 1958.) 
96 Directive 2001/29 May 22, 2001 sur l’harmonisation de certains aspects  

du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de l’information อางใน Walter 

Cairns & Robert McKeon,Introduction to French Law, (London:Cavendish Publishing  

Limited, 1995). 
97 Art.  L. 335 – 2 – 1  of  the  Intellectual  Property  Code. 
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ผลิตภัณฑหรือบริการที่ถูกกําหนดชื่อไวแลวโดยการจดทะเบียน  อันถือเปนการกระทําความผิดไม

วาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา   การละเมิดชื่อโดเมนเนม  (Domain  name  Infringement) อัน

ถือเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาในไซเบอรสเปซนี้    นับเปนปญหาที่รายแรงตอสิทธิของผูที่

เปนเจาของชื่อโดเมนเนมบนเว็บไซตโดยสามารถฟองรองดําเนินคดีวาตนถูกละเมิดเคร่ืองหมาย

การคาได 

 ศาลประเทศฝรั่งเศสไดยืนยันถึงการมีเขตอํานาจศาลของตน   ไมเวนแมแตกรณีที่การ

ทําซ้ําเครื่องหมายการคาจะถูกกระทําละเมิดโดยบุคคลที่ไมไดเปนพลเมืองชาวฝรั่งเศสหรือไดอยู

อาศัยในประเทศฝรั่งเศสหรือไมก็ตาม   โดยมีเงื่อนไขวาการกระทําดังกลาวไดกอใหเกิดขึ้นบน

เว็บไซต98   แมวาคูกรณีที่เปนชาวตางประเทศจะไมไดเปนเจาของเครื่องหมายการคาก็ตาม   ศาล

ฝร่ังเศสมีเขตอํานาจศาลที่จะประเมินขอขัดแยงและออกคําสั่งหามในเบื้องตนได99   อยางไรก็ดี  

ในคดีที่เกิดขึ้นไมนานมานี้   ศาลสูงสุดแหงฝร่ังเศส (Cour de Cassation)  ไดพิพากษาวา  การใช

ตราสินคาที่มีชื่อเสียงบนเว็บไซตของตางประเทศไมอาจถือไดวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา   

เนื่องจากถือไดวาผลิตภัณฑที่ถูกเสนอขายบนเว็บไซตนั้นไมสามารถซื้อหาไดในฝรั่งเศสและ

เว็บไซตดังกลาวไมไดมีจุดหมายปลายทางแกสาธารณชนที่ประเทศฝรั่งเศส 

 ในการกําหนดเขตอํานาจของศาลฝรั่งเศส   ศาลอุทธรณปารีสไดมีคําพิพากษาเมื่อไม

นานมานี้วา  “ในคดีที่เกี่ยวของกับการละเมิดเครื่องหมายการคาบนอินเตอรเน็ต  ความสัมพันธที่

นาเชื่อถือไดหรือสาระสําคัญระหวางขอเท็จจริงหรือการกระทํากับความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตอง

ปรากฏหลักฐานอยางเพียงพอ 

 
3.4 เขตอํานาจศาลทางแพงและพาณชิยในสหภาพยุโรป 

 

 เปนที่ทราบกันดีอยูแลววาประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสตางก็อยูในทวีปยุโรป   แตเดิม

กอนที่จะมีการรวมตัวกันของประเทศตางๆ ภายในยุโรป   แตละประเทศก็จะมีอํานาจอธิปไตยใน

การบังคับใชกฎหมายภายในประเทศของตนเอง   แตเมื่อมีการจัดตั้งเปนสหภาพยุโรปเพื่อให

                                                  
98 October 13, 1997, Référé, TGI  Nanterre, aff. Sté  SG2  c. Brokat.  

Information  Systeme  GmbH. 
99 January 1, 2000 Tribunal  de  commerce  de  Paris, aff.  ALTAVISTA   

Internet  Solutions  Ltd  cl  Monsieur  R  P, Sarl  Adar  Web. 
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กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  การคา  การลงทุนในดานตางๆ มีขนาดใหญข้ึนเพื่อคานดุลยอํานาจกับ

สหรัฐอเมริกา  และภูมิภาคอื่นๆ   จึงไดการประกาศความรวมมือกันในดานตางๆ ไมวาจะเปนการ

เร่ิมใชเงินสกุลเดียวกันที่เรียกวาเงินยูโร   มีการใชเสนทางคมนาคมรวมกัน  รวมถึงการใชกฎหมาย

ในบางเรื่องภายในสหภาพยุโรปเอง   ซึ่งความรวมมือในการใชกฎหมายดังกลาวจึงมีความจําเปน

ในการกําหนดหลักเกณฑในการยอมรับและบังคับคําพิพากษาของศาลขึ้นตามอนุสัญญา 

Brussels  

 อนุสัญญาบรัสเซลลวาดวยเขตอํานาจศาลและการรับรองและการบังคับพิพากษา

ของศาลที่เกี่ยวกับเร่ืองในทางแพงและพาณิชย  (the 1968 Brussels Convention on 

Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgment in Civil and Commercial 

Matters) มีที่มาจากอนุสัญญากรุงโรม ค.ศ. 1957 (the treaty of Rome) ซึ่งเปนอนุสัญญากอต้ัง

ตลาดรวมยุโรป โดยผูกอต้ังมีแนวคิดวา การเคลื่อนยายของสินคาและบริการอยางเสรีในตลาด

รวมยุโรปจะเกิดขึ้นมิได หากมีอุปสรรคของการเคลื่อนยายคําพิพากษาของศาลในหมูรัฐสมาชิก 

ดังนั้น จําเปนตองมีหลักเกณฑการบังคับคําพิพากษาของศาลของรัฐสมาชิกดวยกันเอง100 

วัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาบรัสเซลลจึงมุงที่การอํานวยความสะดวกในเรื่องการบังคับคํา

พิพากษาในหมูรัฐสมาชิกดวยกันเอง มาตรา 220 ของอนุสัญญากรุงโรม ค.ศ. 1957 จึงบัญญัติให

รัฐภาคีตองดําเนินการเจรจาเพื่อที่จะใหหลักประกันในเรื่องการรับรองและบังคับคําพิพากษาของ

ศาลตางประเทศ อนุสัญญาบรัสเซลลเปดใหมีการลงนามเมื่อป ค.ศ. 1968 และมีผลใชบังคับเมื่อ

ป ค.ศ. 1973 โดยรัฐสมาชิกดั้งเดิมคือ ประเทศเบลเยี่ยม ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี ลักเซมเบิรก และ

เนเธอรแลนด     

ในสวนที่เปนประเด็นสําคัญในบทนี้อันเปนการศึกษาถึงเขตอํานาจศาลภายใต

อนุสัญญาบรัสเซลล   โดยหลักๆ แลวไดมีการกําหนดเขตอํานาจศาลโดยการแบงออกเปนเขต

อํานาจศาลทั่วไปและเขตอํานาจศาลพิเศษ  ทั้งนี้ผูศึกษาจะศึกษาเกี่ยวกับการละเมิดทางแพงเปน

หลักดังจะกลาวโดยลําดับไดดังตอไปนี้ 
 
 
 

                                                  
100 Dennis Campbell and Dharmendra and Popat, Enforcing American  

Money Judgment in the United Kingdom and Germany, 18 Southern Illinois University 

Law Journal 517, 521 (1994) 
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3.4.1 เขตอํานาจศาลทั่วไป 

 
มาตรา 1 ของอนุสัญญาบรัสเซลล (Brussels  Convention) กําหนดวา  

อนุสัญญานี้ใชในกรณีทางแพงและพาณิชย   โดยอนุสัญญาดังกลาวนี้จะไมนําไปใชใน

คดีอาญา  เวนเสียแตวาเมื่อศาลอาญาที่มีเขตอํานาจนั้นไดออกคําสั่งปลดเปลื้องทุกขทางแพง

จากการกอใหเกิดความเสียหายหรือการทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม101  ภายใตกระบวนวิธี

พิจารณาความอาญาเปนสวนสําคัญ  สําหรับหลักเกณฑทั่วไปของเขตอํานาจศาลภายใต

อนุสัญญาบรัสเซลลนี้จะกําหนดไวใน  มาตรา 2 และ มาตรา 3   
 

โดยมาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลที่มีภูมิลําเนาในประเทศสมาชิก  ไมวาจะมี

สัญชาติใดก็ตามสามารถถูกฟองรองยังศาลในรัฐนั้นได 

บุคคลผูที่ไมไดมีสัญชาติของรัฐภายในรัฐที่บุคคลดังกลาวมีภูมิลําเนาอยูจะตกอยู

ในบังคับของเขตอํานาจศาลภายในรัฐนั้นๆ” 
 

มาตรา 3  บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมีภูมิลําเนาในประเทศสมาชิก  อาจถูกฟองรอง

ดําเนินคดีในศาลของรัฐอ่ืนที่เปนประเทศสมาชิก  โดยหลักเกณฑที่ใหอํานาจดังกลาวจะถูก

กําหนดใน  มาตรา 2 ถึง มาตรา 6 ภายในหมวดวาดวยเขตอํานาจศาล” 
 

มาตรา 2 นี้จะเปนบทบัญญัติที่เปนหลักเกณฑทั่วไปของเขตอํานาจศาลภายใต

อนุสัญญาบรัสเซลล  โดยหากจําเลยมีภูมิลําเนาในรัฐที่เปนประเทศสมาชิกของอนุสัญญานี้

แลว  ก็ถือเปนพยานหลักฐานที่เพียงพอแลวที่จะถูกฟองรองดําเนินคดีในศาลของรัฐที่จําเลยมี

ภูมิลําเนา  สําหรับในสวนของความรับผิดตามรางของอนุสัญญานี้จะปฏิเสธอยางชัดเจน

สําหรับหลักเกณฑทั่วไปที่เกี่ยวกับการยินยอมใหโจทกฟองรองดําเนินคดียังศาลภายในรัฐที่

โจทกมีสัญชาติหรือมีภูมิลําเนา  โดยสวนของหลักเกณฑตางๆ ในระดับชาติของเขตอํานาจ

ศาลที่กวางเกินไป (exorbitant  jurisdiction) ไดถูกแจกแจงในมาตรา 3 และหลักเกณฑมิให

นํามาใชหากจะเปนการขัดแยงตอจําเลยที่มีภูมิลําเนาอยูในประเทศที่เปนสมาชิก  ในประเทศ

                                                  
101 ดวยเหตุนี้  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   การออกแบบและสิทธิบัตรป  1988  s.108.  

จึงไมตกอยูภายใตมาตรา  5(4) 



 151 

อังกฤษหลักเกณฑเขตอํานาจศาลที่มีกวางเกินไปนี้จะยกเวนในการยินยอมใหมีเขตอํานาจ

ศาลเพื่อใชยึดเปนหลักในการสงหมายศาลตอจําเลยในระหวางที่จําเลยปรากฏตัวเปนการ

ชั่วคราวภายในเขตอํานาจศาล102  และสําหรับในสวนของหลายๆ ประเทศในภาคพื้นยุโรป

หลักเกณฑเชนนี้จะปรากฏอยางสอดคลองกันในมาตรา  14 และ มาตรา 15 ของประมวล

แพงฝร่ังเศส  โดยกําหนดวาบุคคลสัญชาติฝร่ังเศส  สามารถฟองรองดําเนินคดหีรือถกูฟองรอง

ดําเนินคดีไดในศาลของประเทศฝรั่งเศส103  ดังที่ศาลยุติธรรมแหงยุโรป (European  Court  of  

Justice) ไดอธิบายไวในคดี  Dumez  v. Hessische  Landesbank104 วา 

“ตามวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้ตามที่ไดประกาศไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับระบบ

ของเขตอํานาจศาลในสวนที่ 2 โดยไดกําหนดหลักเกณฑทั่วไปไวในมาตรา 2 วา  ศาลของ

ประเทศที่จําเลยมีภูมิลําเนาจะตองมีเขตอํานาจศาล   ยิ่งไปกวานั้นอนุสัญญานี้แสดงใหเห็น

วาสิ่งที่ไมเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปของศาลคือการยอมใหศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาเปนศาลที่มี

เขตอํานาจ  ในมาตรา 3(2) ซึ่งกําหนดวาหากบทบัญญัติในประเทศที่จะมีผลกระทบจะตองไม

นํามาใชหากจะเปนการขัดกับภูมิลําเนาของจําเลยภายในอาณาเขตของประเทศที่เปนสมาชิก

ของอนุสัญญานี้ 

ตามที่ไดกลาวขางตนนั้นเปนแตเพียงขอยกเวนของหลักเกณฑทั่วไปที่ศาลของรัฐ

ที่จําเลยมีภูมิลําเนามีเขตอํานาจศาลตามที่มาตรา 2 ของหมวดที่ 2 ไดกําหนดขอบเขตของ

เขตอํานาจศาลพิเศษซึ่งรวมถึง  มาตรา 5(3) ดวย  ซึ่งทําใหโจทกมีทางเลือกในการฟองรอง

ดําเนินคดีมากขึ้น  ทั้งนี้เขตอํานาจศาลพิเศษนี้จะยึดหลักของการปรากฏซึ่งความสัมพันธ

อยางใกลชิดโดยเฉพาะเจาะจงระหวางขอพิพาทและศาลนอกเหนือจากภูมิลําเนาของจําเลย  

ซึ่งพิสูจนใหเห็นไดวาเขตอํานาจศาลเหลานั้นอยูบนพื้นฐานของการบริหารงานยุติธรรมได

อยางมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน 

การที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว   ส่ิงที่เปนหลักเบื้องตนที่สําคัญในอนุสัญญา

นี้ซึ่งควรจะสงเสริมคือการยอมรับและการบังคับซึ่งคําพิพากษายังภายนอกรัฐที่ซึ่งมีการ

กระทําที่เกี่ยวพันกันไดเกิดขึ้นและมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะหลีกเลี่ยงการเพิ่มจํานวนของ

                                                  
102 ประเทศในสหราชอาณาจักรทั้งหมดพบวามีเพียงประเทศสก็อตแลนดเทานั้นที่ใช 

หลักเกณฑนี้ 
103 ดูในรายงานการวิจารณมาตรา 3 ของ Jenard   
104 Case  220/88 (1990) E.C.R. 49 (translation  from (1990) I.L.Pr. 299). 
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ศาลที่มี่เขตอํานาจ   โดยสิ่งเหลานี้เปนสาเหตุที่จะปฏิเสธการยอมรับหรือการบังคับตาม

มาตรา 27(3) ของอนุสัญญาดังกลาว 

ยิ่งไปกวานั้น  วัตถุประสงคนี้เปนการขัดขวางการตีความตางๆ ตามอนุสัญญานี้

ซึ่งบางสวนจากคดีนี้มีการกําหนดไวอยางเดนชัด  โดยกอใหเกิดการยอมรับซึ่งเขตอํานาจศาล

ตามภูมิลําเนาของโจทกและทําใหโจทกสามารถเลือกฟองรองดําเนินคดีในศาลที่ตนมี

ภูมิลําเนาได    จะเห็นไดวาเขตอํานาจศาลทั่วไปตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะมีลักษณะ

เปนหลักเกณฑที่ข้ึนอยูกับภูมิลําเนาของจําเลยที่อยูในประเทศอันเปนสมาชิกของอนุสัญญา

บรัสเซลล  อยางไรก็ดีเขตอํานาจศาลทั่วไปนี้ยังประกอบไปดวยเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลซึ่ง

มิไดมีภูมิลําเนาอยูในประเทศที่เปนสมาชิกอนุสัญญาดังกลาว  และหัวขอถัดไปจะเปนการ

อธิบายถึงภูมิลําเนาของบริษัทและภูมิลําเนาในสวนบุคคล 
 

ก. เขตอํานาจศาลเหนือบุคคลซึ่งไมมีภูมิลําเนาในประเทศที่เปนสมาชิกของ

อนุสัญญาบรัสเซลล 
 

สถานะของจําเลยที่ไมมีภูมิลําเนาในประเทศที่เปนสมาชิกนี้อยูภายใตบังคับของ

มาตรา 16 อันวาดวยเขตอํานาจศาลเฉพาะ (exclusive jurisdiction) และมาตรา 4 อยางไรก็

ดีเขตอํานาจศาลเฉพาะนั้นไมไดอยูในขอบเขตของการศึกษา   ดังนั้นผูศึกษาจะไมขอกลาวถึง

ในสวนนี้    โดยมาตรา 4 บัญญัติวา  
 

“ถาบุคคลใดไมมีภูมิลําเนาในประเทศที่เปนสมาชิกอนุสัญญานี้  เขตอํานาจศาล

ในแตละประเทศที่เปนสมาชิกจะตองอยูภายใตบังคับตามมาตรา 16 โดยกําหนด

ตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ 

 บุคคลใดที่อาศัยอยูในรัฐอันเปนประเทศสมาชิกโดยไมวาจะเปนผูมีสัญชาติใดก็

ตามแต ที่อาจจะทําตนใหปรากฏอยูในรัฐอันมีขอกําหนดใหเขตอํานาจศาลนั้นมีผล

บังคับใชและโดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูที่ถูกระบุอยูในยอหนา 2 ของมาตรา 3 จะกระทาํ

การตอจําเลยในรูปแบบเดียวกันกับพลเมืองของรัฐนั้น” 
 
ผลกระทบของยอหนาที่สองมีอยูวาหากเปนการตอสูกับจําเลยที่ไมไดมีภูมิลําเนาอยู

ในประเทศที่เปนสมาชิกอนุสัญญานี้  สวนโจทกมีภูมิลําเนาอยูในประเทศใดๆ ก็ตามที่เปน

สมาชิกของอนุสัญญาอาจใชหลักเกณฑเขตอํานาจที่มีกวางเกินไปเพื่อเปนประโยชนกับ
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ตนเองภายใตความไดเปรียบของชาติที่เปนสมาชิก  แตที่กลาวมานี้กลับไมไดมีผลกระทบ

เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักรแตอยางใด  นับต้ังแตไมมีการแบงเปนชาวอังกฤษหรือชาวสก็อต  

หลักเกณฑของเขตอํานาจศาลที่มีกวางเกินไปซึ่งขึ้นอยูกับสัญชาติเปนหลักแตภูมิลําเนาโจทก

ในสหราชอาณาจักรอาจจะอางหลักเกณฑในการดําเนินคดีภายในประเทศอื่นๆ ที่เปนสมาชิก

อนุสัญญาฯ   ดังเชนในฝรั่งเศสที่ตอสูวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาในประเทศใดๆ ที่เปนสมาชิก

อนุสัญญานี้ 

 

ข.ภูมิลําเนาของบริษัทและภูมิลําเนาสวนบุคคล 
 

อนุสัญญาบรัสเซลลไมไดใหคําจํากัดความอันเปนการทั่วไปของภูมิลําเนาไว  

โดยมีบทบัญญัติมาตรา 52 และ 53 ที่พอจะกลาวเทียบเคียงได   
 

มาตรา 52 บัญญัติวา  

“เพื่อที่จะพิจารณาวาคูความนั้นมีภูมิลําเนาอยูในรัฐที่เปนสมาชิกของ

อนุสัญญานี้อันเปนรัฐที่ศาลไดรับประเด็นพิพาทไวหรือไมนั้น  ศาลจะตองนํา

กฎหมายภายในมาใชบังคับ 

   ถาคูความไมไดมีภูมิลําเนาในรัฐอันเปนรัฐที่ศาลไดรับประเด็นพิพาทไว

พิจารณา   ดังนั้นเพื่อที่จะพิจารณาวาคูความมีภูมิลําเนาในรัฐที่อยูนอกเหนือ

สมาชิกอนุสัญญานี้หรือไม  ศาลจะตองนํากฎหมายของรัฐนั้นมาใชบังคับ” 
 

สําหรับในสวนบุคคลแลว  อนุสัญญาบรัสเซลลยิ่งไมไดกลาวถึงในการที่จะ

กําหนดเกี่ยวกับภูมิลําเนาและเปนประเด็นที่ปลอยใหกฎหมายภายในของแตละประเทศที่เปน

สมาชิกดําเนินการเองอยางสิ้นเชิง  และในสวนของนิติบุคคลตามกฎหมาย  อาทิเชน  บริษัท

และสมาคมตางๆ  ก็จะมีลักษณะที่เปนแบบเดียวกันกับการกําหนดภูมิลําเนาสวนบุคคล  

กลาวคือจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนแตจะปลอยใหกฎหมายภายในของแตละประเทศที่

เปนสมาชิกของอนุสัญญาบรัสเซลลดําเนินการเอง 
 

มาตรา 53  บัญญัติวา  “วัตถุประสงคของอนุสัญญานี้   สถานที่ต้ังของบริษัท  

นิติบุคคลตางๆ หรือสมาคม  จะตองถูกพิจารณาวาเปนดั่งภูมิลําเนา  อยางไรก็ตามในการที่
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จะกําหนดสถานที่ต้ังนั้น  ศาลตองนําหลักเกณฑของกฎหมายคดีบุคคลระหวางประเทศมาใช

บังคับ” 
 
แมว าอนุ สัญญาบรัส เซลล ไดกลาวถึ งปญหาของภูมิ ลํา เนาตามกฎหมาย

ระดับประเทศ  แตวัตถุประสงคของอนุสัญญาตามที่ศาลของสหราชอาณาจักรไดนําคําจํากัด

ความของภูมิลําเนาซึ่งมีความชัดเจนอันแตกตางจากที่กฎหมายคอมมอนลอว (Common  

Law) เปนอยู  โดยพระราชบัญญัติวาดวยเขตอํานาจศาลทางแพงและคําพิพากษา ป 1982 

(The Civil Jurisdiction  and  Judgments  Act 1982)  ซึ่งมีรายละเอียดของบทบัญญัติใน

การที่จะพิจารณาวาภูมิลําเนาในสวนบุคคล  บริษัทและสมาคมเปนอยางไร  ซึ่งในสวนของ

บุคคลถือวามีภูมิลําเนาในสหราชอาณาจักรเมื่อมีวัตถุประสงคที่ชัดเจนแนนอน   โดยความ

แตกตางกับภูมิลําเนาตามระบบคอมมอนลอวนั้น  ภูมิลําเนาตามอนุสัญญาจะติดไปกบับุคคล

ไมไดเปนไปโดยระบบของกฎหมายแตคือสถานที่ใดสถานที่หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง   โดยเมื่อ

เกี่ยวกับบุคคลแลว  ภูมิลําเนา105 จะมีแบบฉบับของตัวเองกลาวคือจะเปนที่ซึ่งบุคคลดังกลาว

มีที่อยูอาศัย  สวนหากเปนบริษัทนั้น  ภูมิลําเนาคือสถานที่ที่ซึ่งไดมีการจดทะเบียน  หรือเปน

ศูนยกลางของการบริหารหรือมีอํานาจบังคับบัญชา  จึงอาจกลาวไดวาบริษัทนั้นมีรูปแบบของ

ภูมิลําเนาอยางงายๆ อยูสองภูมิลําเนาและอาจปรากฏภูมิลําเนาไดในสองประเทศที่แตกตาง

กัน  เชน  หากมีการจดทะเบียนกอต้ังบริษัท  ณ  ที่แหงหนึ่งแตไดมีการจัดการและการบริหาร

ในอีกที่แหงหนึ่ง  เปนตน 
 
3.4.2 เขตอํานาจศาลพิเศษ 

 
 ในบางกรณีของการฟองรองดําเนินคดีนั้น   การที่จะยินยอมใหกระทําแกศาลแหงรัฐที่

เปนประเทศสมาชิกยิ่งกวาศาลแหงรัฐที่เปนภูมิลําเนาของจําเลย   โดยเรียกความยินยอมเชนวานี้

วาเปนการใชเขตอํานาจศาลพิเศษ (Special Jurisdiction) และบทบัญญัติที่เกี่ยวของนั้นอยูในบท

ที่ 2 ของอนุสัญญา   เขตอํานาจศาลในรูปแบบเชนนี้นั้นจะกระทําโดยตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา  ศาล

                                                  
105 ดูในรายงาน Jenard Report pp 13 and 18-19 ดูที่ SA Consortium General  

Textile V Sun and Sand Agencies Ltd 1978 QB 279 ที่ 295 [1978] 2 All ER at 351;Citadel 

Insurance Co  v  Atlantic Union Insurance Co SA [1982] 2 Lloyd’s Rep 543 at 549 
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ของรัฐที่เปนประเทศสมาชิกนั้นจะใชเขตอํานาจภายใตมาตราที่ 2 ซึ่งมีองคประกอบที่เหมาะสมจะ

ฟองรองดําเนินคดีได106 

นอกจากนั้นก็ข้ึนอยูกับโจทกวาจะตองการฟองจําเลยตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู

ภายใตมาตราที่ 2   หรือตองการจะฟองตอศาลในรัฐที่เปนประเทศสมาชิกตามเขตอํานาจศาล

พิเศษภายใตมาตรา 2 ก็ตาม    แตหากรัฐที่เปนประเทศสมาชิกที่ไดเขตอํานาจศาลไปเปน

สหราชอาณาจักร โจทกจะตองการทราบวาตนจะตองดําเนินการฟองรอง ณ ที่ใดระหวาง อังกฤษ 

สก็อตแลนด ไอรแลนดเหนือ หรือมีทางเลือกใหวาจะสามารถฟองรองไดในสามรัฐนี้  อนุสัญญา

ฉบับแกไขเพิ่มเติมนั้นจะใชไมไดในการจัดสรรเขตอํานาจศาลในสหราชอาณาจักรเนื่องจากไมมี

ความจําเปน    บทบัญญัติในเขตอํานาจศาลพิเศษนั้นถูกออกแบบมาใหมีเขตอํานาจศาลทองถิ่น

เชนเดียวกันกับเขตอํานาจศาลระหวางประเทศ107 และยังสามารถใหเขตอํานาจกับศาลบางศาล

ของสหราชอาณาจักรมิใชทุกศาล  บทบัญญัติหลายมาตราไดใหเขตอํานาจกับศาลอันเปนทองที่ที่

อยูในรัฐอันเปนประเทศสมาชิกและอยูในสหราชอาณาจักร จะตองเปน อังกฤษ สก็อตแลนด หรือ 

ไอรแลนดเหนือ ตามที่ไดระบุไวในบทบัญญัติ บทบัญญัติอ่ืนใหอํานาจตอศาลอื่นหรือศาลในรัฐที่

เปนประเทศสมาชิก แตขอเท็จจริงมักจะไดระบุอยูแลววาสวนใดในราชอาณาจักรที่สมควรจะไดรับ

เขตอํานาจศาล 

สําหรับในสวนของมาตรา 5 นี้ถือเปนสวนที่สําคัญมาตราหนึ่งในสามมาตราของสวน

ที่ 2 ซึ่งมาตรา 5 ไดวางหลักไววา   บุคคลที่มีภูมิลําเนาในรัฐสมาชิกสามารถถูกยื่นฟองในรัฐ

สมาชิกอื่นได ใน 7 สถานการณที่ไดกําหนดไว   โดยสวนสําคัญที่ตองระลึกไวเสมอวา คําวา 

อาจจะตองใช (may be used) นั้นมิไดมีเจตนาใหศาลใชพิจารณาประกอบการตัดสินใจปฏิเสธที่

จะใชเขตอํานาจศาล อาจจะกลาวไดวาคอนขางจะเนนใหโจทกสามารถยื่นฟองจําเลยตอศาลในรฐั

ที่เปนประเทศสมาชิกไดมากกวาตอศาลที่เปนภูมิลําเนาจําเลยแตก็มิไดเปนการบังคับ  อยางไรก็ดี 

                                                  
106 ดูในรายงาน Jenard Report, p. 22; Case 12/76  Tessili  v  Dunlop  

(1976) ECR  1473, (1977) 1 CMLR  26; Case  33/78  Establissements  Somafer  v Saar – 

Ferngas AG (1978) ECR  2183, (1979) 1 CMLR 490; Case 34/82  Peters v Zuid  

Nederlandse  Aannemers  Vereniging  (1983) ECR  987. 
107 ดูใน  Schlosser  Report, p. 98; Hartley , p. 40. 
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ภูมิลําเนาของจําเลยเปนทองที่แรกที่จะนําคดียื่นฟองตอศาล มาตรา 5 เปนขอยกเวนของ

หลักเกณฑทั่วไป108นี้และศาลยุติธรรมก็ไดตีความอยางแคบของบทบัญญัตินี้ไวแลว  

ตามที่ไดกลาวกอนหนานี้วา  มาตรา 5 ไดวางหลักในการที่บุคคลที่มีภูมิลําเนาในรัฐ

สมาชิกสามารถถูกยื่นฟองในรัฐสมาชิกอื่นไดใน  7  สถานการณ  อยางไรก็ดีภายใตหัวขอ

การศึกษานี้อันเปนการศึกษาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเหนอืการละเมิดในทางแพง  ดังนัน้ผูศึกษาจะ

ไมลงรายละเอียดทั้ง 7 สถานการณ  แตจะไดอธิบายเฉพาะเขตอํานาจเกี่ยวกับการละเมิดเทานั้น 

 

ก.เขตอํานาจศาลเหนือสถานการณที่เปนการละเมิด 

 

ตามมาตรา 5(3) ของอนุสัญญาบรัสเซลล  บัญญัติวา 

“บุคคลซึ่ งมี ภูมิ ลํ า เนาอยู ใน รัฐที่ เปนประ เทศสมาชิกหรือ ไม ไดอยู

ภายในประเทศสมาชิกก็ตาม  อาจถูกฟองรองดําเนินคดีได” 

ในกรณีที่ เกี่ยวของกับการละเมิด  ความผิดที่ไดกระทําตอผู อ่ืนหรือดู

เหมือนวาไดกระทําตอผูอ่ืน  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคือศาลที่เปนทองที่ซึ่ง

อันตรายไดเกิดขึ้น 

 

ตามขอความใน มาตรา 5(3) ใหสันนิษฐานวา  การละเมิดหรือการกระทําความ

เสียหายตอผูอ่ืนไดเกิดขึ้น  ซึ่งไมปรากฏวาไดครอบคลุมถึงการกระทําที่เปนการปองกันการ

คุกคาม109 อันเปนขอยกเวนที่สําคัญ  ซึ่งหมายความวาโจทกจําตองเดินทางไปยังประเทศที่จําเลย

มีภูมิลําเนาอยู  ทั้งนี้เพื่อใหไดรับคําสั่งศาล  มิใชไปยังประเทศที่ตนถูกกระทําการคุกคาม   

หากจะพิจารณาวาอะไรคือความหมายของการละเมิดและการกระทําความเสียหาย

ใหเกิดแกผูอ่ืน  ในบางสถานการณเชน  ที่ปรึกษาอันเปนผูชํานาญการละเลยตอลูกคาของตนถอืวา

เปนการละเมิดทางแพงภายใตกฎหมายอังกฤษ  แตไมมีความผิดวาเปนการกระทําความเสียหาย

ใหเกิดตอผูอ่ืนในระบบกฎหมายอาญา  หากศาลอังกฤษใชมาตรา 5(3) มาใชในการละเมิดและใช

กฎหมายอาญากับการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน  ขอบเขตของบทบัญญัตินั้นจะ

แตกตางออกไปจากลักษณะที่เหมือนกันโดยทั่วไปทางกฎหมาย   ในกรณีที่ปราศจากความหมาย

                                                  
108 Case 56/79  Zelger v Salinitri (1980) ECR 89, (1980) 2 CMLR 635. 
109 Cf  Collins, p. 60, and  Art 5(3) of  the  Modified  Convention. 



 157 

รวมกันตามกฎหมายของการละเมิด  ความผิดที่ไดกระทําตอผูอ่ืนหรือดูเหมือนวาไดกระทําตอ

ผูอ่ืน110ดูเหมือนวาจะเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได   ที่สําคัญกวานั้นในรายงานของ Jenard  ไดเปด

ประเด็นคําถามที่ชัดเจนไววา  “ทองที่ที่การกระทําอันเปนอันตรายไดเกิดขึ้น”  นั้นอางถึงสถานที่ที่

การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้นหรือสถานที่ที่ผลของความเสียหายไดเกิดขึ้น  ศาล

ยุติธรรมไดใหคําตอบไวในคดีระหวาง  Bier BV  v  Mines de Potasse D’Alsace  SA111  ซึ่งได

กลายมาเปนคดีอันเปนแบบอยางของสถานการณที่มีองคประกอบในการละเมิดแยกออกไป

ระหวางรัฐที่แตกตางกัน 

ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวามีการกลาวอางวาจําเลยชาวฝรั่งเศสไดทําใหเกิดมลภาวะ

ทางน้ําตอแมน้ําไรนในประเทศฝรั่งเศส  ซึ่งแมน้ําสายนี้ไดไหลไปสูประเทศเนเธอแลนด  อันเปน

สาเหตุใหเกิดความเสียหายตอธุรกิจการปลูกพืชของชาวเนเธอแลนด  ซึ่งโจทกสัญชาติเนเธอแลนด

ประสงคที่จะฟองรองดําเนินคดีทองที่ประเทศเนเธอแลนด  ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองพิจารณาวา

ทองที่ใดจะเปนสถานที่ที่เหตุการณอันเปนอันตรายไดเกิดขึ้น 

 ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป   จากการอางอิงของศาลเนเธอแลนดถือวามาตรา 

5(3) นั้นมีเจตนารมณที่จะครอบคลุมถึงทั้งทองที่ที่ความเสียหายไดเกิดขึ้นและทองที่ที่เหตุการณที่

จะทําใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้น   สวนในกรณีที่สถานที่ทั้งสองนั้นมิไดเปนที่เดียวกันนั้น  โจทกจึง

มีทางเลือกที่จะฟองรองดําเนินคดีไดทั้งในทองที่ที่เกิดการกระทําหรือในทองที่ที่เกิดความเสียหาย  

ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดแสดงเหตุผลตอการตีความอยางกวางๆ ไว  3  ประการ  ดังนี้ 

 ประการแรกมาตรา 5 (3)  นั้นเกี่ยวของกับการใหเขตอํานาจศาลตอศาลที่เหมาะสม

ทั้งในทองที่ที่การกระทําและในทองที่ที่ความเสียหายนั้นเหมาะสมตอการพิจารณาคดี 

 ประการที่สองมาตรา 5 (3)  นั้นถูกรางขึ้นมาเพื่อใหทางเลือกแกโจทกในการยื่นฟอง 

ณ  ที่ใดก็ได  มิใชแตเพียงในรัฐที่เปนประเทศสมาชิกที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู 

 ประการที่สามมาตรา 5 (3)  เปนการมุงไปยังองคประกอบหนึ่งในการละเมิดทางแพง

หรือความผิดที่ไดกระทําตอผูอ่ืนยิ่งกวาองคประกอบอื่นๆ112 

                                                  
110 ดูใน The  Advocate – General’s   opinion  in  Case  814/79   

Netherlands  v  Ruffer (1980) ECR  3807 which  advocates  this. 
111 Case  21/76 (1978) QB 708,(1976) ECR  1735. 
112 เปนการใชตามหลักดั้งเดิมของเขตอํานาจศาล  ดูใน  George  Monro  Ltd   

v  American  Cyanamid  and  Chemical  Corpn (1944) KB 432, (1944)1  All  ER  386. 
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 คําพิพากษาในคดีดังกลาวไดใหความกระจางและชัดเจนตอประเด็นปญหาดานคํา

จํากัดความเบื้องตนในกรณีนี้   อยางไรก็ดียังคงปรากฏความยุงยากหลงเหลืออยูบางนั่นคือ  เปน

การยากที่จะใหความชัดเจนไดวาอยางไรคือการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายในคดีที่เกี่ยวของ

กับความรับผิดเพื่อผลิตภัณฑอันอาจจะเปนการผลิตที่ไมสมบูรณหรืออาจจะแยงไดวาเปนความ

ลมเหลวในการเตือนตอผูบริโภคถึงขอบกพรองเหลานี้ซึ่งเปนคําเตือนที่ควรใชในรัฐที่เปนประเทศ

สมาชิก113  อาจจะมีปญหาในการใหความชัดเจนวาที่ใดที่เกิดความเสียหายไดอีกดวย  ใน

ทายที่สุดถึงแมวาความเสียหาย  สามารถตีความรวมถึงความเสียหายที่เกิดตอบุคคล  แตอยาง

นอยภายใตกฎหมายอังกฤษก็มิจําเปนตองพิสูจนวาความเสียหายนั้นตองกระทําขึ้นจริงก็ได  ใน

กรณีเชนวานี้สถานที่ที่ความเสียหายเกิดขึ้นใหถือเสมือนวาเปนทองที่ที่ผลของการกระทําได

เกิดขึ้น114 ดวย 

 ปญหาที่พบอยางหนึ่งซึ่งไดเกิดขึ้นคือ  การที่จะฟองรองดําเนินคดีจําเลยนี้เปนไปได

โดยเสมอไปหรือไมที่จะดําเนินการในศาลใดศาลหนึ่งตามที่ไดระบุไวในมาตรานี้หรือควรที่จะ

ยินยอมเพียงแตถาเขตอํานาจของศาลนั้นเปนที่ยอมรับดวยเชนกันกับกฎหมายภายในของรัฐที่

เกี่ยวของนั้น   อีกนัยหนึ่งกลาวคือ   ในกรณีแรก  เขตอํานาจศาลไดมาโดยตรงจากอนุสัญญาและ

กรณีที่สองจําเปนที่จะตองมีเขตอํานาจศาลสองประเภทควบคูกันไป  หนึ่งคือจากอนุสัญญาและ

จากกฎหมายภายในตามเขตอํานาจศาลทองที่นั้น   ดังนั้นสามารถยกตัวอยางไดเชน   เมื่อเขต

อํานาจศาลของเนเธอแลนดไมไดถือวาศาลที่ซึ่งเปนทองที่ที่เกิดการกระทําอันกอใหเกิดมูลหนี้แลว

โจทกจะยื่นฟองตอจําเลยยังศาลในเนเธอแลนดไดหรือไม   นอกจากนั้นจะมีมูลหนี้ใดในเนเธอ

แลนดที่จะนํามาประยุกตกฎหมายประจําชาติของตนเพื่อกอใหเกิดเขตอํานาจศาล 

 ดวยการใชหลักเกณฑพิเศษของเขตอํานาจศาลเชนนี้   นั่นคือการมอบหมายโดยตรง

ใหแกศาลที่เหมาะสมโดยการปราศจากการอางถึงหลักเกณฑของเขตอํานาจศาลที่บังคับใชในรัฐที่

ศาลนั้นตั้งอยู  คณะกรรมการไดตัดสินใจใหโจทกสามารถยื่นฟองตอจําเลยตอศาลหนึ่งศาลใดอัน

ไดจัดให ไว โดยมิตองนําเอากฎหมายภายในของประเทศนั้นเขามาพิจารณารวมดวย  

นอกเหนือจากการวางรากฐานของหลักเกณฑเหลานี้   คณะกรรมการมีเจตนารมณที่จะสงเสริมให

                                                  
113 ดูใน  Castree  v  ER  Squibb  &  Sons  Ltd (1980) 2  All  ER  589,  

(1980) 1  WLR 1248. 
114 ดูใน  Restatement, Conflict  of  Laws (1934), s 277. 
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การนําอนุสัญญานี้มาใชใหเกิดประโยชนสูงสุดดวยการใหสัตยาบันตออนุสัญญา   โดยรัฐที่เปน

ประเทศสมาชิกจะหลีกเลี่ยงที่จะใหหลักเกณฑใดมาปรับใชกับหลักกฎหมายภายในของตนเองให

เขากับบรรทัดฐานที่ไดวางไวในมาตรา 5 และ 6115  เนื่องจากในอนุสัญญานั้นไดระบุไวแลววาศาล

ใดที่จะเปนศาลที่มีเขตอํานาจ    

 การนําหลักเกณฑพิเศษของเขตอํานาจศาลมาใชนั้นยังตองไดรับการสนับสนุนจาก

ขอเท็จจริงที่วาจําตองมีปจจัยที่สัมพันธระหวางขอพิพาทและศาลที่มีเขตอํานาจในการพิพากษา

ดวย  ดังนั้นตามตัวอยางของศาลอันเปนทองที่ที่มีการกระทําละเมิดนี้  บุคคลผูมีภูมิลําเนาในรัฐที่

เปนประเทศสมาชิกนอกเหนือจากเนเธอแลนด  ผูที่เปนสาเหตุใหเกิดอุบัติเหตุในกรุงแฮกก 

(Hague)  ภายใตเงื่อนไขของอนุสัญญา  อุบัติเหตุนี้ไมสามารถใหเขตอํานาจศาลเนเธอแลนดอ่ืน

ใดตอจําเลยได  ในประเด็นนี้จึงมีขอแตกตางอยางเห็นไดชัดระหวางมาตรา 2  กับ มาตรา 5  

เนื่องจากขอเท็จจริงในมาตรา 2 ที่วาภูมิลําเนาคือ ปจจัยที่เกี่ยวของ 

 

ข. ศาลอันเปนทองที่ที่มีการกระทําละเมิด 

 

เขตอํานาจศาลนี้ไดรับการยอมรับจากกฎหมายภายในประเทศของรัฐสมาชิก  โดย

ยกเวนประเทศลักเซมเบิรก  และประเทศเนเธอแลนด ซึ่งจะใชเพียงแคกับอุบัติเหตุทางเรือและ

รถยนตบนทองถนนเทานั้น      ในสวนของขอเท็จจริงที่วาเขตอํานาจศาลนี้ถูกยอมรับตามระบบ

กฎหมายโดยสวนใหญและใชไดกับสวนใหญของอนุสัญญาทวิภาคี   อันเปนพื้นฐานใหรวมเขากับ

อนุสัญญานี้โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีอุบัติเหตุบนทองถนนเปนจํานวนมาก 

อยางไรก็ดีมาตรา 5(3) ไดถูกอธิบายวา  สถานที่ซึ่งเปนอันตรายไดเกิดขึ้น  

คณะกรรมการมิไดคํานึงวาจําเปนที่จะตองระบุหรือไมวาทองที่นั้นคือทองที่ที่เหตุการณที่กอใหเกิด

ผลของความเสียหายหรือการบาดเจ็บเกิดขึ้นหรือที่ที่ความเสียหายหรือการบาดเจ็บไดปรากฏ  

คณะกรรมการปรารถนาที่จะรักษาหลักเกณฑที่ไดถูกนํามาใชแลวโดยหลักกฎหมายจํานวนมาก

อาทิ  ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน 

มาตรา 5 (3)  ไดกลาวถึงเขตอํานาจศาลพิเศษตอการละเมิดในทางแพงโดยได

สันนิษฐานไววาการกระทําอันผิดกฎหมายไดเกิดขึ้นแลวและกลาวถึงสถานที่ที่การกระทําอันเปน

                                                  
115 ตรงกันขามกับสถานะในสหราชอาณาจักร  สนธิสัญญาระหวางประเทศนั้นมีผล 

บังคับใชตามกฎหมายดวยตนเองในทั้งหกรัฐของประเทศที่เปนสมาชิกมาตั้งแตตน 
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อันตรายนั้นไดเกิดขึ้น  ระบบกฎหมายของบางประเทศกําหนดใหมีคําสั่งศาลที่คุมครองในประเด็น

ที่เกี่ยวของกับการละเมิดยกตัวอยางเชน  มีการนําไปใชในคดีที่มีความจําเปนที่จะปองกันการ

ตีพิมพขอความหมิ่นประมาทหรือการเสนอขายซึ่งผลิตภัณฑที่ถูกผลิตขึ้นแลวมีการนําออกสู

ทองตลาดโดยละเมิดตอกฎหมายสิทธิบัตรและทรัพยสินทางปญญาในทางอุตสาหกรรม   

โดยเฉพาะกฎหมายในสหราชอาณาจักรและเยอรมันบัญญัติใหมีหลักเกณฑทั่วไปในลักษณะ

เชนนี้  โดยปราศจากขอขัดแยงมาตรา 24 นํามาปรับใชเมื่อศาลมีการนํามาตรการคุมครองตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย  ถึงแมวาในทางปฏิบัติคําตัดสินของศาลจะตองเปนที่สุด  ยังมีขอเสนอ

อีกมากที่ควรกลาวถึงตามที่ศาลไดถูกระบุไวในมาตรา 5 (3) วาควรมีเขตอํานาจศาลในการ

ดําเนินคดีที่มีวัตถุประสงคหลักคือปองกันความเปนไดอยางมากที่จะเกิดการละเมิด 

 

ค. ความหมายของสถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนอันตรายไดเกิดขึ้น 

 

อาจจะเปนที่นาประหลาดใจที่ความหมายของขอความที่วา  สถานที่ซึ่งเหตุการณอัน

เปนอันตรายไดเกิดขึ้นนั้น  ไดถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปกอนที่จะบังคับใชวา

การละเมิดทางแพงนั้นมีแนวความคิดของความหมายที่เปนอิสระภายใตอนุสัญญาบรัสเซลลใน 

Kalfelis116  ขอเท็จจริงของคดี  Reinwater , Bier  v  Mines de  Potasse  d’Alsace117 ที่โจทก

คือ  Bier มีธุรกิจการเพาะปลูกพืชสวนใกลกรุงรอตเตอรดัม ในประเทศเนเธอแลนด   ซึ่งไดผันน้ํา

จากแมน้ําไรนเพื่อนํามาใชในการเกษตร  โจทกที่ 2 คือ  Stitchting  Reinwater  ซึ่งเปนมูลนิธิ

สัญชาติเนเธอแลนดกอต้ังขึ้นเพื่อการสงเสริมการพัฒนาคุณภาพของน้ําในลุมน้ําไรน  โดยปรากฏ

วาไดมีสารละลายในปริมาณที่เจือปนในน้ํากอใหเกิดความเสียหายในการเพาะเมล็ดของ  Bier  

และจําเปนที่ตองใชการแกไขที่มีตนทุนสูงเพื่อแกไขปญหานี้  จําเลยคือบริษัททําเหมืองสัญชาติ

ฝร่ังเศสมีภูมิลําเนาที่  Mulhouse  ในประเทศฝรั่งเศส  ไดปลอยสารละลายที่มีเกลือเปน

สวนประกอบปริมาณมากกวา  1  หมื่นตันตอวันลงสูแมน้ําไรนอันเกิดจากกระบวนการทําเหมือง

ของตนใน  Alsace  และถือวาเปนสาเหตุหลักของสารละลายปริมาณมากในแมน้ําไรน  ถึงแมวา

                                                  
116 Case  C – 68/93 (1995) E.C.R. I – 415. 
117 Case 189/87 (1988) E.C.R. 5565. 
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ปลายน้ําจะอยูไกลเชนรอตเตอรดัมก็ตาม  ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปก็ถือวาอยูภายใตเขต

อํานาจของเนเธอแลนด 

รูปแบบของขอความที่วา  “สถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนอันตรายไดเกิดขึ้น”  ถูกใชอยู

ทั่วไปในภาษาภายในอนุสัญญานี้   ซึ่งเกิดชองใหเกิดคําถามวาตามสถานการณที่ไดระบุไวจําเปน

หรือไมในการระบุเขตอํานาจศาลโดยการพิจารณาจากปจจัยอื่นเกี่ยวของกับสถานที่ที่เหตุการณ

อันกอใหเกิดความเสียหายหรือสถานที่ที่ความเสียหายเกิดขึ้น  รวมทั้งยอมรับไดวาโจทกมี

ทางเลือกระหวางทางหนึ่งทางใดใน  2  ปจจัยที่เกี่ยวของนั้น   ภายใตเงื่อนไขดังกลาวโดยขึ้นอยูกับ

แตละกรณีดวยวา  สถานที่ที่เหตุการณอันกอใหเกิดความเสียหายมิไดกอใหเกิดปจจัยเกี่ยวพัน

อันมีนัยสําคัญนอยกวาสถานที่ที่ความเสียหายเกิดขึ้นตามมุมมองของเขตอํานาจศาล   ความรับ

ผิดฐานละเมิดทางแพง  ความผิดที่ไดกระทําตอผูอ่ืนหรือดูเหมือนวาไดกระทําตอผูอ่ืน  สามารถ

เกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อความสัมพันธของมูลเหตุจะเกิดขึ้นระหวางความเสียหายและเหตุการณที่ความ

เสียหายนั้นมีผลตอ   เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธอันใกลชิดระหวางสวนที่เปนองคประกอบใน

ทุกๆ แงของความรับผิดนั้น   จึงไมเหมาะสมที่จะยกเวนปจจัยอันหนึ่งอันใดในสองปจจัยตามที่ได

กลาวมา  เพราะตางก็มีความสําคัญในแงมุมของหลักฐานและการดําเนินกระบวนการพิจารณาคด ี 

ข้ึนอยูกับสถานการณแวดลอม  การยกเวนทางเลือกอันใดอันหนึ่งดูเหมือนวาไมเหมาะสมอยางยิ่ง

ตามรูปแบบขอความที่มีเนื้อหาครอบคลุมนั้น  มาตรา 5 (3) ครอบคลุมถึงความแตกตางอยาง

หลากหลายของความรับผิดในหลายๆ ประเภท  ดังนั้นความหมายของขอความวาสถานที่ซึ่ง

เหตุการณอันกอใหเกิดอันตรายไดเกิดขึ้นตามมาตรา 5 (3) จะตองจัดตั้งใหอยูในสถานะอันเปนที่

ทราบดีวา  โจทกมีทางเลือกในการดําเนินคดีในสถานที่ที่ความเสียหายไดเกิดขึ้นหรือสถานที่ที่มี

เหตุการณอันกอใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้นก็ได 

ดังนั้น  จึงควรอธิบายไดวาสถานที่ที่เกิดเหตุการณอันกอใหเกิดความรับผิดฐาน

ละเมิด  ความผิดที่ไดกระทําตอผูอ่ืน หรือดูเหมือนวาไดกระทําตอผูอ่ืน  และสถานที่ที่เหตุการณอัน

เปนผลของความเสียหายเกิดขึ้นนั้นมิใชที่เดียวกัน  ขอความที่กลาววาสถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปน

อันตรายไดเกิดขึ้นตามมาตรา 5 (3) นั้น  จําตองเปนที่เขาใจวามีเจตนารมณที่จะครอบคลุมถึง

สถานที่ที่ความเสียหายเกิดขึ้นและสถานที่ที่เหตุการณอันเปนผลของความเสียหายไดเกิดขึ้น  ผลก็

คือจําเลยอาจถูกยื่นฟองตามทางเลือกที่โจทกมีอยู   โดยโจทกจะฟองในศาลอันเปนทองที่ที่ความ

เสียหายไดเกิดขึ้นหรือในศาลอันเปนสถานที่ที่เหตุการณอันเปนผลของความเสียหายไดเกิดขึ้นและ

เปนตนกําเนิดของความเสียหายนั้น 



 162 

ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปจึงพิจารณาอยางมีนัยวา  สถานที่ซึ่งเหตุการณอัน

กอใหเกิดอันตรายเกิดขึ้นมีความหมายเปนอิสระในอนุสัญญานี้และมิตองตีความอางอิงตาม

กฎหมายของประเทศอันเปนทองที่ของความผิดที่ไดกระทําตอผูอ่ืนหรือกฎหมายของการละเมิด

ทางแพง 

 

ง. การจัดการความซ้ําซอนของเขตอํานาจศาล 

 

ประเด็นหนึ่งที่ถูกปลอยทิ้งไวในคดี  Reinwater118 คือขอบเขตเฉพาะของเขตอํานาจ

ศาลของประเทศเนเธอแลนดและฝรั่งเศส  ซึ่งฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจศาลในสถานที่อันเปนภูมิลําเนา

ของจําเลย  องคกร Reinwater  มิไดพยายามเรียกรองใหมีการแกไขความเสียหายอันเกิดจาก

มลภาวะในลุมน้ําไรนตอศาลรอตเตอรดัม  สวนในคดี  Shevill  v  Presse  Allliance119  โดย

จําเลยเปนสํานักพิมพสัญชาติฝร่ังเศสตีพิมพหนังสือพิมพชื่อ  France – Soir  โดยตีพิมพบทความ

เกี่ยวกับการจูโจมโดยเจาหนาที่หนวยปราบปรามยาเสพติดของฝรั่งเศสในฐานะ bureau  de   

change  ในปารีส  ดําเนินการโดย  chequepoint  SARL  โดยมีการกลาวถึง  chequepoint และ 

Miss  Shevill ผูมีสัญชาติอังกฤษแตทํางานชั่วคราวใหกับ chequepoint ในประเทศฝรั่งเศส  โดย 

Miss  Shevill , chequepoint  SARL และอีก 2 บริษัทในกลุมไดยื่นฟองดําเนินคดีขอหาหมิ่น

ประมาทตอศาลอังกฤษ   โดยกลาวหาวาบทความกลาวโดยนัยวาพวกตนเกี่ยวของกับการคา

ยาเสพติดและฟอกเงิน    สภาขุนนางอังกฤษ (The  House  of  Lords)  ไดมอบคดีดังกลาวใหแก

ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปภายใตอนุสัญญาบรัสเซลล  ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวามีเพียง  230  

สําเนาของบทความของ  France – Soir  ที่ไดแพรกระจายอยูในประเทศอังกฤษ  โดยจําเลยได

ตีพิมพขอโทษตอโจทกแลวและโจทกจํากัดขอเรียกรองของตนอยางชัดเจนสําหรับความเสียหาย

อันเกิดจากการตีพิมพในประเทศอังกฤษ 

สภาขุนนางอังกฤษ (The  House  of  Lords)  ไดกลาวถึง 7 ปญหาในคดีนี้ที่แบงได

เปน 2 กลุม  โดยกลุมแรกของปญหาเกี่ยวของวา  ประเทศอังกฤษนั้นเปนสถานที่ที่เหตุการณอัน

เปนอันตรายเกิดขึ้นอันเปนไปภายใตความหมายของมาตรา 5 (3) และคดี  Reinwater  หรือไม  

                                                  
118 Case  21/76  Bier  v.  Mines  de  Potasse  d’Alsace  (1976) E.C.R. 1735 ;  

(1997) 1  C.M.L.R. 284. 
119 Case  C - 68/93 (1995) E.C.R.  I – 415. 
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และกลุมที่สองอันเกี่ยวกับวาศาลอังกฤษควรนําหลักเกณฑทั่วไปของตนหรือใชมาตรฐานที่

แตกตางออกไปเพื่อที่จะชี้ขาดวา  มีเขตอํานาจศาลจากการพิจาณาถึงความเสียหายอัน

สมเหตุสมผลเกิดขึ้นโดยเปนผลจากการตีพิมพขอความนั้นหรือไม    

กระนั้นก็ดีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปแกปญหากรณีดังกลาวโดยพิจารณาวาเขต

อํานาจศาลภายใตมาตรา 5 (3) มีเจตนารมณอยางเทาเทียมกันสําหรับศาลอันเปนทองที่ซึ่งความ

เสียหายเชนนั้นไดเกิดขึ้นและสถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนผลของความเสียหายเกิดขึ้น   โดยการนํา

หลักเกณฑที่กลาวมาขางตนมาปรับใช    ซึ่งในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยดังนี้ 

“ในกรณีของหารหมิ่นประมาททางหนังสือพิมพ  มีการจําหนายจายแจกไปยังหลายๆ 

ประเทศที่เปนประเทศของอนุสัญญาบรัสเซลลนี้  สถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนผลของความเสยีหาย

เกิดขึ้นภายใตความหมายของคําพิพากษานี้  จะเปนเพียงสถานที่ของสํานักพิมพหนังสือพิมพอัน

เปนปญหานั้นตั้งอยู  ตอมาก็จะเปนสถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนอันตรายไดเกิดขึ้น  ดังนั้นกรณีของ

การหมิ่นประมาทจึงเปนสถานที่ที่มีการตีพิมพและมีการจําหนายจายแจก 

ศาลแหงทองที่ที่ผูที่ตีพิมพขอความอันเปนการหมิ่นประมาทมีที่ต้ังอยูจะมีเขตอํานาจ

ศาลที่จะพิจารณาคดีสําหรับความเสียหายอันมีสาเหตุมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

อยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลว  ศาลเหลานั้นจะตองพิจารณาถึงหลักของเขตอํานาจศาลที่เกิดขึ้นใน

เวลาเดียวกันตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 2 ของอนุสัญญานี้   ตามที่ศาลไววางหลักเกณฑไวใน

คดี  Mines  de  Potasse  D’Alsace  ดวยเหตุนี้โจทกจึงมีทางเลือกในการดําเนินคดีไดในสถานที่

ซึ่งความเสียหายไดเกิดขึ้น  มิเชนนั้นมาตรา 5 (3) ของอนุสัญญานี้ก็จะไรความหมายไปในทันที 

สถานที่ซึ่งความเสียหายไดเกิดขึ้น  คือสถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนผลของความ

เสียหายไดเกิดขึ้น  นํามาซึ่งการละเมิดสิทธิของผูอ่ืน  ความรับผิดตอความผิดที่ไดกระทําตอผูอ่ืน  

หรือดูเหมือนวาไดกระทําตอผูอ่ืน  ทําใหเกิดอันตรายตอผูเสียหายจากการกระทํานั้น     ในกรณี

ของการหมิ่นประมาทระหวางประเทศโดยสิ่งตีพิมพนั้น  เหตุของความเสียหายมาจากการตีพิมพ

ขอความอันเปนการหมิ่นประมาทตอเกียรติยศ  ชื่อเสียงและชื่อที่มีชื่อเสียงอันเปนที่รูจักโดยทั่วไป

ของบุคคลหรือนิติบุคคล  โดยความเสียหายเกิด  ณ  สถานที่ซึ่งสิ่งตีพิมพนั้นมีการจําหนายจาย

แจกออกไปและผูเสียหายไดรูถึงการนั้น 

ดังนั้น  ศาลของแตละประเทศที่เปนสมาชิกของอนุสัญญานี้ซึ่งเปนทองที่ที่ส่ิงตีพิมพ

อันมีขอความหมิ่นประมาทไดถูกจําหนายจายแจก  และเปนทองที่ที่มีขอเรียกรองของผูเสียหายที่

ไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงของตน  จึงมีเขตอํานาจศาลในรัฐอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย

ตอชื่อเสียงของผูเสียหายนั้น  ซึ่งสอดคลองกับความตองการใหกรบริหารงานยุติธรรมเปนไปได
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ดวยดี  หลักเกณฑเบื้องตนของเขตอํานาจศาลพิเศษตามมาตรา 5 (3) ศาลของแตละประเทศที่

เปนสมาชิกของอนุสัญญาบรัสเซลล  อันเปนที่ซึ่งสิ่งตีพิมพที่มีขอความหมิ่นประมาทไดถกูจาํหนาย

จายแจกและมีขอเรียกรองของผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงของตน   จึงเปนศาลที่มี

อํานาจเหนืออาณาเขตที่เหมาะสมสําหรับการพิจารณาความผิดดวยการหมิ่นประมาทที่เกิด

ภายในรัฐนั้นได  และเปนศาลที่เหมาะสมที่จะกําหนดขอบเขตของความเสียหายที่มีความ

สอดคลองกัน 

แมวายังปรากฏขอบกพรองที่เปนที่ยอมรับกันอยูในความยุงยากของศาลเองที่จะชี้

ขาดถึงแงมุมที่แตกตางกันของขอพิพาทที่เปนอยางเดียวกัน  โจทกมีทางเลือกเสมอในการที่จะ

เรียกรองตอความเสียหายที่เกิดกับตนเอง   ตอศาลใดศาลหนึ่งอันเปนภูมิลําเนาจําเลยหรือศาล

แหงทองที่ซึ่งสํานักพิมพที่ไดพิมพขอความอันเปนการหมิ่นประมาทไดกอต้ังอยู  ณ  ที่แหงนั้น 

ดังที่ไดกลาวมาบางแลวกอนหนานี้วา  คําตอบประการแรก  ประการที่สอง  สามและ

หกของคําถามที่กลาวโดยสภาขุนนางของอังกฤษ (The  House  of  Lords) คือการตีความอยาง

เหมาะสมของคําวา  “สถานที่ซึ่งเหตุการณอันเปนอันตรายไดเกิดขึ้น” ในมาตรา 5 (3)  ของ

อนุสัญญานี้   ผูเสียหายจากการถูกหมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพที่ไดจําหนายจายแจกไปใน

หลายๆ ประเทศที่เปนประเทศสมาชิกอาจดําเนินคดีสําหรับความเสียหายตอผูตีพิมพหรือไมก็ตอ

ศาลของประเทศสมาชิกอันเปนสถานที่ที่สํานักพิมพไดพิมพขอความอันเปนการหมิ่นประมาทได

ต้ังอยู   ซึ่งศาลดังกลาวจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจที่วินิจฉัยถึงความเสียหายสําหรับเหตุแหงการ

ประทุษรายโดยการหมิ่นประมาท  หรือตอศาลของประเทศสมาชิกอันเปนที่ซึ่งสิ่งตีพิมพไดถูก

จําหนายจายแจกและเปนที่ซึ่งผูเสียหายไดเรียกรองตอความเสียหายในชื่อเสียงของตน”  

 
3.5 เขตอํานาจศาลประเทศสงิคโปร 

 

 การจะกําหนดเขตอํานาจศาลเฉพาะเรื่องในไซเบอรสเปซของศาลประเทศสิงคโปรได

นั้นมีความจําเปนตองทราบถึงเขตอํานาจศาลทั่วไป   เพื่อใหทราบถึงรากฐานในการกําหนดเขต

อํานาจศาลอันจะนําไปสูการกําหนดเขตอํานาจเฉพาะเรื่องได   โดยผูศึกษาจะไดอธิบาย

ตามลําดับดังนี้ 
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3.5.1 เขตอํานาจศาลทั่วไป 
 

 รากฐานสําคัญของเขตอํานาจศาลในคดีแพงของประเทศสิงคโปรคือ   ความชอบดวย

กฎหมาย   โดยบทบัญญัติที่เปนประเด็นสําคัญดังกลาวอยูในพระราชบัญญัติตุลาการศาล

สูงสุด120  กระบวนการเริ่มตนในการชวยเหลือจําเลยถือเปนรากฐานที่สําคัญของเขตอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาของศาล   รวมถึงมีสองแนวความคิดพื้นฐานอันเปนหลักในการนํามาพิจารณา

ขอพิพาทเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไรพรมแดน   

ประการแรก   คือตองมีความเกี่ยวพันทางกฎหมายระหวางคดีหรือจําเลยและประเทศ

สิงคโปรสําหรับเขตอํานาจศาลที่ปรากฏ 

ประการตอมา   คือระดับของการติดตอสัมพันธของคดีกับประเทศสิงคโปรกับประเทศ

อ่ืน   โดยศาลประเทศสิงคโปรอาจไมพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลถาฟงไมไดวาศาลที่ควรจะมี

อํานาจพิจารณาคดีมีความเหมาะสมแลว   และเปนที่นาสังเกตเชนกันวา   ไดมีการเริ่มตนทดสอบ

วาเนื้อหาสาระตางๆ ของขอเท็จจริงในคดีที่มีความเกี่ยวของแตแตกตางอยางชัดเจนเมื่อได

พิจารณาถึงเขตอํานาจศาล   โดยคดีที่มีน้ําหนักไมเพียงพอในการพิจารณาดานเขตอํานาจศาล121   

ศาลไมอาจทําใหคดีมีน้ําหนักหรือรับฟงขึ้นมาไดโดยพยายามคนหาเนื้อหาสาระตางๆ ของ

ขอเท็จจริงในคดี      

อยางไรก็ดี    เขตอํานาจศาลทั่วไปของประเทศสิงคโปรยังไดแยกประเภทของเขต

อํานาจศาลไดดังนี้ 

 

(1) เขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขต 

ศาลประเทศสิงคโปรมีเขตอํานาจศาลเหนือจําเลยผูซึ่งถูกจัดวาเปนจุดเริ่มตนของ

กระบวนการ     เมื่อจําเลยดังกลาวนั้นไดมาปรากฏตัวอยูภายในประเทศสิงคโปรหรือเมื่อตัวจําเลย

นั้นยอมรับขอตกลงระหวางโจทกในการใชเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปร  และยินยอมในการ

ดําเนินการสงหมายภายในประเทศสิงคโปร   รวมถึงผลของการสงหมายที่จะเกิดขึ้นตามนั้นดวย   

                                                  
120 The Supreme Court of Judicature Act,Cap 322, 1999  Ed  and   

Corresponding  provision  in  the  Subordinate  Courts  Act, Cap  221, 1999  Ed. 
121 Bradley  Lomas  Electrolok  Ltd  v  Colt  Ventilation  East  Asia  Pte    

Ltd  (2000) 1  SLR  673 ; The  Rainbow  Joy (2005) SGCA  36. 
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ยกตัวอยางเชน   ชาวตางประเทศที่เดินทางเขามาทองเที่ยวในประเทศสิงคโปรอาจถูกดําเนิน

กระบวนพิจารณาขณะที่ตนอยูภายในประเทศสิงคโปรได   รวมถึงกรณีที่จําเลยผูซึ่งยินยอมใหศาล

สิงคโปรมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตสัญญาที่ทํากับโจทกและการดําเนินการสง

หมายดังกลาวอาจทําใหตัวแทนของตนไดรับผลกระทบไดในประเทศสิงคโปร    หรือกระบวนการ

ในการปดหมายไปยังที่อยูที่หนึ่งที่ใดโดยเฉพาะในประเทศสิงคโปร   อาจถูกดําเนินกระบวน

พิจารณาภายในประเทศสิงคโปรได   ศาลของประเทศสิงคโปรมีเขตอํานาจที่จะดําเนินกระบวน

พิจาณาตามกฎหมายถาปรากฏอยางชัดเจนไดวา  จําเลยไดยอมรับเขตอํานาจศาล โดยถือวา

จําเลยในกรณีดังกลาวไดแสดงตัวที่ตกอยูภายในเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปรแลว 

เมื่อเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปรไดใชในรูปแบบดังกลาว   จําเลยอาจรองตอ

ศาลเพื่อใหดําเนินกระบวนพิจารณาที่ยังคางอยูบนพื้นฐานที่วา  ศาลสิงคโปรไมใชศาลที่จะมี

อํานาจพิจารณาคดีได   และจําเลยอาจรองขอตอศาลไดเชนกันวา   ศาลที่รับพิจารณาคดีที่จําเลย

ถูกฟองรองนั้น   ไมใชศาลที่มีเขตอํานาจเนื่องจากมูลเหตุที่นํามาฟองรองดําเนินคดีไมมีเหตุผล

เพียงพอ 

 

(2) เขตอํานาจศาลเหนืออาณาเขตในกรณีพิเศษ 

หากสถานที่ที่จะตองทําการสงหมายภายในประเทศสิงคโปรเปนไดไมไดโดยแนแท

แลว   โจทกอาจรองขอตอศาลเพื่อใหศาลอนุญาตเริ่มตนกระบวนการสงหมายแกจําเลยนอก

ประเทศสิงคโปร   โดยศาลอาจยินยอมตามที่โจทกรองขอดังกลาวหากมีเหตุผลที่เปนเงื่อนไขใน

การอนุญาตเปนที่นาพอใจแกศาล   โดยเงื่อนไขดังกลาวที่สําคัญประกอบดวย 

ประการแรก   เปนกรณีที่ใหเหตุผลไดอยางมีเหตุมีผลไดวามีการติดตอเกี่ยวของกัน

โดยเฉพาะไดถูกกอต้ังขึ้นระหวางขอเท็จจริงในคดีและประเทศสิงคโปร    ซึ่งในคดีโดยสวนใหญ

แลวจะมีความเกี่ยวของในการเชื่อมโยงกันไดระหวางขอเท็จจริงในคดี  ,บทบัญญัติตามกฎหมาย , 

มูลคดีอันกอใหเกิดขอพิพาท  หรือตัวคูความเองกับประเทศสิงคโปร122   

ประการที่สอง   ศาลสิงคโปรเปนศาลที่มีความเหมาะสมแลวในกาที่จะดําเนินการ

พิจารณาขอพิพาท 

ประการที่สาม   มีประเด็นที่ยากลําบากที่จะพิจารณาเนื้อหาสาระตางๆ ของ

ขอเท็จจริงในคดี  ยกตัวอยางเชน   โจทกอาจพิจารณาถึงความเชื่อมโยงกับประเทศสิงคโปร   โดย

                                                  
122 See  Order  11, Rules  of  Court, Cap 322  R5, 2004  Ed 
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การแสดงใหศาลเห็นวาการทําสัญญาตามที่ไดฟองรองนั้นไดทําขึ้นในประเทศสิงคโปรหรือสัญญา

นั้นถูกบังคับอยูภายใตกฎหมายของประเทศสิงคโปร 

(3) การปราศจากเขตอํานาจศาล 

ศาลประเทศสิงคโปรจะไมมีเขตอํานาจศาลที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาปญหา

เกี่ยวกับความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพยในตางประเทศ   เวนแต

วาเปนปญหาเกี่ยวกับการทําสัญญาหรือความชอบดวยกฎหมายของบุคคลระหวางคูความ123  

หรือเปนปญหาที่เกิดจากการจัดการในการถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเพื่อประโยชนของอีกบุคคล

หนึ่ง   หรือทรัพยสินของผูตายวาอยูภายในเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปรหรือไม   เชนนี้แลว

ศาลสิงคโปรก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได 

อยางไรก็ดี   ศาลของประเทศสิงคโปรจะไมพิจารณาปญหาที่เกี่ยวของกับความชอบ

ดวยกฎหมายหรือความสมบูรณแหงบทบัญญัติทั้งหลายของตางประเทศ   ซึ่งโดยทั่วไปแลวรัฐ

ตางประเทศจะมีความคุมกันจากเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปร   เวนแตวาจะยินยอมตกอยู

ภายใตเขตอํานาจศาลของประเทศสิงคโปรเอง124  และยังมีขอยกเวนประการอื่นอีกซึ่งพบไดใน  

State  Immunity  Act, Cap  1985  Ed.  นอกจากนั้นยังปรากฏหลักของการควบคุมการใชอํานาจ

ของศาล   อยางไรก็ดีหลักดังกลาวยังไมมีความแนนอนเทาใดนักแตวางหลักกวางๆ ไวคือใหศาล

ระงับการวินิจฉัยปญหาที่เปนขอพิพาทระหวางรัฐซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายระหวางประเทศ125 

 
3.5.2  เขตอาํนาจศาลเฉพาะเรื่อง 

 

เมื่อทราบหลักเกณฑทั่วไปของเขตอํานาจศาลประเทศสิงคโปรแลว   ตอไปจะเปน

การศึกษาถึงเขตอํานาจศาลเฉพาะเรื่องในไซเบอรสเปซ  ไมวาจะเปนการหมิ่นประมาท  การ

ละเมิดลิขสิทธิ์  และการละเมิดเครื่องหมายการคา 

 

 

                                                  
123 Eng  Liat  Kiang  v  Eng  Bak  Her  (1995)  3 SLR  97 
124 Civil  Aeronautics  Administration  v  Singapore  Airlines  Ltd (2004)  1   

SLR  570. 
125 Buttes  Gasand  oil  Co  v  Hammer  (1982)  AC  888 
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ก. หมิ่นประมาท 

 

ขอความหมิ่นประมาทนั้น อาจกระทําไดโดยทางวาจาหรืออยูในรูปแบบขอความอัน

เปนลายลักษณอักษร   ซึ่งขอความนั้นจะตองทําใหผูเปนเปาหมาย (ตัวอยางเชน บุคคลที่ถูกหมิ่น

ประมาท) ดูตกต่ําเสื่อมถอยในทัศนคติอันดีงามของบุคคลในสังคม   ขอความหมิ่นประมาทเปนได

ทั้งทางวาจาหรือลายลักษณอักษร  สําหรับในแงของเว็บไซต บล็อก ขอความขาวสารที่โพสตบน

เว็บ หรือ อีเมลธรรมดาๆ นั้นจะมีสาเหตุใหเกิดการละเมิดไดอาจเปนเพราะขอความเหลานั้นถูก

จัดพิมพใหอยูในรูปแบบการบันทึก หรืออาจกลาวไดวาแทจริงแลวขอมูลเหลานั้นถูกจัดเก็บบันทึก

ในสวนใดสวนหนึ่งของระบบคอมพิวเตอรในรูปแบบถาวรหรือกึ่งถาวร 

องคประกอบสําคัญอยางหนึ่งของการละเมิดฐานหมิน่ประมาทคือขอความหมิ่น

ประมาทนัน้ตองไดรับการจัดพิมพเพื่อนาํเสนอสูบุคคลทีส่าม หากวาขอความเหลานัน้กระทําขึน้

เพื่อหรือใหเปนที่รับรูไดแตโดยโจทกเพียงผูเดียวไมเกีย่วของกับบุคคลอื่นใด โจทกกไ็มถือวาถกู

หมิ่นประมาท ในแงของอินเตอรเน็ตประเด็นปญหากคื็อวาขอความหมิ่นประมาทนั้นไดถูกตพีิมพ

ในเขตอํานาจศาลที่เกิดเหตแุหงการละเมดิขึ้น หรือโดยตัวของขอความนั้นๆ เองการตพีิมพนั้น

สามารถถูกเขาถึงไดจากทกุพื้นที่ของโลกก็จะมนี้ําหนกัพอใหถือเปนเหตุแหงการละเมิดได 

การที่เว็บไซตสามารถเขาถึงไดไมวาจะในพื้นที่ใดในโลกนั้น  โจทกจะสามารนําคดีข้ึน

สูศาลสิงคโปรได  หากโจทกสามารถแสดงใหเห็นไดวาผูใชคอมพิวเตอรในสิงคโปรสามารถเขาถึง

ขอความนั้นได   และผูใชงานบางสวนก็อาจไดอานขอความอันถือวากอใหเกิดความเสียหายนั้น

ดวย  หลักนี้ก็จะสามารถนําไปใชไดดวยแมกับเว็บไซต หรือบล็อกที่ตองการพาสเวิรดหรือจํากัด

การเขาถึงก็ตาม 

อีกทางหนึ่งคือ โจทกสามารถแสดงใหเห็นไดวาผูใชที่อยูในประเทศอื่นที่ไดอาน

ขอความนี้แลวจะทําใหศีลธรรมอันดีงามนั้นเสื่อมลง   ซึ่งเหตุผลวาทําไมคดีจึงจะสามารถนําขึ้นตอ

ศาลสิงคโปรไดแทนที่จะเปนศาลอื่นๆ นั้นยังคงเปนขอถกเถียงอยูเสมอ เมื่อใดก็ตามที่ศาลสิงคโปร

มีอํานาจในการรับพิจารณาคํารองและ/หรือ เมื่อมีขอถกเถียงในเรื่องกฎหมาย (คดีระหวาง 

Phillips v. Eyre126) ในแตละคดีโจทกจะตองทําหนาที่นําเสนอพยานหลักฐานเพื่อแสดงใหเห็นวามี

การตีพิมพเกิดขึ้นจริง โดยมักจะพิสูจนโดยการนําพยานมาแสดงตอศาลเพื่อยืนยนัวาขอความหมิน่

ประมาทนั้นไดถูกตีพิมพตอพยานอันเปนผลมาจากการกระทําละเมิดของจําเลย 

                                                  
126 Phillips v. Eyre  2 (1948) , MLJ 543 
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ดวยลักษณะโดยทั่วไปของอินเตอรเน็ตทําใหเกิดแงมุมใหม   ในการพิสูจนคนหา

รองรอยของผูกระทําใหเกิดขอความละเมิด  ดวยความที่ไมตองแสดงตัวตนที่แทจริงหรืออาจจะดู

เหมือนเปนการปกปดตัวตนของผูใชงานอินเตอรเน็ต  ทําใหผูใชอินเตอรเน็ตเขาใจวาตนสามารถสง

ขอความไดอยางไมปรากฏชื่อ  ไมทิ้งรองรอย หนาตา และยังผลใหผูใชงานดังกลาวมีแนวโนมที่จะ

ใชความระมัดระวังหรือรอบคอบนอยลงในการใชคําพูดหรือการแสดงความคิดเห็น 

ดวยการแพรหลายของการใชตัวตนผานโลกอิเล็กทรอนิกส   การใชนามแฝง และการ

เกิดขึ้นของเว็บไซตที่สงเมลออกไปโดยไมแจงแหลงที่มา   โดยที่สามารถไมตองระบุตัวตนในการสง

อีเมลหรือการโพสตขอความบนเว็บไซตนั้น    สวนใหญแลวโจทกมักจะประสบปญหาในการคนหา

และพิสูจนตัวตนของผูสงขอความ    อยางไรก็ดี พัฒนาการลาสุดไดแกปญหาเหลานี้ โดยที่บุคคล

ใดไดกระทําการหมิ่นประมาทผานทางอินเตอรเน็ตนั้นจะไมไดรับการคุมครองจากผูใหบริการ

อินเตอรเน็ต (ISP) โดยศาลอาจจะสามารถสั่งให ผูใหบริการอินเตอรเน็ตเหลานี้เปดเผยตัวตนของ

บุคคลนั้นๆ 

ในกรณีใดก็ตาม   การดําเนินการของผูใหบริการทางอินเตอรเน็ตของสิงคโปรนั้นจะ

แสดงออกอยางเห็นไดชัดในเงื่อนไขการใชงานวาตองเปนที่เปดเผยในสัญญาระหวางตนกับลูกคา 

ดวยวัตถุประสงคที่เห็นไดอยางเดนชัดในการประชาสัมพันธการใชงานอินเตอรเน็ตอยางรับผิดชอบ 

เมื่อมีโครงสรางในการตรวจสอบกลับเชนนี้   การระบุตัวบุคคลและการเขาถึงตัวตนของผูที่ตีพิมพ

ขอความหมิ่นประมาททําใหดูเหมือนวาผูใหบริการอินเตอรเน็ตจะรอดพนจากขอกลาวหาหมิ่น

ประมาทในประเทศสิงคโปร    ซึ่งเมื่อพิจารณาภายใตบทบัญญัติที่10 ของพระราชบัญญัติการถาย

โอนทางอิเล็กทรอนิกส  (Cap 88) ผูใหบริการ อินเตอรเน็ตนั้นไดรับการคุมครองจากความรับผิดทั้ง

ทางแพงและอาญาภายใตหลักแหงกฎหมายในการเขาถึงวัตถุที่อยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสของ

บุคคลที่สามโดยสุจริต   การคุมครองนี้ครอบคลุมไปถึงการจัดทํา  ตีพิมพ  การเผยแพรหรือจัดสง

วัตถุนั้นๆ สูบุคคลอื่น และเปนการเนนย้ําเหตุผลที่วา  ในลักษณะของ ISP นั้น  ไมไดมีลักษณะเปน

บรรณาธิการหรือมีนอยมากในการที่จะเขาไปควบคุมเหนือขอมูลที่ประกอบไปดวยขอความที่เปน

การหมิ่นประมาท 

ดังนั้นจึงเปนเหตุที่เกี่ยวของกันกับการคุมครองวาควรจะใหครอบคลุมถึงผูใหบริการ

อินเตอรเน็ต    โดยพิจารณาวาผูใหบริการอินเตอรเน็ตไดใชความพยายามอยางสมเหตุสมผลแลว

ในการจัดหามาใหซึ่งการบริการทางอินเตอรเน็ต  ซึ่งผูใหบริการอินเตอรเน็ตนั้นไมสามารถคาดหวัง

ไดวาจะสามารถตรวจสอบหรือกลั่นกรองขอความทั้งหมดที่จะนําไปแสดงบนอินเตอรเน็ต    ดังนั้น

จึงควรถือวาไมเปนการละเมิดนอกเสียจากวาจะมีการรับรูถึงขอความหมิ่นประมาทนั้นๆ จริง   หรือ
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อยางนอยที่สุดก็ตองมีการแสดงใหเห็นถึงสภาวะแวดลอมวา  ผูใหบริการทางอินเตอรเน็ตนั้นได

ระมัดระวังขอความหมิ่นประมาทนั้นอยางสุดความสามารถแลว 

ในบางแงมุมของการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตนั้น   ศาลจะไมใชการพิจารณาวา                        

ผูพิมพขอความอันละเมิดนั้นไดมีความพยายามที่จะยืนยันถึงเจตนาของตนในการจํากัดการแพร

ออกไปของขอความที่เปนการหมิ่นประมาททางอีเมลหรือเปนการโพสตแสดงความคิดเห็นไปยัง

กลุมของผูรับกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะหรือเปนสมาชิกที่ไมไดรูวาผูพิมพขอความดังกลาวนั้น

สามารถติดตอส่ือสารไดโดยไมจําเปนตองเปดเผยตัวตนที่แทจริง  หรือเปนการจํากัดลักษณะ

โดยทั่วไปของการแสดงความคิดเห็นเพื่อใหเกิดการปองกันการแพรกระจายไดอยางมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นเมื่อคาดการณลวงหนาไดอยางชัดเจนวาการสงอีเมลหรือการโพสตขอความนั้นทําไดอยาง

งายดายและสะดวกรวดเร็วในการทําซ้ํารวมถึงการทําใหแพรหลาย127 อีกดวย 

ดังนั้นผูที่เขียนขอความหมิ่นประมาทที่ไดตีพิมพบนอินเตอรเน็ตนั้น   โดยสวนใหญ

แลวจะถูกจํากัดโดยกฎหมายปองกันการหมิ่นประมาทดวยลายลักษณอักษรและวาจาตาม

กฎหมายคอมมอนลอวที่มีอยู   โดยขอจํากัดดังกลาวเชน   การหมิ่นประมาทโดยไมไดเจตนาและ

การทําใหแพรหลายซึ่งขอความหมิ่นประมาทโดยไมมีความผิด   ทั้งนี้ข้ึนอยูกับสถานะของผู

เผยแพรนั้นๆ ดวย   วาเปนบุคคลที่เขียนขอความขึ้นมาเองหรือเปนผูจัดพิมพแตอยางเดียวหรือ

เพียงสงตอขอความผานไปโดยรูเทาไมถึงการณ 

 

ข. การละเมิดลิขสิทธิ ์

 

โดยทั่วไปแลวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปร128 ไดบัญญัติไววาสิทธิอัน

ชอบธรรมของผูเปนเจาของจะถือวาถูกละเมิดเมื่อชิ้นงานของผูเปนเจาของนั้นถูกทําซ้ําโดยมิไดรับ

การอนุญาต    โดยไมมีขอความใดในพระราชบัญญัติดังกลาวที่บัญญัติวาการทําซ้ํานั้นจะตองทํา

                                                  
127 T J System (S) Pte Ltd  v  Ngow  Kheong  Shen  (2003) S.G.H.C. 73  

(obiter). 

 128http://statutes.agc.gov.sg/non_version/cgibin/cgi_getdata.pl?actno=2006-

REVED-63&doctitle=COPYRIGHT%20ACT%0A&date=lates&segid=1138345605-001134 
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ใหอยูในลักษณะที่เปนมากกวารูปแบบชั่วคราว   ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปรได

บัญญัติโดยสรุปดังนี้คือ 

1) ซอฟทแวรเปนประเภทหนึ่งของผลงานสรางสรรค 
2) การกระทําซ้าํนั้นรวมถงึการอางอิงการจัดเก็บของชิ้นงานนั้นหรือปรับเปลี่ยน

ชิ้นงานนัน้ในคอมพิวเตอรและ 

3) ลิขสิทธิ์ในงานนั้นจะถูกละเมดิหากชิน้งานนั้นไดถูกกระทาํซ้ําโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูเปนเจาของลิขสิทธิ ์

ในบทบัญญัตินี้จงึรวมถงึวาการโหลดถายโปรแกรมคอมพิวเตอรไปสูหนวยความจํา

ของเครื่อง (RAM) คอมพิวเตอรอีกเครื่องหนึง่นัน้ถือวาเปนการละเมิด เพราะวาโปรแกรมนั้นไดถกู

กระทําซ้ําบนคอมพิวเตอรอีกเครื่องหนึ่งแลว (เปนการชัว่คราว)ในหนวยความจําของ RAM อยางไร

ก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไดกลาวไวในมาตรา ที ่ 39 (3) วา 

 “แมวาในมาตราที่ 31 จะกลาวไววา  ไมถือเปนการละเมิดหากผูที่เปนเจาของชิ้นงาน

สําเนาของโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือเปนการรวบรวมภายใตความหมายของมาตราที่ 7 A อัน

เกี่ยวกับการทําใหอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิคสหรือมอบอํานาจใหดําเนินการคัดลอกไดหรือการ

ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นๆ หรือการรวบรวมขอมูลนั้นทําใหสําเนาหรือการดัดแปลง

ดังกลาวถูกสรางขึ้นในฐานะที่เปนขั้นตอนอันสําคัญในการทําใหโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือการ

ดัดแปลงนั้นเกิดการทํางานไดโดยมีการเชื่อมโยงกับอุปกรณและมิไดใชไปในแนวอื่นใด” 

 ดังนั้นมาตรานี้จึงทําใหผูที่เปนเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรมีความชอบธรรมตาม

กฎหมายโดยสามารถที่จะสรางสําเนาชั่วคราวไดอยางถูกตองตามกฎหมาย   หากสําเนาชั่วคราว

นั้นเปนขั้นตอนอันสําคัญที่จะทําใหโปรแกรมทํางานได 

 อยางไรก็ดี   หากโดยตัวของโปรแกรมเองแลวเปนสําเนาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ จึงเปนเรื่อง

ที่หลีกเลี่ยงไมไดวาสําเนาฉบับตอๆ มานั้นจะตองถือวาเปนสําเนาที่ละเมิดไปโดยปริยาย  สําเนา

อันเกิดจากตนฉบับที่เปนซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  ก็ยอมกลายเปนซอฟทแวรที่ละเมิดลิขสิทธิ์

ดวย 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไดผานการแกไขมาหลายครั้งแลว   คร้ังลาสุดที่แกไขนั้นก็เพื่อ

ประเมินดูวากฎหมายที่ใชอยูเขากับยุคสมัยอันเปนดิจิตอลและอินเตอรเน็ตหรือไม    ซึ่งโดยสรุป

แลวการแกไขดังกลาวไดกําหนดวา   สําเนาที่เกิดขึ้นโดยมิไดเจตนานั้นอยางเชนการ caching129 

                                                  
129 Caching  หมายถึง  การเก็บขอมูลจากเว็บเพจที่เพิ่งเปดดูไดไมนาน   ทั้งนี้ 
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นั้นยังไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  หากวาการกระทํานั้นเกิดขึ้นเพื่อเปนขั้นตอนอันสําคัญ

ข้ันตอนหนึ่งในกระบวนการที่จะสามารถทําใหผูเขาชมสามารถดู ฟง หรือใชงานผานทาง

อินเตอรเน็ตได    อยางไรก็ดีหากเปนการกระทําอันเปนการละเมิด เชน การผลิต ทําซ้ํา หรือขาย

สําเนาละเมิดลิขสิทธิ์    โดยไดขยายไปครอบคลุมถึงการนํามาใชกับการละเมิดที่แมจะไมใชในทาง

พาณิชยก็ตามและในสถานการณที่มิไดมีผลประโยชนเปนแรงจูงใจดวย  ซึ่งปจจุบันนั้นถือวามีโทษ

ทางอาญาซึ่งอาจจะเปนโทษปรับหรือจําคุกตอการละเมิดที่เปนไปโดยเจตนาในทางพาณิชยซึ่ง

ต้ังใจใหเกิดการเสื่อมเสียสิทธิในสาระสําคัญตอเจาของลิขสิทธิ์   โดยไมตองคํานึงวาการละเมิดนั้น

ไดถูกกระทําขึ้นในขอบเขตของการคาขายแลกเปลี่ยนหรือไม 

ดังนั้นการจัดจําหนายบทความผานทางอินเตอรเน็ตและการละเมิดอันมีนัยสําคัญที่

ผูใดไดใชโปรแกรมที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นสามารถถูกลงโทษทางอาญาได   ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่สําคัญ

วาทุกหนวยงานควรจะแนใจวาจะมีการจัดการใหมีนโยบายและกระบวนการที่จะปองกันไมใหเกิด

การละเมิดโดยเจตนา  เชนการใช โปรแกรมที่ไมถูกตองตามลิขสิทธิ์ในองคกรตน 

นอกจากนั้นการแกไขคร้ังลาสุด   ไดจัดผลตอบแทนในเชิงกฎหมายให กับ ISP ที่ให

ความรวมมือกับผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ในการยับยั้งการจัดเก็บโดยไมไดรับอนุญาตและสงผานงาน

อันละเมิดลิขสิทธิ์  ซึ่งบทบัญญัติที่ไดแกไขดังกลาวไดวางโครงสรางใหทั้งสองฝายทํางานอยาง

สมดุลและมีระบบที่เปนธรรมในการดําเนินงานอยางเดียวกันระหวาง ISP เจาของผลงาน เจาของ

บทความ   ภายใตกฎเกณฑนี้ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตองดําเนินการเพียงแคเสนอคําบอกกลาวไปยัง 

ISP วาจะตองมีการเอาออกหรือหยุดการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นๆ หาก ISP ทราบวามีการ

ละเมิดเกิดขึ้น 

ยิ่งไปกวานั้นผูที่เปนเจาของบทความที่ถูกระงับก็สามารถยื่นขอเสนอกลับใหมีการเก็บ

บันทึกขอมูลของตนใหมอีกครั้งก็ได   นอกเสียจากวาผูที่ไดรองขอใหยกเลิกบทความนั้นไดกระทํา

การทางแพงกับผูที่เปนเจาของบทความเสียแลว   ปจจุบันไดกําหนดความรับผิดของ  ISP โดยมี

คาเสียหายเปนจํานวนเงินและคําสั่งศาลในการบรรเทาทุกข    ตราบใดที่ ISP ไดแสดงใหเห็นวาตน

ไดรวมมือกับผูถือลิขสิทธิ์แลวในการในการถอดขอมูลที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ออก (ตามประกาศ

ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์อันเกี่ยวกับการที่เว็บไซตที่นําเสนอชิ้นงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของตน) เมื่อได

แจงใหทราบแลว     ขอจํากัดความรับผิดนั้นมีเงื่อนไขในบางกรณีและนํามาใชในความเกี่ยวของ

                                                                                                                                               

เพื่อประโยชนในการแสดงเว็บเพจเดิมไดเร็วขึ้น  เมื่อตองการที่จะกลับมาดูที่หนานั้นๆ อีกใน

ภายหลัง 
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กันของการสงผานขอมูล   การวางเสนทางหรือการกําหนดเสนการเชื่อมโยงแกงานอันมีลิขสิทธิ์

ออนไลน    หรือกระบวนการ caching โดยอัตโนมัติ    การจัดเก็บงานอันมีลิขสิทธิ์ในความควบคุม

ของผูใช และการอางอิงลิงคไปยังผูใชงานที่ออนไลน 

มาตราที่ 139 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไดบัญญัติเชนกันวา    จะถือวาเปนการ

กระทําความผิดหากมีการตีพิมพ    หรือจัดใหมีการตีพิมพในประเทศสิงคโปรเกี่ยวกับโฆษณาที่

นําเสนอโปรแกรมที่ละเมิดลิขสิทธิ์ในสิงคโปร    ถึงแมวาการตีพิมพนั้นจะเกิดขึ้นนอกเขตแดน

สิงคโปรก็ตาม   นอกจากนั้นตามวัตถุประสงคของมาตรานี้   การสงมอบหรือจัดใหนั้นตองเชื่อได

วาเปนเหตุหากวาการสงถายโปรแกรมเมื่อไดรับและดําเนินการบันทึกเปนการสรางสําเนา

โปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น    ดังนั้นหากเว็บไซตที่บรรจุเนื้อหาที่ละเมิดมาและเจาของเว็บไซตนั้น

ทราบวามีโปรแกรมที่ละเมิดนั้นอยูบนเว็บไซตตนแลว   ถือไดวาการละเมิดเกิดขึ้นซึ่งถือเปน

ประเด็นหนึ่งที่กฎหมายสิงคโปรจะสามารถมีผลบังคับใชเหนือเจาของเว็บไซตตางชาติผูอยู

นอกเหนือเขตอํานาจศาลได 

ตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้น  นับไดวาไมมีประโยชนแตอยางใดเลยที่ในอดีตบาง

บริษัทที่เปนผูผลิตซอฟทแวรดําเนินการตอสูกับผูจัดการเว็บบอรดตางๆ  ในประเทศสิงคโปร   

ภายใตบทบัญญัติดังที่ไดกลาวมาแลว   เมื่อบริษัทเหลานี้พบวามีการละเมิดซอฟทแวรไมวาจะเปน

การดาวนโหลดหรืออัพโหลดจากเว็บบอรด   ซึ่งโดยหลักแลวนั้นในประเด็นนี้จะทําใหเห็นความ

แตกตางไดนอยมาระหวางเว็บไซตกับเว็บบอรด 

 

ค. การละเมิดเครื่องหมายการคา 

 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา130ใหมที่มีผลบังคับใชวันที่ 15 มกราคม 1999 ได

ผานการแกไขอยางถี่ถวนและแกไขครั้งลาสุดเมื่อเดือนกรกฎาคม    ป 2005  โดยภายใต

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคานั้นไดกําหนดรายละเอียดดังตอไปนี้อันถือวาเปนการใช

เครื่องหมายการคา 

1) การนําเครื่องหมายการคาไปใชกับสินคาหรือบรรจุภัณฑ 

                                                  

 130http://statutes.agc.gov.sg/non_version/cgibin/cgi_retrieve.pl?actno=REVE

D-332&doctitle=TRADE%20MARKS%20ACT%0A&date=latest&method=part 
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2) การนําเสนอหรือนําแสดงสินคาเพื่อการเสนอขาย หรือสงเขาสูตลาด หรือจัดเก็บ

ไว หรือนําเสนอสินคาหรือบริการภายใตเครื่องหมายการคานั้น 

3) การนําเขาหรือสงออกสินคาภายใตเครื่องหมายการคา 

4) การใชเครื่องหมายการคานั้นบนใบแจงหนี้ ใบราคา หรือเอกสารทางธุรกิจใดๆ 

หรือ 

5) การใชเครื่องหมายการคาในการโฆษณา 

 

เมื่อเจาของเว็บไซตไดนําเสนอสินคาหรือบริการผานทางเว็บไซตภายใตเครื่องหมาย

การคา   การใชงานเชนนั้นตองถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคาในทางพาณิชย  เชนเดียวกัน 

การโฆษณาผานทางเว็บไซตนั้นไมควรถือวาเปนการโฆษณาอันตางออกไปจากการโฆษณาแบบ

อ่ืน   เนื่องจากองคประกอบของการโฆษณาคือ การนําเสนอ หรือเรียกไดวาเปนการใชเครื่องหมาย

การคาตามที่สินคาหรือบริการนั้นตางไปจากผูนําเสนอสินคารายอื่นๆ  และเครื่องหมายนั้นมี

จุดประสงคเพื่อใชในทางพาณิชย 

 ดังนั้น ผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาจดทะเบียนสัญชาติสิงคโปรอาจดําเนินการ

ตอสูกับพอคาผูใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือซ้ํากันกับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนอยาง

ถูกตองแลว บนสินคาหรือบริการบนการนําเสนอผานทางเว็บไซต    ไมวาบุคคลเหลานั้นจะอยู

ภายนอกประเทศสิงคโปรก็ตามหากปรากฏการติดตอเกี่ยวของกันโดยเฉพาะไดถูกกอต้ังขึ้น

ระหวางขอเท็จจริงและประเทศสิงคโปร  ไมวาจะเปนขอเท็จจริงในคดี  บทบัญญัติตามกฎหมาย  

มูลคดีอันกอใหเกิดขอพิพาทหรือตัวคูความเองกับประเทศสิงคโปร   ทําใหศาลสิงคโปรมีความ

เหมาะสมเกิดขึ้นที่จะมีเขตอํานาจศาล   เนื่องจากเปนศาลที่ปรากฏน้ําหนักของพยานหลักฐาน

อยางเพียงพอแลว 

 


